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zasadę sędziowie rozszerzali na wszystkie sprawy rodzinne:

Sędzia zapytała się kim jestem w sprawie. Po mojej odpowiedzi, iż chciałabym 
uczestniczyć jako widz - nie zgodziła się na moją obecność na sali rozpraw, tłu-
macząc się faktem, iż są to sprawy trudne, rodzinne.

Słupsk, Wydział Rodzinny i Nieletnich

Zdarzało się, że sąd utajniał rozprawę i wypraszał obserwatora już w trakcie 
rozprawy:

Świadkami byli: adwokat i radca prawny. Sędzia zwolnił ich z tajemnicy, zabro-
nił mi robić notatek, utajnił sprawę i wyprosił mnie z sali.

Olsztyn, II Wydział Karny

W niektórych przypadkach obserwatorzy nieświadomie próbowali wejść na roz-
prawy niejawne, ale styl informowania ich o tym bywał bardzo różny:

Sprawa toczyła się za zamkniętymi drzwiami. Pani sędzia poprosiła w sposób 
bardzo grzeczny abym opuściła salę.	

Inowrocław, Wydz. Rodzinny

Gdy weszłam na salę, sędzia z wielkim oburzeniem zapytał „A Wy co tu?” 
(byłam razem z koleżanką), odpowiedziałam, że jesteśmy z Fundacji Court Watch 
Polska, a Sędzia na to że to porozumienie [posiedzenie – przyp. red.] pojednawcze 
i mamy wyjść!  (oczywiście mówił to z wielkim oburzeniem).	

Olsztyn, Wydział Karny

Wykres 23: Czy sędzia miał zastrzeżenia do obecności obserwatora lub robie-
nia przez niego notatek w trakcie rozprawy? (Wydziały)

Polska (n=2006)
Karne (n=717)

Cywilne (n=927)
Gospodarcze (n=152)

Rodzinne (n=87)
Pracy (n=119)

91%
90%
98%
97%
67%
97%

9%
10%
2%
3%

33%
3%

Nie Tak
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Zdarzało się, że zastrzeżenia do obecności obserwatora miały strony. Szczegól-
nie dotyczy to oskarżonych w procesach karnych. Obserwatorzy odnotowali w 
takich sytuacjach różne reakcje sędziów:

Zostałem usunięty z sali ponieważ oskarżony nie chciał żadnej publicz-
ności w trakcie rozprawy. Sędzia poprosił mnie o opuszczenie rozprawy.	

Nowe Miasto Lubawskie, II Wydział Karny

Sytuacja podobna co w Toruniu: strona oskarżona miała, łagodnie mówiąc, deli-
katne zastrzeżenia co do mojej obecności. Nie było przyjemnie.	

Grudziądz, II Wydział Karny

Nie sędzia, ale świadek miał jakieś zastrzeżenia w stosunku do mnie. Nie musia-
łam się jednak odezwać, bo sędzia „obronił” mnie mówiąc, że jestem studentką 
w ogóle nie związaną ze sprawą.	

Mława, Wydział Karny

Sędzia wręcz dodał, że każdy pełnoletni, nie uzbrojony ma prawo być na rozpra-
wie.	

Ciechanów, Wydział Cywilny

3.5.4 Zastrzeżenia do udziału obserwatora w 
różnych sądach
Zastrzeżenia nie pojawiały się w każdym sądzie. W Giżycku, Krakowie-Podgó-
rzu, Szczytnie, Warszawie-Mokotowie i Warszawie-Śródmieście nie zdarzyło się 
to w trakcie żadnej z obserwowanych rozpraw. Zastrzeżenia różnego rodzaju 
odnotowano za to w przypadku aż co trzeciej rozprawy w Sądzie Rejonowym 
Gdańsk-Północ, co piątej obserwacji w Bydgoszczy, Słupsku i Nowym Mieście 
Lubawskim oraz co siódmej w Grudziądzu i Świeciu. 
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Gdańsk - Północ (n=70)
Bydgoszcz (n=56)

Słupsk (n=82)
Nowe Miasto Lubawskie (n=47)

Grudziądz (n=39)
Świecie (n=46)

Chełmno (n=15)
Mława (n=33)

Ciechanów (n=42)
Inowrocław (n=38)

Gdynia (n=60)
Kraków - Krowodrza (n=90)

Kraków - Śródmieście (n=54)
Piaseczno (n=15)

Gdańsk - Południe (n=18)
Kwidzyn (n=30)

Sopot (n=32)
Kraków - Nowa Huta (n=43)

Toruń (n=45)
Olsztyn (n=837)
Giżycko (n=14)

Kraków - Podgórze (n=50)
Szczytno (n=50)

Warszawa - Mokotów (n=99)
Warszawa - Śródmieście (n=101)

N=2006

70%
79%
79%
81%
85%
85%
87%
88%
88%
89%
90%
90%
91%
93%
94%
97%
97%
98%
98%
98%
100%
100%
100%
100%
100%

30%
21%
21%
19%
15%
15%
13%
12%
12%
11%
10%
10%
9%
7%
6%
3%
3%
2%
2%
2%
0%
0%
0%
0%
0%

Nie Tak

Sytuacje, które zdecydowanie nie powinny mieć miejsca – czyli wypraszanie 
publiczności bez podania przyczyny lub wymaganie od niej specjalnych po-
zwoleń - miały miejsce w co piątym sądzie. W trakcie badania takie przypadki 
odnotowano w: Nowym Mieście Lubawskim, Świeciu, Słupsku, Piasecznie oraz 
Krakowie-Krowodrza. 

Wykres 24: Czy sędzia miał zastrzeżenia do obecności obserwatora lub robie-
nia przez niego notatek w trakcie rozprawy? (Sądy)

Wykres 25: Średni procent obserwacji rozpraw, w których odnotowano za-
strzeżenia sędziego do obecności obserwatora  z sądów znajdujących się w 
miastach różnej wielkości | N=2006

11,8%

3,6%

7,1%

Miasto małe (n=484) Miasto średnie (n=998) Miasto duże (n=524)
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Polska (n=1804)
Karne (n=651)

Cywilne (n=836)
Gospodarcze (n=142)

Rodzinne (n=58)
Pracy (n=113)

86%
78%
97%
99%
98%
96%

14%
22%
3%
1%
2%
4%

Nie Tak

Przeszło trzykrotnie częściej zastrzeżenia pod adresem obserwatorów zdarzały 
się w sądach znajdujących się w mniejszych miejscowościach niż w średnich; 
dwukrotnie częściej w dużych.

3.6 Obecność prokuratora lub 
pełnomocników na sali poza rozprawą 
Obecność na sali prokuratora lub pełnomocnika którejś ze stron przed rozprawą, 
w trakcie przerwy lub po rozprawie jest problemem, którego występowanie w 
polskich sądach zaskoczyło nas najbardziej. W skali Polski zjawisko to dotyczy 
średnio 14% odwiedzonych przez obserwatorów rozpraw. Ponieważ zjawisko to 
zostało zaobserwowane w 19 z 25 sądów ujętych w porównaniu świadczy to o 
jego rozpowszechnieniu w skali kraju. 

Problem obecności reprezentantów stron na sali rozpraw poza czasem trwania 
rozprawy występuje głównie w wydziałach karnych i wszędzie dotyczy prze-
de wszystkim przebywania prokuratora w sali między kolejnymi rozprawami, 
które odbywają się z jego udziałem. Rzadziej zdarza się, że w sali znajdują się 
dwie osoby: prokurator i pełnomocnik oskarżonego. Inne konfiguracje zdarzały 
się sporadycznie.

Wykres 26: Czy prokurator lub pełnomocnik którejś ze stron był obecny na 
sali rozpraw przed rozpoczęciem, w trakcie przerwy lub po zakończeniu roz-
prawy? (Wydziały)

W Polsce na średni wskaźnik 14% obecności na sali poza czasem trwania roz-
praw składa się przede wszystkim obecność przed rozpoczęciem rozprawy 
(dotyczy 9% rozpraw) i po zakończeniu (8%). Obserwatorzy bardzo rzadko za-
znaczali w ankietach obecność prokuratora lub pełnomocnika na sali w czasie 
przerwy (2%)11. Obecność prokuratora bardzo często łączyła się z rozmowami z 
sędzią, co do czego nie było wątpliwości:

11  Mniejsza liczba wskazań dla przerw może wynikać pośrednio z tego, iż obserwatorzy mogli w 
przypadku rozpraw, w których nie było przerwy, zaznaczać odpowiedź Nie oznaczającą brak obserwacji, 
zamiast Nie dotyczy. Z tego powodu proporcji odpowiedzi dla przerw nie należy zestawiać z innymi. 
Mówią nam one raczej o tym, że rzadko zdarzały się krótkie przerwy w rozprawach.
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Na początku rozprawy nie było prokuratora. Sędzia po jakimś czasie zarządził 
przerwę mówiąc, że musi skonsultować się z prokuratorem. Sędzia został na 
sali, po jakimś  czasie wszedł tam prokurator i za kilka chwil zawołano nas z 
powrotem.

Gdańsk, Wydział Karny

Prokurator wszedł na salę kilka minut przed rozpoczęciem rozprawy i pozostał 
na sali po jej zakończeniu. W obu sytuacjach, na holu było słychać, że wewnątrz 
odbywa się rozmowa między prokuratorem a sędzią.

Ostróda, II Wydział Karny

Prokurator oraz oskarżyciel posiłkowy pozostali na sali po zakończeniu rozprawy. 
Za drzwiami było słychać prowadzoną rozmowę osób, które pozostały na sali roz-
praw (czyli sędziego, prokuratora i oskarżyciela posiłkowego).	

Piaseczno, Wydział Karny

Z badania wynika, że zjawisko przebywania przedstawicieli stron na sali poza 
czasem rozprawy jest rozpowszechnione, ale były sądy gdzie go nie zaobser-
wowano. Pozytywne wyjątki to sądy w Bydgoszczy, Giżycku, Inowrocławiu, 
Szczytnie, Świeciu oraz sąd rejonowy Warszawa-Śródmieście. W przypadku 
Szczytna i Warszawy trudno mówić o skutecznej weryfikacji występowania zja-
wiska, gdyż w wydziałach karnych tych sądów przeprowadzono tylko pojedyn-
cze obserwacje, ale w innych sądach obecność uczestnika rozprawy w sali poza 
czasem trwania rozprawy zdarzała się także i w innych wydziałach – w wymie-
nionych sądach nie zdarzyła się nigdy.

Problem jest najpoważniejszy na północnym Mazowszu (Ciechanów, Mława), 
w Trójmieście (Gdańsk-Południe, Gdynia), w Toruniu oraz w Krakowie (szcze-
gólnie w SR dla Nowej Huty). Nie ma więc zależności pomiędzy zwyczajami 
panującymi w sądzie, a przynależnością do konkretnej apelacji – we wszystkich 
zdarzają się sądy rejonowe z większym lub mniejszym poziomem występowa-
nia tego zjawiska. Nie występuje także związek z wielkością miasta.
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Wykres 27: Czy prokurator lub pełnomocnik którejś ze stron był obecny na 
sali rozpraw przed rozpoczęciem, w trakcie przerwy lub po zakończeniu roz-
prawy? (Sądy)

Ciechanów (n=27)
Gdańsk - Południe (n=17)

Toruń (n=40)
Mława (n=23)

Kraków - Nowa Huta (n=40)
Piaseczno (n=14)

Gdynia (n=49)
Kraków - Podgórze (n=46)

Kraków - Krowodrza (n=85)
Gdańsk - Północ (n=57)

Grudziądz (n=31)
Sopot (n=24)

Chełmno (n=10)
Warszawa - Mokotów (n=97)
Kraków - Śródmieście (n=50)

Olsztyn (n=795)
Nowe Miasto Lubawskie (n=34)

Kwidzyn (n=24)
Słupsk (n=64)

Bydgoszcz (n=56)
Giżycko (n=12)

Inowrocław (n=36)
Szczytno (n=33)
Świecie (n=45)

Warszawa - Śródmieście (n=95)
N=1804

56%
59%
60%
61%
78%
79%
80%
83%
86%
86%
87%
88%
90%
92%
92%
94%
94%
96%
97%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

44%
41%
40%
39%
23%
21%
20%
17%
14%
14%
13%
13%
10%
8%
8%
6%
6%
4%
3%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Nie Tak

Ważnym uzupełnieniem analizy jest wzięcie w porównaniu pod uwagę tylko 
obserwacji rozpraw w wydziałach karnych, ponieważ ich liczba w stosunku  do 
obserwacji w innych wydziałach różniła się pomiędzy sądami. Dopiero porówna-
nie proporcji rozpraw karnych, w przypadku których zaobserwowano obecność 
pełnomocników na sali poza czasem rozprawy daje prawdziwy obraz tego na 
ile zwyczaj ten jest rozpowszechniony w danym sądzie. Na przykład w Sądzie 
Rejonowym Warszawa-Mokotów zaobserwowano obecność pełnomocnika tylko 
w 8% rozpraw, ale jeśli weźmiemy pod uwagę tylko obserwacje w wydziałach 
karnych tego sądu to okazuje się, że problem został dostrzeżony w przypadku 
co trzeciej rozprawy, a to już daje temu sądowi miejsce w niechlubnej czołówce 
zestawienia.

Zdaniem Fundacji sytuację, w której ktoś z uczestników rozprawy przebywa 
z sędzią w sali poza czasem rozprawy, należy ocenić negatywnie. Nie chodzi 
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Ciechanów (n=14)
Mława (n=8)

Kraków - Nowa Huta (n=19)
Gdańsk - Południe (n=13)

Toruń (n=38)
Warszawa - Mokotów (n=21)

Gdynia (n=33)
Kraków - Podgórze (n=20)

Kraków - Krowodrza (n=37)
Piaseczno (n=8)
Olsztyn (n=184)

Sopot (n=14)
Gdańsk - Północ (n=40)

Kraków - Śródmieście (n=19)
Kwidzyn (n=20)

Słupsk (n=48)
Nowe Miasto Lubawskie (n=25)

Grudziądz (n=19)
Bydgoszcz (n=39)

Giżycko (n=7)
Inowrocław (n=13)

Szczytno (n=1)
Świecie (n=10)

Warszawa - Śródmieście (n=1)
Chełmno (n=0)

N=651

14%
25%
53%
54%
61%
67%
70%
70%
70%
75%
77%
79%
83%
84%
95%
96%
96%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

86%
75%
47%
46%
39%
33%
30%
30%
30%
25%
23%
21%
18%
16%
5%
4%
4%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Nie Tak

tylko o to, że sytuacje, w których prokurator przebywa w sali z sędzią przed lub 
po rozprawie stoją w sprzeczności z zasadami jawności rozpraw oraz równości 
broni. Przede wszystkim nie służą one budowaniu zaufania do obiektywizmu 
sądu wśród osób będących świadkami takich sytuacji, z oskarżonymi i pokrzyw-
dzonymi na czele.

Wykres 28: Czy prokurator lub pełnomocnik którejś ze stron był obecny na 
sali rozpraw przed rozpoczęciem, w trakcie przerwy lub po zakończeniu roz-
prawy? (Sądy – tylko wydziały karne)

Dobrym zwyczajem jest informowanie pozostałych uczestników dlaczego taka 
sytuacja miała miejsce, jak na przykład w tym przypadku:

Prokurator i adwokat oskarżonego zostali wcześniej (przed rozprawą) poproszeni na 
salę. Dopiero po chwili protokolantka poprosiła pozostałych uczestników rozprawy. 
Sędzia powiedziała później że zapoznawała wtedy strony z opinią biegłego.	

Olsztyn, II Wydział Karny
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Polska (n=1786)
Karne (n=634)

Cywilne (n=836)
Gospodarcze (n=143)

Rodzinne (n=55)
Pracy (n=114)

99%
98%
99,6%
100%
98%
100%

1%
2%

0,4%
0%
2%
0%

Nie Tak

3.7 Czytelność przebiegu rozprawy
Obserwatorzy sporadycznie zauważali, że sędziowie wymieniają się informacja-
mi z prokuratorami czy pełnomocnikami w sposób niezrozumiały lub niesłyszal-
ny dla innych uczestników rozpraw. Dotyczyło to tylko 1% rozpraw i wyłącznie 
co piątego sądu. Jako brak czytelności przebiegu rozprawy obserwator słusznie 
zakwalifikował np. sytuację przytoczoną powyżej, kiedy to sędzia ogłosił prze-
rwę żeby skonsultować się bez świadków z oskarżycielem.

Uczestnicy rozprawy mogli czuć się zdezorientowani słysząc na przykład takie 
słowa:

„To zrobimy Panie prokuratorze jak wcześniej ustaliliśmy”

Olsztyn, VII Wydział Karny

Najczęściej jednak uwagi dotyczyły niezrozumiałego odczytywania akt lub kon-
sultacji z pełnomocnikami:

Sędzia rozmawiała z Panią pełnomocniczką tak cicho, że niekiedy nie było to sły-
szalne dla publiczności.	

Gdynia, I Wydział Cywilny

Rozprawa odbyła się na dużej sali z dużą ilością osób. Sędzia czytał akta sprawy 
bardzo szybko i cicho. Osoby siedzące z tyłu sali miały problem z usłyszeniem 
czegokolwiek. Komunikowanie się sędziego z prokuratorem i pełnomocnikami było 
niesłyszalne.	

Olsztyn, VII Wydział Karny

Wykres 29: Czy sędzia wymieniał się informacjami z prokuratorem lub z któ-
rymś z pełnomocników w sposób niezrozumiały lub niesłyszalny dla innych 
uczestników rozprawy? (Wydziały)
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3.8 Przygotowanie sędziego do rozprawy
Obserwatorzy pytani, czy ich zdaniem sędzia sprawiał wrażenie nieprzygotowa-
nego do rozprawy (np. nie znał akt, o czym mogło świadczyć częste przerywanie 
w celu odnalezienia czegoś w aktach lub poprawki do wypowiedzi zgłaszane 
przez pełnomocników), tylko w przypadku 2% obserwacji rozpraw odpowia-
dali twierdząco. Świadczy to o powściągliwości obserwatorów w negatywnym 
ocenianiu przygotowania sędziów. Ani jedna obserwacja tego typu nie zdarzyła 
się na rozprawie w wydziale gospodarczym. Obserwacje mogące świadczyć o 
nieprzygotowaniu miały miejsce tylko w 9 sądach. Najczęściej w Ciechanowie 
(12% obserwacji) i Krakowie-Nowej Hucie (10%).

Jeśli pojawiały się zastrzeżenia, były one konkretnie uzasadniane przez obser-
watorów, np.:

Sędzia zadawała pytania, na które później sama odnajdywała odpowiedzi w ak-
tach.	

Olsztyn, I Wydział Cywilny

Sędzia ogólnie była jakby zamyślona, myślami gdzie indziej, pomyliła np. legi-
tymację policyjną z dowodem osobistym. Pytania do świadków zadawała bardzo 
ogólne, typu: „Gdzie odbyło się przesłuchanie?” czy też „Czy treść zeznań była 
spontaniczna?”

Ciechanów, Wydział Karny

Sędzia mylił fakty, nie orientował się w sprawie. Rodzina musiała mu tłumaczyć 
całą sytuację […].

Olsztyn, I Wydział Cywilny

Powtarzająca się obserwacja to sędzia, który dopiero na rozprawie zapoznaje się 
z treścią akt:

Byłam w tym dniu na rozprawach u tego samego Sędziego, i jak pisałam już w 
poprzedniej ankiecie, miałam wrażenie że Sędzia czyta dopiero akta sprawy.	

Olsztyn, I Wydział Cywilny
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Sędzia zdawał się nieprzygotowany. Długo czytał akta sprawy i mylił osoby.	

Kraków Krowodrza, II Wydział Karny

Sędzia często „zaczytuje się” w aktach, wydaje się być jakby nieobecny na sali, 
zadaje ogólne pytanie typu: „Jak się zachowywał w stosunku do dziecka?” Naj-
bardziej irytujące były przerwy między kolejnymi pytaniami. Sędzia była strasz-
nie flegmatyczna i uważam, że nie szanowała czasu innych, bardzo długo zasta-
nawiała się nad kolejnymi pytaniami, świadkowie i reszta osób na sali byli chyba 
lekko tym faktem podirytowani.	

Kraków Nowa Huta, Wydział Rodzinny i Nieletnich

Wykres 30: Czy sędzia sprawiał wrażenie nieprzygotowanego do rozprawy? 
(Wydziały)

Polska (n=1924)
Karne (n=685)

Cywilne (n=906)
Gospodarcze (n=147)

Rodzinne (n=65)
Pracy (n=117)

98%
97%
98%
100%
97%
97%

2%
3%
2%
0%
3%
3%

Nie Tak

Jako brak właściwego przygotowania do rozprawy można także interpretować 
sytuację opisaną już wyżej, kiedy to sędzia musiał skonsultować się z prokurato-
rem zanim przeszedł do prowadzenia rozprawy.

Nieco bardziej skomplikowaną sytuację, która może świadczyć o nieodpowied-
nim przygotowaniu się do rozprawy opisał inny obserwator: 

Sędzia musiała ogłosić przerwę (5minut), aby uzyskać dokumenty potrzebne do 
odczytania wyjaśnień świadka z innej rozprawy, w której był oskarżonym. Gdy-
by nie wniosek prokuratora sędzia nie odczytałaby tych wyjaśnień, a ze 
słów oskarżyciela wnioskuję, iż w tej sytuacji miała taki obowiązek. Na początku 
tłumaczyła się, że nie posiada tych zeznań, po czym, po naciskach prokurato-
ra, zarządziła przerwę, aby je uzyskać.

Gdańsk-Północ, Wydział Karny
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Ciechanów (n=42)
Kraków - Nowa Huta (n=42)

Sopot (n=31)
Toruń (n=34)

Kraków - Krowodrza (n=88)
Grudziądz (n=36)

Gdańsk - Północ (n=64)
Olsztyn (n=820)

Kraków - Podgórze (n=49)
Bydgoszcz (n=56)

Chełmno (n=15)
Gdańsk - Południe (n=19)

Gdynia (n=58)
Giżycko (n=14)

Inowrocław (n=36)
Kraków - Śródmieście (n=53)

Kwidzyn (n=29)
Mława (n=32)

Nowe Miasto Lubawskie (n=34)
Piaseczno (n=14)

Słupsk (n=68)
Szczytno (n=50)
Świecie (n=40)

Warszawa - Mokotów (n=98)
Warszawa - Śródmieście (n=102)

N=1924

88%
90%
94%
94%
94%
94%
97%
97%
98%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

12%
10%
6%
6%
6%
6%
3%
3%
2%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Nie Tak

Te niejasne sytuacje, stanowią ułamek obserwacji, a zatem nie psują generalnie 
pozytywnej oceny przygotowywania się sędziów do rozpraw. Zwrócono nam 
jednak uwagę na poziomie konsultacji, że osoby nie znające praktyki sądowej 
będą miały trudność z rozpoznaniem, czy sędzia jest przygotowany czy nie. Z 
wypowiedzi osób znających praktykę sądową problem niewystarczającego przy-
gotowania sędziów do rozpraw jest znacznie większy niż wykazał to obywatel-
ski monitoring.

Wykres 31: Czy sędzia sprawiał wrażenie nieprzygotowanego do rozprawy? (Sądy)

3.9 Traktowanie uczestników przez 
sędziów
Obserwatorzy nie mieli zbyt często zastrzeżeń do traktowania uczestników roz-
prawy przez sędziów w takim sensie, że nie odnotowywali często, aby sędzio-
wie zwracali się do kogoś w sposób niekulturalny lub agresywny. Obserwato-
rzy zostali uprzedzeni na szkoleniach, że obowiązkiem przewodniczącego jest 
zarządzać przebiegiem rozprawy i w razie konieczności interweniować w celu 
zachowania powagi sądu. Obserwatorzy spodziewali się więc ze strony sędziów 
stanowczości, czy nawet podniesienia głosu w razie potrzeby. Takie sytuacje nie 
były przez obserwatorów interpretowane jako zachowania niekulturalne lub 
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Mława (n=33)
Kraków - Śródmieście (n=52)

Gdynia (n=58)
Kraków - Podgórze (n=50)
Gdańsk - Południe (n=19)

Ciechanów (n=43)
Gdańsk - Północ (n=65)

Kraków - Krowodrza (n=90)
Sopot (n=31)

Warszawa - Mokotów (n=97)
Olsztyn (n=822)

Warszawa - Śródmieście (n=99)
Bydgoszcz (n=56)

Chełmno (n=15)
Giżycko (n=14)

Grudziądz (n=39)
Inowrocław (n=36)

Kraków - Nowa Huta (n=43)
Kwidzyn (n=30)

Nowe Miasto Lubawskie (n=34)
Piaseczno (n=14)

Słupsk (n=67)
Szczytno (n=50)
Świecie (n=41)

Toruń (n=40)
N=1938

88%
88%
91%
92%
95%
95%
95%
96%
97%
97%
97%
99%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

12%
12%
9%
8%
5%
5%
5%
4%
3%
3%
3%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Nie Tak

agresywne.  Obserwatorzy odnotowali jednak sporo przykładów zachowań nie-
licujących z rolą w jakiej występuje sędzia i łamiących zasady zawarte w Zbiorze 
zasad etyki sędziego (patrz. Aneks , par. 10-12).

3.9.1 Skala problemu na różnych wydziałach i w 
różnych sądach
Zastrzeżenia do sposobu, w jaki sędzia prowadził sprawę lub traktował uczest-
ników ani razu nie dotyczyły rozpraw prowadzonych w sądach pracy i ubezpie-
czeń społecznych. Nieco częściej pojawiały się w wydziałach karnych niż pozo-
stałych. Średnio dotyczyły jednak tylko 3% obserwowanych rozpraw.

Wykres 32: Czy zdarzyło się, że sędzia zwrócił się do kogoś na sali w sposób 
niekulturalny lub agresywny? (Sądy)

Spośród sądów najczęściej zastrzeżenia do sposobu, w jaki sędziowie traktowa-
li uczestników pojawiały się w Mławie i Krakowie-Śródmieściu (w przypadku 
12% obserwacji) oraz nieco rzadziej w Gdyni i Krakowie-Podgórzu (8-9% obser-
wacji). W pozostałych sądach problem dotyczył nie więcej niż co dwudziestej 
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rozprawy. W sumie został odnotowany tylko w połowie sądów uwzględnionych 
w tym porównaniu.

Wykres 33: Czy zdarzyło się, że sędzia zwrócił się do kogoś na sali w sposób 
niekulturalny lub agresywny? (Wydziały)

Biorąc pod uwagę wielkość miasta w jakim znajduje się sąd, częściej nieodpo-
wiednie traktowanie uczestników było odnotowywane na rozprawach odbywa-
jących w dużych miastach. Trzykrotnie rzadziej obserwowano takie sytuacje w 
sądach mających siedzibę w małych miejscowościach.

Wykres 34: Średni procent obserwacji rozpraw, w których odnotowano nie-
kulturalne lub agresywne zachowanie sędziego z sądów znajdujących się w 
miastach różnej wielkości | N=1938

Polska (n=1938)
Karne (n=694)

Cywilne (n=912)
Gospodarcze (n=145)

Rodzinne (n=65)
Pracy (n=118)

97%
96%
97%
99%
97%
100%

3%
4%
3%
1%
3%
0%

Nie Tak

1,6%

2.9%

4.3%

Miasto małe (n=488) Miasto średnie (n=976) Miasto duże (n=514)

3.9.2 Rodzaje sytuacji budzących wątpliwości 
obserwatorów
Kiedy jednak pojawiały się zastrzeżenia miały uzasadnione podstawy odno-
towane przez obserwatorów. Czasem obserwatorzy notowali niepokojące ich 
zachowanie nie kwalifikując go jako zachowania agresywnego lub niekultu-
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ralnego. Sprawy które najczęściej budziły wątpliwości obserwatorów wraz z 
przykładami:

Styl prowadzenia rozprawy i komunikacji z uczestnikami:

Przytłaczający brak kontroli przebiegu rozprawy.	

Grudziądz, II Wydział Karny

Pan Sędzia wypowiadał się za szybko, bardzo niezrozumiale i w sposób preten-
sjonalny. Nie była to sytuacja jednorazowa. Świadek, który znajdował się bliżej 
sędziego niż ja także z trudem rozumiał sędziego.

Gdańsk-Północ, II Wydz. Karny

Niekontrolowanie emocji lub agresja w stosunku do uczestników:

Sędzia karze się uspokoić świadkowi bo ciągle płacze i coś dopowiada. Świadek 
pyta sędziego: „Czy pani sędzia wie co to znaczy dla matki?” ona agresywnie 
odpowiada: „nie, nie wiem” (podniesionym głosem).

Kraków Śródmieście, Wydział II Karny

Sędzia był niemiły podnosił głos, widać było że się denerwuje.	

Olsztyn, X Wydział Cywilny

Pani Sędzia podnosiła głos na powoda, np. w momencie kiedy on nie rozumiał 
pytania.

Kraków Krowodrza, Wydział Cywilny

„O rzesz przecież nie o to Pani sprawę wnosiła!” powiedziała pani sędzia gdy 
powódka zaczęła tłumaczyć zaistniałą sytuację  […].

Ciechanów, Wydział Cywilny
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Sędzia podniósł głos na mecenasa, w jego mniemaniu zadawał on pytania na któ-
re świadek przed chwilą odpowiedział. Ja tego nie odczułam. Było to dość niemiłe 
i nieuprzejme.	

Olsztyn, X Wydział Cywilny

Pani sędzia kilkakrotnie bardzo agresywnie zwróciła się do oskarżonego, podnosiła 
głos, nie wyjaśniała. Widoczne było lekkie zdenerwowanie i pośpiech (poprzednia 
rozprawa przedłużyła się, a opóźnienie wynosiło ponad 30 minut).

Kraków Śródmieście, XIV Wydział Karny

Sędzia zwracała się w nieprzyjemny sposób do oskarżonego i poszkodowanej. Nie 
pozwalała dokończyć im zdań. Jej zachowanie było nieprzyjemne.	

Kraków Podgórze, II Wydział Karny

Sędzia był nie miły, podnosił głos, denerwował się, źle odnosił się do oskarżone-
go.	

Olsztyn, II Wydział Karny

Doszło do przepychanki słownej między Wysokim Sądem a jedną z pełnomocni-
czek stron. Myślę, że wzięły górę emocje. […] Wysoki Sąd nawet w prowokujący 
sposób zapytał pełnomocniczkę, czy ta aby na pewno wie, co trzeba zrobić w danej 
sytuacji prawnej.

Kraków Krowodrza, Wydział Cywilny

Sędzia przerywała świadkom i wielokrotnie nie pozwalała im się wypowiedzieć. 
Była niegrzeczna i nieuprzejma, krzyczała na świadków. Sprawiała wrażenie 
zniechęconej i zniecierpliwionej.	

Kraków Podgórze, II Wydział Karny
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Nieumiejętne traktowanie osób starszych lub o niskim kapitale społecznym:

Dla uczestników, zwłaszcza osób starszych, był opryskliwy i agresywny. Np. gdy 
mówili coś nieproszeni o zdanie, albo gdy zwracali się do mecenasów, nie do sę-
dziego.	

Kraków Śródmieście, Wydział Cywilny

Osoba, do której sędzina się zwracała nie rozumiała pytania, więc nie odpowiedziała 
wprost czy „też tak wnosi”, więc po swojemu próbowała wyjaśnić o co jej chodzi. Sędzia 
w dość nieprzyjemny sposób (kulturalny aczkolwiek lekko agresywnie) powtarzała i do-
pytywała wyłącznie, „czy tak wnosi, czy nie” bez wyjaśnienia co to oznacza.	

Kraków Podgórze, Wydział Cywilny

Jedna z uczestniczek jako osoba starsza poprosiła czy [sędzia] może głośniej do 
niej mówić. Na co [sędzia] odpowiedziała, że mówi od rana.

Mława, Wydział Cywilny

Dobór słownictwa:

Sędzia zwrócił się do pani, która była powodem w sprawie, iż jej wniosek o przy-
znanie adwokata […] można wręcz uznać za „bezczelny”, gdyż ta pani świetnie 
sobie radzi ze składaniem wniosków w całej sprawie. 

Gdańsk-Północ, XI Wydz. Karny

Sędzia był nie miły dla oskarżonego, nazwał go idiotą.	

Olsztyn, II Wydział Karny

Traktowanie uczestników „z góry”:

Sędzia był bardzo nerwowy, prawił ironiczne uwagi. Na każdym kroku ukazywał 
swoją wyższość.

Działdowo, II Wydział Karny
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Bardzo nieprzyjemna sytuacja. Pani Sędzia wypowiadała się bardzo cicho i oka-
zywała mi lekceważenie […]. Nie spodobał jej się brak mojego identyfikatora.	

Grudziądz, II Wydział Karny

Zdarzyło się, że sędzia zwróciła się na „Ty” do jednej ze stron.	

Olsztyn, X Wydział Cywilny

Powódka rozpłakała się na to sędzina: „Pani X proszę się uspokoić! Jak ktoś przycho-
dzi na rozprawy to trzeba zgromadzić środki na ewentualnych biegłych sądowych!”

Mława, Wydział Cywilny

Drwienie z uczestników:

Zamiast wyjaśniać, nakazała powodowi przeczytanie danej ustawy (powód nie 
posiadał pełnomocnika), ironizowała, śmiała się, gdy powód nie używał popraw-
nie języka prawniczego.

Kraków Krowodrza, I Wydział Cywilny

Często pouczający i kpiący.	

Toruń, II Wydział Karny

Sędzia był bardzo niemiły, ironicznie zwracał się do oskarżonego, trochę z niego  
drwił, podnosił głos, miał pretensje do oskarżonego, że nie przygotował się do 
rozprawy.

Olsztyn, IX Wydział Cywilny

Oskarżony opisywał swój stan zdrowia, mówił o tym, że jest niepełnosprawny, 
niedowidzi i niedosłyszy, na co Pani sędzia odpowiedziała: „Co Pan taki pełen 
pretensji, to nie sąd jest winien Pana wady słuchu i wzroku”. Sędzia w kilku 
sytuacjach ostro traktowała oskarżonego.

Gdynia, IX Wydział Karny
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Ze traktowanie pełnomocników:

Pani sędzia często ironizowała i odnosiła się z sarkazmem do pełnomocników obu 
stron, którzy sprawiali wrażenie źle przygotowanych do rozprawy. Pani Sędzia 
bardzo grzecznie zwracała się do powódki i pozwanego.	

Kraków Śródmieście, Wydział VI Cywilny

Sędzia na początku rozprawy odniosła się do jednej z próśb adwokata z wyraźną 
ironią. Mógł odebrać to jako lekceważenie.

Gdynia, III Wydział Rodzinny i Nieletnich

Sędzia drwiąco ustosunkowywał się do wypowiedzi adwokata.	

Olsztyn, I Wydział Cywilny

Adwokat reprezentujący pozwanego chciał zgłosić wniosek, na co sędzia odpowie-
działa: „Może Pan sobie zgłaszać”.

Gdynia, III Wydział Rodzinny i Nieletnich

Sędzia był nie miły dla obrońcy. Gdy w czasie ostatniej przemowy powiedział, 
że jego klient jest niewinny, sędzia podsumował z urazą w głosie czy to wszyst-
ko. Wówczas obrońca znowu zaczął bronić swojego klienta. Sędzia w czasie tego 
układał kartki, czytał akta, przekładał kodeksy, napisał coś na kartce i podał proto-
kolantce. Miałam wrażenie, że nie słucha.

Olsztyn, IX Wydział Karny

Sędzia był dość szorstki dla wszystkich osób na sali. Pełnomocniczkę strony po-
zwanej raz pouczył, żeby „zastanowiła się, jakie pytania mają związek z przed-
miotem sprawy”, a następnie na prawie wszystkie kolejne jej pytania reagował 
zwracając się wyłącznie do protokolantki, mówiąc: „Proszę zapisać pytanie: [treść 
pytania]. Przewodniczący uchylił pytanie”. Przedstawiciele obu stron byli na 
praktyce aplikacyjnej, więc może to miała być „lekcja”.	

Kraków Krowodrza, Wydział I Cywilny



Obywatelski Monitoring Sądów Rejonowych 2010/2011 99

3.9.3 Przykłady braku bezstronności
Zachowania zdradzające stosunek sędziego do stron zdarzały się przede wszyst-
kim w stosunku do oskarżonych w sprawach karnych lub obwinionych w spra-
wach wykroczeniowych:

Pytając się Oskarżonego o to czy uzgodnił z prokuraturą niektóre sprawy krzy-
czał na oskarżonego. Nie wytłumaczył na spokojnie lecz był niekulturalny i agre-
sywny wobec oskarżonego.	

Olsztyn, Wydział Karny

Sędzia zwracała się do oskarżonych z nieukrywana niechęcią i znudzeniem. Jak-
kolwiek potrafię zrozumieć kierujące nią pobudki (zachowanie oskarżonych, spra-
wa jako taka) uważam ze przekraczała poziom profesjonalnej wyższości jaką może 
wyrażać sędzia względem oskarżonych.

Gdańsk, II Wydział Karny

Sędzia w bardzo opryskliwy sposób odzywał się do dwóch oskarżonych, typu: 
„Mógł Pan przypomnieć sobie coś, a nie spędzać czas przy czymś bezwartoś-
ciowym”, „Czy ja mówię niewyraźnie?” Było to bardzo niemiłe i niekulturalne. 
Widać, że uznała już oskarżonych za winnych. Źle ich traktowała.

Olsztyn, IX Wydział Karny

Sędzia podnosiła głos, kiedy mówiła do oskarżonego, była nieuprzejma, krzyknę-
ła, kiedy oskarżony podszedł do barierki (miał odpowiadać ze swojego miejsca). 
Sędzia kwestionowała prawdziwość słów oskarżonego, sprawiała wrażenie że mu 
nie wierzy.

Kraków Śródmieście, XIV Wydział Karny

Sprawa o złośliwe uderzenie piłką o ścianę. Sędzia pokazywała bardzo widocznie 
po której jest stronie, zirytowana, jakby jej kiedyś dzieciaki wybiły piłką okno. „A  
jak to odbierać”, „To nie jest złośliwość?!”, „To nie jest nękanie?”, „Uważacie, 
że wasze jest prawo?” W przesłuchaniach widocznie niebezstronna. Sugerowała 
odpowiedzi. Później drugą stronę przesłuchiwała w sposób niemiły.	



Wyniki obserwacji przebiegu rozpraw100

Ciechanów, Wydział Karny

Zdarzało się także nierówne traktowanie stron w sprawach cywilnych:

Pani sędzia była bardzo nieuprzejma, ewidentnie faworyzowała również stronę 
pozwaną, reprezentowaną przez pełnomocnika.

Kraków Krowodrza, I Wydział Cywilny

Sędzia cały czas był bardzo agresywny w stosunku do wnioskodawczyni, tak, że 
starsza Pani zaczęła mieszać się w zeznaniach, mam wrażenie, że było to wyni-
kiem stresu.

Olsztyn, X Wydział Cywilny

Wobec powoda sędzia odnosiła się w sposób nieuprzejmy, podnosiła głos, nie tłu-
maczyła, lecz niegrzecznie przerywała pytania.

Kraków Krowodrza, I Wydział Cywilny

Sędzia nie była tak bezstronna i obiektywna jak można by po niej oczekiwać - wy-
raźnie faworyzowała pozwaną deprecjonując pozycje pana [tu pada nazwisko 
powoda – osoby publicznej, której sędzia nie mogła znać osobiście , ale z 
pewnością znała go z działalności politycznej]. Ewidentnie za nim nie prze-
padała.	

Gdańsk, I Wydział Cywilny

3.10 Dyktowanie do protokołu
Zastrzeżenia wobec dokładnego dyktowania do protokołu odnotowano w przy-
padku średnio co dziewiątej rozprawy w Polsce (11%). Spore różnice pod tym 
względem dzielą sędziów orzekających w różnych wydziałach. Najrzadziej za-
strzeżenia budził sposób dyktowania przez sędziów wydziałów gospodarczych. 
Największe w sądach pracy oraz wydziałach rodzinnych. Obserwatorzy aż w 
przypadku co czwartej rozprawy w sądach pracy odnotowali dyktowanie nie-
zgodne ze słowami uczestników.
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Wykres 35: Czy sędzia dyktował do protokołu zgodnie ze słowami uczestni-
ków i odwzorowywał wiernie przebieg rozprawy? (Wydziały)

Polska (n=1880)
Karne (n=665)

Cywilne (n=888)
Gospodarcze (n=141)

Rodzinne (n=64)
Pracy (n=118)

11%
10%
7%
2%
19%
27%

89%
90%
93%
98%
81%
73%

Nie Tak

Wykres 36: Średni procent zastrzeżeń do dyktowania do protokołu z sądów 
znajdujących się w miastach różnej wielkości | N=1880

15,1%

8.1%
6.3%

Miasto małe (n=438) Miasto średnie (n=953) Miasto duże (n=489)

Ponad dwukrotnie częściej zastrzeżenia do treści dyktowanych do protokołu ob-
serwatorzy mieli w sądach w małych miejscowościach niż w dużych. 

Jeśli chodzi o powagę zastrzeżeń to w odróżnieniu od pozostałych, w wydziałach 
pracy niezgodności tego co dyktował sędzia z treścią rozprawy były aż w 1/4 po-
ważnej natury i dotyczyły informacji i zdarzeń ważnych według obserwatorów. 

Wykres 37: Czy dyktując sędzia pomijał także istotne informacje i zdarzenia? 
(Wydziały)

Polska (n=1093)
Karne (n=429)

Cywilne (n=505)
Gospodarcze (n=83)

Rodzinne (n=37)
Pracy (n=36)

97%
97%
98%
99%
97%
75%

3%
3%
2%
1%
3%

25%
Nie Tak
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Inowrocław (n=36)
Szczytno (n=50)

Mława (n=31)
Grudziądz (n=36)

Kraków - Podgórze (n=45)
Bydgoszcz (n=56)

Toruń (n=37)
Kraków - Śródmieście (n=53)
Kraków - Nowa Huta (n=43)
Kraków - Krowodrza (n=88)

Olsztyn (n=805)
Giżycko (n=14)

Piaseczno (n=14)
Ciechanów (n=38)

Gdańsk - Północ (n=63)
Słupsk (n=64)

Świecie (n=48)
Sopot (n=26)

Kwidzyn (n=30)
Warszawa - Mokotów (n=85)

Warszawa - Śródmieście (n=94)
Chełmno (n=12)

Gdańsk - Południe (n=19)
Gdynia (n=55)

Nowe Miasto Lubawskie (n=38)
N=1880

50%
36%
29%
28%
20%
18%
16%
9%
9%
8%
8%
7%
7%
5%
5%
5%
4%
4%
3%
2%
1%
0%
0%
0%
0%

50%
64%
71%
72%
80%
82%
84%
91%
91%
92%
92%
93%
93%
95%
95%
95%
96%
96%
97%
98%
99%

100%
100%
100%
100%

Nie Tak

Wykres 38: Czy sędzia dyktował do protokołu zgodnie ze słowami uczestni-
ków i odwzorowywał wiernie przebieg rozprawy? (Sądy)

Tylko w czterech sądach obserwatorzy ani razu nie mieli zastrzeżeń do dyk-
towania do protokołu przez przewodniczącego (Chełmno, Gdańsk-Południe, 
Gdynia, Nowe Miasto Lubawskie). Odmienne zachowania sędziów zauważono 
aż na co drugiej rozprawie w Inowrocławiu, co trzeciej w Szczytnie, Mławie i 
Grudziądzu, co piątej w Krakowie-Podgóru i Bydgoszczy. Problem dotyczył aż 
16% obserwacji rozpraw w Toruniu. W pozostałych sądach Krakowa pojawił 
się w przypadku 8-9% obserwacji rozpraw. W Warszawie dotyczył tylko 1-2% 
obserwacji.

Obserwatorzy dużo częściej mieli poważne zastrzeżenia do treści dyktowanych 
do protokołu w mniejszych miejscowościach niż w większych.
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Wykres 39: Średni procent odpowiedzi Tak na pytanie czy sędzia dyktując do 
protokołu pomijał także istotne informacje i zdarzenia z sądów znajdujących 
się w miastach różnej wielkości| N=1093

3.11 Praca protokolantów
W całym kraju w przypadku co dziewiątej rozprawy zanotowano zastrzeżenia 
do prac protokolantów. Odnotowano jednak również sądy, w których problem 
ten w ogóle się nie pojawił. Nieco częściej niż zwykle problem występował w 
wydziałach cywilnych. Najrzadziej w sądach pracy.

Wykres 40: Czy protokolant wykonywał swoją pracę w sposób spowalniający 
przebieg rozprawy? (Wydziały)

6.9%

2,9%

1,1%

Miasto małe (n=275) Miasto średnie (n=442) Miasto duże (n=376)

Polska (n=1916)
Karne (n=676)

Cywilne (n=903)
Gospodarcze (n=148)

Rodzinne (n=66)
Pracy (n=119)

89%
91%
88%
93%
92%
96%

11%
9%

12%
7%
8%
4%

Nie Tak

Jeśli chodzi o porównanie sądów to najgorzej spośród występujących w zesta-
wieniu wypada sąd w Sopocie z problemami w przypadku co trzeciej rozprawy. 
Następny w kolejności jest sąd w Mławie (25%), Giżycku i Nowym Mieście Lu-
bawskim (po 21%).
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Sopot (n=29)
Mława (n=32)

Giżycko (n=14)
Nowe Miasto Lubawskie (n=38)

Kraków - Podgórze (n=48)
Kraków - Śródmieście (n=51)

Gdynia (n=58)
Grudziądz (n=36)
Chełmno (n=16)

Kraków - Krowodrza (n=89)
Olsztyn (n=811)

Toruń (n=32)
Kraków - Nowa Huta (n=43)

Gdańsk - Północ (n=65)
Warszawa - Mokotów (n=98)

Słupsk (n=65)
Warszawa - Śródmieście (n=102)

Świecie (n=46)
Ciechanów (n=39)
Bydgoszcz (n=56)

Gdańsk - Południe (n=19)
Inowrocław (n=36)

Kwidzyn (n=29)
Piaseczno (n=14)

Szczytno (n=50)
N=1916

66%
75%
79%
79%
83%
84%
84%
86%
88%
89%
90%
91%
91%
91%
92%
92%
93%
93%
95%
96%
100%
100%
100%
100%
100%

34%
25%
21%
21%
17%
16%
16%
14%
13%
11%
10%
9%
9%
9%
8%
8%
7%
7%
5%
4%
0%
0%
0%
0%
0%

Nie Tak

Wykres 41: Czy protokolant wykonywał swoją pracę w sposób spowalniający 
przebieg rozprawy? (Sądy)

3.12 Ustne motywy rozstrzygnięcia 
Ustne uzasadnienie rozstrzygnięcia sprawy pełni bardzo ważną funkcję – nie 
tylko informacyjną, ale także wychowawczą. Za jego pomocą sąd może oddzia-
ływać pozytywnie na postawy i świadomość prawną społeczeństwa. Informo-
wanie uczestników rozpraw o przyczynach swoich decyzji w sposób, który są 
oni w stanie zrozumieć i przyjąć do wiadomości jest najprostszym sposobem 
poprawy wizerunku sądu, gdyż z wiedzy o motywach rozstrzygnięcia bierze 
się poczucie sprawiedliwego potraktowania nawet jeśli wyrok nie był po naszej 
myśli.

Chociaż podanie ustnych motywów jest czynnością obowiązkową, to w zaska-
kująco dużej liczbie rozpraw, które zakończyły się rozstrzygnięciem, obserwato-
rzy nie odnotowali uzasadnienia. Jest bardzo mało prawdopodobne, aby sędzio-
wie na tak dużą skalę w ogóle nie podawali motywów swoich decyzji. Wyniki 
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monitoringu są jednak faktem i badanie tego obszaru należy pogłębić w przy-
szłości. Jedna z hipotez jaka się w związku z tym nasuwa to zaznaczanie przez 
obserwatorów odpowiedzi negatywnej nie tylko gdy ustne motywy nie zostały 
podane, ale także wtedy gdy były podane w taki sposób, że obserwator tego nie 
zauważył, albo nie uznał ich za uzasadnienie.

Wykres 42: Czy sąd uzasadnił wyrok*? (Wydziały)

3.13 Informowanie o możliwościach 
odwoławczych 
Oczywiście sędzia nie ma obowiązku informować o możliwościach odwołania 
w przypadku, kiedy stronom lub oskarżonemu towarzyszą profesjonalni peł-
nomocnicy; jest to jednak element pożądany. W sądach rejonowych większość 
spraw dotyczy osób z niewielkim doświadczeniem prawno-sądowym i informa-
cja udzielona przez sędziego z pewnością pełni w nich ważną funkcję zwięk-
szania świadomości praw uczestnika rozprawy. Takie zrozumienie roli sędziego 
na szczęście dominuje w Polsce, czego dowodem są poniższe statystyki. Tylko 
w 1 na 10 obserwowanych rozpraw w całym kraju sędzia nie informował stron 
o możliwości złożenia odwołania. Najrzadziej w wydziałach gospodarczych i 
karnych.

Wykres 43: Czy sąd w sposób zrozumiały poinformował strony o możliwoś-
ciach odwoławczych*? (Wydziały)

Polska (n=801)
Karne (n=253)

Cywilne (n=404)
Gospodarcze (n=44)

Rodzinne (n=44)
Pracy (n=55)

18%
20%
7%
2%
11%
4%

82%
80%
93%
98%
89%
96%

Nie Tak

Polska (n=714)
Karne (n=214)

Cywilne (n=378)
Gospodarcze (n=31)

Rodzinne (n=38)
Pracy (n=52)

10%
11%
6%
13%
3%
2%

90%
89%
94%
87%
97%
98%

Nie Tak

* Dotyczy rozpraw, które zakończyły się rozstrzygnięciem.





Bartosz Pilitowski12 
 

Wyniki obserwacji 
infrastruktury sądów

Poniższy wykres przedstawia zestawienie ogólne proporcji odpowiedzi Tak i 
Nie na poszczególne pytania kwestionariusza dotyczącego infrastruktury sądów 
monitorowanych przez obserwatorów. W trakcie projektu obserwatorzy przeka-
zali Fundacji 308 takich obserwacji, ale 15 z nich dotyczyło budynków sądów 
okręgowych i nie zostało wzięte pod uwagę w raporcie, który skupia się w tym 
roku tylko na sądach rejonowych. W zestawieniach danych prezentowanych za 
pomocą wykresów uwzględniono obserwacje budynków, w których przeprow-
adzono co najmniej 2 obserwacje. Takich budynków jest 22, ale mieści się w nich 
25 sądów. Wszystkie cztery sądy rejonowe w Krakowie zajmują ten sam bud-
ynek. Natomiast ze Słupska otrzymaliśmy wystarczającą ilość obserwacji, żeby 
uwzględnić dwa budynki zajmowane przez tamtejszy sąd rejonowy. W porów-
naniu znalazło się więcej sądów, które zajmują nawet kilka budynków w różnych 
częściach miasta, ale nie zebrały one wystarczającej ilości obserwacji.

Jak widać z poniższego wykresu, pokazującego liczbę sądów, w których zaob-
serwowano poszczególne problemy, w wielu przypadkach obserwatorzy nie 
byli zgodni w swojej ocenie infrastruktury sądu. W przypadku sześciu pytań 
kwestionariusza różnice zdań wystąpiły w ponad połowie sądów. Wynika to 
przede wszystkim z epizodycznego charakteru obserwacji. To bardzo prawdopo-
dobne, że w niektórych sądach po prostu jednych obserwatorów legitymowano, 
a innych nie. Podobnie, obserwatorowi nie zawsze ktoś musiał zaoferować po-
moc, kiedy - poproszony przez nas o to na szkoleniu - błąkał się po korytarzach, 
czytając po kolei wokandy. Jednego dnia mogło brakować w toalecie mydła i być 
12  Współpraca: Stanisaw Burdziej i Beata Bielska (analizy statystyczne)
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brudno, innego nie. Różnice nie powinny więc dziwić i powinny być za każdym 
razem interpretowane w kontekście specyfiki pytania.

W pytaniach dotyczących rzeczy, które powinny być zawsze zapewnione, te 
sądy, w których choćby jedna obserwacja potwierdziła brak takiej rzeczy, należy 
ocenić negatywnie. Dotyczy to np. pytań o dostępność informacji, noszenie 
przez pracowników identyfikatorów, obecność środków czystości w toaletach, 
czy występowanie barier architektonicznych w budynku. Podobnie jest w przy-
padku pytań, w których odpowiedzi dopuszczały subiektywny osąd obserwa-
tora. Skoro to obserwator miał stwierdzić, czy jakaś informacja jest czytelna, 
czy toaleta jest czysta, albo czy warunki do czytania akt zapewniają dyskrecję, 
to trudno się dziwić, że obserwatorzy mieli różne zdanie. Jednak także w tym 
przypadku jednoznacznie pozytywnie należy ocenić tylko te sądy, co do których 
nie miał zastrzeżeń żaden z obserwatorów.

Wykres 44: Liczba budynków, w których zaobserwowano poszczególne prob-
lemy związane z infrastrukturą

Budynki w których na dane pytanie wszyscy obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część obserwatorów odpowiedziała TAK a 
część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy obserwatorzy odpowiedzieli NIE

3

3

7

2

5

4

8

6

5

2

6

3

3

20

7

12

2

18

5

5

2

7

15

18

19

7

19

8

14

8

Czytelna tabliczka na budynku (n=239)

Informacja o sądzie i wydziałach na tabliczce (n=233)

Wejścia dostępne dla niepełnosprawnych (n=223)

Obserwator wylegitymowany przez ochronę (n=239)

Bramka do wykrywania metali (n=235)

Możliwość ominięcia bramki (n=215)

Pracownicy sądu nosili identyfikatory (n=235)

Pracownik zaoferował pomoc (n=235)

Bariery architektoniczne w budynku (n=228)

Elektroniczna wokanda (n=238)

Czytelna i zrozumiała wokanda (n=239)

Toalety dla interesantów (n=233)

Jest czysto, nie brakuje środki higieny  (n=225)

Sekretariat udzielił informacji (n=130)

Osobne pomieszczenie do czytania akt (n=185)

Miejsce do czytania akt odizolowane (n=44)

Biuro Obsługi Interesantów (n=203)

N=239

                                                   2

                   12

                             7

13

                                           2
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            13

12

              9

                               2

                                              4

                                                3

                      13

                                                 3
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                                 5

                     11
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Najmniejsze różnice występowały oczywiście w przypadku pytań o obecność 
konkretnych elementów wyposażenia budynku, np. bramki wykrywającej metal, 
czy elektronicznej wokandy. W przypadku tych ostatnich różnice zdań wystąpiły 
tylko w 2 sądach. Inaczej jest w przypadku (teoretycznie) podobnej materii, czyli 
obecności Biura Obsługi Interesantów (w skrócie BOI). Różnice można prosto 
wytłumaczyć faktem, że bramki wykrywającej metal, czy elektronicznej wok-
andy nie sposób nie zauważyć. Natomiast w przypadku nieskutecznego ozna-
kowania, BOI można po prostu w niektórych sądach „przegapić”. Niektórzy 
obserwatorzy mieli także (słusznie) wątpliwości, czy punkt informacyjny z wzo-
rami pism i osobą, która była co najwyżej w stanie poinformować, na którym 
piętrze znajduje się dana sala, można nazwać Biurem Obsługi Interesanta. W 
tych przypadkach wątpliwości należy rozstrzygać na niekorzyść sądu, ponieważ 
same ich wystąpienie świadczy, że dany element sądu nie pełni właściwie swojej 
funkcji.

Inaczej jest w przypadku pytania o pomoc ze strony pracownika sądu. W tym 
wypadku każdy przypadek zaobserwowania takiej spontanicznej pomocy ze st-
rony jakiegoś pracownika należy pochwalić. 

Wykres 45: Proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wszystkie pytania z 22 uwzględ-
nionych w zestawieniach budynków sądowych

Czytelna tabliczka na budynku (n=239)
Informacja o sądzie i wydziałach na tabliczce (n=233)
Wejścia dostępne dla niepełnosprawnych (n=223)

Obserwator wylegitymowany przez ochronę (n=239)
Bramka do wykrywania metali (n=235)

Możliwość ominięcia bramki (n=215)
Pracownicy sądu nosili identyfikatory (n=235)

Pracownik zaoferował pomoc (n=235)
Bariery architektoniczne w budynku (n=228)

Elektroniczna wokanda (n=238)
Czytelna i zrozumiała wokanda (n=239)

Toalety dla interesantów (n=233)
Jest czysto, nie brakuje środki higieny  (n=225)

Sekretariat udzielił informacji (n=130)
Osobne pomieszczenie do czytania akt (n=185)

Miejsce do czytania akt odizolowane (n=44)
Biuro Obsługi Interesantów (n=203)

N=239

4%
36%
25%
68%
12%
75%
44%
73%
48%
28%
6%
3%

34%
4%

49%
46%
31%

96%
64%
75%
32%
88%
25%
56%
27%
52%
72%
94%
97%
66%
96%
51%
54%
69%

Nie Tak
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4.1 Oznaczenie budynków
Sposób oznaczenia wejścia do budynku, w których mieści się sąd, regulują 
przepisy Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 1955 roku w sprawie 
tablic i pieczęci urzędowych (Dz.U. z 1955 r. nr 47, poz. 316 z późniejszymi zmian-
ami). Wynika z nich, że nad (lub ewentualnie obok) wejścia umieszcza się tablicę 
z godłem państwowym oraz tablicę z nazwą jednostki organizacyjnej mającej 
siedzibę w budynku. Obserwatorzy byli jednak proszeni nie o sprawdzenie 
zgodności oznaczenia z przepisami, ale Czy budynek sądu był oznaczony tabliczką 
urzędową w wyraźny i czytelny sposób? punktu widzenia celów badania ważne 
było, czy oznaczenie pełni swoją funkcję informacyjną, a nie czy wielkość godła 
jest zgodna z rozporządzeniem.

Zdecydowana większość obserwatorów odpowiedziała na to pytanie pozy-
tywnie. Zdarzały się wszakże wyjątki. W Sądzie Rejonowym w Grudziądzu 
bserwacje przypadły na remont elewacji i tylko jedna z czterech osób, które 
uznały, że oznaczenie nie jest czytelne, w ogóle odnalazła tablicę – na bocznej 
ścianie budynku. Można sobie wyobrazić, że na czas remontu budynek jest do-
datkowo oznaczany na zewnątrz, tak, aby osoby, które będą szukały go po raz 
pierwszy nie miały problemu z rozpoznaniem sądu. W Bydgoszczyobserwator 
miał zastrzeżenia do tego, że nazwa dawnego lokatora budynku – Powszech-
nego Zakładu Ubezpieczeń – zdecydowanie zdominowała elewację jednego z 
budynków zajmowanych przez tamtejszy sąd rejonowy i utrudniała rozpoz-
nanie obecnego „lokatora”. Z kolei jeden z obserwatorów w Sądzie Rejonowym 
Gdańsk-Południe zauważył:

Nie wiem czemu tabliczka „Sąd Rejonowy” wisi nad drzwiami, których nie da się 
otworzyć. Chyba to wejście działało kiedyś.

Gdańsk-Południe, ul. Nowe Ogrody 30/34

Wykres 46: Czy budynek sądu był oznaczony tabliczką urzędową w wyraźny i 
czytelny sposób?

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

2

20

7

12

3
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Drugim elementem oceny oznaczenia budynku było sprawdzenie, czy na bu-
dynku znajdowała się także informacja o tym, jakie wydziały mieszczą się w 
danym budynku. Taka informacja jest szczególnie pożądana w sytuacjach, kiedy 
sąd zajmuje więcej niż jeden budynek. Tam, gdzie budynek jest jeden mieszkańcy 
nie mają możliwości się pomylić zmierzając do sądu ze swoją sprawą lub w 
związku z wezwaniem.

Wykres 47: Czy tabliczki zawierały informacje o tym jaki sąd i jakie jego 
wydziały znajdują się w budynku?

Również tam, gdzie z wyników obserwacji wynika, że budynek jest dobrze 
oznaczony, należy pamiętać, że obserwacje infrastruktury dotyczyły przeważnie 
głównych siedzib sądów. Pozostałe budynki mogły ujść uwadze obserwatorów. 
Przykładem takiej sytuacji jest SR w Toruniu, gdzie każdy obserwator wydał 
pozytywną ocenę oznaczeniu siedziby przy ul. Fosa Staromiejska, ale też żaden 
nie przesłał obserwacji z innych budynków, które w przypadku Torunia są po 
części oznaczone tylko tabliczką urzędową z napisem „Sąd Rejonowy”. Ponieważ 
budynków z takim oznaczeniem jest w różnych częściach miasta łącznie aż pięć, 
o pomyłkę nietrudno. Podobna sytuacja jest w Bydgoszczy, gdzie sąd rejonowy 
zajmuje cztery budynki, czy w Słupsku, gdzie zajmuje dwa13.

13  W przypadku budynków w Słupsku obserwatorzy wydają się być podzieleni – w obu 
przypadkach połowa uznała, że informacja o wydziałach znajduje się na elewacji, duga 
połowa, że nie. Ze zdjęć na stronie internetowej sądu wynika, że przynajmniej jeden z 
budynków posiada tylko jedną tablicę – najprawdopodobniej z nazwą sądu. Być może więc 
obserwatorzy w tym mieście różnie rozumieli pytanie i uznawali np. oznaczenie wewnątrz 
budynku. Nie przewidzieliśmy takich trudności z odpowiedzią na to pytanie i nie prosiliśmy 
obserwatorów o uzasadnienie negatywnej oceny w przypadku tego pytania. Zmieni się to w 
następnych cyklach monitoringu.
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4.2 Dostępność budynku dla osób 
niepełnosprawnych14

W połowie budynków uwzględnionych w zestawieniu co najmniej jeden ob-
serwator miał wątpliwości, czy do sądu może samodzielnie dostać się osoba 
poruszająca się na wózku inwalidzkim. W trzech sądach: Brodnicy, Sopocie i 
Wąbrzeźnie wszyscy obserwatorzy nie mieli wątpliwości, że tak. W Toruniu, 
Grudziądzu uważała tak większość obserwatorów, a w Chełmnie, Olsztynie, 
Słupsku (bud. przy ul. Szarych Szeregów), Gdyni oraz Warszawie-Mokotów 
wątpliwości miała tylko część z nich. Różnice w ocenie niektórych budynków 
można wytłumaczyć przyjęciem przez obserwatorów różnych wyobrażeń na te-
mat tego, jakie wejście stanowi przeszkodę dla osób niepełnosprawnych, a ja-
kie nie. Tam, gdzie odpowiedzi nie są jednoznaczne, należy uznać, że dostęp 
jest utrudniony, ale nie niemożliwy. W niektórych sądach wejście dla osób 
niepełnosprawnych lub winda co prawda się znajduje, ale jest słabo lub wcale 
nie oznaczona:

Z relacji pracownika ochrony wynika, że […] „podobno”  (nie ma żadnych tablic-
zek informujących) osoby niepełnosprawne mogą dostać się tylnym wejściem od 
strony służbowego parkingu do środka sądu, omijając tym samym strome schody 
przy głównym wejściu.

Chełmno, ul. Toruńska 3

Przy wejściu do sądu nie ma podjazdu dla wózków inwalidzkich. Jest mini-winda 
ALE obsługiwana tylko przez pracowników ochrony, a ja żadnego przy windzie nie 
zastałam chociaż przed sądem spędziłam ok. 20 min. 15

Kraków, ul. Przy Rondzie 7

14  Używamy tu kategorii „osób niepełnosprawnych” w sposób upraszczający, czyli w 
kontekście barier architektonicznych, sprowadzając problem do sytuacji osób poruszających się 
na wózkach inwalidzkich. Jesteśmy natomiast świadomi różnych postaci niepełnosprawności 
i związanych z nimi, a różnych w każdym przypadku, barier w dostępie do sądu. Sądy powin-
ny być projektowane w sposób, który ułatwi poruszanie się także osobom np. niewidomym.
15   Wiemy z innej obserwacji, że winda posiada przycisk umożliwiający wezwanie ochrony. 
Skoro jednak obserwatorka spędziła ponad kwadrans obserwując wejście i nie zauważyła go, 
możemy wnioskować, że za pierwszym razem może być trudno go odnaleźć.
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Wykres 48:  Czy wejście do budynku było dostępne dla osób niepełnosprawnych 
(lub czy istnieje dla nich odrębne wejście)?
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Wykres 49: Czy wejście do budynku było dostępne dla osób niepełnosprawnych 
(lub czy istnieje dla nich odrębne wejście)? – proporcje odpowiedzi Tak i Nie w 
poszczególnych budynkach

Brodnica, Sądowa 5 (n=2)
Sopot, 1 Maja 10 (n=12)

Wąbrzeźno, Wolności 19 (n=2)
Toruń, Fosa Staromiejska 12/14 (n=7)

Grudziądz, Sikorskiego 19/23 (n=3)
Chełmno, Toruńska 3 (n=4)

Olsztyn, Dąbrowszczaków 44 (n=22)
Słupsk, Szarych Szeregów 13 (n=39)

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=10)
Warszawa-Mokotów, Ogrodowa 51A (n=12)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=1)
Gdańsk-Południe, Nowe Ogrody 30/34 (n=7)

Gdańsk-Północ, Piekarnicza 10 (n=12)
Kościerzyna, Dworcowa 2 (n=3)
Kraków, Przy Rondzie 7 (n=54)

Mława, Reymonta 3 (n=3)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2)

Piaseczno, Kościuszki 14 (n=2)
Słupsk, Kilińskiego 43 (n=20)

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
Świecie, Sądowa 12 (n=2)

Warszawa-Śródmieście, Czerniakowska 100 (n=2)
N=223
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Wykres 50: Procent odpowiedzi świadczących o tym, że budynek jest 
wyposażony w wejście przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych 
| N=223
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Innym aspektem dostępności budynku dla osób niepełnosprawnych jest 
możliwość samodzielnego poruszania się wewnątrz. Jeśli podjazd pozwalający 
ominąć schody znajduje się tylko przed wejściem, a za drzwiami sądu czekają 
nas kolejne schody – ten pierwszy na niewiele się zdaje. Problem taki występuje 
dużo częściej niż nieprzystosowane wejście. Takich przeszkód nie zauważono 
tylko w 6 budynkach na 22 w zestawieniu.

Wykres 51: Czy w budynku występowały bariery architektoniczne 
uniemożliwiające korzystanie z niego osobom poruszającym się na wózkach 
inwalidzkich, np. schodki, wąskie korytarze lub przejścia?

74%
64%

99%

Miasto małe (n=96) Miasto średnie (n=39) Miasto duże (n=88)

Problemem bywają niewinne dwa schodki na środku korytarza, krzesła us-
tawione w zbyt wąskich przejściach, brak wind umożliwiających dostanie się na 
wyższe piętra czy zbyt wąskie drzwi do sal i toalet. Budynki stare lub tylko zaa-
daptowane na potrzeby sądu pełne są takich niespodzianek:
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Moim zdaniem schody, które prowadzą na piętra są zbyt strome, a barierki do 
utrzymania znajdują się tylko po jednej stronie. Utrudniają one na pewno porus-
zanie się osobom starszym i niepełnosprawnym. Zagrażają zdrowiu.

Olsztyn, ul. Dąbrowszczaków 44

Schody prowadzące na górę są tak strome, że sprawiają kłopot zdrowym ludziom, 
a co dopiero niepełnosprawnym.

tamże

Budynek ma kilka pięter. Niestety nie posiada windy, co utrudnia przedostanie 
się niepełnosprawnym interesantom np. na rozprawy wydziału karnego.

tamże

Budynek jest czteropiętrowy, posiada dużo schodów (wejście do budynku, schody 
w budynku występujące na piętrach, schody pomiędzy poszczególnymi piętrami), 
niektóre dość wąskie korytarze, brak windy (w punkcie informacji udzielono mi 
informacji, że winda nie jest planowana przez administrujących).

Gdynia, Plac Konstytucji 5

Częstym niedopatrzeniem jest złe oznakowania wnętrza budynku lub zupełny 
brak informacji o tym, gdzie znajdują się windy:

W samym budynku są tylko 2 windy, które trudno znaleźć. Osoba niepełnosprawna 
nie miałaby problemu z dostępem do niej ponieważ korytarz na parterze i 
pierwszym piętrze jest bardzo szeroki […]. Na pozostałych piętrach (a jest ich 5) 
korytarze są bardzo wąskie, nie ma możliwości żeby osoba na wózku ominęła inną 
osobę nie mówiąc już o innym wózku.

Kraków, ul. Przy Rondzie 7

Ogólnie trzeba się lekko nagimnastykować chcąc skorzystać z innego wejścia lub 
zamiast schodów wybrać windę, niejasno oznakowane to wszystko.

Bydgoszcz, ul Toruńska 64A
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Osobna kategoria problemów to dostęp do toalet dla niepełnosprawnych. Jeśli 
już takowe znajdują się w budynku to interesanta na wózku może spotkać 
niemiła niespodzianka:

Na tym wydziale korytarz jest bardzo szeroki i nie stanowi problemu. Jest również 
toaleta dla niepełnosprawnych, ale zamknięta na klucz.

Kraków, ul. Przy Rondzie 7

Korytarze, na których znajdują się sale rozpraw są bardzo ciasne. […] Dodatkowo 
toaleta dla niepełnosprawnych na parterze nie posiada zamka, zamykana jest 
na klucz, którzy posiadają pracownicy chodząc tam np. umyć szklanki, czy po wodę 
do czajnika. Moim zdaniem osoba niepełnosprawna nie ma możliwości zabezpieczenia 
w toalecie swojej prywatności […]. Poza tym w związku z ciasnymi korytarzami i 
ustawionymi na nich ławkami, drzwi do łazienki nie otwierają się na tyle, by 
osoba niepełnosprawna mogła swobodnie sama udać się to toalety.

Warszawa, ul. Czerniakowska 100

Toalety dla osób niepełnosprawnych znajdują się na trzecim piętrze, poza tym 
drzwi do toalety są zamknięte a klucz znajduje się w recepcji na parterze.

Słupsk, ul. Szarych Szeregów 13

Obserwatorzy donosili także o pozytywnych przykładach działania ułatwień dla 
niepełnosprawnych: 

Zaobserwowałam sytuację kiedy do budynku chciała wejść osoba na wózku. Od 
razu, po naciśnięciu guzika przy windzie, pojawił się ochroniarz, który uruchomił 
windę umożliwiając pani wjechanie do budynku.

Kraków, ul. Przy Rondzie 7

Najbardziej niepokojący jest fakt, że niektóre nowe budynki – często projektow-
ane i budowane na potrzeby sądów – nie zawsze są zaaranżowane w sposób, 
który pozwalałby korzystać z nich swobodnie osobom poruszającym się na wóz-
kach. Obserwatorzy mieli zastrzeżenia do możliwości poruszania się na wózku w 
sądzie Warszawa-Śródmieście przy ul. Czerniakowskiej, a najwięcej krytycznych 
ocen otrzymał wybudowany zaledwie kilka lat temu za 27,5 mln złotych16 – spec-

16  Źródło: strona internetowa wykonawcy inwestycji: http://www.budimex.com.pl.



Obywatelski Monitoring Sądów Rejonowych 2010/2011 117
jalnie na potrzeby sądów Rejonowego i Okręgowego w Olsztynie – budynek przy 
ul. Dąbrowszczaków. Ponadto tam, gdzie ułatwienia dla niepełnosprawnych 
interesantów zostały przewidziane, są one często bezużyteczne z powodu 
niefrasobliwości pracowników – vide łazienki dla niepełnosprawnych zamykane 
na klucz, który mają tylko pracownicy.

Wykres 52: Procent odpowiedzi świadczących o tym, że w budynku 
występują bariery architektoniczne utrudniające poruszanie się osobom 
niepełnosprawnym | N=228

31%

60%

49%

Miasto małe (n=96) Miasto średnie (n=43) Miasto duże (n=89)

4.3 Ochrona budynku
Praca ochrony budynku wpływa na komfort przebywających w nim osób, nie 
tylko poprzez zapewnienie fizycznego bezpieczeństwa. Strażnicy są najczęściej 
pierwszymi pracownikami sądu17, z którymi styka się interesant. Zbyt nachalna 
postawa strażników może poczucie bezpieczeństwa osobistego wręcz pogorszyć 
– szczególnie jeśli zostanie się z jakiegoś powodu uznanym za intruza. Dla niek-
tórych obserwatorów to właśnie spotkanie z ochroną okazywało się najbardziej 
stresującym elementem monitoringu. Z drugiej strony ochrona była wymieniana 
najczęściej w uwagach do pytania, czy jakiś pracownik sądu sam zaoferował obser-
watorowi pomoc?, a więc to ochroniarze najczęściej oferowali obserwatorom po-
moc, np.:

Pan ochroniarz zaproponował abym udała się do BOI [Biura Obsługi Intere-
santa – przyp. red.] i się dowiedziała jak rozprawa jest jawna. W BOI pani była 

17  Należy zauważyć, że pomimo iż obecnie większość strażników pracujących w sądach 
stanowią pracownicy firm ochroniarskich, to przez interesantów są oni postrzegani jako pra-
cownicy sądów. Oni sami także mogą w wielu płaszczyznach definiować siebie w ten sposób 
– identyfikując się z sądem jako miejscem wykonywania pracy.



Wyniki obserwacji infrastruktury sądów118
bardzo miła. nie widziała żadnych przeszkód abym uczestniczyła w rozprawach, 
chyba że sąd uzna, ze jest nie jawna to wtedy mam opuścić salę. Naprawdę wszy-
scy pracownicy są przyjaźnie nastawieni do otoczenia.

Inowrocław, Narutowicza 42

Pan z ochrony sam zaoferował mi swoją pomoc kiedy tylko weszłam do budynku 
sądu. Zapytał, w jakiej sprawie przyszłam i wskazał mi szukaną salę rozpraw. 
Odpowiadał na każde moje zadane pytanie.

Grudziądz, ul. Sikorskiego 19/23

Ochroniarze byli bardzo sympatyczni, sami oferowali pomoc, gdzie i co można 
znaleźć, na jaką sale iść, gdzie są ciekawe rozprawy.

Krotoszyn, ul. Sienkiewicza 11

4.3.1 Praktyka legitymowania osób wchodzących do 
sądu
W swoim raporcie z monitoringu sądów gospodarczych Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka przytacza  dwa przypadki legitymowania osób wchodzących 
do budynków sądów przez pracowników ochrony (na ponad sto zbadanych 
sądów) i określa tą praktykę jako „przekraczającą wymagany przepisami za-
kres.” Hołdując zasadzie, że przed osobami, które chciałyby udać się do sądu, nie 
powinno się stawiać żadnych przeszkód poza tymi niezbędnymi ze względów 
bezpieczeństwa, postanowiliśmy poprosić obserwatorów, aby odnotowywali 
sytuacje, w których byli legitymowani przez ochronę. Okazało się, że taka prak-
tyka występuje w większości sądów, w których obserwatorzy Fundacji Court 
Watch Polska przeprowadzili co najmniej dwie obserwacje budynku. Tylko w 
7 z 22 budynków nie zdarzyło się to ani razu: w sądach rejonowych Gdańsk-
Południe, Gdynia, Kościerzyna, Nowe Miasto Lubawskie, Sopot, Świecie oraz 
Słupsk (ale tylko w budynku przy u. Kilińskiego 43). W pozostałych sądach ob-
serwator przynajmniej raz musiał okazać dowód tożsamości przed wejściem do 
budynku. 

Praktykę legitymowania osób wchodzących do sądu należy ocenić negatywnie 
z perspektywy pełnienia przez sąd roli instytucji publicznej, do której powin-
na mieć nieskrępowany dostęp każda osoba. Uzasadnione wyjątki od tej za-
sady nie mają związku z danymi osobowymi. Sprawdzanie tożsamości można 
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zrozumieć tylko w kategoriach socjotechniki – wpływania na świadomość 
osób wchodzących w taki sposób, aby nie czuły się anonimowe. Pytanie, czy 
wynikające z tej praktyki ewentualne korzyści w dziedzinie bezpieczeństwa są 
w stanie zbilansować negatywne konsekwencje braku szacunku instytucji dla 
prywatności osób chcących z różnych powodów odwiedzić sąd, pozostaje ot-
warte. Należy pamiętać, że legitymowanie wchodzących służy często zapisaniu 
danych z dokumentu do zeszytu ochrony. Nie każdy chciałby, aby jego dane 
– bez zrozumiałej przyczyny – znalazły się w takim rejestrze. Pytanie, czemu 
może on służyć? Żaden z obserwatorów Fundacji nie spotkał się z sytuacją, w 
której ochrona odmówiłaby mu wejścia do sądu z powodu zawartych w doku-
mencie tożsamości informacji. 

Istotne jest, że w ponad połowie budynków konieczność okazania dokumentu 
tożsamości raz była egzekwowana, a raz nie. Może to świadczyć o tym, że nie 
ma jasnych procedur dotyczących czynności, jakie powinna podjąć w stosunku 
do osoby wchodzącej do sądu ochrona, albo też, jeśli te procedury są, że nie są 
one przestrzegane. Nie wszędzie można wytłumaczyć różne wyniki obserwacji 
tym, że ochrona nie legitymowała osób, które już znała – np. obserwatora, który 
odwiedza sąd po raz wtóry, ponieważ większość budynków odwiedził więcej 
niż jeden obserwator. Budynki, w których ochrona legitymowała tyko wybrane 
osoby to: Grudziądz, Warszawa-Mokotów, Warszawa-Śródmieście, Piasec-
zno, Bydgoszcz, Brodnica, Toruń, Mława, Olsztyn, Słupsk (Szarych Szeregów), 
Kraków, Chełmno, Gdańsk-Północ.

Wykres 53: Czy po wejściu do budynku sądu obserwator został wylegitymow-
any przez ochronę?
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Kilkakrotnie zdarzyło się, że ochrona nie wiedziała czy może wpuścić do sądu 
„obserwatora Fundacji Court Watch Polska”. Niestety także inni pracownicy 
sądu w tych sytuacjach okazywali zaskoczenie, że jakiś obserwator chciałby 
uczestniczyć w rozprawach w charakterze publiczności. Rekord odesłań od 
przysłowiowego Annasza do Kajfasza należy do Sądu Rejonowego w Mławie: 
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Wchodząc do sądu, ochrona spytała w jakim celu odwiedzam sąd. Gdy odpowiedziałam, 
że chcę uczestniczyć w rozprawach jako publiczność, ochroniarz odpowiedział, że nie 
wie czy tak można i kazał iść do sekretariatu, pani z sekretariatu powiedziała, 
że mam zapytać panią z administracji, a pani z administracji kazała iść 
do pani dyrektor. W końcu powiedziano mi, że to chyba zależy od poszczególnych 
sędziów i że mam każdego pytać, czy mogę uczestniczyć w rozprawie.

Mława, Reymonta 3

Podobne wątpliwości mieli pracownicy np. w sądach Gdańsk-Południe, Chełmno 
oraz Grudziądz: 

Zostałam zaprowadzona przez ochronę do sekretariatu, ponieważ ochroniarz nie 
chciał mnie wpuścić, bo nie miałam pozwolenia na robienie ankiety. Następnie 
zostałam odesłana do innego pokoju, aby uzyskać zgodę. W efekcie końcowym poz-
wolono mi brać udział w rozprawach karnych Sądu Rejonowego.

Gdańsk-Południe, ul. Nowe Ogrody 30/34

Ochrona […] zaprowadziła mnie do sekretariatu sądu by uzyskać zgodę na przeprow-
adzenie obserwacji. W sekretariacie poinformowana zostałam, że prezes sądu musi 
wiedzieć o tym, że prowadzone są takie obserwacje. Po 15 minutach tłumaczenia 
na czym obserwacja będzie polegać i czekaniu na decyzję, pani w sekretariacie prezesa 
sądu rejonowego udzieliła zgody na przeprowadzenie obserwacji. 

tamże

Ochroniarz nie był pewny, czy może wpuścić mnie i koleżankę do budynku, 
skontaktował się więc z działem administracyjnym sądu, gdzie jedna z pań udzieliła 
nam wskazówek dotyczących tego, gdzie odbywają się dzisiaj rozprawy.

Chełmno, ul. Toruńska 3

Zaraz po wejściu, jak powiedziałam że przyszłam jako publiczność do Sądu zostałam 
zaprowadzona do sekretariatu w celu wyjaśnień z jakich powodów przyszłam. 
Oczywiście Pani w sekretariacie była niemiła i przekazała mi informację, iż nie mogę 
sobie „ot tak chodzić po Sądzie”.

Grudziądz, ul. Sikorskiego 19/23
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To zaskakujące, że tak często pracownicy sądu mieli wątpliwości związane z 
przestrzeganiem jednej z podstawowych zasad funkcjonowania instytucji, w jak-
iej pracują – zasady jawności rozpraw i wynikającego z niej prawa do obecności 
publiczności na rozprawach.

Niektórzy obserwatorzy zwrócili uwagę, że podczas prowadzenia obser-
wacji przez kilka dni z rzędu w tym samym miejscu ochroniarze zaczynali ich 
rozpoznawać i zmieniali sposób postępowania w stosunku do obserwatorów: 
wpuszczali do sądu bez sprawdzania bagaży czy okazywania dokumentów, 
pomagali znaleźć salę i wdawali się z obserwatorami w przyjazne pogawędki. 
Choć zdarzało się, że początki „znajomości” bywały trudne: 

Pierwszy kontakt z ochroniarzem nie był najlepszy. Do sądu weszłam bez problemu 
i bez słowa, a dopiero gdy szukałam odpowiedniej sali na obserwację ochroniarz 
zwrócił mi uwagę. Zapytał kim jestem i na jaką rozprawę weszłam. Nie mogłam 
odpowiedzieć jednoznacznie bo jeszcze nie znałam numeru sali więc odpowiedziałam, 
że chcę być publicznością. Wyglądał na zdenerwowanego i oburzonego. Powiedział, 
że nie można od tak sobie przychodzić na rozprawy. Odpowiedziałam, że 
można, a on wrzeszcząc niemal kazał wylegitymować się mi i koleżance, z 
którą przyszłam. Gdy chciałyśmy wyjąc dowody (wspominając w międzyczasie, że 
jesteśmy studentkami) powiedział, że nie trzeba już, i żebyśmy na drugi raz mówiły 
kim jesteśmy. […] Przy kolejnym jednak spotkaniu tego samego dnia zmienił do mnie 
nastawienie i zapytał nawet czego szukam oraz wskazał salę, do której mogłabym 
wejść na rozprawę.

Mława, ul. Reymonta 3

Indywidulane potraktowanie obserwatorów (zarówno złe, jak i dobre) oraz 
szanse na uzyskanie spontanicznej pomocy ze strony ochrony to zdecydowanie 
domena mniejszych sądów, czy raczej mniejszych budynków sądowych. Jest to 
z pewnością ich zaleta w porównaniu z dużymi budynkami, gdzie każdy inter-
esant ginie w anonimowym tłumie. Tak opisuje to jeden z obserwatorów:

Pracownik sądu (w tym przypadku ochroniarz) widząc, że jestem „nietutejszy” 
spytał, czy czasem nie potrzebuję pomocy. Zachowanie godne pochwały. Wydaję mi 
się, że na ten fakt wpłynął przede wszystkim sam budynek sądu, jego infrastruktura 
(mały budyneczek, dwie sale, sekretariat) i pan ochroniarz, który niczym dobry 
gospodarz zadbał o gościa.

Bydgoszcz, ul. Nowy Rynek 10
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Niestety obserwatorzy bywali także świadkami nieodpowiednich zachowań 
ochrony:

Ochroniarze, którzy stali przy „bramkach” rozmawiali ze sobą wulgarnie tj. 
używali przekleństw, co z powagą miejsca, w którym się znajdowali nie miało nic 
wspólnego.

Piaseczno, ul. Kościuszki 14

4.3.2 Urządzenia do wykrywania metalu i ich 
wykorzystanie
Stacjonarne urządzenie do wykrywania przedmiotów metalowych wnos-
zonych przez przechodzące osoby jest powszechnym wyposażeniem budynków 
sądowych, do których dotarli obserwatorzy. Wyjątkiem są pod tym względem 
budynki SR w Gdyni przy Pl. Konstytucji oraz SR w Szczytnie przy ul. Sienkie-
wicza 8. W przypadku budynków sądów w Nowym Mieście Lubawskim przy 
ul. Grunwaldzkiej oraz w Słupsku przy ul. Szarych Szeregów jeden z obserwa-
torów nie zauważył takiego urządzenia, a pozostali tak.

Wykres 54: Czy ochrona była wyposażona w bramkę do wykrywania metali?

Niezależnie od tego, że budynek jest wyposażony w bramkę, może być ona 
używana zgodnie z przeznaczeniem lub nie. I tak, w niektórych sądach bramki 
pozostawały wyłączone:

Bramka nie była uruchomiona, chyba służyła tylko jak „straszak”. Można ją 
śmiało ominąć, nie stanowi to problemu.

Sopot, ul. 1 Maja 10
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Bramka jest, jednak jest ona wyłączona. Ochroniarz siedział w oszklonym pomieszc-
zeniu, do którego przylegała bramka. Nie reagował na ludzi przechodzących koło 
niej.

Starogard Gdański, ul. Kościuszki 30

W innych, mimo wyposażenia budynku w bramkę, ochrona zdawała się po 
prostu nie wykonywać pracy związanej ze sprawdzaniem, czy ktoś nie wnosi do 
budynku broni:

Bramka ciągle „pikała”, a ochroniarze nie zwracali na to uwagi.

Mława, ul. Reymonta 3

Gdy jakiś pan zapytał się ochroniarza, czy ma przejść przez bramkę ten machnął 
ręką i powiedział, że nie trzeba.

Sopot, ul. 1 Maja 10

Tylko w 5 budynkach na 22, z których otrzymaliśmy co najmniej dwie obser-
wacje, żaden z obserwatorów nie zauważył, aby do sądu można było wejść 
omijając wykrywacz metali. W pozostałych sądach było to możliwe, przynajm-
niej zdaniem części obserwatorów. Podobnie jak w przypadku praktyki legity-
mowania, kontrola tego, czy osoba wchodząca do budynku nie posiada broni, 
może być różnie lub wcale nie uregulowana w poszczególnych sądach. Wydaje 
się uzasadnione, aby w mniejszych sądach zaostrzać procedury bezpieczeństwa 
tylko w dni, w których z uwagi na zaplanowane rozprawy istnieje większe 
ryzyko naruszenia bezpieczeństwa. Pytanie, czy takie procedury rzeczywiście są 
wdrożone, czy też sposób wykorzystania istniejących urządzeń i zasady sprawd-
zania, czy wchodzące do sądu osoby nie wnoszą broni, pozostawione są uzna-
niu pracowników ochrony.

Wykres 55: Czy można było wejść do sądu omijając wykrywacz metali?
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Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=0)
Kościerzyna, Dworcowa 2 (n=0)
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=0)

Chełmno, Toruńska 3 (n=5)
Sopot, 1 Maja 10 (n=12)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2)
Wąbrzeźno, Wolności 19 (n=2)
Słupsk, Kilińskiego 43 (n=20)

Warszawa-Mokotów, Ogrodowa 51A (n=14)
Gdańsk-Południe, Nowe Ogrody 30/34 (n=7)

Grudziądz, Sikorskiego 19/23 (n=6)
Toruń, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12)

Kraków, Przy Rondzie 7 (n=50)
Olsztyn, Dąbrowszczaków 44 (n=23)

Gdańsk-Północ, Piekarnicza 10 (n=12)
Słupsk, Szarych Szeregów 13 (n=40)

Brodnica, Sądowa 5 (n=1)
Mława, Reymonta 3 (n=3)

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1)
Piaseczno, Kościuszki 14 (n=2)

Świecie, Sądowa 12 (n=1)
Warszawa-Śródmieście, Czerniakowska 100 

(n=2)
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Nie Tak

Wykres 57: Czy można było wejść do sądu omijając wykrywacz metali? – pro-
porcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczególnych budynkach

31%

11%

16%

Miasto małe (n=93) Miasto średnie (n=35) Miasto duże (n=87)

Wykres 56: Procent odpowiedzi świadczących o tym, że można było wejść do 
budynku omijając wykrywacz metali | N=215 
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4.4 Obsługa ze strony pracowników sądu
Trudno oceniać standardy obsługi interesantów na podstawie epizodycznych 
wizyt w sądzie. Wybraliśmy więc kilka wskaźników, które mogą nam coś na 
ten temat pośrednio powiedzieć. Istnienie w sądzie osobnego biura, które służy 
tylko i wyłącznie obsłudze interesantów powinno służyć zwiększeniu jakości 
obsługi. Dlatego pytaliśmy obserwatorów, czy w budynku, który odwiedzili 
znajduje się Biuro Obsługi Interesantów (w skr. BOI). Trudniej zbadać podejście 
pracowników do interesantów. Temu celowi służyły pytania o noszenie przez 
pracowników identyfikatorów oraz o to, czy ktoś z nich zaproponował pomoc 
obserwatorowi przechadzającemu się po korytarzach. Ostatnim wskaźnikiem 
było to, czy pracownicy sekretariatu udzielą obserwatorowi prostej informacji 
nt. wybranej przypadkowo rozprawy z wokandy.

Biorąc pod uwagę wymienione wskaźniki można powiedzieć, że pracownicy 
sądu zapytani o informacje (poza marginalnymi wyjątkami) zawsze pomagali 
obserwatorom, a więc nie uchylali się od swoich obowiązków. Natomiast rzadko 
zdarzało się obserwatorom doświadczyć spontanicznej oferty pomocy ze strony 
pracowników (poza pracownikami ochrony) i wnioskując po częstym unikaniu 
noszenia identyfikatorów – prawdopodobnie dość rozpowszechniona jest posta-
wa polegająca na unikaniu konieczności udzielania pomocy interesantom poza 
zakresem obowiązków wykonywanych w pomieszczeniach biurowych.

4.4.1 Biuro Obsługi Interesantów
Funkcjonowanie BOI w obrębie budynku obserwatorzy potwierdzili jednoznac-
znie tylko w przypadku 7 budynków sądów Warszawa-Śródmieście (Czernia-
kowska 100), Brodnica, Grudziądz, Mława, Szczytno, Toruń (Fosa Staromiejska 
12/14) oraz Wąbrzeźno. W trzech sądach zgodnie uznali, że takiego miejsca nie 
ma: Chełmno, Sopot i Świecie. W pozostałych miejscach różnie kwalifikow-
ali różnego rodzaju „Punkty Informacyjne”, czy „Biura podawcze” pełniące 
podobną do BOI rolę – raz uznając je za BOI, a raz nie.

Wykres 58: Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obsługi Interesanta?
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obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=21

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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Gdańsk-Południe, Nowe Ogrody 30/34 (n=6)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1)

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
Świecie, Sądowa 12 (n=2)

Chełmno, Toruńska 3 (n=5)
Gdańsk-Północ, Piekarnicza 10 (n=12)

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=9)
Mława, Reymonta 3 (n=3)
Brodnica, Sądowa 5 (n=2)

Grudziądz, Sikorskiego 19/23 (n=6)
Warszawa-Mokotów, Ogrodowa 51A (n=14)

Słupsk, Szarych Szeregów 13 (n=41)
Kraków, Przy Rondzie 7 (n=55)

Słupsk, Kilińskiego 43 (n=20)
Toruń, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12)

Sopot, 1 Maja 10 (n=12)
Olsztyn, Dąbrowszczaków 44 (n=22)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2)
Kościerzyna, Dworcowa 2 (n=3)
Piaseczno, Kościuszki 14 (n=2)

Warszawa-Śródmieście, Czerniakowska 100 (n=2)
Wąbrzeźno, Wolności 19 (n=2)

N=235
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Nie Tak

4.4.2 Noszenie identyfikatorów
W większości sądów tylko niektórzy obserwatorzy zauważyli, że pracown-
icy nosili identyfikatory. Często w komentarzach pojawiała się informacja, że 
odpowiedź nastręczała trudności, gdyż część pracowników identyfikatory 
nosiła, a część nie. Zdarzały się także obserwacje, gdzie zwracano uwagę na to, 
że identyfikatory nie pełnią swojej roli, ponieważ są noszone przez pracowników 
w ręku tylko jako przepustki (być może chodziło o karty zbliżeniowe do otwi-
erania zamków elektronicznych). Praktyka noszenia przez pracowników iden-
tyfikatorów jest jednak w obserwowanych sądach niejednolita. W większości 
sądów rozpoznanie pracownika sądu przy pomocy identyfikatora nie było 
sprawą oczywistą. 

Problem nie został dostrzeżony w przypadku budynków następujących sądów 
rejonowych: Bydgoszcz (Nowy Rynek 10), Kościerzyna, Piaseczno, Warszawa-
Śródmieście (Czerniakowska 100) oraz Wąbrzeźno. Ponadto biorąc pod uwagę 
ilość obserwacji prowadzonych w Olsztynie, także tam jedna obserwacja z 
zastrzeżeniami jest wynikiem dobrym. 

Wykres 59: Czy pracownicy sądu (poza ochroną) nosili identyfikatory? – pro-
porcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczególnych budynkach
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Wykres 60: Czy pracownicy sądu (poza ochroną) nosili identyfikatory?

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=21

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
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obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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4.4.3 Spontaniczna pomoc
Kolejne pytanie dotyczyło udzielenia przez pracownika sądu pomocy ob-
serwatorowi, który według instrukcji ze szkolenia miał spędzić trochę czasu 
„błąkając się” po korytarzach. Taka sytuacja nie wywołała w trakcie obserwacji 
żadnej reakcji w przypadku aż 8 budynków znajdujących się w zestawieniu. 
W trzech kolejnych były to pojedyncze zdarzenia na kilka lub kilkanaście ob-
serwacji, przy czym w Sopocie informacji udzielał obserwatorowi ochroniarz, 
który jak opisał to obserwator wychylił tylko głowę ze  swojego pomieszczenia 
przez małe okienko, a w Krakowie w zasadzie jedyną osobą która spontanicznie 
zaproponowała pomoc nie był pracownik sądu, ale pełnomocnik procesowy 
czekający na rozprawę.

Wykres 61: Czy jakiś pracownik sądu sam zaoferował obserwatorowi pomoc?

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
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obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
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Budynki w których na dane pytanie część 
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Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
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Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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Obserwatorzy mogli zawsze liczyć na spontaniczną pomoc kogoś z personelu w 
budynkach sądów w Bydgoszczy oraz Nowego Miasta Lubawskiego.
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33%

18%

13%

Miasto małe (n=98) Miasto średnie (n=4) Miasto duże (n=92)

Wykres 62: Czy jakiś pracownik sądu sam zaoferował obserwatorowi pomoc?  
– proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczególnych budynkach

Wykres 63: Procent odpowiedzi świadczących o tym, że ktoś zaoferował spon-
tanicznie pomoc | N=235

Brodnica, Sądowa 5 (n=2)
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=10)
Kościerzyna, Dworcowa 2 (n=3)
Piaseczno, Kościuszki 14 (n=2)

Słupsk, Kilińskiego 43 (n=19)
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)

Warszawa-Śródmieście, Czerniakowska 100 (n=2)
Wąbrzeźno, Wolności 19 (n=2)

Kraków, Przy Rondzie 7 (n=55)
Warszawa-Mokotów, Ogrodowa 51A (n=14)

Sopot, 1 Maja 10 (n=12)
Toruń, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12)

Olsztyn, Dąbrowszczaków 44 (n=23)
Gdańsk-Południe, Nowe Ogrody 30/34 (n=7)

Gdańsk-Północ, Piekarnicza 10 (n=12)
Mława, Reymonta 3 (n=3)

Chełmno, Toruńska 3 (n=5)
Świecie, Sądowa 12 (n=2)

Słupsk, Szarych Szeregów 13 (n=38)
Grudziądz, Sikorskiego 19/23 (n=6)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2)

N=235
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4.4.4 Uzyskanie prostej informacji w sekretariacie
Ostatnie pytanie pokazało, że pracownicy nie odżegnują się od udzielania inter-
esantom prostej informacji dotyczącej tego, czy sprawa odbędzie się, czy „spadła 
z wokandy”. W zasadzie tylko w przypadku 2 spośród 22 budynków w zestaw-
ieniu udzielenie informacji stanowiło problem dla pracowników sekretariatu. W 
Grudziądzu obserwator zaznaczył, że nie uzyskał informacji, ponieważ sekre-
tariat był zamknięty, gdy prowadził obserwację, ale informację uzyskał bez prob-
lemów od pracowników Biura Obsługi Interesantów. W Słupsku zdarzało się, 
że sami pracownicy sekretariatu odmawiali podania informacji odsyłając obser-
watorów do BOI, gdzie informację obserwator uzyskał bez problemów. Tylko w 
Gdańsku-Północ obserwatorzy pytając się czy odbędzie się rozprawa, która była 
już opóźniona, spotkali się z odpowiedzią:

„Trzeba czekać. Jak będzie, to będzie. My tu nic nie wiemy”.

Gdańsk-Północ, ul. Piekarnicza 10

Można więc powiedzieć, że udzielanie prostych informacji interesantom przez 
pracowników sekretariatów nigdzie nie stanowiło poważnego problemu. Jest 
to wskaźnik, w świetle którego zbiór porównywanych sądów wypadł najlepiej 
– jeśli nie liczyć oznaczenia budynku tabliczką urzędową, a więc wypełnienia 
uregulowanego prawem obowiązku formalnego .

Wykres 64: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego, 
czy rozprawa o wybranej sygnaturze się odbędzie?

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
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obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22
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obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

2

20

7

12

3

7 12

3

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
obserwatorów odpowiedziała TAK, a część NIE
Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli NIEN=22

Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
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Budynki w których na dane pytanie wszyscy 
obserwatorzy odpowiedzieli TAK
Budynki w których na dane pytanie część 
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4.5 Techniczne warunki dostępu do 
informacji
Badając warunki dostępu do informacji, jakie sąd zapewnia w swoich bud-
ynkach, skupiliśmy się na dwóch – ważnych naszym zdaniem – zagadnieniach. 
Po pierwsze, interesowała nas czytelność wokandy– niezależnie od jej formy. 
Drugim wskaźnikiem, na który zwróciliśmy uwagę, są warunki zapoznawania 
się z aktami,jakie zapewnił w danym budynku sąd. 

4.5.1 Czytelność wokandy
Na pytania dotyczące czytelności wokandy (zarówno w kwestionariuszu oceny 
infrastruktury, jak i kwestionariuszu dotyczącym przebiegu rozprawy) zdecy-
dowana większość obserwatorów odpowiadała pozytywnie. Jednak diabeł tkwi 
w szczegółach. Wśród uwag do tych oraz innych pytań pojawiały się niekiedy 
informacje o tym, że:

na wokandzie brakuje informacji, że rozprawa jest z wyłączeniem jawności,

brakuje podziału na rozprawy i posiedzenia,

ekrany zbiorcze systemu elektronicznej wokandy są umieszczone w ruch-
liwych przejściach w taki sposób, że nie można przy nich przystanąć i 
spokojnie zapoznać się z wyświetlaną treścią,

jasność ekranów, ich umiejscowienie względem źródeł światła lub wielkość 
czcionki utrudniają odczytanie treści (nawet osobom stosunkowo młodym, 
jakimi byli w większości obserwatorzy).

Wykres 65: Czy w sądzie działa elektroniczna wokanda (ekrany z listą ro-
zpraw)?

•

•

•

•

Elektroniczna wokanda nie jest obecna tylko w kilku budynkach, z których 
pochodziły co najmniej dwie obserwacje, tj. w budynkach sądów w Kościerzynie, 
Nowym Mieście Lubawskim, Sopocie, Świeciu oraz Sądu Rejonowego Warszawa-
Śródmieście przy ul. Czerniakowskiej 100. Większość obserwatorów odnotowała, 
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że elektroniczna wokanda nie działa także w Olsztynie, a w Gdańsku-Północ 
jeden z obserwatorów był świadkiem awarii systemu. Informacja o planow-
anych rozprawach została jednak rozwieszona w postaci papierowej przez 
pracowników.

Uwagi obserwatorów dotyczyły różnych aspektów czytelności wokandy. Prob-
lemem, który powinien być brany pod uwagę przez wszystkie sądy, jest kwestia 
czytelności wokandy prezentowanej w formie elektronicznej:

Czcionka czytelna, dość mała, ekran rażący w oczy.	

Toruń, ul. Fosa Staromiejska 12/14

e-wokanda przy wejściu umieszczona jest w takim miejscu, że trudno z niej 
korzystać – trzeba stać na wąskich schodach przy bramce, utrudniając ruch in-
nych osób. Informacja przy poszczególnych salach jest czytelna.

Chełmno, ul. Toruńska 3

Choć przy każdej sali są elektroniczne wokandy, nie wszędzie działają. Przy niek-
tórych były też obok nich wersje papierowe, które osobiście wydają mi się wy-
godniejsze. Chcąc bowiem znaleźć swoją sprawę na elektronicznych wokandach 
ludzie muszą być bardzo cierpliwi. Na ekranie nie mieszczą się wszystkie ro-
zprawy, ciągle zmienia się zatem obraz co utrudnia zapoznanie się z programem 
rozpraw, a nawet z zapisem sygnatury. Uczestnicy rozpraw mieli z tym prob-
lemy. Niejednokrotnie spotkałam się także z sytuacją, w której wyznaczona sala 
nie była miejscem przesłuchania, a zainteresowanych proszono do innego pokoju.	

Mława, ul. Reymonta 3

Nie ma oddzielonych posiedzeń od rozpraw (jak to było w Ciechanowie), przez co 
jest to mniej czytelne.

tamże

Problemy sprawiały także papierowe wokandy – szczególnie, jeśli ktoś 
potrzebował odnaleźć salę, w której odbywa się rozprawa:
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Aby pójść na odpowiednią rozprawę najpierw trzeba przeczytać wszystkie wok-
andy przy wszystkich salach sądowych (w budynku jest ich 5, 2 na parterze i 3 
na I piętrze). Dodatkowo, do wokand dopisywane są różne informacje, odręcznie, 
np. „Wokanda odwołana! Informacje p. nr 4”.

Sopot, ul. 1 Maja 10

Ciężko się odnaleźć w budynku, oznakowanie jest mało pomocne. Ponadto na 
wielu wokandach widniały informacje dopisane flamastrem, że rozprawa przenie-
siona jest do innej sali. Wszystko to powoduje sytuacje, że nie tylko osoby pos-
tronne, lecz nawet strony w danej sprawie krążą po budynku i nie mogą odnaleźć 
sali. Widziałem prokuratora, który okrążył przede mną całe piętro zanim odnalazł 
wyznaczoną salę.	

Gdańsk-Południe, ul. Nowe Ogrody 30/34

4.5.2 Warunki wglądu do akt
Niestety, nie każdy budynek sądu posiada pomieszczenia przeznaczone do 
czytania akt. Może być nim zbiorcza czytelnia lub pokój przy sekretariacie. 
Tam, gdzie z aktami można zapoznać się tylko w sekretariacie, warunki bywają 
niezbyt komfortowe. Trudno mówić o dyskrecji, gdy akta można przeglądać 
tylko na ladzie lub niewielkim biurku umieszczonym przy wejściu do sekretar-
iatu. Przeglądanie akt przez więcej niż jedną osobę jednocześnie bywa często 
niemożliwe z powodu braku miejsca. Oczywiście, infrastruktura przeznaczona 
do czytania akt powinna być dostosowana do potrzeb w danym sądzie. Jednak 
niezbędne minimum – czyli odizolowane miejsce – jest warunkiem korzysta-
nia ze swoich praw i jego brak może powodować zniechęcenie do korzysta-
nia z możliwości zapoznawania się z aktami sprawy. To w konsekwencji może 
stanowić argument dla sądu, że lepsze warunki nie są potrzebna, bo rzadko 
ktoś wyraża taką potrzebę. Przysłowiowe błędne koło można przełamać tylko 
wprowadzając i skutecznie egzekwując regulacje zapewniające minimalne 
warunki dla indywidualnej pracy z aktami co najmniej dwóch interesantów 
jednocześnie w każdym sądzie bez wyjątku.

Z pewnością ogromny postęp w dziedzinie dostępności akt można osiągnąć 
wprowadzając powszechnie digitalizację akt sądowych. Pilotażowe projekty w 
tym zakresie, prowadzone np. we Wrocławiu i Białymstoku, dają nadzieję, że 
wkrótce dostęp uczestników postępowania do akt będzie prostszy i wygodnie-
jszy zarówno dla interesantów, jak i dla samych pracowników sądów.



Obywatelski Monitoring Sądów Rejonowych 2010/2011 133

Obserwatorzy udzielali odpowiedzi na pytanie o to, czy w sądzie jest osobne 
pomieszczenie do czytania akt sądowychna podstawie różnych przesłanek. Niektórzy 
pytali o to pracowników sekretariatów, ale zdarzało się, że zapisywali odpowiedź 
udzieloną przez pracowników ochrony lub szatni, albo sami starali się odnaleźć 
czytelnię. Stąd różnice w odpowiedziach na to pytanie w stosunkowo dużej 
liczbie przypadków. Brak osobnego pomieszczenia jest bardziej zrozumiały w 
przypadku małych sądów, jak np. Brodnica, Chełmno, Mława, Piaseczno, Sopot, 
czy Szczytno, ale to, że część obserwatorów stwierdziła, że takich pomieszczeń 
brakuje także w dużych i nowych budynkach sądów w Krakowie, Gdańsku, czy 
Olsztynie, jest już mniej zrozumiałe i wymaga dokładniejszego zbadania.

Obserwatorzy nie mieli wątpliwości, że osobne pomieszczenia znajdują się w 
sądach: Bydgoszcz (Nowy Rynek 10), Grudziądz, Kościerzyna, Świecie, Toruń 
(Fosa Staromiejska 12/14), Warszawa-Mokotów (Ogrodowa 51A), Warszawa-
Śródmieście (Czerniakowska 100) oraz Wąbrzeźno. Zdecydowana większość 
potwierdziła, że takie pomieszczenia znajdują się także w siedzibie sądu w 
Słupsku przy ul. Szarych Szeregów oraz w Olsztynie, gdzie w przypadku co 
piątej obserwacji zakwestionowano istnienie takich pomieszczeń (być może sytu-
acja różnie wygląda w różnych wydziałach).

Wykres 66: Czy w sądzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt 
sądowych?
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Prosiliśmy obserwatorów także o ocenę, czy miejsce przeznaczone do czytania 
akt jest odizolowane. Obserwatorzy mieli zastrzeżenia wobec sądów w tym za-
kresie niemal w połowie przypadków, w których udzielili odpowiedzi. Większość 
obserwacji nie zawierała jednak jednoznacznej odpowiedzi, co może świadczyć 
o tym, że obserwatorzy nie mieli warunków, albo nie chcieli dokonać oceny mie-
jsca przygotowanego do czytania akt. Odpowiedź na pytanie wymagała wyjścia 
z roli „zwykłego interesanta” i zadania pracownikom pytań, które w zasadzie 
zdradzały fakt prowadzenia badań, a więc narażenia się na pytania i potencjal-
nie jakieś kłopoty ze strony pracowników sądu. Najwidoczniej była to bariera 



Wyniki obserwacji infrastruktury sądów134
trudna do przekroczenia dla części obserwatorów, co należy to uszanować w 
kontekście ich dobrowolnego charakteru udziału w projekcie.

Tam, gdzie obserwatorzy zdecydowali się ocenić warunki wglądu do akt, w 
przypadku sądów Gdańsk-Północ, w Mławie, Olsztynie oraz Sopocie ocenili 
je negatywnie. Dwóch na trzech oceniło je negatywnie także w Gdyni, a 40% 
negatywnych ocen otrzymały budynek sądów rejonowych w Krakowie oraz bu-
dynek sądu w Słupsku przy ul. Kilińskiego. Tylko pozytywnie oceniano nato-
miast warunki zapewnione w sądzie Gdańsk-Południe, w Chełmnie, Nowym 
Mieście Lubawskim, Piasecznie, Szczytnie oraz siedzibie sądu w Słupsku przy 
ul. Szarych Szeregów.

Wykres 67: Czy miejsce do czytania akt jest odizolowane w sposób 
zapewniający dyskrecję (np. uniemożliwiający innym interesantom  wgląd do 
akt)?  – proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczególnych budynkach

Na marginesie omawiania wyników monitoringu warunków, w jakich interesanci 
mogą zapoznawać się z aktami w poszczególnych sądach, warto poruszyć prob-
lem, o którym donosi od czasu do czasu prasa – mianowicie problem kradzieży, 

Brodnica, Sądowa 5 (n=0)
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=0)

Grudziądz, Sikorskiego 19/23 (n=0)
Kościerzyna, Dworcowa 2 (n=0)

Świecie, Sądowa 12 (n=0)
Toruń, Fosa Staromiejska 12/14 (n=0)

Warszawa-Mokotów, Ogrodowa 51A (n=0)
Warszawa-Śródmieście, Czerniakowska 100 (n=0)

Wąbrzeźno, Wolności 19 (n=0)
Gdańsk-Północ, Piekarnicza 10 (n=6)

Mława, Reymonta 3 (n=1)
Olsztyn, Dąbrowszczaków 44 (n=1)

Sopot, 1 Maja 10 (n=6)
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=3)
Kraków, Przy Rondzie 7 (n=10)

Słupsk, Kilińskiego 43 (n=5)
Chełmno, Toruńska 3 (n=3)

Gdańsk-Południe, Nowe Ogrody 30/34 (n=1)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1)

Piaseczno, Kościuszki 14 (n=1)
Słupsk, Szarych Szeregów 13 (n=4)

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
N=44
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budynki, w których wszyscy obserwa-
torzy stwierdzili istnienie osobnego 
pomieszczenia do czytania akt
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gubienia lub niszczenia akt sądowych18. Ponieważ problem występuje i ma 
bardzo poważne konsekwencje dla przebiegu spraw, miejsca przeznaczone do 
przechowywania i czytania akt, podobnie jak same akta, powinny być odpow-
iednio zabezpieczone. Jednym ze środków, jakie w tym zakresie mogą stosować 
sądy jest (poza wspominanym już digitalizowaniem akt i udostępnianiem tylko 
kopii oraz skanów) monitoring czytelni akt, np. przy pomocy kamer lub luster 
weneckich dzielących czytelnie od sekretariatów.

4.6 Toalety dla interesantów
Wiele z pytań kwestionariusza dotyczyło pośrednich wskaźników stosunku 
personelu do interesantów. Należą do nich pytania o toalety w budynku sądu. 
Ich odpowiednia ilość, czystość oraz wyposażenie mogą świadczyć o tym, że 
sąd przywiązuje wagę do potrzeb i komfortu osób przychodzących do niego 
z zewnątrz. Personel korzysta z osobnych toalet, więc stan toalet publicznych 
jest bardzo dobrym wskaźnikiem tego, czy potrzeby interesantów liczą się dla 
danego sądu czy nie. 

Istnienie toalet dla interesantów potwierdzili obserwatorzy we wszystkich bud-
ynkach, z których otrzymaliśmy co najmniej dwie obserwacje. W Brodnicy jeden 
z obserwatorów nie mógł znaleźć toalety dla interesantów. W Toruniu jeden ob-
serwator napisał, że toaletę dla interesantów znalazł dopiero na II piętrze spore-
go budynku. Najwięcej uwag było w Krakowie i wszystkie dotyczyły tego, że na 
ogromny budynek, w którym przebywa bardzo wiele osób, przewidziano tylko 
dwie toalety publiczne. Znajdują się one według obserwatorów w takich miejs-
cach, że trzeba ich szukać w innych pawilonach budynku. Są źle oznakowane i 
trudno je znaleźć. Obserwatorzy biorący udział w rozprawach Sądu Rejonowego 
Kraków-Podgórze, Kraków-Krowodrza i Kraków-Nowa Huta musieli szukać 
toalet w części budynku zajmowanej przez Sąd Kraków-Śródmieście lub Sąd 
Okręgowy. Jedna toaleta na cztery sądy rejonowe to z pewnością za mało. Tymc-
zasem, z uwag obserwatorów wynika, że toalet dla pracowników nie brakuje 
w całym budynku, więc problemem nie są kwestie techniczne, ale przyjęte pro-
porcje ilości toalet pracowniczych i publicznych:

18  Zob. np.: Katarzyna Żaczkiewicz, Z powodu bałaganu w sądach giną akta spraw, „Dziennik 
Gazeta Prawna” z dn. 3 IX 2009 [http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/348970,z_powodu_ba-
laganu_w_sadach_gina_akta_spraw.html]; Z sądów giną akta, „Rzeczpospolita” z dn. 08 VIII 
2011 [http://www.rp.pl/artykul/2,698808-Z-sadow-i-urzedow-gina-akta.html]; Janina Blikowska, 
Akta z praskiego sądu leżały w lesie, „Życie Warszawy” z dn. 18 IV 2011 r. [http://www.zycie-
warszawy.pl/artykul/590034.html].
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W całym budynku sądu są tylko dwie ogólnodostępne toalety koedukacyjne, podc-
zas gdy toalet dla pracowników sądu (nie koedukacyjnych) jest po kilka w każdym 
skrzydle budynku.

Kraków, Przy Rondzie 7

Zdarza się, że toalety dla interesantów zamykane są na klucz, który trzeba najpi-
erw zdobyć. Niestety, czasem oznacza to konieczność pokonania kilku pięter:

Toalety dla osób niepełnosprawnych znajdują się na trzecim piętrze, poza tym 
drzwi do toalety są zamknięte, a klucz znajduje się w recepcji na parterze.

Słupsk, ul. Szarych Szeregów 13

Toalety znajdują się tylko w jednym miejscu i są zamknięte na klucz, który można 
otrzymać w szatni.

Gdynia, Pl. Konstytucji 5

W niektórych sądach na kilkupiętrowy budynek przypada tylko jedna toaleta 
dla interesantów:

Zauważyłam, ze choć budynek jest dwupiętrowy, a na każdym z nich są toalety, 
to tylko jedna, na parterze nie jest „służbowa”. Ponadto są w niej trzy kabiny, 
a tylko jedna jest otwarta - dwie pozostałe służą ochroniarzom i są przez nich 
zamykane na klucz. 

Mława, ul. Reymonta 3

Zastrzeżeń do czystości i wyposażenia toalet było znacznie więcej niż do ich 
dostępności, i dotyczyły one 15 z 21 budynków (z których dotarły do nas co 
najmniej dwie obserwacje i gdzie co najmniej jeden obserwator oceniał stan to-
alet). Najwięcej negatywnych ocen otrzymał znowu budynek w Krakowie. Oto 
typowa wypowiedź obserwatora:

Niektórym osobom, zwłaszcza starszym, znalezienie ogólnodostępnej toalety 
sprawia trudność. W budynku powinno znajdować się zdecydowanie więcej to-
alet. Powinny być także lepiej oznaczone i bardziej zadbane.

Kraków, Przy Rondzie 7
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Z zestawienia ze sobą obserwacji różnych osób z różnych dni, można by dojść 
do wniosku, że w toalecie krakowskich sądów na zmianę – raz się sprząta, a raz 
dokłada środki higieniczne:

Czysta podłoga, ale brak zarówno papieru jak i mydła!

Kraków, ul. Przy Rondzie 7

…a po tygodniu:

Podłoga była tak czarna jakby od paru dni nie zmywana, poza tym jest mydło, 
papier toaletowy i ręczniki papierowe!

Kraków, ul. Przy Rondzie 7

Ze środków higienicznych w toaletach najczęściej brakowało mydła. Obserwa-
torzy trafiali jednak na przykłady zupełnie zaniedbanych pomieszczeń:

Brakowała w toalecie zarówno papieru toaletowego i mydła. Była w bardzo złym 
stanie, było brudno i niehigienicznie.

Toruń, ul. Fosa Staromiejska 12/14

Toaleta nie sprawiała wrażenia czystej. Była zaniedbana i dawno nie sprzątana. 
Nie było mydła.

Olsztyn, ul. Dąbrowszczaków 44

Brakowało papieru toaletowego, nie było mydła, kran wyglądał jak jakiś lejek 
na cmentarzu komunalnym. Nie było brudno, aczkolwiek popękane lustro, stare 
kafelki w kolorze zgniłej zielni i wszechogarniająca rdza nie oferowały komfor-
towych warunków.

Sopot, ul. 1 Maja 10

To chyba nie jest możliwe, żeby skorzystać z czystej toalety w sądzie...

Grudziądz, ul. Sikorskiego 19/23
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W toaletach nie było lustra, mydła, było bardzo mało miejsca, deska była uszkod-
zona, toaleta nieco zanieczyszczona. Brakowało też papieru do rąk, albo suszarki. 
pod niewielkim zlewem znajdował się malutki śmietniczek, do którego z trudem 
można było wrzucić mokry od wycierania rak papier toaletowy. Była to toaleta 
zarówno dla kobiet jak i mężczyzn więc bywało, że trzeba było czekać na swoją 
kolej. Prowadził do niej bardzo wąski korytarzyk i wchodząc można było zostać 
uderzonym drzwiami.

Mława, ul. Reymonta 3

Obserwatorzy nie mieli zastrzeżeń tylko do toalet w budynkach sądów re-
jonowych w Kościerzynie, Nowym Mieście Lubawskim, Piasecznie, Słupsku 
(bud. przy ul. Kilińskiego 43), Szczytnie i Wąbrzeźnie. W przypadku Olsztyna, 
Słupska, Gdańska-Południe oraz Warszawy-Mokotów uwagi były sporady-
czne. W pozostałych sądach co najmniej co czwarta obserwacja łączyła się z 
zastrzeżeniami do stanu toalet.

Wykres 68: Czy toaleta była czysta i nie brakowało mydła i papieru toaletowe-
go?  – proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczególnych budynkach

Brodnica, Sądowa 5 (n=0)
Mława, Reymonta 3 (n=3)
Świecie, Sądowa 12 (n=1)

Sopot, 1 Maja 10 (n=12)
Kraków, Przy Rondzie 7 (n=52)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2)
Grudziądz, Sikorskiego 19/23 (n=4)

Warszawa-Śródmieście, Czerniakowska 100 (n=2)
Chełmno, Toruńska 3 (n=5)

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=9)
Gdańsk-Północ, Piekarnicza 10 (n=12)

Toruń, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12)
Warszawa-Mokotów, Ogrodowa 51A (n=13)
Gdańsk-Południe, Nowe Ogrody 30/34 (n=7)

Słupsk, Szarych Szeregów 13 (n=41)
Olsztyn, Dąbrowszczaków 44 (n=20)

Kościerzyna, Dworcowa 2 (n=3)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2)

Piaseczno, Kościuszki 14 (n=2)
Słupsk, Kilińskiego 43 (n=20)

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
Wąbrzeźno, Wolności 19 (n=1)

N=225

100%
100%
83%
71%
50%
50%
50%
40%
33%
25%
25%
15%
14%
12%
10%

17%
29%
50%
50%
50%
60%
67%
75%
75%
85%
86%
88%
90%

100%
100%
100%
100%
100%
100%

Nie Tak



Zakończenie

Niniejszy raport przedstawia rezultaty obywatelskiego monitoringu sądów re-
jonowych zrealizowanego przez Fundację Court Watch Polska w latach 2010-
2011. Zamiarem Fundacji jest kontynuacja monitoringu w kolejnych latach. 
Pragniemy, aby w Polsce - tak jak w wielu dojrzałych demokracjach - przyjęła 
się praktyka, iż obywatele, zarówno indywidualnie, jak i w sposób zorganizow-
any - sprawują (niesformalizowaną) kontrolę nad pracą rozmaitych instytucji 
państwowych, w tym sądów. Raporty mają zarówno przybliżać owoce pracy ob-
serwatorów, jak i być świadectwem tego, że ich obywatelskie zaangażowanie w 
lokalnym sądzie przekłada się na wiedzę o wymiarze sprawiedliwości w całym 
kraju, a oni sami są częścią ruchu społecznego o zasięgu międzynarodowym.





Aneksy i spisy
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Lp Pytanie Tak Nie NW/
ND

1. Czy budynek sądu był oznaczony tabliczką urzędową w wyraźny 
i czytelny sposób?

2. Czy tabliczki zawierały informacje o tym jaki sąd i jakie jego 
wydziały znajdują się w budynku?

3. Czy wejście do budynku było dostępne dla osób 
niepełnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrębne wejście)?

4. Czy po wejściu do budynku sądu obserwator został wylegity-
mowany przez ochronę?

5. Czy ochrona była wyposażona w bramkę do wykrywania metali?

6. Jeśli tak, to czy można było wejść do sądu omijając wykrywacz 
metali?

7. Czy pracownicy sądu (poza ochroną) nosili identyfikatory?

8. Czy jakiś pracownik sądu sam zaoferował obserwatorowi pomoc? *

9. Czy w budynku występowały bariery architektoniczne 
uniemożliwiające korzystanie z niego osobom poruszającym się na 
wózkach inwalidzkich, np. schodki, wąskie korytarze lub przejścia?

*

10. Czy w sądzie działa elektroniczna wokanda (ekrany z listą rozpraw)?

11. Czy informacja o miejscu i czasie odbywania się rozpraw jest 
czytelna i zrozumiała?

*

12. Czy w budynku są dostępne toalety dla interesantów? *

13. Czy toaleta była czysta i nie brakowało mydła i papieru toaletowego? *

14. Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego 
czy rozprawa o wybranej sygnaturze się odbędzie?

*

15. Czy w sądzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt sądowych?

16. Jeśli nie, to czy miejsce do czytania akt jest odizolowane w 
sposób zapewniający dyskrecję (np. uniemożliwiający innym 
interesantom wgląd do akt)?

*

17. Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obsługi Interesanta?

* Jeśli na pytanie udzielono odpowiedzi oznaczonej gwiazdką, prosimy opisać sytuację (braki) na odwro-
cie formularza.

Ankieta dotycząca infrastruktury sądu
Obserwator: ...................................... /data: .....................

Miasto / Sąd / Wydział(y):.………………………………

………………………………….....………………………..

Dokładny adres budynku: ……….…………………………………………………………………….....

Ankieta dotycząca infrastruktury sądu
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Lp Pytanie Tak Nie NW/
ND

1. Czy informacja o kolejności i godzinie rozpoczęcia rozprawy była 
łatwo dostępna i czytelna?

2. Czy rozprawa się odbyła?

3. Jeśli nie to, czy ktoś poza obserwatorem czekał na rozprawę nie 
wiedząc o jej odwołaniu?

4. Jeśli tak, czy rozpoczęła się punktualnie? 
Jeśli nie, ile minut spóźnienia? ................ (proszę wpisać liczbę minut)

5. Czy ogłoszenie rozpoczęcia rozprawy było słyszalne na holu?

6. Czy sędzia miał zastrzeżenia do Twojej obecności lub robienia 
przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy?

*

7. Czy prokurator lub pełnomocnik którejś ze stron był obecny na 
sali rozpraw przed rozpoczęciem rozprawy?

*

8. Czy prokurator lub pełnomocnik którejś ze stron pozostał w sali 
rozpraw w czasie przerwy?

*

9. Czy prokurator lub pełnomocnik którejś ze stron pozostał w sali 
rozpraw po zakończeniu rozprawy?

*

10. Czy sędzia wymieniał się informacjami z prokuratorem lub 
z którymś z pełnomocników w sposób niezrozumiały lub 
niesłyszalny dla innych uczestników rozprawy?

*

11. Czy sędzia sprawiał wrażenie nieprzygotowanego do rozprawy, 
np. nie znał akt sprawy, mylił fakty, zadawał tylko ogólne pytania?

*

12. Czy zdarzyło się, że sędzia zwrócił się do kogoś na sali w sposób 
niekulturalny lub agresywny?

*

13. Czy sędzia dyktował do protokołu zgodnie ze słowami uczest-
ników i odwzorowywał wiernie przebieg rozprawy?

14. Sędzia pomijał jedynie nieistotne informacje i zdarzenia

15. Sędzia pomijał także istotne informacje i zdarzenia

16. Czy protokolant wykonywał swoją pracę w sposób spowalniający 
przebieg rozprawy? (sędzia często go poprawiał lub czekał na niego)

17. Jeśli rozprawa zakończyła się rozstrzygnięciem, czy sąd je uzasadnił?

18. Jeśli rozprawa zakończyła się rozstrzygnięciem, czy sąd w sposób 
zrozumiały poinformował strony o możliwościach odwoławczych?

* Jeśli na pytanie udzielono odpowiedzi oznaczonej gwiazdką, prosimy opisać tą sytuację na odwrocie 
formularza. Prosimy zanotować jak najwięcej faktów: jakie słowa padały w tych sytuacjach, jakich osób 
dotyczyła sytuacja; prosimy także opisać reakcje uczestników.

Ankieta dotycząca przebiegu rozprawy
Obserwator: ...................................... /data: .....................

Miasto / Sąd / Wydział(y):.………………………………

………………………………….....………………………..

Sygnatura: ………………….. Nr sali: ………. Sędzia: ..………………………………………..………

Ankieta dotycząca przebiegu rozprawy
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3. Sędzia, który naruszył zasady etyczne, powinien podjąć niezwłocznie 
działania zmierzające do usunięcia skutków tego naruszenia lub w inny sposób 
zadośćuczynić osobie dotkniętej takim postępowaniem.

4. Sędzia powinien wymagać od innych sędziów nienagannego zachowania i 
kierowania się zasadami etyki zawodowej, a na naganne zachowania odpow-
iednio reagować.

§ 6

Przyjęte w Zbiorze zasady etyki mają odpowiednie zastosowanie do sędziów w 
stanie spoczynku.

§ 7

Krajowa Rada Sądownictwa może zmieniać lub uzupełniać postanowienia Zbi-
oru, a także dokonywać ich wykładni. 

Rozdział II 
Zasady pełnienia służby 

§ 8

We wszystkich przydzielonych sprawach sędzia ma obowiązek podejmować 
czynności bez zwłoki, bez narażania stron i Skarbu Państwa na niepotrzebne 
koszty.

§ 9

1. Sędzia nie może ulegać jakimkolwiek wpływom naruszającym jego 
niezawisłość, bez względu na ich źródło lub przyczynę. 

2. W razie wystąpienia okoliczności, które mogą zagrozić niezawisłemu spra-
wowaniu urzędu, sędzia jest obowiązany niezwłocznie powiadomić odpo-
wiedniego przełożonego. 

§ 10

Sędzia powinien unikać zachowań, które mogłyby podważyć zaufanie do jego 
niezawisłości i bezstronności.

§ 11

1. Sędzia, wyjaśniając stronom kwestię proceduralne i podając motywy orzecze-
nia, powinien czynić to w sposób dla nich zrozumiały.

Zbiór zasad etyki sędziów
Załącznik do uchway nr 16/2003 Krajowej Rady Sądownictwa z dn 19 lutego 2003 
ze zmianami wprowadzonymi uchwałą nr 741/2009 Krajowej Rady Sądownictwa 
z dn. 7 października 2009.

ZBIÓR ZASAD ETYKI  
ZAWODOWEJ SĘDZIÓW

Rozdział I 
Zasady ogólne 

§ 1 

Z pełnieniem urzędu sędziego wiążą się szczególne obowiązki oraz ograniczenia 
osobiste.

§ 2

Sędzia powinien zawsze kierować się zasadami uczciwości, godności, honoru, 
poczuciem obowiązku oraz przestrzegać dobrych obyczajów. 

§ 3

Sędziemu nie wolno wykorzystać swego statusu i prestiżu sprawowanego 
urzędu w celu wspierania interesu własnego lub innych osób. W szczególności 
sędzia nie powinien nadużywać posiadanego immunitetu. 

§ 4

Sędzia powinien dbać o autorytet swojego urzędu, o dobro sądu, w którym 
pracuje, a także o dobro wymiaru sprawiedliwości i ustrojową pozycję władzy 
sądowniczej.

§ 5

1. Sędzia powinien przestrzegać zasad postępowania zawartych w niniejszym 
Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sędziów (zwanym dalej Zbiorem).

2. Sędzia powinien unikać zachowań, które mogłyby przynieść ujmę godności 
sędziego lub osłabić zaufanie do jego bezstronności, nawet jeśli nie zostały 
uwzględnione w Zbiorze.
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3. Sędzia, który naruszył zasady etyczne, powinien podjąć niezwłocznie 
działania zmierzające do usunięcia skutków tego naruszenia lub w inny sposób 
zadośćuczynić osobie dotkniętej takim postępowaniem.

4. Sędzia powinien wymagać od innych sędziów nienagannego zachowania i 
kierowania się zasadami etyki zawodowej, a na naganne zachowania odpow-
iednio reagować.

§ 6

Przyjęte w Zbiorze zasady etyki mają odpowiednie zastosowanie do sędziów w 
stanie spoczynku.

§ 7

Krajowa Rada Sądownictwa może zmieniać lub uzupełniać postanowienia Zbi-
oru, a także dokonywać ich wykładni. 

Rozdział II 
Zasady pełnienia służby 

§ 8

We wszystkich przydzielonych sprawach sędzia ma obowiązek podejmować 
czynności bez zwłoki, bez narażania stron i Skarbu Państwa na niepotrzebne 
koszty.

§ 9

1. Sędzia nie może ulegać jakimkolwiek wpływom naruszającym jego 
niezawisłość, bez względu na ich źródło lub przyczynę. 

2. W razie wystąpienia okoliczności, które mogą zagrozić niezawisłemu spra-
wowaniu urzędu, sędzia jest obowiązany niezwłocznie powiadomić odpo-
wiedniego przełożonego. 

§ 10

Sędzia powinien unikać zachowań, które mogłyby podważyć zaufanie do jego 
niezawisłości i bezstronności.

§ 11

1. Sędzia, wyjaśniając stronom kwestię proceduralne i podając motywy orzecze-
nia, powinien czynić to w sposób dla nich zrozumiały.

Zbiór zasad etyki sędziów
Załącznik do uchway nr 16/2003 Krajowej Rady Sądownictwa z dn 19 lutego 2003 
ze zmianami wprowadzonymi uchwałą nr 741/2009 Krajowej Rady Sądownictwa 
z dn. 7 października 2009.

ZBIÓR ZASAD ETYKI  
ZAWODOWEJ SĘDZIÓW

Rozdział I 
Zasady ogólne 

§ 1 

Z pełnieniem urzędu sędziego wiążą się szczególne obowiązki oraz ograniczenia 
osobiste.

§ 2

Sędzia powinien zawsze kierować się zasadami uczciwości, godności, honoru, 
poczuciem obowiązku oraz przestrzegać dobrych obyczajów. 

§ 3

Sędziemu nie wolno wykorzystać swego statusu i prestiżu sprawowanego 
urzędu w celu wspierania interesu własnego lub innych osób. W szczególności 
sędzia nie powinien nadużywać posiadanego immunitetu. 

§ 4

Sędzia powinien dbać o autorytet swojego urzędu, o dobro sądu, w którym 
pracuje, a także o dobro wymiaru sprawiedliwości i ustrojową pozycję władzy 
sądowniczej.

§ 5

1. Sędzia powinien przestrzegać zasad postępowania zawartych w niniejszym 
Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sędziów (zwanym dalej Zbiorem).

2. Sędzia powinien unikać zachowań, które mogłyby przynieść ujmę godności 
sędziego lub osłabić zaufanie do jego bezstronności, nawet jeśli nie zostały 
uwzględnione w Zbiorze.
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2. W motywach orzeczenia sędzia powinien unikać sformułowań wykraczających 
poza rzeczową potrzebę uzasadnienia stanowiska sądu mogących naruszać 
godność lub cześć podmiotów występujących w sprawie albo też osób trzecich. 

§ 12

1. Sędzia powinien dbać o porządek i właściwy przebieg oraz odpowiedni pozi-
om stosowania procedur, w których uczestniczy.

2. W odniesieniu do stron i innych osób uczestniczących w postępowaniu 
sędzia powinien zachowywać godną postawę, cierpliwość, grzeczność, a także 
wymagać od tych osób właściwego zachowania.

3. Sędzia powinien odpowiednio reagować w przypadku niewłaściwego zachow-
ania osób uczestniczących w postępowaniu, w szczególności w razie okazywania 
przez te osoby uprzedzenia ze względu na rasę, płeć, wyznanie, narodowość, 
niepełnosprawność, wiek lub status społeczny albo majątkowy, czy z jakiejkolw-
iek innej przyczyny.

§ 13

Sędzia nie powinien wyrażać publicznie opinii na temat toczącego się lub 
mającego się toczyć postępowania.

§ 14

1. Sędzia powinien wykonywać swoje obowiązki w zakresie administracji 
sądowej sumiennie, mając na uwadze autorytet urzędu sędziego i dobro wymi-
aru sprawiedliwości.

2. Sędzia, wykonując funkcje zwierzchnie w sądownictwie, powinien troszczyć 
się o sprawy organizacyjne w sposób umożliwiający osiągnięcie najlepszych re-
zultatów w pracy przy respektowaniu zasady niezawisłości sędziowskiej.

§ 15

Sędzia może złożyć wniosek o wyłączenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, 
gdy istnieją do tego uzasadnione powody. Niedopuszczalne jest nadużywanie 
instytucji wyłączenia sędziego. 
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Rozdział III 

Zasady postępowania sędziego poza służbą 

§ 16

Sędzia nie może żadnym swoim zachowaniem stwarzać nawet pozorów 
nierespektowania porządku prawnego.

§ 17

1. Sędzia powinien unikać kontaktów osobistych i jakichkolwiek związków eko-
nomicznych z innymi podmiotami, jeśli mogłyby one wzbudzać wątpliwości co 
do bezstronnego wykonywania obowiązków, bądź podważać prestiż i zaufanie 
do urzędu sędziowskiego.

2. Sędzia powinien dołożyć należytej staranności, żeby takie zachowanie nie było 
udziałem jego najbliższych.

§ 18

1. Sędzia powinien wykazywać nie budzącą wątpliwości rzetelność w swoich 
sprawach finansowych oraz skrupulatność w wypełnianiu wynikających stąd 
obowiązków.

2. Sędzia nie powinien podejmować działań finansowych, które mogą być ode-
brane jako wykorzystanie własnej pozycji sędziego.

§ 19

Sędziemu nie wolno przyjmować jakichkolwiek korzyści mogących wywołać od-
czucie, że stanowią próbę wpływu na jego osobę. Sędzia powinien dbać również 
o to, aby członkowie jego najbliższej rodziny nie przyjmowali takich korzyści.

§ 20

Sędzia, korzystając z ofert kierowanych wyłącznie do sędziów, powinien 
rozważyć, czy nie są one próbą wywarcia wpływu na jego osobę lub środowisko 
zawodowe, w którym on pracuje.

§ 21

Sędzia nie może świadczyć usług prawniczych.

§ 22

Sędzia nie może należeć do jakiejkolwiek organizacji działającej poza 
obowiązującym porządkiem prawnym lub w jakiejkolwiek formie ją wspierać.
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Fundacja Court Watch Polska powstała w celu 
długofalowej realizacji w Polsce idei Court Watch -  
ruchu społecznego, którego celem jest integracja 
władzy sądowniczej ze społeczeństwem i sprawo-
wanie obywatelskiej kontroli nad pracą sądów. 
Misją Fundacji jest poprawa jakości służby publicznej 
jaką pełni w Polsce władza sądownicza. Głównym 
sposobem jej realizacji jest propagowanie i organizo-
wanie obywatelskiego monitoringu sądów. W ramach 
monitoringu zwykli ludzie biorą udział w rozprawach 
w charakterze publiczności i obserwują pracę swoich 
lokalnych sądów.
Niniejszy raport zawiera analizę ponad 2.5 tys.  
obserwacji, które w 44 sądach rejonowych w różnych 
częściach kraju przeprowadziło blisko 150 obserwa-
torów-wolontariuszy.

*
Branie udziału w rozprawie stanowi nie tylko lekcję 
prawa, ale również lekcję życia. Rzeczywiste histo-
rie i problemy uczestników postępowania pozwalają 
w sposób niemal namacalny wskazać młodzieży 
zagrożenia, które wynikają z określonych zachowań, 
a także uwidocznić jej konsekwencje tych zachowań. 
Uczestnictwo w rozprawie sądowej ma tym samym 
zarówno wymiar edukacyjny, jak i profilaktyczny. 

Anna Maria Wesołowska, sędzia Sądu 
Okręgowego w Łodzi (obecnie w stanie spoczynku), 
fragment artykułu z raportu

*
Sądownictwo, tak jak i inne władze, podlega kontroli 
społecznej. Monitoring pracy sądów czy obserwacja 
rozpraw przez organizacje społeczne i obywateli, pełnią 
zatem, prócz funkcji edukacyjnej, także rolę kontrolną 
(strażniczą). Wzmacniają transparentność i wpływają  
na kulturę sądzenia, dokumentują praktykę sądową, 
pozwalają na przekazanie sądom informacji jak ich praca 
jest odbierana. Wyniki obserwacji powinny być przez 
wymiar sprawiedliwości szczegółowo analizowane.

Łukasz Bojarski, INPRIS – Instytut Prawa 
i Społeczeństwa, członek Krajowej Rady Sądownictwa 
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