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zasade sedziowie rozszerzali na wszystkie sprawy rodzinne:

Sedzia zapytata sie kim jestem w sprawie. Po mojej odpowiedzi, iz chciatabym
uczestniczy¢ jako widz - nie zgodzita sie na mojq obecnos¢ na sali rozpraw, ttu-
maczqc sie faktem, iz sq to sprawy trudne, rodzinne.

Stupsk, Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Zdarzato sig, ze sad utajnial rozprawe i wypraszal obserwatora juz w trakcie
rozprawy:

Swiadkami byli: adwokat i radca prawny. Sedzia zwolnit ich z tajemnicy, zabro-
nil mi robic notatek, utajnit sprawe i wyprosit mnie z sali.

Olsztyn, II Wydziat Karny

W niektorych przypadkach obserwatorzy nieSwiadomie probowali wejs¢ na roz-
prawy niejawne, ale styl informowania ich o tym bywat bardzo rézny:

Sprawa toczyta si¢ za zamknigtymi drzwiami. Pani sedzia poprosita w sposéb
bardzo grzeczny abym opuscila salg.

Inowroctaw, Wydz. Rodzinny

Gdy wesztam na sale, sedzia z wielkim oburzeniem zapytat ,A Wy co tu?”
(bytam razem z kolezankg), odpowiedziatam, ze jestesmy z Fundacji Court Watch
Polska, a Sedzia na to Ze to porozumienie [posiedzenie — przyp. red.] pojednawcze
i mamy wyjsé! (oczywiscie méwil to z wielkim oburzeniem).

Olsztyn, Wydzial Karny

Wykres 23: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci obserwatora lub robie-
nia przez niego notatek w trakcie rozprawy? (Wydzialy)

Polska (n=2006) 9%
Karne (n=717) 10%
Cywilne (n=927)
Gospodarcze (n=152)
Rodzinne (n=87) 33%
Pracy (n=119)
[ Nie Tak
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Zdarzato sie, ze zastrzezenia do obecnos$ci obserwatora mialy strony. Szczegol-
nie dotyczy to oskarzonych w procesach karnych. Obserwatorzy odnotowali w
takich sytuacjach rozne reakcje sedziow:

Zostatem usuniety z sali poniewaz oskarZony nie chciat Zadnej publicz-
nosci w trakcie rozprawy. Sedzia poprosit mnie o opuszczenie rozprawy.

Nowe Miasto Lubawskie, II Wydziat Karn

Sytuacja podobna co w Toruniu: strona oskarzona miata, tagodnie méwigc, deli-
katne zastrzezenia co do mojej obecnodci. Nie bylo przyjemnie.

Grudziadz, II Wydziat Karny

tam si¢ jednak odezwaé, bo sedzia ,, obronit” mnie moéwiqc, ze jestem studentkq
w o0gdle nie zwiqzang ze sprawaq.

wie.

3.5.4 ZASTRZEZENIA DO UDZIALU OBSERWATORA W
ROZNYCH SADACH

Zastrzezenia nie pojawialy sie w kazdym sadzie. W Gizycku, Krakowie-Podgo-
rzu, Szczytnie, Warszawie-Mokotowie i Warszawie-Srédmiedcie nie zdarzylo sie
to w trakcie zadnej z obserwowanych rozpraw. Zastrzezenia réznego rodzaju
odnotowano za to w przypadku az co trzeciej rozprawy w Sadzie Rejonowym
Gdansk-PoInoc, co piatej obserwacji w Bydgoszczy, Stupsku i Nowym Miescie
Lubawskim oraz co siédmej w Grudziadzu i Swieciu.
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Sytuacje, ktore zdecydowanie nie powinny mie¢ miejsca — czyli wypraszanie
publicznosci bez podania przyczyny lub wymaganie od niej specjalnych po-
zwolen - mialy miejsce w co piatym sadzie. W trakcie badania takie przypadki
odnotowano w: Nowym Miescie Lubawskim, Swieciu, Stupsku, Piasecznie oraz
Krakowie-Krowodrza.

Wykres 24: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci obserwatora lub robie-
nia przez niego notatek w trakcie rozprawy? (Sady)

Gdansk - Pétnoc (n=70) 30%
Bydgoszcz (n=56) 21%

Stupsk (n=82) 21%

Nowe Miasto Lubawskie (n=47) 19%
Grudziadz (n=39) 15%

Swiecie (n=46) 15%

Chetmno (n=15) 13%

Mtawa (n=33) 12%

Ciechanow (n=42) 12%
Inowroctaw (n=38) 11%

Gdynia (n=60) 10%

Krakéw - Krowodrza (n=90) 10%
Krakow - Srodmiescie (n=54) 9%
Piaseczno (n=15) 7%

Gdansk - Potudnie (n=18) 6%
Kwidzyn (n=30) %

Sopot (n=32) %
Krakéw - Nowa Huta (n=43) 6
Torun (n=45) 6
Olsztyn (n=837) 6
Gizycko (n=14)
Krakéw - Podgdrze (n=50)
Szczytno (n=50)
Warszawa - Mokotdw (n=99)
Warszawa - Srédmieécie (n=101)
N=2006 [ Nie Tak

Wykres 25: Sredni procent obserwacji rozpraw, w ktérych odnotowano za-
strzezenia sedziego do obecnosci obserwatora z sadéw znajdujacych sie w
miastach réznej wielkosci | N=2006

11,8%

7,1%

3,6%

Miasto mate (n=484) . Miasto $rednie (n=998) - Miasto duze (n=524)
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Przeszto trzykrotnie czesciej zastrzezenia pod adresem obserwatoréw zdarzaty
sie¢ w sadach znajdujacych sie w mniejszych miejscowos$ciach niz w $rednich;
dwukrotnie czeéciej w duzych.

3.6 OBECNOSC PROKURATORA LUB
PEENOMOCNIKOW NA SALI POZA ROZPRAWA

Obecnos¢ na sali prokuratora lub petnomocnika ktdrej$ ze stron przed rozprawa,
w trakcie przerwy lub po rozprawie jest problemem, ktdrego wystepowanie w
polskich sadach zaskoczylo nas najbardziej. W skali Polski zjawisko to dotyczy
$rednio 14% odwiedzonych przez obserwatoréw rozpraw. Poniewaz zjawisko to
zostato zaobserwowane w 19 z 25 saddéw ujetych w poréwnaniu swiadczy to o
jego rozpowszechnieniu w skali kraju.

Problem obecnosci reprezentantéow stron na sali rozpraw poza czasem trwania
rozprawy wystepuje gtéwnie w wydziatach karnych i wszedzie dotyczy prze-
de wszystkim przebywania prokuratora w sali miedzy kolejnymi rozprawami,
ktére odbywaja sie z jego udziatem. Rzadziej zdarza si¢, ze w sali znajduja sie
dwie osoby: prokurator i pelnomocnik oskarzonego. Inne konfiguracje zdarzaty
sie sporadycznie.

Wykres 26: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem, w trakcie przerwy lub po zakonczeniu roz-
prawy? (Wydzialy)

Polska (n=1804)
Karne (n=651)
Cywilne (n=836)
Gospodarcze (n=142)
Rodzinne (n=58)
Pracy (n=113)

W Polsce na $redni wskaznik 14% obecnosci na sali poza czasem trwania roz-
praw sklada sie przede wszystkim obecno$¢ przed rozpoczeciem rozprawy
(dotyczy 9% rozpraw) i po zakonczeniu (8%). Obserwatorzy bardzo rzadko za-
znaczali w ankietach obecno$¢ prokuratora lub pelnomocnika na sali w czasie
przerwy (2%)". Obecno$¢ prokuratora bardzo czesto taczyta sie z rozmowami z
sedzig, co do czego nie bylo watpliwosci:

' Mniejsza liczba wskazan dla przerw moze wynika¢ posrednio z tego, iz obserwatorzy mogli w

przypadku rozpraw, w ktorych nie bylo przerwy, zaznacza¢ odpowiedz Nie oznaczajaca brak obserwacji,
zamiast Nie dotyczy. Z tego powodu proporcji odpowiedzi dla przerw nie nalezy zestawiac z innymi.
Mowia nam one raczej o tym, ze rzadko zdarzaly si¢ krotkie przerwy w rozprawach.
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Na poczatku rozprawy nie byfo prokuratora. Sedzia po jakim$ czasie zarzqdzil
przerwe mowiqc, zZe musi skonsultowac sig z prokuratorem. Sedzia zostal na

sali, po jakim$ czasie wszedt tam prokurator i za kilka chwil zawotano nas z
powrotem.

Gdansk, Wydziat Karny

Prokurator wszedt na sale kilka minut przed rozpoczeciem rozprawy i pozosta
na sali po jej zakoriczeniu. W obu sytuacjach, na holu bylo stychac, ze wewngqtrz
odbywa si¢ rozmowa miedzy prokuratorem a sedziq.

Ostroda, 1T Wydzial Karny

Prokurator oraz oskarzyciel positkowy pozostali na sali po zakoriczeniu rozprawy.

Za drzwiami byto stycha¢ prowadzong rozmowe 0sob, ktore pozostaly na sali roz-
praw (czyli sedziego, prokuratora i oskarzyciela positkowego).

Piaseczno, Wydzial Karny

Z badania wynika, ze zjawisko przebywania przedstawicieli stron na sali poza
czasem rozprawy jest rozpowszechnione, ale byly sady gdzie go nie zaobser-
wowano. Pozytywne wyjatki to sady w Bydgoszczy, Gizycku, Inowroctawiu,
Szczytnie, Swieciu oraz sad rejonowy Warszawa-Srédmieécie. W przypadku
Szczytna i Warszawy trudno mowic o skutecznej weryfikacji wystepowania zja-
wiska, gdyz w wydziatach karnych tych sadéw przeprowadzono tylko pojedyn-
cze obserwagje, ale w innych sadach obecno$¢ uczestnika rozprawy w sali poza
czasem trwania rozprawy zdarzata sie takze i w innych wydziatach — w wymie-
nionych sadach nie zdarzyta sie nigdy.

Problem jest najpowazniejszy na pélnocnym Mazowszu (Ciechanow, Miawa),
w Tréjmiescie (Gdansk-Potudnie, Gdynia), w Toruniu oraz w Krakowie (szcze-
golnie w SR dla Nowej Huty). Nie ma wiec zaleznosci pomiedzy zwyczajami
panujacymi w sadzie, a przynaleznoscia do konkretnej apelacji — we wszystkich
zdarzaja si¢ sady rejonowe z wigkszym lub mniejszym poziomem wystepowa-
nia tego zjawiska. Nie wystepuje takze zwigzek z wielko$cig miasta.
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Wykres 27: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem, w trakcie przerwy lub po zakonczeniu roz-
prawy? (Sady)

Ciechanow (n=27) L%
Gdansk - Potudnie (n=17) 41%
Torun (n=40) 40%
Mtawa (n=23) 39%
Krakow - Nowa Huta (n=40) 23%
Piaseczno (n=14) 21%
Gdynia (n=49) 20%
Krakow - Podgorze (n=46) 17%
Krakow - Krowodrza (n=85) 14%
Gdansk - Pétnoc (n=57) 14%
Grudzigdz (n=31) 13%
Sopot (n=24) 13%
Chetmno (n=10) 10%
Warszawa - Mokotow (n=97) 8%
Krakow - Srodmiescie (n=50) 8%
Olsztyn (n=795) 6%
Nowe Miasto Lubawskie (n=34) 6%
Kwidzyn (n=24) %
Stupsk (n=64) %

Bydgoszcz (n=56)

Gizycko (n=12)

Inowroctaw (n=36)

Szczytno (n=33)

Swiecie (n=45)

Warszawa - Srédmiescie (n=95)

I Nie Tak

Waznym uzupelnieniem analizy jest wziecie w poréwnaniu pod uwage tylko
obserwagji rozpraw w wydziatach karnych, poniewaz ich liczba w stosunku do
obserwacji w innych wydziatach réznita sie pomiedzy sadami. Dopiero poréwna-
nie proporcji rozpraw karnych, w przypadku ktérych zaobserwowano obecno$é
petnomocnikéw na sali poza czasem rozprawy daje prawdziwy obraz tego na
ile zwyczaj ten jest rozpowszechniony w danym sadzie. Na przyklad w Sadzie
Rejonowym Warszawa-Mokotow zaobserwowano obecno$¢ pelnomocnika tylko
w 8% rozpraw, ale jesli wezmiemy pod uwage tylko obserwacje w wydziatach
karnych tego sadu to okazuje si¢, ze problem zostat dostrzezony w przypadku
co trzeciej rozprawy, a to juz daje temu sagdowi miejsce w niechlubnej czotéwce
zestawienia.

Zdaniem Fundagji sytuacje, w ktorej ktos z uczestnikdow rozprawy przebywa
z sedzia w sali poza czasem rozprawy, nalezy oceni¢ negatywnie. Nie chodzi
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tylko o to, Ze sytuacje, w ktérych prokurator przebywa w sali z sedzia przed lub
po rozprawie stoja w sprzecznosci z zasadami jawnosci rozpraw oraz réwnosci
broni. Przede wszystkim nie sluza one budowaniu zaufania do obiektywizmu
sadu wérod osob bedacych swiadkami takich sytuacji, z oskarzonymi i pokrzyw-
dzonymi na czele.

Wykres 28: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem, w trakcie przerwy lub po zakonczeniu roz-
prawy? (Sady - tylko wydzialy karne)

Ciechandw (n=14) 86%
Mtawa (n=8) 75%
Krakow - Nowa Huta (n=19) 47%
Gdansk - Potudnie (n=13) 46%
Torun (n=38) 39%
Warszawa - Mokotéw (n=21) 33%
Gdynia (n=33) 30%
Krakéw - Podgdrze (n=20) 30%
Krakow - Krowodrza (n=37) 30%
Piaseczno (n=8) 25%
Olsztyn (n=184) 23%
Sopot (n=14) 21%
Gdansk - Pétnoc (n=40) 18%
Krakow - Srodmiescie (n=19) 16%
Kwidzyn (n=20) 5%
Stupsk (n=48) %
Nowe Miasto Lubawskie (n=25) %
Grudzigdz (n=19)
Bydgoszcz (n=39)
Gizycko (n=7)
Inowroctaw (n=13)
Szczytno (n=1)
Swiecie (n=10)
Warszawa - Srédmiescie (n=1)
Chetmno (n=0)
7 Nie Tak

Dobrym zwyczajem jest informowanie pozostalych uczestnikéw dlaczego taka
sytuacja miata miejsce, jak na przyklad w tym przypadku:

Prokurator i adwokat oskarzonego zostali wczesniej (przed rozprawag) poproszeni na
sale. Dopiero po chwili protokolantka poprosita pozostatych uczestnikéw rozprawy.
Sedzia powiedziala pdzniej ze zapoznawata wtedy strony z opiniq biegtego.

Olsztyn, II Wydziat Karny
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3.7 CzYTELNOSC PRZEBIEGU ROZPRAWY

Obserwatorzy sporadycznie zauwazali, ze sedziowie wymieniajq si¢ informacja-
mi z prokuratorami czy pelnomocnikami w sposob niezrozumiaty lub niestyszal-
ny dla innych uczestnikdéw rozpraw. Dotyczylo to tylko 1% rozpraw i wytacznie
co piatego sadu. Jako brak czytelnosci przebiegu rozprawy obserwator stusznie
zakwalifikowat np. sytuacje przytoczong powyzej, kiedy to sedzia oglosit prze-
rwe zeby skonsultowac sie bez swiadkéw z oskarzycielem.

Uczestnicy rozprawy mogli czu¢ sie¢ zdezorientowani styszac na przykiad takie
stowa:

,, To zrobimy Panie prokuratorze jak wczesniej ustalilismy”

Olsztyn, VII Wydzial Karny

Najczesciej jednak uwagi dotyczyly niezrozumialego odczytywania akt lub kon-
sultacji z pelnomocnikami:

Sedzia rozmawiata z Paniq petnomocniczkq tak cicho, Ze niekiedy nie bylo to sty-
szalne dla publicznosci.

Gdynia, I Wydziat Cywilny

Rozprawa odbyla sie na duzej sali z duzq ilosciq 0sob. Sedzia czytat akta sprawy
bardzo szybko i cicho. Osoby siedzqce z tytu sali mialy problem z ustyszeniem
czegokolwiek. Komunikowanie sie sedziego z prokuratorem i petnomocnikami byto
niestyszalne.

Olsztyn, VII Wydzial Karny

Wykres 29: Czy sedzia wymienial si¢ informacjami z prokuratorem lub z kto-
ryms$ z pelnomocnikow w sposob niezrozumialy lub niestyszalny dla innych
uczestnikéw rozprawy? (Wydziaty)

Polska (Nn=1786) [F99ya 9
Karne (n=634) (M98 2%l
Cywilne (n=836) [M996% 0%
Gospodarcze (n=143) [M00% %%
Rodzinne (n=55) |19 8% 2%
Pracy (n=114) (MO0 %
¥ Nie Tak
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3.8 PRZYGOTOWANIE SEDZIEGO DO ROZPRAWY

Obserwatorzy pytani, czy ich zdaniem sedzia sprawiat wrazenie nieprzygotowa-
nego do rozprawy (np. nie znat akt, o czym mogto $wiadczy¢ czeste przerywanie
w celu odnalezienia czego$ w aktach lub poprawki do wypowiedzi zgtaszane
przez pelnomocnikéw), tylko w przypadku 2% obserwacji rozpraw odpowia-
dali twierdzaco. Swiadczy to o powsciagliwoséci obserwatoréw w negatywnym
ocenianiu przygotowania sedziéw. Ani jedna obserwacja tego typu nie zdarzyta
sie na rozprawie w wydziale gospodarczym. Obserwacje mogace $wiadczy¢ o
nieprzygotowaniu mialy miejsce tylko w 9 sadach. Najczesciej w Ciechanowie
(12% obserwacji) i Krakowie-Nowej Hucie (10%).

Jesli pojawiaty sie zastrzezenia, byly one konkretnie uzasadniane przez obser-
watoréw, np.:

tach.

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Sedzia ogdlnie byla jakby zamyslona, myslami gdzie indziej, pomylita np. legi-
tymacje policyjng z dowodem osobistym. Pytania do Swiadkow zadawata bardzo
o0gélne, typu: , Gdzie odbylo si¢ przestuchanie?” czy tez ,Czy tres¢ zeznan byta
spontaniczna?”

Ciechandéw, Wydziat Karny

Sedzia mylit fakty, nie orientowat sie w sprawie. Rodzina musiata mu tHumaczy¢
catq sytuacje [...].

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Powtarzajaca si¢ obserwacja to sedzia, ktory dopiero na rozprawie zapoznaje sie
z tredcig akt:

poprzedniej ankiecie, miatam wrazenie ze Sedzia czyta dopiero akta sprawy.

Olsztyn, I Wydziat Cywilny
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Sedzia zdawat sie nieprzygotowany. Dtugo czytal akta sprawy i mylit osoby.

Krakow Krowodrza, II Wydziat Karny

Sedzia czesto ,zaczytuje si¢” w aktach, wydaje si¢ byc jakby nieobecny na sali,
zadaje ogdlne pytanie typu: ,Jak sie zachowywat w stosunku do dziecka?” Naj-
bardziej irytujace byly przerwy miedzy kolejnymi pytaniami. Sedzia byta strasz-
nie flegmatyczna i uwazam, ze nie szanowata czasu innych, bardzo dtugo zasta-
nawiata si¢ nad kolejnymi pytaniami, swiadkowie i reszta 0séb na sali byli chyba
lekko tym faktem podirytowani.

Krakow Nowa Huta, Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Wykres 30: Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy?
(Wydziaty)

Polska (n=1924)
Karne (n=685)
Cywilne (n=906)
Gospodarcze (n=147)
Rodzinne (n=65)
Pracy (n=117)

™ Nie Tak

Jako brak wlasciwego przygotowania do rozprawy mozna takze interpretowac
sytuacje opisana juz wyzej, kiedy to sedzia musiat skonsultowac si¢ z prokurato-
rem zanim przeszedt do prowadzenia rozprawy.

Nieco bardziej skomplikowang sytuacje, ktéra moze swiadczy¢ o nieodpowied-
nim przygotowaniu sie do rozprawy opisat inny obserwator:

Sedzia musiata oglosi¢ przerwe (5minut), aby uzyskac¢ dokumenty potrzebne do
odczytania wyjasnien Swiadka z innej rozprawy, w ktorej byt oskarzonym. Gdy-
by nie wniosek prokuratora sedzia nie odczytataby tych wyjasnier, a ze
stéw oskarzyciela wnioskuje, iz w tej sytuacji miata taki obowigzek. Na poczqtku
Humaczyta sie, Ze nie posiada tych zeznan, po czym, po naciskach prokurato-
ra, zarzqdzita przerwe, aby je uzyskac.

Gdansk-Poinoc, Wydziat Karny
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Te niejasne sytuacje, stanowia utamek obserwacji, a zatem nie psuja generalnie
pozytywnej oceny przygotowywania sie sedzidéw do rozpraw. Zwrécono nam
jednak uwage na poziomie konsultacji, Ze osoby nie znajace praktyki sadowej
beda miaty trudnos¢ z rozpoznaniem, czy sedzia jest przygotowany czy nie. Z
wypowiedzi 0osob znajacych praktyke sadowa problem niewystarczajacego przy-
gotowania sedziéw do rozpraw jest znacznie wiekszy niz wykazat to obywatel-
ski monitoring.

Wykres 31: Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy? (Sady)

Ciechandw (n=42) 12%

Krakow - Nowa Huta (n=42) 10%
Sopot (n=31) 6%

Torun (n=34) 6%

Krakéw - Krowodrza (n=88) 6%
Grudziadz (n=36) 6%

Gdansk - Pétnoc (n=64) %
Olsztyn (n=820) %

Krakéw - Podgorze (n=49) b
Bydgoszcz (n=56)
Chetmno (n=15)
Gdansk - Potudnie (n=19)
Gdynia (n=58)
Gizycko (n=14)
Inowroctaw (n=36)
Krakéw - Srodmieécie (n=53)
Kwidzyn (n=29)
Mtawa (n=32)
Nowe Miasto Lubawskie (n=34)
Piaseczno (n=14)
Stupsk (n=68)
Szczytno (n=50)
Swiecie (n=40)
Warszawa - Mokotow (n=98)
Warszawa - Srédmiescie (n=102)

N=1924 [ Nie Tak

3.9 TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW PRZEZ
SEDZIOW

Obserwatorzy nie mieli zbyt czesto zastrzezen do traktowania uczestnikéw roz-
prawy przez sedzidw w takim sensie, ze nie odnotowywali czesto, aby sedzio-
wie zwracali si¢ do kogos w sposéb niekulturalny lub agresywny. Obserwato-
rzy zostali uprzedzeni na szkoleniach, Ze obowigzkiem przewodniczacego jest
zarzadzac przebiegiem rozprawy i w razie koniecznosci interweniowac¢ w celu
zachowania powagi sadu. Obserwatorzy spodziewali si¢ wiec ze strony sedziow
stanowczosci, czy nawet podniesienia gtosu w razie potrzeby. Takie sytuacje nie
byly przez obserwatoréw interpretowane jako zachowania niekulturalne lub
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agresywne. Obserwatorzy odnotowali jednak sporo przyktadéw zachowan nie-
licujacych z rola w jakiej wystepuje sedzia i tamigcych zasady zawarte w Zbiorze
zasad etyki sedziego (patrz. Aneks , par. 10-12).

3.9.1 SKALA PROBLEMU NA ROZNYCH WYDZIALACH I W
ROZNYCH SADACH

Zastrzezenia do sposobu, w jaki sedzia prowadzil sprawe lub traktowal uczest-
nikéw ani razu nie dotyczyty rozpraw prowadzonych w sadach pracy i ubezpie-
czen spotecznych. Nieco czedciej pojawiaty sie¢ w wydziatach karnych niz pozo-
statych. Srednio dotyczyty jednak tylko 3% obserwowanych rozpraw.

Wykres 32: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrocil sie do kogos$ na sali w sposob
niekulturalny lub agresywny? (Sady)

Mtawa (n=33) 12%

Krakow - Sradmiescie (n=52) 12%
Gdynia (n=58) 9%

Krakow - Podgarze (n=50) 8%
Gdansk - Potudnie (n=19) 5%
Ciechanow (n=43) 5%

Gdansk - Pétnoc (n=65) 5%
Krakow - Krowodrza (n=90) %
Sopot (n=31) 0%

Warszawa - Mokotow (n=97) %
Olsztyn (n=822) 0

Warszawa - Srodmiescie (n=99)

Bydgoszcz (n=56)

Chetmno (n=15)

Gizycko (n=14)

Grudziadz (n=39)

Inowroctaw (n=36)

Krakow - Nowa Huta (n=43)

Kwidzyn (n=30)

Nowe Miasto Lubawskie (n=34)
Piaseczno (n=14)
Stupsk (n=67)
Szczytno (n=50)
Swiecie (n=41)
Torun (n=40)

N=1938 ™ Nie Tak

n=
n=

Sposréd saddw najczesciej zastrzezenia do sposobu, w jaki sedziowie traktowa-
li uczestnikéw pojawialy sie w Mtawie i Krakowie-Srodmiesciu (w przypadku
12% obserwacji) oraz nieco rzadziej w Gdyni i Krakowie-Podgoérzu (8-9% obser-
wagji). W pozostatych sadach problem dotyczyt nie wiecej niz co dwudziestej
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rozprawy. W sumie zostat odnotowany tylko w potowie sadéw uwzglednionych
w tym poréwnaniu.

Wykres 33: Czy zdarzylo sie, Ze sedzia zwrdcil sie do kogos na sali w sposéb
niekulturalny lub agresywny? (Wydziaty)

Polska (n=1938)
Karne (n=694)
Cywilne (n=912)
Gospodarcze (n=145)
Rodzinne (n=65)
Pracy (n=118)

[ Nie Tak

Biorac pod uwage wielko$¢ miasta w jakim znajduje sie sad, czesciej nieodpo-
wiednie traktowanie uczestnikow byto odnotowywane na rozprawach odbywa-
jacych w duzych miastach. Trzykrotnie rzadziej obserwowano takie sytuacje w
sadach majacych siedzibe w matych miejscowosciach.

Wykres 34: Sredni procent obserwacji rozpraw, w ktérych odnotowano nie-

kulturalne lub agresywne zachowanie sedziego z sadoéw znajdujacych sie w
miastach réznej wielkosci | N=1938

]’6 - .

. Miasto $rednie (n=976)

Miasto mate (n=488) . Miasto duze (n=514)

3.9.2 RODZAJE SYTUACJI BUDZACYCH WATPLIWOSCI
OBSERWATOROW
Kiedy jednak pojawialy sie zastrzezenia miaty uzasadnione podstawy odno-

towane przez obserwatoréw. Czasem obserwatorzy notowali niepokojace ich
zachowanie nie kwalifikujac go jako zachowania agresywnego lub niekultu-
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ralnego. Sprawy ktdre najczesciej budzily watpliwosci obserwatoréw wraz z
przyktadami:

Styl prowadzenia rozprawy i komunikacji z uczestnikami:

Przytlaczajacy brak kontroli przebiegu rozprawy.

Grudziadz, Il Wydziat Karny

Pan Sedzia wypowiadal si¢ za szybko, bardzo niezrozumiale i w sposob preten-

sjonalny. Nie byla to sytuacja jednorazowa. Swiadek, ktéry znajdowat sie blizej
sedziego niz ja takze z trudem rozumiat sedziego.

Gdansk-Poinoc, II Wydz. Karny

Niekontrolowanie emocji lub agresja w stosunku do uczestnikéw:

Sedzia karze si¢ uspokoic¢ $wiadkowi bo ciagle ptacze i coé dopowiada. Swiade
pyta sedziego: , Czy pani sedzia wie co to znaczy dla matki?” ona agresywnie
odpowiada: , nie, nie wiem” (podniesionym glosem).

Krakéw Srédmieécie, Wydziat 1T Karny

Sedzia byt niemily podnosit glos, wida¢ bylo ze sie denerwuje.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Pani Sedzia podnosita glos na powoda, np. w momencie kiedy on nie rozumia
pytania.

Krakéw Krowodrza, Wydziat Cywilny

,, O rzesz przeciez nie o to Pani sprawe wnosita!” powiedziata pani sedzia gdy
powddka zaczela ttumaczy¢ zaistnialg sytuacje [...].

Ciechanéw, Wydzial Cywilny
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Sedzia podnidst glos na mecenasa, w jego mniemaniu zadawat on pytania na kto-
re Swiadek przed chwilg odpowiedziat. Ja tego nie odczutam. Bylo to dos¢ niemite
i nieuprzejme.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Pani sedzia kilkakrotnie bardzo agresywnie zwrdcita si¢ do oskarzonego, podnosita
glos, nie wyjasniata. Widoczne bylo lekkie zdenerwowanie i pospiech (poprzednia
rozprawa przedtuzyta sie, a opdinienie wynosito ponad 30 minut).

Krakéw Srédmiescie, XIV Wydziat Karny

Sedzia zwracata sig w nieprzyjemny sposéb do oskarzonego i poszkodowanej. Nie
pozwalata dokoriczy¢ im zdan. Jej zachowanie byto nieprzyjemne.

Krakéw Podgorze, II Wydziat Karny

Sedzia byt nie mity, podnosit glos, denerwowat sie, zle odnosit si¢ do oskarzone-
0.

Olsztyn, II Wydziat Karny

Doszto do przepychanki stownej miedzy Wysokim Sqdem a jednq z petnomocni-
czek stron. Mysle, ze wziety gore emocje. [...] Wysoki Sad nawet w prowokujacy
sposéb zapytal petnomocniczke, czy ta aby na pewno wie, co trzeba zrobi¢ w danej
sytuacji prawnej.

Krakow Krowodrza, Wydziat Cywilny

Sedzia przerywata swiadkom i wielokrotnie nie pozwalala im sie wypowiedziec.

Byla niegrzeczna i nieuprzejma, krzyczata na Swiadkéw. Sprawiata wrazZenie
zniecheconej i zniecierpliwionej.

Krakéw Podgoérze, I Wydziat Karny
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Nieumiejetne traktowanie 0sob starszych lub o niskim kapitale spolecznym:
Dla uczestnikéw, zwtaszcza 0séb starszych, byt opryskliwy i agresywny. Np. gdy
moéwili co$ nieproszeni o zdanie, albo gdy zwracali si¢ do mecenaséw, nie do se-
dziego.

Krakéw Srédmiescie, Wydzial Cywilny

Osoba, do ktdrej sedzina si¢ zwracata nie rozumiata pytania, wiec nie odpowiedziat
wprost czy , tez tak wnosi”, wiec po swojemu probowata wyjasnic o co jej chodzi. Sedzia
w dos¢ nieprzyjemny sposéb (kulturalny aczkolwiek lekko agresywnie) powtarzata i do-
pytywata wylqcznie, ,,czy tak wnosi, czy nie” bez wyjasnienia co to oznacza.

Krakéw Podgoérze, Wydzial Cywilny

Jedna z uczestniczek jako osoba starsza poprosita czy [sedzia] moZe glosniej d
niej mowié. Na co [sedzia] odpowiedziata, Ze mowi od rana.

Mtawa, Wydziat Cywilny

Dobo6r stownictwa:

Sedzia zwrdcit si¢ do pani, ktéra byla powodem w sprawie, iz jej wniosek o przy-
znanie adwokata [...] mozna wrecz uzna¢ za , bezczelny”, gdyz ta pani Swietnie
sobie radzi ze sktadaniem wnioskéw w catej sprawie.

Gdansk-Poéinoc, XI Wydz. Karny

Sedzia byt nie mity dla oskarzonego, nazwat go idiotq.

Olsztyn, II Wydziat Karny

Sedzia byt bardzo nerwowy, prawit ironiczne uwagi. Na kazdym kroku ukazywa
swojq wyzszosé.

Dziatdowo, II Wydziat Karny
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Bardzo nieprzyjemna sytuacja. Pani Sedzia wypowiadata si¢ bardzo cicho i oka-
zywata mi lekcewazenie [...]. Nie spodobat jej sie brak mojego identyfikatora.

Grudziadz, Il Wydziat Karny

Zdarzyto sig, Ze sedzia zwrdcita si¢ na , Ty” do jednej ze stron.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Powddka rozptakata sie na to sedzina: , Pani X prosze sie uspokoic! Jak ktos przycho-
dzi na rozprawy to trzeba zgromadzié srodki na ewentualnych bieglych sqdowych!”

Mtawa, Wydziat Cywilny

Drwienie z uczestnikow:
Zamiast wyjasniaé, nakazata powodowi przeczytanie danej ustawy (powdd nie
posiadat petnomocnika), ironizowata, Smiata sie, gdy powdd nie uzywat popraw-
nie jezyka prawniczego.

Krakéw Krowodrza, I Wydziat Cywilny

Czesto pouczajacy i kpigcy.

Torun, II Wydziat Karny

Sedzia byt bardzo niemily, ironicznie zwracat si¢ do oskarzonego, troche z niego
drwil, podnosil glos, miat pretensje do oskarzonego, ze nie przygotowat sie do
rozprawy.

Olsztyn, IX Wydzial Cywilny

Oskarzony opisywat swoéj stan zdrowia, méwil o tym, ze jest niepetnosprawny,
niedowidzi i niedostyszy, na co Pani sedzia odpowiedziata: ,Co Pan taki peten
pretensji, to nie sqd jest winien Pana wady stuchu i wzroku”. Sedzia w kilku
sytuacjach ostro traktowata oskarzonego.

Gdynia, IX Wydzial Karny
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Ze traktowanie pelnomocnikéw:

Pani sedzia czgsto ironizowala i odnosila si¢ z sarkazmem do petnomocnikéw obu
stron, ktorzy sprawiali wrazenie Zle przygotowanych do rozprawy. Pani Sedzia
bardzo grzecznie zwracata si¢ do powddki i pozwanego.

Krakéw Srédmiescie, Wydzial VI Cywilny

Sedzia na poczqtku rozprawy odniosta si¢ do jednej z prosb adwokata z wyrazng
ironiq. Mdgt odebrac to jako lekcewazenie.

Gdynia, III Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Sedzia drwigco ustosunkowywat sie do wypowiedzi adwokata.

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Aduwokat reprezentujgcy pozwanego chciat zgtosi¢ wniosek, na co sedzia odpowie-
dziata: ,Moze Pan sobie zgtaszac”.

Gdynia, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

Sedzia byt nie mity dla obronicy. Gdy w czasie ostatniej przemowy powiedzial,
Ze jego klient jest niewinny, sedzia podsumowat z urazq w glosie czy to wszyst-
ko. Wéwczas obrorica znowu zaczal bronic¢ swojego klienta. Sedzia w czasie tego
uktadat kartki, czytat akta, przekiadat kodeksy, napisat coé na kartce i podat proto-
kolantce. Miatam wrazenie, ze nie stucha.

Olsztyn, IX Wydziat Karny

Sedzia byt dos¢ szorstki dla wszystkich 0sob na sali. Petnomocniczke strony po-
zwanej raz pouczyl, zeby ,zastanowita sie, jakie pytania majq zwigzek z przed-
miotem sprawy”, a nastepnie na prawie wszystkie kolejne jej pytania reagowat
zwracajqc sig wylgcznie do protokolantki, mowiqc: , Prosze zapisa pytanie: [tres¢
pytania]. Przewodniczqcy uchylil pytanie”. Przedstawiciele obu stron byli na
praktyce aplikacyjnej, wiec moze to miata by¢ ,lekcja”.

Krakow Krowodrza, Wydziat I Cywilny
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3.9.3 PRZYKEADY BRAKU BEZSTRONNOSCI

Zachowania zdradzajace stosunek sedziego do stron zdarzaly sie przede wszyst-
kim w stosunku do oskarzonych w sprawach karnych lub obwinionych w spra-
wach wykroczeniowych:

Pytajgc sig Oskarzonego o to czy uzgodnil z prokuraturq niektére sprawy krzy-
czat na oskarzonego. Nie wyttumaczyt na spokojnie lecz byt niekulturalny i agre-
sywny wobec oskarzonego.

Olsztyn, Wydziatl Karny

Sedzia zwracata sie do oskarzonych z nieukrywana niecheciq i znudzeniem. Jak-
kolwiek potrafie zrozumiec kierujgce nig pobudki (zachowanie oskarzonych, spra-
wa jako taka) uwazam ze przekraczata poziom profesjonalnej wyzszosci jakq moze
wyrazac sedzia wzgledem oskarzonych.

Gdansk, II Wydziat Karny

Sedzia w bardzo opryskliwy sposéb odzywal sie do dwdch oskarzonych, typu:
~Mogt Pan przypomniec sobie cos, a nie spedzaé czas przy czyms bezwartos-

ciowym”, ,,Czy ja mowie niewyraznie?” Byto to bardzo niemile i niekulturalne.
Widaé, ze uznata juz oskarzonych za winnych. Zle ich traktowata.

Olsztyn, IX Wydziat Karny

Sedzia podnosita gtos, kiedy méwita do oskarzonego, byta nieuprzejma, krzykne-
ta, kiedy oskarzony podszedt do barierki (miat odpowiadac ze swojego miejsca).
Sedzia kwestionowata prawdziwos¢ stéw oskarzonego, sprawiata wrazenie Ze mu
nie wierzy.

Krakéw Srédmiescie, XIV Wydziat Karny

po ktorej jest stronie, zirytowana, jakby jej kiedys dzieciaki wybity pitkq okno. , A
jak to odbiera¢”, , To nie jest ztosliwosc?!”, , To nie jest nekanie?”, ,UwaZacie,
ze wasze jest prawo?” W przestuchaniach widocznie niebezstronna. Sugerowata
odpowiedzi. PéZniej drugq strone przestuchiwata w sposéb niemily.
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Ciechanow, Wydziat Karny

Zdarzato sie takze nierd6wne traktowanie stron w sprawach cywilnych:

Pani sedzia byta bardzo nieuprzejma, ewidentnie faworyzowata réwniez stron
pozwang, reprezentowang przez pelnomocnika.

Krakow Krowodrza, I Wydzial Cywilny

Sedzia caty czas byt bardzo agresywny w stosunku do wnioskodawczyni, tak, z
starsza Pani zaczela mieszaé si¢ w zeznaniach, mam wrazenie, Ze byto to wyni-
kiem stresu.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Wobec powoda sedzia odnosila si¢ w sposob nieuprzejmy, podnosita glos, nie ttu-
maczyla, lecz niegrzecznie przerywata pytania.

Krakéw Krowodrza, I Wydziat Cywilny

Sedzia nie byta tak bezstronna i obiektywna jak mozna by po niej oczekiwaé - wy-
raznie faworyzowata pozwang deprecjonujgc pozycje pana [tu pada nazwisko
powoda — osoby publicznej, ktérej sedzia nie mogta znac osobiscie , ale z
pewnoscia znata go z dziatalnosci politycznej]. Ewidentnie za nim nie prze-
padata.

Gdansk, I Wydzial Cywilny

3.10 DYKTOWANIE DO PROTOKOLU

Zastrzezenia wobec dokladnego dyktowania do protokotu odnotowano w przy-
padku $rednio co dziewiatej rozprawy w Polsce (11%). Spore roznice pod tym
wzgledem dzielg sedzidw orzekajacych w réznych wydzialach. Najrzadziej za-
strzezenia budzil sposob dyktowania przez sedziow wydziatow gospodarczych.
Najwieksze w sadach pracy oraz wydziatach rodzinnych. Obserwatorzy az w
przypadku co czwartej rozprawy w sadach pracy odnotowali dyktowanie nie-
zgodne ze stowami uczestnikdw.
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Wykres 35: Czy sedzia dyktowal do protokolu zgodnie ze stowami uczestni-
kow i odwzorowywal wiernie przebieg rozprawy? (Wydziaty)

Polska (n=1880) 89%
Karne (n=665) 90%
Cywilne (n=888) 93%
Gospodarcze (n=141) |#2% 98%
Rodzinne (n=64) 81%
Pracy (n=118) 73%

[ Nie Tak

Wykres 36: Sredni procent zastrzezen do dyktowania do protokotu z sadow
znajdujacych sie w miastach r6znej wielkosci | N=1880

15,1%

8.1%
6.3%

Miasto mate (n=438) . Miasto $rednie (n=953) . Miasto duze (n=489)

Ponad dwukrotnie cze$ciej zastrzezenia do tresci dyktowanych do protokotu ob-
serwatorzy mieli w sagdach w matych miejscowosciach niz w duzych.

Jesli chodzi o powage zastrzezen to w odréznieniu od pozostatych, w wydziatach

pracy niezgodnosci tego co dyktowat sedzia z trescig rozprawy byty az w 1/4 po-
waznej natury i dotyczyly informagji i zdarzenn waznych wedtug obserwatoréw.

Wykres 37: Czy dyktujac sedzia pomijal takze istotne informacje i zdarzenia?
(Wydzialy)

Polska (n=1093)
Karne (n=429)
Cywilne (n=505)
Gospodarcze (n=83)
Rodzinne (n=37)
Pracy (n=36) 25%

[ Nie Tak
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Wykres 38: Czy sedzia dyktowal do protokolu zgodnie ze stowami uczestni-
kow i odwzorowywal wiernie przebieg rozprawy? (Sady)

Inowroctaw (n=36)  |'50% 50%

Szczytno (n=50)  |i36% 64%

Mtawa (n=31) |’29% 71%

Grudziadz (n=36)  |128% 72%

Krakow - Podgorze (n=45) [120% 80%

Bydgoszcz (n=56)  |¥18% 82%

Torun (n=37) |"6% 84%

Krakéw - Srodmiescie (n=53)  [19% 91%

Krakow - Nowa Huta (n=43)  [\9% 91%

Krakow - Krowodrza (n=88)  |18% 92%

Olsztyn (n=805)  |'8% 92%

Gizycko (n=14)  [7% 93%

Piaseczno (n=14)  |'7% 93%

Ciechanow (n=38)  |’5% 95%

Gdansk - Potnoc (n=63)  |15% 95%

Stupsk (n=64)  |5% 95%

Swiecie (n=48)  |H% 96%

Sopot (n=26)  |4% 96%

Kwidzyn (n=30) |3% 97%

Warszawa - Mokotow (n=85)  |2% 98%

Warszawa - Srédmiescie (n=94)  [11% 99%

Chetmno (n=12) | 0% 100%

Gdansk - Potudnie (n=19) | 0% 100%

Gdynia (n=55) | 0% 100%

Nowe Miasto Lubawskie (n=38) | 0% 100%
N=1880 Nie Tak

Tylko w czterech sadach obserwatorzy ani razu nie mieli zastrzezenn do dyk-
towania do protokotu przez przewodniczacego (Chetmno, Gdansk-Potudnie,
Gdynia, Nowe Miasto Lubawskie). Odmienne zachowania sedziow zauwazono
az na co drugiej rozprawie w Inowroclawiu, co trzeciej w Szczytnie, Mlawie i
Grudziadzu, co piatej w Krakowie-Podgéru i Bydgoszczy. Problem dotyczyt az
16% obserwacji rozpraw w Toruniu. W pozostatych sadach Krakowa pojawit
sie¢ w przypadku 8-9% obserwacji rozpraw. W Warszawie dotyczyt tylko 1-2%
obserwagji.

Obserwatorzy duzo czesciej mieli powazne zastrzezenia do tresci dyktowanych
do protokotu w mniejszych miejscowosciach niz w wiekszych.
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Wykres 39: Sredni procent odpowiedzi Tak na pytanie czy sedzia dyktujgc do
protokotu pomijat takze istotne informacje i zdarzenia z sadéw znajdujacych
sie w miastach roznej wielkoscil N=1093

6.9%

2,9%

1,1%

Miasto mate (n=275) . Miasto Srednie (n=442) . Miasto duze (n=376)

3.11 PRACA PROTOKOLANTOW

W catym kraju w przypadku co dziewiatej rozprawy zanotowano zastrzezenia
do prac protokolantéw. Odnotowano jednak rowniez sady, w ktérych problem
ten w ogole sie nie pojawil. Nieco czesciej niz zwykle problem wystepowat w
wydziatach cywilnych. Najrzadziej w sadach pracy.

Wykres 40: Czy protokolant wykonywal swoja prace w sposob spowalniajacy
przebieg rozprawy? (Wydzialy)

Polska (n=1916)
Karne (n=676)
Cywilne (n=903)
Gospodarcze (n=148)
Rodzinne (n=66)
Pracy (n=119)

Jesli chodzi o poréwnanie saddw to najgorzej sposrdd wystepujacych w zesta-
wieniu wypada sad w Sopocie z problemami w przypadku co trzeciej rozprawy.
Nastepny w kolejnosci jest sad w Mtawie (25%), Gizycku i Nowym Miescie Lu-
bawskim (po 21%).
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Wykres 41: Czy protokolant wykonywal swoja prace w sposéb spowalniajacy
przebieg rozprawy? (Sady)

Sopot (n=29) 34%
Mtawa (n=32) 25%
Gizycko (n=14) 21%
Nowe Miasto Lubawskie (n=38) 21%
Krakéw - Podgdrze (n=48) 17%
Krakow - Srodmiescie (n=51) 16%
Gdynia (n=58) 16%
Grudzigdz (n=36) 14%
Chetmno (n=16) 13%
Krakow - Krowodrza (n=89) 11%
Olsztyn (n=811) 10%
Torun (n=32) 9%
Krakow - Nowa Huta (n=43) 9%
Gdansk - Pétnoc (n=65) 9%
Warszawa - Mokotow (n=98) 8%
Stupsk (n=65) 8%
Warszawa - Srédmiescie (n=102) 7%
Swiecie (n=46) 7%
Ciechanow (n=39) 5%
Bydgoszcz (n=56) %
Gdansk - Potudnie (n=19)
Inowroctaw (n=36)
Kwidzyn (n=29)
Piaseczno (n=14)
Szczytno (n=50)
I Nie Tak

3.12 USTNE MOTYWY ROZSTRZYGNIECIA

Ustne uzasadnienie rozstrzygniecia sprawy pelni bardzo wazna funkcje — nie
tylko informacyjna, ale takze wychowawcza. Za jego pomoca sad moze oddzia-
tywad pozytywnie na postawy i $wiadomos¢ prawna spoteczenistwa. Informo-
wanie uczestnikdw rozpraw o przyczynach swoich decyzji w sposéb, ktory sg
oni w stanie zrozumie¢ i przyja¢ do wiadomosci jest najprostszym sposobem
poprawy wizerunku sadu, gdyz z wiedzy o motywach rozstrzygniecia bierze
sie poczucie sprawiedliwego potraktowania nawet jesli wyrok nie byt po naszej
mysli.

Chociaz podanie ustnych motywow jest czynnoscia obowigzkows, to w zaska-
kujaco duzej liczbie rozpraw, ktére zakonczyly sie rozstrzygnieciem, obserwato-
rzy nie odnotowali uzasadnienia. Jest bardzo mato prawdopodobne, aby sedzio-
wie na tak duza skale w ogdle nie podawali motywdéw swoich decyzji. Wyniki
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monitoringu sa jednak faktem i badanie tego obszaru nalezy poglebi¢ w przy-
sztosci. Jedna z hipotez jaka si¢ w zwiazku z tym nasuwa to zaznaczanie przez
obserwatorow odpowiedzi negatywnej nie tylko gdy ustne motywy nie zostaty
podane, ale takze wtedy gdy byly podane w taki sposéb, ze obserwator tego nie
zauwazyl, albo nie uznat ich za uzasadnienie.

Wykres 42: Czy sad uzasadnil wyrok™? (Wydziaty)

Polska (n=801) |18% 82%
Karne (n=253) |20% 80%
Cywilne (n=404) 7% 93%
Gospodarcze (n=44) 2% 98%
Rodzinne (n=44) |"11% 89%
Pracy (n=55) |4% 96%

Nie Tak

3.13 INFORMOWANIE O MOZLIWOSCIACH
ODWOLAWCZYCH

OczywisScie sedzia nie ma obowiazku informowa¢ o mozliwosciach odwotania
w przypadku, kiedy stronom lub oskarzonemu towarzysza profesjonalni pet-
nomocnicy; jest to jednak element pozadany. W sadach rejonowych wigkszos¢
spraw dotyczy osob z niewielkim do$wiadczeniem prawno-sadowym i informa-
¢ja udzielona przez sedziego z pewnosciag petni w nich wazna funkcje zwigk-
szania swiadomosci praw uczestnika rozprawy. Takie zrozumienie roli sedziego
na szczescie dominuje w Polsce, czego dowodem sa ponizsze statystyki. Tylko
w 1 na 10 obserwowanych rozpraw w catym kraju sedzia nie informowat stron
o mozliwosci zlozenia odwotania. Najrzadziej w wydziatach gospodarczych i
karnych.

Wykres 43: Czy sad w sposdb zrozumialy poinformowal strony o mozliwos-
ciach odwolawczych*? (Wydzialy)

Polska (n=714) |10% 90%
Karne (n=214) |11% 89%
Cywilne (n=378) [6% 94%
Gospodarcze (n=31) |13% 87%
Rodzinne (n=38) [3% 97%
Pracy (n=52) [2% 98%

Nie Tak

* Dotyczy rozpraw, ktére zakonczyly sie rozstrzygnieciem.

105






Bartosz Pilitowski

WYNIKI OBSERWAC]I
INFRASTRUKTURY SADOW

Ponizszy wykres przedstawia zestawienie ogolne proporcji odpowiedzi Tak i
Nie na poszczegolne pytania kwestionariusza dotyczacego infrastruktury sadéw
monitorowanych przez obserwatoréw. W trakcie projektu obserwatorzy przeka-
zali Fundacji 308 takich obserwagji, ale 15 z nich dotyczyto budynkéw sadéw
okregowych i nie zostalo wziete pod uwage w raporcie, ktory skupia sie w tym
roku tylko na sadach rejonowych. W zestawieniach danych prezentowanych za
pomoca wykreséw uwzgledniono obserwacje budynkéw, w ktérych przeprow-
adzono co najmniej 2 obserwacje. Takich budynkow jest 22, ale miesci sie w nich
25 sadéw. Wszystkie cztery sady rejonowe w Krakowie zajmujg ten sam bud-
ynek. Natomiast ze Stupska otrzymali$my wystarczajaca ilos¢ obserwacji, zeby
uwzgledni¢ dwa budynki zajmowane przez tamtejszy sad rejonowy. W pordw-
naniu znalazto si¢ wiecej sadow, ktore zajmuja nawet kilka budynkéw w réznych
czesciach miasta, ale nie zebraly one wystarczajacej ilosci obserwacji.

Jak wida¢ z ponizszego wykresu, pokazujacego liczbe sadow, w ktorych zaob-
serwowano poszczegélne problemy, w wielu przypadkach obserwatorzy nie
byli zgodni w swojej ocenie infrastruktury sadu. W przypadku szesciu pytan
kwestionariusza réznice zdan wystapity w ponad potowie sadéw. Wynika to
przede wszystkim z epizodycznego charakteru obserwacji. To bardzo prawdopo-
dobne, ze w niektorych sadach po prostu jednych obserwatoréw legitymowano,
a innych nie. Podobnie, obserwatorowi nie zawsze kto§ musiat zaoferowac po-
moc, kiedy - poproszony przez nas o to na szkoleniu - bigkat si¢ po korytarzach,
czytajac po kolei wokandy. Jednego dnia mogto brakowac w toalecie mydta i by¢

2. Wspdlpraca: Stanisaw Burdziej i Beata Bielska (analizy statystyczne)
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brudno, innego nie. R6znice nie powinny wiec dziwi¢ i powinny by¢ za kazdym
razem interpretowane w kontekscie specyfiki pytania.

W pytaniach dotyczacych rzeczy, ktére powinny by¢ zawsze zapewnione, te
sady, w ktorych cho¢by jedna obserwacja potwierdzita brak takiej rzeczy, nalezy
oceni¢ negatywnie. Dotyczy to np. pytant o dostepnos¢ informacji, noszenie
przez pracownikéw identyfikatoréw, obecnos¢ srodkéw czystosci w toaletach,
czy wystepowanie barier architektonicznych w budynku. Podobnie jest w przy-
padku pytan, w ktorych odpowiedzi dopuszczaty subiektywny osad obserwa-
tora. Skoro to obserwator miat stwierdzi¢, czy jakas informacja jest czytelna,
czy toaleta jest czysta, albo czy warunki do czytania akt zapewniaja dyskrecje,
to trudno sie dziwi¢, ze obserwatorzy mieli rozne zdanie. Jednak takze w tym
przypadku jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ tylko te sady, co do ktérych
nie mial zastrzezen zaden z obserwatoréw.

Wykres 44: Liczba budynkéw, w ktorych zaobserwowano poszczegdlne prob-
lemy zwiazane z infrastruktura

Czytelna tabliczka na budynku (n=239) |20 [ /|

Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce (n=233) |7
Wejscia dostepne dla niepetnosprawnych (n=223) |12
Obserwator wylegitymowany przez ochrong (n=239) |2
Bramka do wykrywania metali (»=235) |18
Mozliwo$¢ ominiecia bramki (n=215) |5

Pracownicy sadu nosili identyfikatory (n=235) |5
Pracownik zaoferowat pomoc (n=235) (2 ERZET

Bariery architektoniczne w budynku (n=228) |7 ¢
Elektroniczna wokanda (n=238) |15

Czytelna i zrozumiata wokanda (n=239) |18 L4

Toalety dla interesantow (n=233) |19 ER

Jest czysto, nie brakuje $rodki higieny (n=225) |7
Sekretariat udzielit informacji (n=130) |19 EN

Osobne pomieszczenie do czytania akt (n=185) |8 [T
Miejsce do czytania akt odizolowane (n=44) |14

Biuro Obstugi Interesantéw (n=203) |8

N=239

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktorych na dane pytanie cze$¢ obserwatoréw odpowiedziata TAK a
czes¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy obserwatorzy odpowiedzieli NIE
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Najmniejsze réznice wystepowaly oczywiscie w przypadku pytan o obecnos¢
konkretnych elementéw wyposazenia budynku, np. bramki wykrywajacej metal,
czy elektronicznej wokandy. W przypadku tych ostatnich réznice zdan wystapity
tylko w 2 sadach. Inaczej jest w przypadku (teoretycznie) podobnej materii, czyli
obecnosci Biura Obstugi Interesantow (w skrdcie BOI). Réznice mozna prosto
wytlumaczy¢ faktem, ze bramki wykrywajacej metal, czy elektronicznej wok-
andy nie sposob nie zauwazy¢. Natomiast w przypadku nieskutecznego ozna-
kowania, BOI mozna po prostu w niektdrych sadach , przegapic¢”. Niektorzy
obserwatorzy mieli takze (stusznie) watpliwosci, czy punkt informacyjny z wzo-
rami pism i osoba, ktéra byla co najwyzej w stanie poinformowa¢, na ktérym
pietrze znajduje sie¢ dana sala, mozna nazwac¢ Biurem Obstugi Interesanta. W
tych przypadkach watpliwosci nalezy rozstrzygac na niekorzysc sadu, poniewaz
same ich wystapienie swiadczy, ze dany element sadu nie peini wlasciwie swojej
funkcji.
Inaczej jest w przypadku pytania o pomoc ze strony pracownika sadu. W tym

wypadku kazdy przypadek zaobserwowania takiej spontanicznej pomocy ze st-
rony jakiegos$ pracownika nalezy pochwali¢.

Wykres 45: Proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wszystkie pytania z 22 uwzgled-
nionych w zestawieniach budynkéw sadowych

Czytelna tabliczka na budynku (n=239) 96%

Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce (n=233) 64%
Wejscia dostepne dla niepetnosprawnych (n=223) 75%
Obserwator wylegitymowany przez ochrone (n=239) 32%
Bramka do wykrywania metali (n=235) 88%
Mozliwos¢ ominiecia bramki (n=215) 25%

Pracownicy sadu nosili identyfikatory (n=235) 56%
Pracownik zaoferowat pomoc (n=235) 27%

Bariery architektoniczne w budynku (n=228) 52%
Elektroniczna wokanda (n=238) 72%

Czytelna i zrozumiata wokanda (n=239) 94%

Toalety dla interesantow (n=233) 97%

Jest czysto, nie brakuje srodki higieny (n=225) 66%
Sekretariat udzielit informacji (n=130) 96%

Osobne pomieszczenie do czytania akt (n=185) 51%
Miejsce do czytania akt odizolowane (n=44) 54%

Biuro Obstugi Interesantéw (n=203) 69%
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4.1 OZNACZENIE BUDYNKOW

Sposéb oznaczenia wejScia do budynku, w ktérych miesci sie sad, regulujg
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1955 roku w sprawie
tablic i pieczeci urzedowych (Dz.U. z 1955 r. nr 47, poz. 316 z p6zniejszymi zmian-
ami). Wynika z nich, ze nad (lub ewentualnie obok) wej$cia umieszcza si¢ tablice
z godlem panstwowym oraz tablice z nazwa jednostki organizacyjnej majacej
siedzibe w budynku. Obserwatorzy byli jednak proszeni nie o sprawdzenie
zgodnosci oznaczenia z przepisami, ale Czy budynek sqdu byt oznaczony tabliczkg
urzedowq w wyrazny i czytelny sposéb? punktu widzenia celéw badania wazne
bylo, czy oznaczenie pelni swoja funkcje informacyjna, a nie czy wielkos$¢ godta
jest zgodna z rozporzadzeniem.

Zdecydowana wigkszo$¢ obserwatoréw odpowiedziata na to pytanie pozy-
tywnie. Zdarzaty si¢ wszakze wyjatki. W Sadzie Rejonowym w Grudziadzu
bserwacje przypadly na remont elewagji i tylko jedna z czterech osob, ktoére
uznaly, Ze oznaczenie nie jest czytelne, w ogdle odnalazta tablice — na bocznej
$cianie budynku. Mozna sobie wyobrazi¢, ze na czas remontu budynek jest do-
datkowo oznaczany na zewnatrz, tak, aby osoby, ktére beda szukaty go po raz
pierwszy nie miaty problemu z rozpoznaniem sadu. W Bydgoszczyobserwator
miat zastrzezenia do tego, ze nazwa dawnego lokatora budynku - Powszech-
nego Zaktadu Ubezpieczen — zdecydowanie zdominowata elewacje jednego z
budynkéw zajmowanych przez tamtejszy sad rejonowy i utrudniata rozpoz-
nanie obecnego ,lokatora”. Z kolei jeden z obserwatorow w Sadzie Rejonowym
Gdansk-Poludnie zauwazyt:

Nie wiem czemu tabliczka ,, Sad Rejonowy” wisi nad drzwiami, ktérych nie da si¢
otworzy¢. Chyba to wejscie dziatato kiedys.

Gdansk-Poludnie, ul. Nowe Ogrody 30/3

Wykres 46: Czy budynek sqdu byl oznaczony tabliczkq urzedowq w wyrainy i
czytelny sposob?

Budynki w ktorych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
20 obserwatorow odpowiedziata TAK, a czesc¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE
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Drugim elementem oceny oznaczenia budynku byto sprawdzenie, czy na bu-
dynku znajdowata sie takze informacja o tym, jakie wydzialy mieszcza sie¢ w
danym budynku. Taka informacja jest szczegdlnie pozadana w sytuacjach, kiedy
sad zajmuje wiecej niz jeden budynek. Tam, gdzie budynek jest jeden mieszkancy
nie maja mozliwosci sie¢ pomyli¢ zmierzajac do sadu ze swoja sprawa lub w
zwigzku z wezwaniem.

Wykres 47: Czy tabliczki zawieraly informacje o tym jaki sqd i jakie jego
wydziaty znajdujq sie w budynku?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Roéwniez tam, gdzie z wynikdw obserwacji wynika, ze budynek jest dobrze
oznaczony, nalezy pamietac, ze obserwacje infrastruktury dotyczyly przewaznie
glownych siedzib saddw. Pozostate budynki mogly ujs¢ uwadze obserwatorow.
Przykladem takiej sytuacji jest SR w Toruniu, gdzie kazdy obserwator wydat
pozytywna oceng oznaczeniu siedziby przy ul. Fosa Staromiejska, ale tez zaden
nie przestat obserwacji z innych budynkoéw, ktére w przypadku Torunia sg po
czesci oznaczone tylko tabliczkg urzedowa z napisem ,,Sad Rejonowy”. Poniewaz
budynkoéw z takim oznaczeniem jest w réznych czeéciach miasta facznie az pig¢,
o pomylke nietrudno. Podobna sytuacja jest w Bydgoszczy, gdzie sad rejonowy
zajmuje cztery budynki, czy w Stupsku, gdzie zajmuje dwa®.

13 W przypadku budynkéw w Stupsku obserwatorzy wydaja sie by¢ podzieleni — w obu
przypadkach polowa uznata, Ze informacja o wydziatach znajduje sie na elewagji, duga
potowa, ze nie. Ze zdje¢ na stronie internetowej sadu wynika, ze przynajmniej jeden z
budynkoéw posiada tylko jedna tablice — najprawdopodobniej z nazwa sadu. By¢ moze wiec
obserwatorzy w tym miescie réznie rozumieli pytanie i uznawali np. oznaczenie wewnatrz
budynku. Nie przewidzieliémy takich trudnosci z odpowiedzig na to pytanie i nie prosilismy
obserwatoréw o uzasadnienie negatywnej oceny w przypadku tego pytania. Zmieni sie to w
nastepnych cyklach monitoringu.
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4.2 DOSTEPNOSC BUDYNKU DLA OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH'

W potowie budynkéw uwzglednionych w zestawieniu co najmniej jeden ob-
serwator mial watpliwosci, czy do sadu moze samodzielnie dosta¢ sie osoba
poruszajaca sie¢ na wozku inwalidzkim. W trzech sadach: Brodnicy, Sopocie i
Wabrzeznie wszyscy obserwatorzy nie mieli watpliwosci, Ze tak. W Toruniu,
Grudzigdzu uwazata tak wiekszo$¢ obserwatorow, a w Chelmnie, Olsztynie,
Stupsku (bud. przy ul. Szarych Szeregdéw), Gdyni oraz Warszawie-Mokotow
watpliwosci miata tylko cze$¢ z nich. Réznice w ocenie niektérych budynkéw
mozna wytlumaczy¢ przyjeciem przez obserwatoréw réznych wyobrazen na te-
mat tego, jakie wejsScie stanowi przeszkode dla oséb niepetnosprawnych, a ja-
kie nie. Tam, gdzie odpowiedzi nie sa jednoznaczne, nalezy uzna¢, ze dostep
jest utrudniony, ale nie niemozliwy. W niektérych sadach wejécie dla osob
niepelnosprawnych lub winda co prawda sie znajduje, ale jest stabo lub wcale
nie oznaczona:

zek informujqcych) osoby niepelnosprawne mogq dostaé sie tylnym wejsciem od
strony stuzbowego parkingu do srodka sqdu, omijajac tym samym strome schody
przy gtownym wejsciu.

Chelmno, ul. Toruniska 3

Przy wejsciu do sqdu nie ma podjazdu dla wozkow inwalidzkich. Jest mini-wind

ALE obstugiwana tylko przez pracownikéw ochrony, a ja zadnego przy windzie nie
zastatam chociaz przed sadem spedzitam ok. 20 min.

Krakow, ul. Przy Rondzie 7

4 Uzywamy tu kategorii ,0s6b niepelnosprawnych” w sposéb upraszczajacy, czyli w
kontekscie barier architektonicznych, sprowadzajac problem do sytuacji 0séb poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich. JesteSmy natomiast swiadomi réznych postaci niepelnosprawnosci

i zwigzanych z nimi, a réznych w kazdym przypadku, barier w dostepie do sadu. Sady powin-
ny by¢ projektowane w sposéb, ktéry utatwi poruszanie sie takze osobom np. niewidomym.

5 Wiemy z innej obserwagji, ze winda posiada przycisk umozliwiajacy wezwanie ochrony.
Skoro jednak obserwatorka spedzita ponad kwadrans obserwujac wejscie i nie zauwazylta go,
mozemy wnioskowac, Ze za pierwszym razem moze by¢ trudno go odnalez¢.
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Wykres 48: Czy wejscie do budynku byto dostgpne dla 0sob niepetnosprawnych
(lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22

Wykres 49: Czy wejscie do budynku byto dostepne dla 0s6b niepetnosprawnych
(lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? — proporcje odpowiedzi Tak i Nie w
poszczegolnych budynkach

Brodhnica, Sadowa 5 (n=2

Sopot, 1 Maja 10 (=12

Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=7
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=3
Chetmno, Torunska 3 (n=4,

Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=22
Stupsk, Szarych Szeregéw 13 (=39
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (=10
Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=12

ST oS oo oo oS o S o oo oS

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=1 100%

Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7 100%

Gdansk-Potnoc, Piekarnicza 10 (n=12 100%

Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3 100%

Krakow, Przy Rondzie 7 (n=54 100%

Mtawa, Reymonta 3 (n=3 100%

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2 100%

Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2 100%

Stupsk, Kilinskiego 43 (=20 100%

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2 100%

Swiecie, Sadowa 12 (n=2 100%

Warszawa-Srodmiescie, Czemiakowska 100 (=2 100%
M Nie Tak
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Wykres 50: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze budynek jest

wyposazony w wejscie przystosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych
| N=223

99%

74%

64%

Miasto mate (n=96)

. Miasto $rednie (n=39) . Miasto duze (n=88)

Innym aspektem dostepnosci budynku dla oséb niepelnosprawnych jest
mozliwos¢ samodzielnego poruszania sie wewnatrz. Jesli podjazd pozwalajacy
oming¢ schody znajduje sie tylko przed wejSciem, a za drzwiami sadu czekajq
nas kolejne schody — ten pierwszy na niewiele si¢ zdaje. Problem taki wystepuje
duzo czesdciej niz nieprzystosowane wejscie. Takich przeszkoéd nie zauwazono
tylko w 6 budynkach na 22 w zestawieniu.

Wykres 51: Czy w budynku wystgpowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajqce korzystanie z niego osobom poruszajgcym si¢ na woézkach
inwalidzkich, np. schodki, wqskie korytarze lub przejscia?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a cze$¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22

Problemem bywaja niewinne dwa schodki na $rodku korytarza, krzesta us-
tawione w zbyt waskich przejéciach, brak wind umozliwiajacych dostanie si¢ na
wyzsze pietra czy zbyt waskie drzwi do sal i toalet. Budynki stare lub tylko zaa-
daptowane na potrzeby sadu pelne sa takich niespodzianek:
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Moim zdaniem schody, ktdre prowadzq na pietra sq zbyt strome, a barierki do
utrzymania znajdujq sie tylko po jednej stronie. Utrudniajq one na pewno porus-
zanie si¢ osobom starszym i niepelnosprawnym. Zagrazajg zdrowiu.

Olsztyn, ul. Dabrowszczakow 44

Schody prowadzqce na gore sq tak strome, ze sprawiajq ktopot zdrowym ludziom,
a co dopiero niepetnosprawnym.

tamze

Budynek ma kilka pieter. Niestety nie posiada windy, co utrudnia przedostanie
sig niepetnosprawnym interesantom np. na rozprawy wydziatu karnego.

tamze

Budynek jest czteropigtrowy, posiada duzo schodéw (wejscie do budynku, schody
w budynku wystepujgce na pietrach, schody pomiedzy poszczegolnymi pietrami),
niektére dos¢ waskie korytarze, brak windy (w punkcie informacji udzielono mi
informacji, Ze winda nie jest planowana przez administrujgcych).

Gdynia, Plac Konstytucji 5

Czestym niedopatrzeniem jest zle oznakowania wnetrza budynku lub zupeiny
brak informagji o tym, gdzie znajduja sie windy:

W samym budynku sq tylko 2 windy, ktére trudno znalez¢é. Osoba niepetnosprawna
nie miataby problemu z dostepem do niej poniewaz korytarz na parterze i
pierwszym pietrze jest bardzo szeroki [...]. Na pozostatych pietrach (a jest ich 5)
korytarze sq bardzo waskie, nie ma mozliwosci zeby osoba na wozku omineta inng
osobe nie méwigc juz o innym wozku.

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Ogdlnie trzeba sie lekko nagimnastykowac cheqc skorzystac z innego wejscia lub
zamiast schodow wybraé winde, niejasno oznakowane to wszystko.

Bydgoszcz, ul Toruniska 64A




116 WyNIKI OBSERWAC]T INFRASTRUKTURY SADOW

Osobna kategoria probleméw to dostep do toalet dla niepelnosprawnych. Jesli
juz takowe znajduja sie¢ w budynku to interesanta na wdzku moze spotkac
niemita niespodzianka:

toaleta dla niepetnosprawnych, ale zamknieta na klucz.

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Korytarze, na ktorych znajdujq sig¢ sale rozpraw sq bardzo ciasne. [...] Dodatkow

toaleta dla niepelnosprawnych na parterze nie posiada zamka, zamykana jest
na klucz, ktérzy posiadajq pracownicy chodzqc tam np. umyé szklanki, czy po wode
do czajnika. Moim zdaniem osoba niepetnosprawna nie ma mozliwosci zabezpieczenia
w toalecie swojej prywatnosci [...]. Poza tym w zwiqzku z ciasnymi korytarzami i
ustawionymi na nich tawkami, drzwi do tazienki nie otwierajq si¢ na tyle, by
osoba niepetnosprawna mogta swobodnie sama udac sig to toalety.

Warszawa, ul. Czerniakowska 100

Toalety dla o0sob niepetnosprawnych znajdujq sie na trzecim pietrze, poza tym

drzwi do toalety sq zamkniete a klucz znajduje sie w recepcji na parterze.

Stupsk, ul. Szarych Szeregow 13

Obserwatorzy donosili takze o pozytywnych przyktadach dziatania utatwien dla
niepelnosprawnych:

razu, po nacisnieciu guzika przy windzie, pojawit si¢ ochroniarz, ktéry uruchomit
winde umozliwiajgc pani wjechanie do budynku.

Krakow, ul. Przy Rondzie 7

Najbardziej niepokojacy jest fakt, ze niektére nowe budynki — czesto projektow-
ane i budowane na potrzeby sadow — nie zawsze sa zaaranzowane w sposob,
ktory pozwalalby korzysta¢ z nich swobodnie osobom poruszajacym si¢ na woz-
kach. Obserwatorzy mieli zastrzezenia do mozliwosci poruszania si¢ na wézku w
sadzie Warszawa-Srodmiescie przy ul. Czerniakowskiej, a najwiecej krytycznych
ocen otrzymat wybudowany zaledwie kilka lat temu za 27,5 mIn ztotych' — spec-

16 Zrédto: strona internetowa wykonawcy inwestydji: http://www.budimex.com.pl.
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jalnie na potrzeby sadéw Rejonowego i Okregowego w Olsztynie — budynek przy
ul. Dabrowszczakéw. Ponadto tam, gdzie ulatwienia dla niepetnosprawnych
interesantéw zostaly przewidziane, sa one czesto bezuzyteczne z powodu
niefrasobliwo$ci pracownikoéw — vide fazienki dla niepelnosprawnych zamykane
na klucz, ktéry maja tylko pracownicy.

Wykres 52: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze w budynku
wystepuja bariery architektoniczne utrudniajace poruszanie si¢ osobom
niepelnosprawnym | N=228

60%
49%

31%

Miasto mate (n=96) . Miasto $rednie (n=43) . Miasto duze (n=89)

4.3 OCHRONA BUDYNKU

Praca ochrony budynku wptywa na komfort przebywajacych w nim osob, nie
tylko poprzez zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa. Straznicy sa najczesciej
pierwszymi pracownikami sadu', z ktérymi styka sie interesant. Zbyt nachalna
postawa straznikdw moze poczucie bezpieczenstwa osobistego wrecz pogorszy¢
- szczegolnie jesdli zostanie sie z jakiego$ powodu uznanym za intruza. Dla niek-
térych obserwatoréw to wiasnie spotkanie z ochrona okazywalo sie najbardziej
stresujacym elementem monitoringu. Z drugiej strony ochrona byta wymieniana
najczesciej w uwagach do pytania, czy jakis pracownik sqdu sam zaoferowat obser-
watorowi pomoc?, a wiec to ochroniarze najczesciej oferowali obserwatorom po-
moc, np.:

Pan ochroniarz zaproponowat abym udata sie do BOI [Biura Obstugi Intere-
santa — przyp. red.] i si¢ dowiedziata jak rozprawa jest jawna. W BOI pani byta

7 Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz obecnie wiekszos¢ straznikéw pracujacych w sadach
stanowia pracownicy firm ochroniarskich, to przez interesantéw sa oni postrzegani jako pra-
cownicy sadéw. Oni sami takze moga w wielu ptaszczyznach definiowac siebie w ten sposdb
- identyfikujac sie z sadem jako miejscem wykonywania pracy.
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bardzo mita. nie widziata zadnych przeszkod abym uczestniczyta w rozprawach,
chyba Ze sqd uzna, ze jest nie jawna to wtedy mam opusci¢ sale. Naprawde wszy-
scy pracownicy sq przyjaznie nastawieni do otoczenia.

Inowroctaw, Narutowicza 42

Pan z ochrony sam zaoferowat mi swojg pomoc kiedy tylko wesztam do budynk
sqdu. Zapytal, w jakiej sprawie przysztam i wskazat mi szukanqg sale rozpraw.
Odpowiadat na kazde moje zadane pytanie.

Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23

Ochroniarze byli bardzo sympatyczni, sami oferowali pomoc, gdzie i co mozn
znalez¢, na jakq sale is¢, gdzie sq ciekawe rozprawy.

Krotoszyn, ul. Sienkiewicza 11

4.3.1 PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH DO
SADU

W swoim raporcie z monitoringu sadow gospodarczych Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka przytacza dwa przypadki legitymowania oséb wchodzacych
do budynkéw sadéw przez pracownikéw ochrony (na ponad sto zbadanych
sadow) i okresla ta praktyke jako ,przekraczajaca wymagany przepisami za-
kres.” Hotdujac zasadzie, ze przed osobami, ktore chciatyby udac sie do sadu, nie
powinno sie stawia¢ zadnych przeszkdd poza tymi niezbednymi ze wzgledow
bezpieczenistwa, postanowiliémy poprosi¢ obserwatoréw, aby odnotowywali
sytuacje, w ktdérych byli legitymowani przez ochrone. Okazato sig, ze taka prak-
tyka wystepuje w wiekszosci sadow, w ktorych obserwatorzy Fundacji Court
Watch Polska przeprowadzili co najmniej dwie obserwacje budynku. Tylko w
7 z 22 budynkéw nie zdarzyto sie to ani razu: w sadach rejonowych Gdansk-
Potudnie, Gdynia, Koscierzyna, Nowe Miasto Lubawskie, Sopot, Swiecie oraz
Stupsk (ale tylko w budynku przy u. Kilinskiego 43). W pozostatych sadach ob-
serwator przynajmniej raz musiat okaza¢ dowdd tozsamosci przed wejsciem do

budynku.

Praktyke legitymowania oséb wchodzacych do sadu nalezy oceni¢ negatywnie
z perspektywy pelnienia przez sad roli instytucji publicznej, do ktérej powin-
na mie¢ nieskrepowany dostep kazda osoba. Uzasadnione wyjatki od tej za-
sady nie majg zwiazku z danymi osobowymi. Sprawdzanie tozsamosci mozna
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zrozumie¢ tylko w kategoriach socjotechniki — wptywania na $wiadomos¢
0s6b wchodzacych w taki sposéb, aby nie czuly sie anonimowe. Pytanie, czy
wynikajace z tej praktyki ewentualne korzysci w dziedzinie bezpieczenistwa sg
w stanie zbilansowa¢ negatywne konsekwencje braku szacunku instytucji dla
prywatnosci oséb chcacych z réznych powodéw odwiedzi¢ sad, pozostaje ot-
warte. Nalezy pamieta¢, Zze legitymowanie wchodzacych stuzy czesto zapisaniu
danych z dokumentu do zeszytu ochrony. Nie kazdy chciatby, aby jego dane
— bez zrozumialej przyczyny — znalazly sie w takim rejestrze. Pytanie, czemu
moze on stuzy¢? Zaden z obserwatoréw Fundacji nie spotkat sie z sytuacja, w
ktorej ochrona odmoéwitaby mu wejscia do sadu z powodu zawartych w doku-
mencie tozsamosci informacji.

Istotne jest, ze w ponad potowie budynkéw koniecznos¢ okazania dokumentu
tozsamosci raz byta egzekwowana, a raz nie. Moze to Swiadczy¢ o tym, Ze nie
ma jasnych procedur dotyczacych czynnosci, jakie powinna podja¢ w stosunku
do osoby wchodzacej do sadu ochrona, albo tez, jesli te procedury sa, ze nie sg
one przestrzegane. Nie wszedzie mozna wyttumaczy¢ rézne wyniki obserwacji
tym, ze ochrona nie legitymowata osdb, ktdre juz znata — np. obserwatora, ktéry
odwiedza sad po raz wtdry, poniewaz wiekszos¢ budynkow odwiedzit wiecej
niz jeden obserwator. Budynki, w ktorych ochrona legitymowata tyko wybrane
osoby to: Grudziadz, Warszawa-Mokotdw, Warszawa-Srédmiescie, Piasec-
zno, Bydgoszcz, Brodnica, Torun, Mlawa, Olsztyn, Stupsk (Szarych Szeregéw),
Krakow, Chelmno, Gdansk-Péoinoc.

Wykres 53: Czy po wejsciu do budynku sqdu obserwator zostat wylegitymow-
any przez ochrone?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22

Kilkakrotnie zdarzylo sie, ze ochrona nie wiedziata czy moze wpusci¢ do sadu
,obserwatora Fundacji Court Watch Polska”. Niestety takze inni pracownicy
sadu w tych sytuacjach okazywali zaskoczenie, Ze jaki$ obserwator chciatby
uczestniczy¢ w rozprawach w charakterze publicznosci. Rekord odestan od
przystowiowego Annasza do Kajfasza nalezy do Sadu Rejonowego w Mlawie:

119
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Wechodzgc do sqdu, ochrona spytata w jakim celu odwiedzam sqd. Gdy odpowiedziatam,

zZe cheg uczestniczy¢ w rozprawach jako publicznosé, ochroniarz odpowiedzial, Ze nie
wie czy tak mozna i kazat iS¢ do sekretariatu, pani z sekretariatu powiedziata,
ze mam zapytaé paniq z administracji, a pani z administracji kazata is¢
do pani dyrektor. W koricu powiedziano mi, ze to chyba zalezy od poszczegdlnych
sedzidw i Ze mam kazdego pytac, czy moge uczestniczyé w rozprawie.

Mtawa, Reymonta 3

Podobne watpliwosci mieli pracownicy np. w sadach Gdarnisk-Potudnie, Chetmno
oraz Grudziadz:

Zostatam zaprowadzona przez ochroneg do sekretariatu, poniewaz ochroniarz ni

chciat mnie wpuscic, bo nie miatam pozwolenia na robienie ankiety. Nastepnie
zostatam odestana do innego pokoju, aby uzyskaé¢ zgode. W efekcie koricowym poz-
wolono mi bra¢ udziat w rozprawach karnych Sqdu Rejonowego.

Ochrona [...] zaprowadzita mnie do sekretariatu sqdu by uzyskaé zgode na przeprow-

adzenie obserwacji. W sekretariacie poinformowana zostatam, zZe prezes sqdu musi
wiedziec o tym, Ze prowadzone sq takie obserwacje. Po 15 minutach Humaczenia
na czym obserwacja bedzie polegac i czekaniu na decyzje, pani w sekretariacie prezesa
sqdu rejonowego udzielita zgody na przeprowadzenie obserwacji.

tamze

Ochroniarz nie byt pewny, czy moze wpusci¢ mnie i koleZanke do budynku,

skontaktowat sie wiec z dziatem administracyjnym sqdu, gdzie jedna z pan udzielita
nam wskazowek dotyczqcych tego, gdzie odbywajq sie dzisiaj rozprawy.

Chelmno, ul. Toruniska 3

Zaraz po wejsciu, jak powiedziatam Ze przysztam jako publicznos¢ do Sqdu zostatam

zaprowadzona do sekretariatu w celu wyjasnienr z jakich powoddw przysztam.
Oczywiscie Pani w sekretariacie byta niemita i przekazata mi informacje, iz nie moge
sobie ,,0t tak chodzic¢ po Sqdzie”.

Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23
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To zaskakujace, ze tak czesto pracownicy sadu mieli watpliwosci zwiazane z
przestrzeganiem jednej z podstawowych zasad funkcjonowania instytucji, w jak-
iej pracuja — zasady jawnosci rozpraw i wynikajacego z niej prawa do obecnosci
publicznosci na rozprawach.

Niektérzy obserwatorzy zwrdcili uwage, ze podczas prowadzenia obser-
wagji przez kilka dni z rzedu w tym samym miejscu ochroniarze zaczynali ich
rozpoznawac i zmieniali sposdb postepowania w stosunku do obserwatoréw:
wpuszczali do sadu bez sprawdzania bagazy czy okazywania dokumentdw,
pomagali znalez¢ sale i wdawali sie z obserwatorami w przyjazne pogawedki.
Cho¢ zdarzato sie, ze poczatki ,,znajomosci” bywaty trudne:

i bez stowa, a dopiero gdy szukalam odpowiedniej sali na obserwacje ochroniarz
zwrdcit mi uwage. Zapytal kim jestem i na jakq rozprawe wesztam. Nie mogtam
odpowiedziec jednoznacznie bo jeszcze nie znatam numeru sali wiec odpowiedziatam,
ze chee byé publicznosciq. Wygladat na zdenerwowanego i oburzonego. Powiedzial,
ze nie mozna od tak sobie przychodzi¢ na rozprawy. Odpowiedziatam, Ze
mozna, a on wrzeszczgc niemal kazat wylegitymowac sie mi i kolezance, z
ktorg przysztam. Gdy chciatysSmy wyjgc dowody (wspominajgc w miedzyczasie, ze
jestesmy studentkami) powiedzial, Ze nie trzeba juz, i Zebysmy na drugi raz mowity
kim jestesmy. [...] Przy kolejnym jednak spotkaniu tego samego dnia zmienit do mnie
nastawienie i zapytal nawet czego szukam oraz wskazal sale, do ktorej mogtabym
wejs¢ na rozprawe.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Indywidulane potraktowanie obserwatoréw (zaréwno zte, jak i dobre) oraz
szanse na uzyskanie spontanicznej pomocy ze strony ochrony to zdecydowanie
domena mniejszych saddw, czy raczej mniejszych budynkéw sadowych. Jest to
z pewnoscia ich zaleta w poréwnaniu z duzymi budynkami, gdzie kazdy inter-
esant ginie w anonimowym ttumie. Tak opisuje to jeden z obserwatoréw:

Pracownik sqdu (w tym przypadku ochroniarz) widzqc, ze jestem ,nietutejszy

spytal, czy czasem nie potrzebuje pomocy. Zachowanie godne pochwaty. Wydaje mi
sig, Ze na ten fakt wplynat przede wszystkim sam budynek sqdu, jego infrastruktura

(maty budyneczek, dwie sale, sekretariat) i pan ochroniarz, ktory niczym dobry
gospodarz zadbal o goscia.

Bydgoszcz, ul. Nowy Rynek 10
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Niestety obserwatorzy bywali takze $wiadkami nieodpowiednich zachowan
ochrony:

Ochroniarze, ktérzy stali przy ,bramkach” rozmawiali ze sobq wulgarnie tj.
uzywali przekleristw, co z powagq miejsca, w ktorym sie znajdowali nie miato nic

wspolnego.

Piaseczno, ul. Kosciuszki 14

4.3.2 URZADZENIA DO WYKRYWANIA METALU I ICH
WYKORZYSTANIE

Stacjonarne urzadzenie do wykrywania przedmiotéw metalowych wnos-
zonych przez przechodzace osoby jest powszechnym wyposazeniem budynkéw
sadowych, do ktérych dotarli obserwatorzy. Wyjatkiem sa pod tym wzgledem
budynki SR w Gdyni przy Pl. Konstytugji oraz SR w Szczytnie przy ul. Sienkie-
wicza 8. W przypadku budynkéw sadéw w Nowym Miescie Lubawskim przy
ul. Grunwaldzkiej oraz w Stupsku przy ul. Szarych Szeregéw jeden z obserwa-
toréw nie zauwazyt takiego urzadzenia, a pozostali tak.

Wykres 54: Czy ochrona byta wyposazona w bramke do wykrywania metali?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

18

Niezaleznie od tego, ze budynek jest wyposazony w bramke, moze by¢ ona
uzywana zgodnie z przeznaczeniem lub nie. I tak, w niektdrych sadach bramki
pozostawaty wylaczone:

Bramka nie byta uruchomiona, chyba stuzyta tylko jak ,straszak”. Mozna j

$miato omingé, nie stanowi to problemu.

Sopot, ul. 1 Maja 10
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Brambka jest, jednak jest ona wylgczona. Ochroniarz siedziat w oszklonym pomieszc-
zeniu, do ktérego przylegata bramka. Nie reagowat na ludzi przechodzqcych koto
niej.

Starogard Gdanski, ul. Ko$ciuszki 30

W innych, mimo wyposazenia budynku w bramke, ochrona zdawata si¢ po
prostu nie wykonywac pracy zwiazanej ze sprawdzaniem, czy kto$ nie wnosi do
budynku broni:

Bramka ciggle , pikata”, a ochroniarze nie zwracali na to uwagi.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Gdy jaki$ pan zapytat sie ochroniarza, czy ma przej$¢ przez bramke ten machnql
rekq i powiedzial, Ze nie trzeba.

Sopot, ul. 1 Maja 10

Tylko w 5 budynkach na 22, z ktérych otrzymaliSmy co najmniej dwie obser-
wacje, zaden z obserwatordw nie zauwazyl, aby do sadu mozna bylo wejs¢
omijajac wykrywacz metali. W pozostalych sadach bylo to mozliwe, przynajm-
niej zdaniem czesci obserwatorow. Podobnie jak w przypadku praktyki legity-
mowania, kontrola tego, czy osoba wchodzaca do budynku nie posiada broni,
moze by¢ réznie lub wcale nie uregulowana w poszczegdlnych sadach. Wydaje
sie¢ uzasadnione, aby w mniejszych sadach zaostrza¢ procedury bezpieczenstwa
tylko w dni, w ktorych z uwagi na zaplanowane rozprawy istnieje wieksze
ryzyko naruszenia bezpieczenstwa. Pytanie, czy takie procedury rzeczywiscie sg
wdrozone, czy tez sposob wykorzystania istniejacych urzadzen i zasady sprawd-
zania, czy wchodzace do sadu osoby nie wnosza broni, pozostawione sa uzna-
niu pracownikéw ochrony.

Wykres 55: Czy mozna byto wejsé do sqdu omijajac wykrywacz metali?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a cze$¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22
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Wykres 56: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze mozna bylo wejs¢ do
budynku omijajac wykrywacz metali | N=215

31%

11%

Miasto mate (n=93) . Miasto srednie (n=35) . Miasto duze (n=87)

Wykres 57: Czy mozna byto wejs¢ do sqdu omijajgc wykrywacz metali? — pro-
porcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegolnych budynkach

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=0
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=0
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=0
]

)

)

)
Chetmno, Torunska 3 (n=5) 100%
Sopot, 1 Maja 10 (n=12) 100%
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2) 50%
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2) 50%
Stupsk, Kilinskiego 43 (n=20) 45%
Warszawa-Mokotdw, Ogrodowa 51A (n=14) 36%
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7) 29%
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=6) 17%
Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12) 17%
Krakéw, Przy Rondzie 7 (n=50) 10%
Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=23) 9%
Gdansk-Pdtnac, Piekarnicza 10 (»=12) 8%

Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=40)

Brodnica, Sadowa 5 (n=1

Mtawa, Reymonta 3 (n=3

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2

Swiecie, Sadowa 12 (n=1
Warszawa-Srodmiescie, Czerniakowska 100

[ Nie Tak

)
)
)
)
)
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4.4 OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Trudno ocenia¢ standardy obstugi interesantéw na podstawie epizodycznych
wizyt w sadzie. Wybralismy wiec kilka wskaznikéw, ktére moga nam cos$ na
ten temat posrednio powiedzie¢. Istnienie w sadzie osobnego biura, ktére stuzy
tylko i wylacznie obstudze interesantéw powinno stuzy¢ zwiekszeniu jakosci
obstugi. Dlatego pytaliSmy obserwatoréw, czy w budynku, ktéry odwiedzili
znajduje sie¢ Biuro Obstugi Interesantéw (w skr. BOI). Trudniej zbada¢ podejscie
pracownikow do interesantéw. Temu celowi stuzyly pytania o noszenie przez
pracownikow identyfikatoréw oraz o to, czy kto$ z nich zaproponowat pomoc
obserwatorowi przechadzajacemu si¢ po korytarzach. Ostatnim wskaznikiem
bylto to, czy pracownicy sekretariatu udziela obserwatorowi prostej informacji
nt. wybranej przypadkowo rozprawy z wokandy.

Biorac pod uwage wymienione wskazniki mozna powiedzie¢, ze pracownicy
sadu zapytani o informacje (poza marginalnymi wyjatkami) zawsze pomagali
obserwatorom, a wiec nie uchylali sie od swoich obowiazkéw. Natomiast rzadko
zdarzato si¢ obserwatorom doswiadczy¢ spontanicznej oferty pomocy ze strony
pracownikow (poza pracownikami ochrony) i wnioskujac po czestym unikaniu
noszenia identyfikatoréow — prawdopodobnie dos¢ rozpowszechniona jest posta-
wa polegajaca na unikaniu konieczno$ci udzielania pomocy interesantom poza
zakresem obowigzkéw wykonywanych w pomieszczeniach biurowych.

4.4.1 Bruro OBSLUGI INTERESANTOW

Funkcjonowanie BOI w obrebie budynku obserwatorzy potwierdzili jednoznac-
znie tylko w przypadku 7 budynkéw sadéw Warszawa-Srédmiescie (Czernia-
kowska 100), Brodnica, Grudzigdz, Mtawa, Szczytno, Torun (Fosa Staromiejska
12/14) oraz Wabrzezno. W trzech sadach zgodnie uznali, Ze takiego miejsca nie
ma: Chelmno, Sopot i Swiecie. W pozostatych miejscach réznie kwalifikow-
ali réznego rodzaju ,Punkty Informacyjne”, czy ,Biura podawcze” petnigce
podobna do BOI role — raz uznajac je za BOI, a raz nie.

Wykres 58: Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obstugi Interesanta?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=21 obserwatorzy odpowiedzieli NIE
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4.4.2 NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

W wiegkszosci sadow tylko niektérzy obserwatorzy zauwazyli, ze pracown-
icy nosili identyfikatory. Czesto w komentarzach pojawiala si¢ informacja, ze
odpowiedz nastreczata trudnosci, gdyz cze$¢ pracownikéw identyfikatory
nosita, a czes¢ nie. Zdarzaly sie takze obserwacje, gdzie zwracano uwage na to,
ze identyfikatory nie pelnia swojej roli, poniewaz sa noszone przez pracownikow
w reku tylko jako przepustki (by¢ moze chodzito o karty zblizeniowe do otwi-
erania zamkow elektronicznych). Praktyka noszenia przez pracownikéw iden-
tyfikatorow jest jednak w obserwowanych sadach niejednolita. W wiekszosci
sadéw rozpoznanie pracownika sadu przy pomocy identyfikatora nie byto
sprawa oczywista.

Problem nie zostal dostrzezony w przypadku budynkéw nastepujacych sadow
rejonowych: Bydgoszcz (Nowy Rynek 10), KoScierzyna, Piaseczno, Warszawa-
Srédmiescie (Czerniakowska 100) oraz Wabrzezno. Ponadto biorac pod uwage
iloé¢ obserwacji prowadzonych w Olsztynie, takze tam jedna obserwacja z
zastrzezeniami jest wynikiem dobrym.

Wykres 59: Czy pracownicy sqdu (poza ochrong) nosili identyfikatory? — pro-
porcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczeg6lnych budynkach

Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=6)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1)
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
Swiecie, Sadowa 12 (n=2)
Chetmno, Torunska 3 (n=5) 20%
Gdansk-Pétnoc, Piekarnicza 10 (n=12) 33%
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=9) 33%
Mtawa, Reymonta 3 (n=3) 33%
Brodhnica, Sadowa 5 (n=2) 50%
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=6) 50%
Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=14) 50%
Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=41) 56%
Krakow, Przy Rondzie 7 (n=55) 71%
Stupsk, Kilinskiego 43 (n=20) 75%
Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12) 75%
Sopot, 1 Maja 10 (n=12) 83%
Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=22) 91%
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2) 100%
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3) 100%
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2) 100%
Warszawa-Srédmiedcie, Czemiakowska 100 (n=2) 100%
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2) 100%
M Nie Tak
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Wykres 60: Czy pracownicy sqdu (poza ochrong) nosili identyfikatory?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

4.4.3 SPONTANICZNA POMOC

Kolejne pytanie dotyczyto udzielenia przez pracownika sadu pomocy ob-
serwatorowi, ktéry wedtug instrukcji ze szkolenia mial spedzi¢ troche czasu
,blakajac sie” po korytarzach. Taka sytuacja nie wywolata w trakcie obserwacji
zadnej reakcji w przypadku az 8 budynkéw znajdujacych sie w zestawieniu.
W trzech kolejnych byly to pojedyncze zdarzenia na kilka lub kilkanascie ob-
serwagcji, przy czym w Sopocie informacji udzielat obserwatorowi ochroniarz,
ktory jak opisal to obserwator wychylil tylko gtowe ze swojego pomieszczenia
przez mate okienko, a w Krakowie w zasadzie jedyna osoba ktdra spontanicznie
zaproponowata pomoc nie byt pracownik sadu, ale pelnomocnik procesowy
czekajacy na rozprawe.

Wykres 61: Czy jakis pracownik sqdu sam zaoferowat obserwatorowi pomoc?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

B Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Obserwatorzy mogli zawsze liczy¢ na spontaniczna pomoc kogo$ z personelu w
budynkach sadéw w Bydgoszczy oraz Nowego Miasta Lubawskiego.
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Wykres 62: Czy jakis pracownik sqdu sam zaoferowat obserwatorowi pomoc?
- proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegdlnych budynkach

Brodhnica, Sadowa 5 (n=2)
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=10)
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3)
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2)
Stupsk, Kilinskiego 43 (n=19)
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
Warszawa-Srédmiescie, Czemiakowska 100 (n=2)
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2)
Krakow, Przy Rondzie 7 (n=55) %

Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=14) 7%

Sopot, 1 Maja 10 (n=12) 8%

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12) 17%

Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=23) 26%

Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7) 29%

Gdansk-Pétnoc, Piekamicza 10 (n=12) 33%

Mtawa, Reymonta 3 (n=3) 33%

Chetmno, Toruniska 3 (n=5) 40%

Swiecie, Sadowa 12 (n=2) 50%

Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=38) 53%

Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=6) 83%

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2) 100%

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2) 100%
I Nie Tak

Wykres 63: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze ktos zaoferowal spon-
tanicznie pomoc | N=235

33%

18%
13%

Miasto mate (n=98) . Miasto $rednie (n=4) . Miasto duze (n=92)
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4.4.4 UzYSKANIE PROSTEJ INFORMACJI W SEKRETARIACIE

Ostatnie pytanie pokazato, ze pracownicy nie odzegnuja si¢ od udzielania inter-
esantom prostej informacji dotyczacej tego, czy sprawa odbedzie sig, czy ,,spadia
z wokandy”. W zasadzie tylko w przypadku 2 spos$rod 22 budynkow w zestaw-
ieniu udzielenie informacji stanowito problem dla pracownikéw sekretariatu. W
Grudziadzu obserwator zaznaczyl, Ze nie uzyskat informacji, poniewaz sekre-
tariat byl zamkniety, gdy prowadzil obserwacje, ale informacje uzyskat bez prob-
leméw od pracownikéw Biura Obstugi Interesantow. W Stupsku zdarzato sie,
Ze sami pracownicy sekretariatu odmawiali podania informacji odsytajac obser-
watorow do BOI, gdzie informacje obserwator uzyskat bez problemoéw. Tylko w
Gdansku-PéInoc obserwatorzy pytajac sie czy odbedzie si¢ rozprawa, ktéra byta
juz opozniona, spotkali sie z odpowiedzia:

, Trzeba czekac. Jak bedzie, to bedzie. My tu nic nie wiemy”.

Gdansk-Pénoc, ul. Piekarnicza 10

Mozna wiec powiedzie¢, ze udzielanie prostych informacji interesantom przez
pracownikow sekretariatéw nigdzie nie stanowilo powaznego problemu. Jest
to wskaznik, w $wietle ktérego zbidr poréwnywanych sadéw wypadt najlepiej
— jesli nie liczy¢ oznaczenia budynku tabliczka urzedowa, a wiec wypelnienia
uregulowanego prawem obowiazku formalnego .

Wykres 64: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego,
czy rozprawa o wybranej sygnaturze sie odbedzie?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

19
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4.5 TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU DO
INFORMAC]JI

Badajac warunki dostepu do informagji, jakie sad zapewnia w swoich bud-
ynkach, skupiliémy sie na dwdch — waznych naszym zdaniem — zagadnieniach.
Po pierwsze, interesowata nas czytelnos¢ wokandy- niezaleznie od jej formy.
Drugim wskaznikiem, na ktory zwrdcilismy uwage, sa warunki zapoznawania
sie z aktami,jakie zapewnil w danym budynku sad.

4.5.1 CZYTELNOSC WOKANDY

Na pytania dotyczace czytelnosci wokandy (zaréwno w kwestionariuszu oceny
infrastruktury, jak i kwestionariuszu dotyczacym przebiegu rozprawy) zdecy-
dowana wigkszo$¢ obserwatorow odpowiadata pozytywnie. Jednak diabel tkwi
w szczegodtach. Wérdd uwag do tych oraz innych pytan pojawiaty sie niekiedy
informacje o tym, ze:

= na wokandzie brakuje informacji, Ze rozprawa jest z wyltaczeniem jawnosci,
= brakuje podziatu na rozprawy i posiedzenia,

= ekrany zbiorcze systemu elektronicznej wokandy sa umieszczone w ruch-
liwych przejSciach w taki sposéb, Ze nie mozna przy nich przystana¢ i
spokojnie zapoznac si¢ z wyswietlang trescia,

= jasno$¢ ekrandw, ich umiejscowienie wzgledem zrddet swiatta lub wielkos¢

czcionki utrudniaja odczytanie tresci (nawet osobom stosunkowo miodym,
jakimi byli w wiekszosci obserwatorzy).

Wykres 65: Czy w sqdzie dziata elektroniczna wokanda (ekrany z listq ro-
zpraw)?

Budynki w ktorych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

15 [ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Elektroniczna wokanda nie jest obecna tylko w kilku budynkach, z ktérych
pochodzity co najmniej dwie obserwagje, tj. w budynkach sadow w KoScierzynie,
Nowym Mieécie Lubawskim, Sopocie, Swieciu oraz Sadu Rejonowego Warszawa-
Srédmiescie przy ul. Czerniakowskiej 100. Wigkszos¢ obserwatoréw odnotowata,
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ze elektroniczna wokanda nie dziata takze w Olsztynie, a w Gdansku-Péinoc
jeden z obserwatoréw byt $wiadkiem awarii systemu. Informacja o planow-
anych rozprawach zostata jednak rozwieszona w postaci papierowej przez
pracownikdow.

Uwagi obserwatorow dotyczyly réznych aspektéw czytelnosci wokandy. Prob-
lemem, ktoéry powinien by¢ brany pod uwage przez wszystkie sady, jest kwestia
czytelno$ci wokandy prezentowanej w formie elektronicznej:

Czcionka czytelna, dos¢ mata, ekran razqcy w oczy.

Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14

e-wokanda przy wejsciu umieszczona jest w takim miejscu, ze trudno z niej
korzysta¢ — trzeba sta¢ na waskich schodach przy bramce, utrudniajgc ruch in-
nych 0séb. Informacja przy poszczegdlnych salach jest czytelna.

Chelmno, ul. Torunska 3

Choc przy kazdej sali sq elektroniczne wokandy, nie wszedzie dziatajq. Przy niek-
torych byty tez obok nich wersje papierowe, ktore osobiscie wydajq mi si¢ wy-
godniejsze. Chegqe bowiem znalez¢ swojg sprawe na elektronicznych wokandach
ludzie muszq by¢ bardzo cierpliwi. Na ekranie nie mieszczq si¢ wszystkie ro-
zprawy, ciggle zmienia si¢ zatem obraz co utrudnia zapoznanie si¢ z programem
rozpraw, a nawet z zapisem sygnatury. Uczestnicy rozpraw mieli z tym prob-
lemy. Niejednokrotnie spotkatam sie takze z sytuacjq, w ktdrej wyznaczona sala
nie byla miejscem przestuchania, a zainteresowanych proszono do innego pokoju.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Nie ma oddzielonych posiedzen od rozpraw (jak to byto w Ciechanowie), przez c
jest to mniej czytelne.

tamze

Problemy sprawialy takze papierowe wokandy - szczegolnie, jesli kto$
potrzebowat odnalez¢ sale, w ktérej odbywa sie rozprawa:
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andy przy wszystkich salach sqdowych (w budynku jest ich 5, 2 na parterze i 3
na I pietrze). Dodatkowo, do wokand dopisywane sq réZne informacje, odrecznie,
np. ,,Wokanda odwotana! Informacje p. nr 4”.

Sopot, ul. 1 Maja 10

Ciezko sig odnalez¢ w budynku, oznakowanie jest mato pomocne. Ponadto n
wielu wokandach widnialy informacje dopisane flamastrem, Ze rozprawa przenie-
siona jest do innej sali. Wszystko to powoduje sytuacje, ze nie tylko osoby pos-
tronne, lecz nawet strony w danej sprawie krqzq po budynku i nie mogq odnalez¢
sali. Widziatem prokuratora, ktory okrqzyl przede mngq cale pietro zanim odnalazl
wyznaczonq salg.

Gdansk-Potudnie, ul. Nowe Ogrody 30/3

4.5.2 WARUNKI WGLADU DO AKT

Niestety, nie kazdy budynek sadu posiada pomieszczenia przeznaczone do
czytania akt. Moze by¢ nim zbiorcza czytelnia lub pokdj przy sekretariacie.
Tam, gdzie z aktami mozna zapoznac sie tylko w sekretariacie, warunki bywaja
niezbyt komfortowe. Trudno mowic¢ o dyskrecji, gdy akta mozna przegladac
tylko na ladzie lub niewielkim biurku umieszczonym przy wejsciu do sekretar-
iatu. Przegladanie akt przez wiecej niz jedna osobe jednoczesnie bywa czesto
niemozliwe z powodu braku miejsca. Oczywiscie, infrastruktura przeznaczona
do czytania akt powinna by¢ dostosowana do potrzeb w danym sadzie. Jednak
niezbedne minimum - czyli odizolowane miejsce — jest warunkiem korzysta-
nia ze swoich praw i jego brak moze powodowa¢ zniechecenie do korzysta-
nia z mozliwo$ci zapoznawania si¢ z aktami sprawy. To w konsekwencji moze
stanowi¢ argument dla sadu, Zze lepsze warunki nie s potrzebna, bo rzadko
kto$ wyraza taka potrzebe. Przystowiowe bledne koto mozna przetamac tylko
wprowadzajac i skutecznie egzekwujac regulacje zapewniajace minimalne
warunki dla indywidualnej pracy z aktami co najmniej dwoch interesantéw
jednoczes$nie w kazdym sadzie bez wyjatku.

Z pewnoscig ogromny postep w dziedzinie dostepnosci akt mozna osiggnac
wprowadzajac powszechnie digitalizacje akt sadowych. Pilotazowe projekty w
tym zakresie, prowadzone np. we Wroclawiu i Bialymstoku, daja nadzieje, ze
wkroétce dostep uczestnikow postepowania do akt bedzie prostszy i wygodnie-
jszy zaréwno dla interesantow, jak i dla samych pracownikéw saddéw.
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Obserwatorzy udzielali odpowiedzi na pytanie o to, czy w sqdzie jest osobne
pomieszczenie do czytania akt sqadowychna podstawie roznych przestanek. Niektorzy
pytali o to pracownikow sekretariatow, ale zdarzato sie, ze zapisywali odpowiedz
udzielong przez pracownikdéw ochrony lub szatni, albo sami starali sie odnalez¢
czytelnie. Stad rdéznice w odpowiedziach na to pytanie w stosunkowo duzej
liczbie przypadkéw. Brak osobnego pomieszczenia jest bardziej zrozumiaty w
przypadku matych sadéw, jak np. Brodnica, Chelmno, Mtawa, Piaseczno, Sopot,
czy Szczytno, ale to, ze cze$¢ obserwatordw stwierdzila, ze takich pomieszczen
brakuje takze w duzych i nowych budynkach sadéw w Krakowie, Gdansku, czy
Olsztynie, jest juz mniej zrozumiate i wymaga dokladniejszego zbadania.

Obserwatorzy nie mieli watpliwosci, ze osobne pomieszczenia znajduja sie w
sadach: Bydgoszcz (Nowy Rynek 10), Grudziadz, Koscierzyna, Swiecie, Torun
(Fosa Staromiejska 12/14), Warszawa-Mokotéw (Ogrodowa 51A), Warszawa-
Srodmiescie (Czerniakowska 100) oraz Wabrzezno. Zdecydowana wiekszos¢
potwierdzita, Ze takie pomieszczenia znajduja sie takze w siedzibie sadu w
Stupsku przy ul. Szarych Szeregéw oraz w Olsztynie, gdzie w przypadku co
piatej obserwacji zakwestionowano istnienie takich pomieszczen (by¢ moze sytu-
agja roznie wyglada w réznych wydziatach).

Wykres 66: Czy w sqdzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt
sqdowych?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

ProsiliSmy obserwatoréw takze o ocene, czy miejsce przeznaczone do czytania
akt jest odizolowane. Obserwatorzy mieli zastrzezenia wobec sadéw w tym za-
kresie niemal w potowie przypadkéw, w ktérych udzielili odpowiedzi. Wiekszos¢
obserwacji nie zawierata jednak jednoznacznej odpowiedzi, co moze swiadczy¢
o tym, ze obserwatorzy nie mieli warunkow, albo nie chcieli dokona¢ oceny mie-
jsca przygotowanego do czytania akt. Odpowiedz na pytanie wymagata wyjscia
z roli ,,zwyklego interesanta” i zadania pracownikom pytan, ktére w zasadzie
zdradzaty fakt prowadzenia badan, a wiec narazenia si¢ na pytania i potencjal-
nie jakie$ klopoty ze strony pracownikéw sadu. Najwidoczniej byla to bariera
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trudna do przekroczenia dla czesci obserwatoréw, co nalezy to uszanowac w
kontekscie ich dobrowolnego charakteru udziatu w projekcie.

Tam, gdzie obserwatorzy zdecydowali si¢ oceni¢ warunki wgladu do akt, w
przypadku sadow Gdansk-Péinoc, w Milawie, Olsztynie oraz Sopocie ocenili
je negatywnie. Dwdch na trzech ocenito je negatywnie takze w Gdyni, a 40%
negatywnych ocen otrzymaty budynek saqdéw rejonowych w Krakowie oraz bu-
dynek sadu w Stupsku przy ul. Kilinskiego. Tylko pozytywnie oceniano nato-
miast warunki zapewnione w sadzie Gdarisk-Poludnie, w Chelmnie, Nowym
Miescie Lubawskim, Piasecznie, Szczytnie oraz siedzibie sadu w Stupsku przy
ul. Szarych Szeregow.

Wykres 67: Czy miejsce do czytania akt jest odizolowane w sposob
zapewniajqcy dyskrecje (np. uniemozliwiajqcy innym interesantom wglgd do
akt)? - proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegdlnych budynkach

Brodhnica, Sadowa 5 (n=0)
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=0)
Grudzigdz, Sikorskiego 19/23 (n=0)
Kosuerzyna Dworcowa 2 (n=0)
Swiecie, Sadowa 12 (n=0)
Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=0)
Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=0)
Warszawa-Srodmiescie, Czemiakowska 100 (n=0)
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=0)
Gdansk-Pétnoc, Piekarnicza 10 (n=6)
Mtawa, Reymonta 3 (n=1)
Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=1)
Sopot, 1 Maja 10 (n=6)
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=3)

Krakow, Przy Rondzie 7 (n=10)

Stupsk, Kilinskiego 43 (n=5)
Chetmno, Torunska 3 (n=3) 100%
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=1) 100%
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1) 100%
)
4)
)

J

torzy stwierdzili istnienie osobnego

} budynki, w ktérych wszyscy obserwa-
pomieszczenia do czytania akt

||||L

33%
60%
60%

Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=1 100%
Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n= 100%
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n— 100%

¥ Nie Tak

Na marginesie omawiania wynikdw monitoringu warunkdw, w jakich interesanci
moga zapoznawac sie z aktami w poszczegolnych sadach, warto poruszy¢ prob-
lem, o ktérym donosi od czasu do czasu prasa — mianowicie problem kradziezy,
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gubienia lub niszczenia akt sadowych'®. Poniewaz problem wystepuje i ma
bardzo powazne konsekwencje dla przebiegu spraw, miejsca przeznaczone do
przechowywania i czytania akt, podobnie jak same akta, powinny by¢ odpow-
iednio zabezpieczone. Jednym ze $rodkdw, jakie w tym zakresie moga stosowac
sady jest (poza wspominanym juz digitalizowaniem akt i udostepnianiem tylko
kopii oraz skanéw) monitoring czytelni akt, np. przy pomocy kamer lub luster
weneckich dzielacych czytelnie od sekretariatow.

4.6 TOALETY DLA INTERESANTOW

Wiele z pytan kwestionariusza dotyczylo posrednich wskaznikéw stosunku
personelu do interesantéw. Nalezg do nich pytania o toalety w budynku sadu.
Ich odpowiednia ilos¢, czystos¢ oraz wyposazenie moga $wiadczy¢ o tym, Ze
sad przywiazuje wage do potrzeb i komfortu oséb przychodzacych do niego
z zewnatrz. Personel korzysta z osobnych toalet, wiec stan toalet publicznych
jest bardzo dobrym wskaznikiem tego, czy potrzeby interesantéw licza sie dla
danego sadu czy nie.

Istnienie toalet dla interesantéw potwierdzili obserwatorzy we wszystkich bud-
ynkach, z ktérych otrzymaliSmy co najmniej dwie obserwacje. W Brodnicy jeden
z obserwatorow nie mogt znalez¢ toalety dla interesantéw. W Toruniu jeden ob-
serwator napisat, Ze toalete dla interesantéw znalazl dopiero na II pietrze spore-
go budynku. Najwiecej uwag bylo w Krakowie i wszystkie dotyczyly tego, Ze na
ogromny budynek, w ktérym przebywa bardzo wiele 0sdb, przewidziano tylko
dwie toalety publiczne. Znajduja si¢ one wedlug obserwatoréow w takich miejs-
cach, ze trzeba ich szuka¢ w innych pawilonach budynku. Sa zle oznakowane i
trudno je znalez¢. Obserwatorzy bioracy udziat w rozprawach Sadu Rejonowego
Krakéw-Podgorze, Krakéw-Krowodrza i Krakow-Nowa Huta musieli szukac
toalet w czeéci budynku zajmowanej przez Sad Krakéw-Srédmiescie lub Sad
Okregowy. Jedna toaleta na cztery sady rejonowe to z pewnoscia za mato. Tymc-
zasem, z uwag obserwatoréw wynika, ze toalet dla pracownikéw nie brakuje
w catym budynku, wiec problemem nie sa kwestie techniczne, ale przyjete pro-
pordje ilosci toalet pracowniczych i publicznych:

18 Zob. np.: Katarzyna Zaczkiewicz, Z powodu bataganu w sadach ging akta spraw, ,Dziennik
Gazeta Prawna” z dn. 3 IX 2009 [http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/348970,z_powodu_ba-
laganu_w_sadach_gina_akta_spraw.html]; Z sgdow ging akta, ,Rzeczpospolita” z dn. 08 VIII
2011 [http://www.rp.pl/artykul/2,698808-Z-sadow-i-urzedow-gina-akta.html]; Janina Blikowska,
Akta z praskiego sqdu lezaty w lesie, ,,Zycie Warszawy” z dn. 18 IV 2011 r. [http://www.zycie-
warszawy.pl/artykul/590034.html].
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W catym budynku sqdu sq tylko dwie ogdlnodostepne toalety koedukacyjne, podc-
zas gdy toalet dla pracownikéw sqdu (nie koedukacyjnych) jest po kilka w kazdym
skrzydle budynku.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Zdarza sig, ze toalety dla interesantéw zamykane sa na klucz, ktory trzeba najpi-
erw zdoby¢. Niestety, czasem oznacza to koniecznos$¢ pokonania kilku pieter:

Toalety dla 0séb niepetnosprawnych znajdujq sie na trzecim pietrze, poza tym
drzwi do toalety sq zamkniete, a klucz znajduje sie w recepcji na parterze.

Stupsk, ul. Szarych Szeregow 13

Toalety znajdujq sie tylko w jednym miejscu i sq zamkniete na klucz, ktéry mozn

otrzymacé w szatni.

Gdynia, P1. Konstytucji 5

W niektdrych sadach na kilkupietrowy budynek przypada tylko jedna toaleta
dla interesantdéw:

Zavuwazylam, ze cho¢ budynek jest dwupietrowy, a na kazdym z nich sq toalety,
to tylko jedna, na parterze nie jest ,stuzbowa”. Ponadto sq w niej trzy kabiny,
a tylko jedna jest otwarta - dwie pozostate stuzq ochroniarzom i sq przez nich

zamykane na klucz.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Zastrzezen do czysto$ci i wyposazenia toalet bylo znacznie wiecej niz do ich
dostepnosci, i dotyczyly one 15 z 21 budynkéw (z ktérych dotarty do nas co
najmniej dwie obserwacje i gdzie co najmniej jeden obserwator oceniat stan to-
alet). Najwiecej negatywnych ocen otrzymat znowu budynek w Krakowie. Oto
typowa wypowiedz obserwatora:

Niektérym osobom, zwlaszcza starszym, znalezienie ogdlnodostepnej toalety
sprawia trudnosé. W budynku powinno znajdowaé sie zdecydowanie wigcej to-
alet. Powinny by¢ takze lepiej oznaczone i bardziej zadbane.

Krakéw, Przy Rondzie 7
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Z zestawienia ze soba obserwagji roznych osob z réznych dni, mozna by dojs¢
do wniosku, ze w toalecie krakowskich sadéw na zmiane — raz sie sprzata, a raz
doktada srodki higieniczne:

Czysta podtoga, ale brak zardwno papieru jak i mydta!

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

...a po tygodniu:

Podtoga byla tak czarna jakby od paru dni nie zmywana, poza tym jest mydto,
papier toaletowy i reczniki papierowe!

Krakow, ul. Przy Rondzie 7

Ze $rodkéw higienicznych w toaletach najczesciej brakowato mydta. Obserwa-
torzy trafiali jednak na przyktady zupeinie zaniedbanych pomieszczen:

Brakowata w toalecie zardwno papieru toaletowego i mydia. Bylta w bardzo ztym
stanie, byto brudno i niehigienicznie.

Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14

Toaleta nie sprawiata wrazenia czystej. Byla zaniedbana i dawno nie sprzqtana.
Nie byto mydta.

Olsztyn, ul. Dabrowszczakow 44

Brakowato papieru toaletowego, nie byto mydta, kran wygladal jak jakis lejek
na cmentarzu komunalnym. Nie bylo brudno, aczkolwiek popekane lustro, stare
kafelki w kolorze zgnilej zielni i wszechogarniajgca rdza nie oferowaty komfor-
towych warunkow.

Sopot, ul. 1 Maja 10

To chyba nie jest mozliwe, Zeby skorzystac z czystej toalety w sqdzie...

Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23
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W toaletach nie byfo lustra, mydta, byto bardzo mato miejsca, deska byta uszkod-
zona, toaleta nieco zanieczyszczona. Brakowato tez papieru do rqk, albo suszarki.
pod niewielkim zlewem znajdowal sie malutki Smietniczek, do ktorego z trudem
mozna bylo wrzuci¢ mokry od wycierania rak papier toaletowy. Byfa to toaleta
zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn wiec bywalo, Ze trzeba bylo czekaé na swojq
kolej. Prowadzit do niej bardzo waski korytarzyk i wchodzqc mozna bylo zostac

uderzonym drzwiami.

Mlawa, ul. Reymonta 3

Obserwatorzy nie mieli zastrzezen tylko do toalet w budynkach sadéw re-
jonowych w Koscierzynie, Nowym Miescie Lubawskim, Piasecznie, Stupsku
(bud. przy ul. Kilinskiego 43), Szczytnie i Wabrzeznie. W przypadku Olsztyna,
Stupska, Gdanska-Potudnie oraz Warszawy-Mokotéw uwagi byly sporady-
czne. W pozostalych sadach co najmniej co czwarta obserwacja laczyta si¢ z

zastrzezeniami do stanu toalet.

Wykres 68: Czy toaleta byla czysta i nie brakowalo mydta i papieru toaletowe-

go? — proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegolnych budynkach

Brodnica, Sadowa 5 (n=0)

Mtawa, Reymonta 3 (n=3)

Swiecie, Sadowa 12 (n=1)

Sopot, 1 Maja 10 (n=12)
Krakow, Przy Rondzie 7 (n=52)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2)

Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=4)
Warszawa-Srdmiecie, Czemiakowska 100 (n=2)
Chetmno, Torunska 3 (n=5)

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=9)
Gdansk-Pétnoc, Piekamicza 10 (n=12)

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12)
Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=13)
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7)
Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=41)

Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=20)
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3)

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2)
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2)

Stupsk, Kilinskiego 43 (n=20)

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)

Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=1)

N=225

M Nie Tak

17%
29%
50%
50%
50%
60%
67%
75%
75%
85%
86%
88%
90%
100%
100%
100%
100%
100%
100%




Z AKONCZENIE

Niniejszy raport przedstawia rezultaty obywatelskiego monitoringu sadow re-
jonowych zrealizowanego przez Fundacje Court Watch Polska w latach 2010-
2011. Zamiarem Fundacji jest kontynuacja monitoringu w kolejnych latach.
Pragniemy, aby w Polsce - tak jak w wielu dojrzalych demokracjach - przyjela
si¢ praktyka, iz obywatele, zaréwno indywidualnie, jak i w sposéb zorganizow-
any - sprawuja (niesformalizowana) kontrole nad praca rozmaitych instytucji
panstwowych, w tym sadow. Raporty maja zardwno przybliza¢ owoce pracy ob-
serwatordw, jak i by¢ swiadectwem tego, ze ich obywatelskie zaangazowanie w
lokalnym sadzie przekltada si¢ na wiedze¢ o wymiarze sprawiedliwo$ci w catym
kraju, a oni sami sa czescia ruchu spotecznego o zasiegu miedzynarodowym.
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ANKIETA DOTYCZACA INFRASTRUKTURY SADU

Fundac ] a Ankieta dotvczaca infrastruktury sadu

C ourt Obserwator: .........cccocevveeienrcninnnns /data: ..o
Wa t Ch Miasto / Sad / Wydziak(y):.........coooooviiiiii
Polska

Dokladny adres budynku: .........cooooiiiiiiiii

NW/

Lp | Pytanie Tak | Nie ND

1. Czy budynek sadu byt oznaczony tabliczka urzedowa w wyrazny
i czytelny sposob?

2. Czy tabliczki zawieraly informacje o tym jaki sad i jakie jego
wydzialy znajduja sie w budynku?

3. | Czy wejscie do budynku byto dostepne dla oséb
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

4. Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wylegity-
mowany przez ochrone?

Czy ochrona byta wyposazona w bramke do wykrywania metali?

Jesli tak, to czy mozna byto wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz
metali?

7. Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory?

Czy jaki$ pracownik sadu sam zaoferowal obserwatorowi pomoc? | *

Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze lub przejscia?

10. | Czy w sadzie dziata elektroniczna wokanda (ekrany z lista rozpraw)?

11. | Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna i zrozumiata?

12. | Czy w budynku sa dostepne toalety dla interesantow? *

13. | Czy toaleta byla czysta i nie brakowato mydta i papieru toaletowego? *

14. | Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informagji nt. tego
czy rozprawa o wybranej sygnaturze si¢ odbedzie?

15. | Czy w sadzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt sadowych?

16. | Jesli nie, to czy miejsce do czytania akt jest odizolowane w *
sposob zapewniajacy dyskrecje (np. uniemozliwiajacy innym
interesantom wglad do akt)?

17. | Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obstugi Interesanta?

* Jesli na pytanie udzielono odpowiedzi oznaczonej gwiazdka, prosimy opisac sytuacje (braki) na odwro-
cie formularza.
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ANKIETA DOTYCZACA PRZEBIEGU ROZPRAWY

Fundac ] a Ankieta dotyczaca przebiegu rozprawy
C our t ODbSEIrWator: ..c.eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens /data: coocvvevenes
WatCh Miasto / Sad / Wydzial(y):........cooooeiiiiii.

Polska

Sygnatura: ..................... Nr sali: .......... Sedzia: ...
. .| NW/

Lp | Pytanie Tak | Nie ND

1. Czy informacja o kolejnosci i godzinie rozpoczecia rozprawy byla
tatwo dostepna i czytelna?

2. Czy rozprawa sie odbyta?

3. Jedli nie to, czy kto$ poza obserwatorem czekat na rozprawe nie
wiedzac o jej odwotaniu?

4. | Jedli tak, czy rozpoczela sie punktualnie?

Jesli nie, ile minut spéznienia? ................ (prosze wpisac liczbe minut)

5. Czy ogloszenie rozpoczecia rozprawy bylo styszalne na holu?

6. Czy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia *
przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy?

7. Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byt obecny na *
sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy?

8. Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs ze stron pozostat w sali | *
rozpraw w czasie przerwy?

9. Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs ze stron pozostat w sali | *
rozpraw po zakonczeniu rozprawy?

10. | Czy sedzia wymienial si¢ informacjami z prokuratorem lub *
z ktéryms$ z pelnomocnikdéw w sposéb niezrozumiaty lub
niestyszalny dla innych uczestnikéw rozprawy?

11. | Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy, *
np. nie znat akt sprawy, mylit fakty, zadawat tylko ogoélne pytania?

12. | Czy zdarzyto sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali w sposdb | *
niekulturalny lub agresywny?

13. | Czy sedzia dyktowal do protokotu zgodnie ze stowami uczest-
nikéw i odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy?

14. | Sedzia pomijat jedynie nieistotne informacje i zdarzenia

15. | Sedzia pomijat takze istotne informacje i zdarzenia

16. | Czy protokolant wykonywat swoja prace w sposdb spowalniajacy
Pprzebieg rozprawy? (sedzia czesto go poprawiat lub czekat na niego)

17. | Jesli rozprawa zakoniczyta sie rozstrzygnieciem, czy sad je uzasadnit?

18. | Jedli rozprawa zakonczyta si¢ rozstrzygnieciem, czy sad w sposob
zrozumialy poinformowat strony o mozliwosdach odwotawczych?

* Jesli na pytanie udzielono odpowiedzi oznaczonej gwiazdkq, prosimy opisac tq sytuacje na odwrocie

formularza. Prosimy zanotowa¢ jak najwiecej faktow: jakie stowa padaty w tych sytuacjach, jakich oséb

dotyczyta sytuacja; prosimy takze opisac reakcje uczestnikéw.
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ZBIOR ZASAD ETYKI SEDZIOW

Zatacznik do uchway nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dn 19 lutego 2003
ze zmianami wprowadzonymi uchwata nr 741/2009 Krajowej Rady Sadownictwa
z dn. 7 pazdziernika 2009.

ZBIOR ZASAD ETYKI
ZAWODOWE]J SEDZIOW

Rozpziak 1
Zasady ogdlne
§1
Z pelnieniem urzedu sedziego wiaza sie szczegdlne obowiazki oraz ograniczenia
osobiste.
§2

Sedzia powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowiazku oraz przestrzegac¢ dobrych obyczajow.

§3
Sedziemu nie wolno wykorzysta¢ swego statusu i prestizu sprawowanego
urzedu w celu wspierania interesu wtasnego lub innych 0séb. W szczegolnosci
sedzia nie powinien naduzywac posiadanego immunitetu.

§4
Sedzia powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym
pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wladzy
sadowniczej.

§5
1. Sedzia powinien przestrzega¢ zasad postepowania zawartych w niniejszym
Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw (zwanym dalej Zbiorem).

2. Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub oslabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaly
uwzglednione w Zbiorze.
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3. Sedzia, ktéry naruszyl zasady etyczne, powinien podja¢ niezwlocznie
dziatania zmierzajace do usuniecia skutkéw tego naruszenia lub w inny sposéb
zadosc¢uczynic osobie dotknietej takim postepowaniem.

4. Sedzia powinien wymagac¢ od innych sedziow nienagannego zachowania i
kierowania si¢ zasadami etyki zawodowej, a na naganne zachowania odpow-
iednio reagowac.

§6
Przyjete w Zbiorze zasady etyki maja odpowiednie zastosowanie do sedziéw w
stanie spoczynku.

§7
Krajowa Rada Sadownictwa moze zmienia¢ lub uzupetnia¢ postanowienia Zbi-
oru, a takze dokonywac ich wykladni.

Rozpziak II
Zasady pelnienia stuzby

§8
We wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac
czynnosci bez zwloki, bez narazania stron i Skarbu Paristwa na niepotrzebne
koszty.

§9
1. Sedzia nie moze ulega¢ jakimkolwiek wplywom naruszajacym jego
niezawisto$¢, bez wzgledu na ich zrédlo lub przyczyne.

2. W razie wystapienia okolicznosci, ktére moga zagrozi¢ niezawistemu spra-
wowaniu urzedu, sedzia jest obowiazany niezwlocznie powiadomi¢ odpo-
wiedniego przelozonego.

§10

Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktdre mogltyby podwazy¢ zaufanie do jego
niezawistosci i bezstronnosci.

§11

1. Sedzia, wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac motywy orzecze-
nia, powinien czyni¢ to w sposob dla nich zrozumialy.
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2. W motywach orzeczenia sedzia powinien unika¢ sformutowan wykraczajacych
poza rzeczowa potrzebe uzasadnienia stanowiska sadu mogacych naruszac
godnos$¢ lub czes¢ podmiotéw wystepujacych w sprawie albo tez osob trzecich.

§12

1. Sedzia powinien dbac o porzadek i wlasciwy przebieg oraz odpowiedni pozi-
om stosowania procedur, w ktorych uczestniczy.

2. W odniesieniu do stron i innych o0séb uczestniczacych w postepowaniu
sedzia powinien zachowywac¢ godna postawe, cierpliwos¢, grzecznos¢, a takze
wymagac od tych osob wlasciwego zachowania.

3. Sedzia powinien odpowiednio reagowac w przypadku niewlasciwego zachow-
ania 0séb uczestniczacych w postepowaniu, w szczegdlnosci w razie okazywania
przez te osoby uprzedzenia ze wzgledu na rase, pte¢, wyznanie, narodowosc,
niepetnosprawnos¢, wiek lub status spoteczny albo majatkowy, czy z jakiejkolw-
iek innej przyczyny.

§13

Sedzia nie powinien wyraza¢ publicznie opinii na temat toczacego sie lub
majacego sie toczy¢ postepowania.

§14

1. Sedzia powinien wykonywac¢ swoje obowiazki w zakresie administracji
sadowej sumiennie, majac na uwadze autorytet urzedu sedziego i dobro wymi-
aru sprawiedliwosci.

2. Sedzia, wykonujac funkcje zwierzchnie w sadownictwie, powinien troszczy¢
si¢ 0 sprawy organizacyjne w sposob umozliwiajacy osiagniecie najlepszych re-
zultatdbw w pracy przy respektowaniu zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

§ 15

Sedzia moze ztozy¢ wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy,
gdy istnieja do tego uzasadnione powody. Niedopuszczalne jest naduzywanie
instytucji wylaczenia sedziego.
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Rozpziae II1
Zasady postepowania sedziego poza stuzba

§16

Sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw
nierespektowania porzadku prawnego.

§17

1. Sedzia powinien unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek zwigzkow eko-
nomicznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co
do bezstronnego wykonywania obowiazkéw, badz podwazac prestiz i zaufanie
do urzedu sedziowskiego.

2. Sedzia powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, zeby takie zachowanie nie byto
udziatem jego najblizszych.

§18

1. Sedzia powinien wykazywac nie budzaca watpliwosci rzetelnos¢ w swoich
sprawach finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypemianiu wynikajacych stad
obowigzkow.

2. Sedzia nie powinien podejmowac dziatan finansowych, ktére moga by¢ ode-
brane jako wykorzystanie wilasnej pozycji sedziego.

§19

Sedziemu nie wolno przyjmowac jakichkolwiek korzysci mogacych wywotac od-
czucie, ze stanowia probe wplywu na jego osobe. Sedzia powinien dba¢ réwniez
o to, aby cztonkowie jego najblizszej rodziny nie przyjmowali takich korzysci.

§20
Sedzia, korzystajac z ofert kierowanych wylacznie do sedzidw, powinien
rozwazy¢, czy nie sa one proba wywarcia wptywu na jego osobe lub srodowisko
zawodowe, w ktérym on pracuje.

§21

Sedzia nie moze $wiadczy¢ ustug prawniczych.

§22

Sedzia nie moze naleze¢ do jakiejkolwiek organizacji dziatajacej poza
obowigzujacym porzadkiem prawnym lub w jakiejkolwiek formie ja wspierac.
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Foundation Court Watch Polska is a non-government watchdog organization
created to promote and coordinate citizen monitoring of trial courts in Poland.

The aim of Foundation’s activities is to increase the public accountability of
Polish judicial system. This aim is to be achieved through monitoring the work
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not associated with any political party or church and is subject to supervision by
Ministry of Justice. The headquarters of the Foundation are in Torun. The Foun-
dation is registered in the National Court Register at number 353330.
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