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Bartosz Pilitowski
Stanistaw Burdziej

WSTEP. ALIENACJA CZY DIALOG?
TRZECIA WEADZA A SPOLECZNE
POCZUCIE SPRAWIEDLIWOSCI

Juz po raz trzeci prezentujemy wyniki obywatelskiego monitoringu sadéw.
Niniejsze opracowanie jest podsumowaniem obserwagji kilku tysiecy roz-
praw, jakich na przestrzeni ostatniego roku — od lipca 2012 do lipca 2013 -
dokonato 450 wspdtpracujacych z Fundacja wolontariuszy. Ich zadaniem,
podobnie jak w latach ubieglych, byta rekonstrukcja doswiadczen Polakéw
z kontaktow z sadem przede wszystkim w zakresie jawnosci postepowan,
dostepnosci informacji, podstawowych praw uczestnikow postepowania,
a takze dostepnosci i stanu infrastruktury budynkow sadowych.

Aktualnie trwaja konsultacje spoteczne nad opracowang w Ministerstwie
Sprawiedliwosci strategia wymiaru sprawiedliwosci do roku 2020. Mamy
nadzieje, Ze spostrzezenia obserwatoréw Fundacji dostarczg wszystkim stro-
nom, uczestniczacym w pracach nad strategia, wiedzy o tym, jak polskie sady
postrzegane sa przez tych, ktéorym maja stuzy¢. W aktualnej, roboczej wersji
strategii znaczny nacisk potozono m.in. na ,,optyke kliencka”, a wiec ukierun-
kowanie na obywatela, wynikajace ze stusznego zatozenia, iz , realnym bene-
ficjentem i odbiorcg reform wymiaru sprawiedliwosci jest zawsze obywatel”.
Cho¢ nie jestesmy przekonani, iz uzyte okreslenie (,,optyka kliencka”) nalezy
do najbardziej trafnych, zgadzamy si¢, ze w dyskusjach nad naprawa (czy
poprawa) sadowego wymiaru sprawiedliwosci dotychczas brakowato gltosu
obywateli. Symptomatyczny w tym zakresie byt dla nas IV Okragtly Stét dla
Sadownictwa, zorganizowany przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iusti-
tia” w listopadzie 2012 roku. Mimo iz jeden z paneli zatytulowano ,Udziat
obywateli w wymiarze sprawiedliwosci — dyskusja”, na sali zabraklo obywa-
teli (jesli pomina¢ ich jedynego reprezentanta — posta), za$ dyskusja obracata
sie wokot kwestii takich jak wynagrodzenia, nowelizacja ustawy o sadach po-
wszechnych czy inne zmiany legislacyjne.
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Realizowany przez Fundacje od trzech lat program Obywatelskiego Mo-
nitoringu Sadow wyrasta z przekonania, iz taki stan rzeczy jest na dluzsza
mete nie do utrzymania. Naszym zdaniem, wieksze zaangazowanie obywa-
teli na réznych poziomach — np. w postaci korzystania z prawa do obecnosci
na salach rozpraw w charakterze publicznosci, czy wspdtpracy organizacji
pozarzadowych z sagdami w zakresie opracowania sensownych alternatyw
dla kary pozbawienia wolnosci — pozwoli nie tylko na zmiane wizerunku sadéw
w polskim spoleczenstwie (bylby to cel o wiele zbyt mato ambitny), lecz tak-
ze na eliminacje szeregu dysfunkcji oraz upowszechnienie dobrych praktyk,
a w efekcie — poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Obserwowany od lat deficyt zaufania Polakéw do sadow nie jest, naszym
zdaniem, jedynie przejSciowym kryzysem, ktory da sie przezwyciezy¢ po-
przez seri¢ usprawnien proceduralnych. Skrécenie czasu postepowan kar-
nych, uproszczenie prawa, uspodjnienie orzecznictwa, eliminacja uciazliwych
ifatanie dziurawych procedur — to wszystko wazne cele, ale ich realizacja nie
wystarczy do zapewnienia spolecznego autorytetu trzeciej wltadzy w diuzszej
perspektywie. Jestesmy dzis bowiem $wiadkami glebszych przemian posta-
wy obywateli wobec wladzy — takze sadowniczej. Rosna oczekiwania, ro$nie
$wiadomos¢ praw przystugujacych obywatelom demokratycznego panstwa
— jak chocby prawa do informacji. W dyskursie nauk spotecznych méwi sie
o narastajacej , refleksyjnosci”, przejawiajacej sig, miedzy innymi, w statym
monitorowaniu i poprawie efektywnosci instytucji czy praktyk spotecznych.
Liczne obszary zycia spolecznego, do tej pory wytaczone z logiki rynku
i cieszace si¢ autonomia — takie jak sagdownictwo, medycyna czy nauka —
w coraz wiekszym stopniu musza legitymowac sie dzieki efektywnosci,
przejrzystosci i sprawnej komunikacji z opinig publiczna. Monitoring, taki jak
ten, ktorego wyniki prezentujemy w niniejszym raporcie, to wazna informa-
¢ja zwrotna, bez ktdrej dzi$ trudno mysle¢ o poprawie czy utrzymaniu jakosci
funkcjonowania wszelkich organizacji. Dawno zrozumialy to przedsiebior-
stwa dzialajace na rynku; czas by elementy tego myslenia przeniknety takze
do innych dziedzin, do tej pory takiej informacji zwrotnej w duzej mierze
pozbawionych.

WPLYW MONITORINGU

Trzeci cykl Obywatelskiego Monitoringu Sadéw byl nie tylko rekordowy
pod wzgledem liczby zaangazowanych obserwatordéw i liczby zebranych
obserwagji. Dzigki regularnemu odwiedzaniu przez licznych wolontariuszy
tych samych sadéw dysponujemy danymi, ktére umozliwiajg analiz¢ zmian
warto$ci wskaznikdw w czasie. To z kolei pozwala na ocene zmian postaw
i zwyczajow sedzidw, a z drugiej strony na ocene skutecznosci dziatan Fun-
dagji, ktorej celem jest wszak zmiana w obszarze sadowego wymiaru spra-
wiedliwo$ci w Polsce.

Najczesciej wystepujacymi negatywnymi zjawiskami, na ktdre zwraca-
la uwage Fundacja, byly z pewnoscig [1] niepunktualnos¢ rozpoczynania
posiedzen i rozpraw oraz [2] przebywanie prokuratorow w salach sado-
wych poza czasem rozprawy. W pierwszym przypadku alarmowalismy,
Ze mniej niz potowa posiedzen rozpoczyna sie punktualnie oraz ze sedziowie
zdecydowanie zbyt rzadko wyjasniaja przyczyne opdznienia uczestnikom;
w drugim, Ze zwyczaj pozwalania prokuratorom na korzystanie z sal rozpraw
w przerwach odnotowano w przypadku 3/4 sadéw rejonowych i okregowych.
Pozostate problemy, na ktére zwracalisSmy uwage: tamanie zasady jawnosci,
nieréwne i niekulturalne traktowanie uczestnikéw sa powaznymi problema-
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miw polskich sadach, ale obserwatorzy spotykali si¢ z nimi znacznie rzadziej.

Wymienione powyzej problemy pozostajq niestety aktualne. Nadziejg
napawa natomiast fakt, iz w niektérych sadach, i w przypadku niektorych
sedziow, udato si¢ zaobserwowac znaczne zmniejszenie czestotliwosci tych
negatywnych zjawisk. Dotyczy to sadéw, w ktérych obywatelski monitoring
miat najbardziej trwaly i intensywny charakter. Do analizy wybralismy 17 sa-
dow okregowych i rejonowych, w ktérych w obu ostatnich falach monitorin-
gu kazdorazowo nie mniej niz 3 obserwatorow przeprowadzilo co najmniej
po 10 obserwacji posiedzen, ktore sie odbyty. W przypadku 3/4 z tych sadéw
odsetek rozpraw opdznionych ulegt zmniejszeniu. W Sadzie Rejonowym
w Olsztynie, gdzie co roku przeprowadzanych jest najwiecej obserwacji,
zmiana w odsetku opdznionych posiedzen jest ogromna — z 52% do zaled-
wie 27% posiedzen, ktore sie odbyty. W calej tej grupie sadéw sredni odse-
tek opoznionych rozpraw spadt z wartosci bliskiej sredniej krajowej, tj. z 48%
do 41%, co przy kilkutysiecznej probie posiedzen jest zmiang istotnag staty-
stycznie. Takze w przypadku 2/3 sadow monitorowanych regularnie zaob-
serwowalismy zwigkszenie odsetka tych opdznionych rozpraw, gdzie sedzia
podat przyczyne opoznienia lub za nie przeprosit. W Olsztynie odsetek ten
wzrost z 4% do 31% w Sadzie Okregowym, zas z 15% do 32% w Sadzie Rejo-
nowym. Brawo!

Znaczaco spadl rowniez odsetek obserwacji, gdzie wolontariusz zauwa-
zyl, ze prokurator lub pelnomocnik mogt pozosta¢ w sali rozpraw, podczas
gdy pozostali uczestnicy postepowania musieli ja opusci¢. Sposréd 17 sadodw
monitorowanych regularnie tylko w 3 nastapit wzrost tego wskaznika. W po-
zostatych 14 zdarza sie to coraz rzadziej. W torunskim Sadzie Okregowym
odsetek ten spadt z 15% do 7%, a w rejonowym z 13% do 6%. Jeszcze wieksza
poprawe zaobserwowano w Olsztynie, gdzie w Sadzie Rejonowym zdarzato
sie to w zesztym roku w 10% przypadkdéw, a w Okregowym — w przypadku
6% posiedzen. W tegorocznym cyklu w obu sadach ten niedobry zwyczaj zo-
stat odnotowany juz tylko w przypadku 3% obserwacji. Wptyw ten szczegdto-
wo ilustrujemy odpowiednimi wykresami w dalszej czesci raportu.

Ptynie stad wniosek, iz srodowisko sedziowskie jest czute na glosy
z zewnatrz, a praca Fundacji i jej obserwatoréw przynosi dtugofalowe efekty
w postaci zmniejszenia si¢ skali negatywnych zjawisk. Jest to dla nas ogrom-
na zacheta do dalszej pracy, ale przede wszystkim informacja, ktéra dobrze
$wiadczy o polskich sedziach i ich wrazliwosci na spoteczne oczekiwania
wzgledem trzeciej wtadzy.
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RELACJA Z KONFERENC]JI
ALIENACJA CZY DIALOG?TRZEcCIA
WEADZA A SPOEECZNE POCZUCIE
SPRAWIEDLIWOSCI

2 pazdziernika 2013 roku odbyta sie konferencja Fundacji Court Watch Pol-
ska, podsumowujaca trzeci cykl Obywatelskiego Monitoringu Sadéw Rejono-
wych i Okregowych. Obrady odbywaly si¢ w sali konferencyjnej im. Jerzego
Turowicza w siedzibie Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie. W trakcie
konferencji zaprezentowano wyniki obserwacji rozpraw i posiedzen prowa-
dzonych przez wolontariuszy od lipca 2012 do lipca 2013. Konferencja odbyta
sie¢ pod hastem: , Alienacja czy dialog? Trzecia wiadza a spoteczne poczucie
sprawiedliwos$ci”.

WySTAPIENIE MINISTRA

Udzial w konferencji zapowiedziat Minister Sprawiedliwosci, p. Marek Bier-
nacki. Niestety, nadzwyczajne posiedzenie rzadu uniemozliwito te plany. Mi-
nister skierowat jednak list do uczestnikow konferencji, ktéry zostat odczy-
tany przez wiceministra, Jerzego Kozdronia. W swym wystapieniu Minister
podziekowat Fundagji i jej wolontariuszom, dostrzegajac pozytywny wptyw
prowadzonych przez nich obserwacji:
w moim odczuciu [Fundacja] dokonala juz istotnej zmiany w postrze-
ganiu swojej pracy przez sedziéw, ale réwniez innych osob pracujacych
w szeroko pojetym obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Samo pojawie-
nie sie¢ Fundagji i jej wolontariuszy-obserwatoréw w sadach to wielki
krok naprzod. Dzigki nim w wielu sadach przestal budzi¢ zdziwienie
fakt, ze zewnetrzny, niezwiazany ze stronami obserwator pojawia sie
na rozprawach, zadaje pytania, robi notatki — w pewien sposob rozbija
hermetyczny swiat, w ktérym na co dzien poruszaja sie sedziowie, pro-
kuratorzy, pelnomocnicy. [...] Obserwatorzy staja sie sprzymierzencami
obywateli w ich interakcji z sadem. Obserwator jako osoba ,spoza sys-
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temu”, widzi lepiej te miejsca, w ktérych obywatel napotyka rafy, ktore

go deprymuja i nie pozwalaja w pelni korzysta¢ z przystugujacych

mu praw (podkr. dodane).

Minister odniost si¢ takze do powstajacej w Ministerstwie strategii wy-
miaru sprawiedliwosci, ktorej gldownym celem ma by¢ , przywrécenie za-
ufania do wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez ukierunkowanie jego dziatan
na obywatela”, przejawiajace si¢ w przyjaznosci, otwartosci i ukierunkowa-
niu na rozwigzywanie probleméw. Na zakonczenie zyczyt, by ,,sam wymiar
sprawiedliwosci i jego aktorzy mieli odwage zmierzy¢ si¢ z rezultatami tego
monitoringu”.

PREZENTACJA WYNIKOW MONITORINGU

Po wystapieniu Ministra Prezes Fundacji, Bartosz Pilitowski, krotko zapre-
zentowal najwazniejsze wyniki Obywatelskiego Monitoringu Sadow Rejono-
wych i Okregowych 2012/2013. Pokazat rozw¢j programu monitoringu, ktory
w trzecim cyklu objat 7000 obserwacji rozpraw w 131 sadach, przeprowadzo-
nych przez 450 wolontariuszy. Nastepnie, wzorem lat ubieglych, przedstawit
wyniki obserwacji w trzech kluczowych sferach: punktualnosci; przestrze-
ganiu zasady jawnosci w sadach oraz traktowaniu uczestnikéw rozpraw
przez sedziow. W tym roku mozliwe byto takze pokazanie kierunku zmian
w stosunku do lat ubiegltych. W wigkszosci z tych sadéw, w ktérych obser-
wacje prowadzone s intensywnie juz drugi badz trzeci rok, mozna zauwa-
zy¢ istotne zmniejszenie sie odsetka opdznionych rozpraw, a takze poprawe
w zakresie poszanowania zasady jawnos$ci. Rzadziej zdarzalo si¢ bowiem,
ze prokuratorzy i pelnomocnicy przebywaja z sedziami na salach rozpraw
pod nieobecno$¢ stron, a takze odnotowano mniej zastrzezen co do obecnosci
obserwatoréw. Szczegéty znalez¢ mozna w raporcie dostepnym na stronie
www.courtwatch.pl.

DYSKUSJA PANELOWA

Udziat w dyskusji panelowej wzigli: prof. Ewa Letowska — pierwsza Rzecznik
Praw Obywatelskich, sedzia NSA i TK; SSO Katarzyna Gonera, czlonek Kra-
jowej Rady Sadownictwa i sedzia Sadu Najwyzszego; SSO Anna Czapracka
— ekspert Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, byly cztonek zarza-
du SSP lustitia oraz prezes Stowarzyszenia Sedzidow Themis oraz dr Adam
Niedzielski — Dyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dyskusje moderowat dr Stanistaw Burdziej, cztonek zarza-
du Fundagji. ProsilisSmy panelistow o ustosunkowanie si¢ do szeregu pytan,
sklad panelu sprawit jednak, ze punktem wyjscia stal sie spér o rozumienie
,perspektywy” czy , optyki klienckiej” w odniesieniu do sadéw.

Prof. Ewa Letowska stanowczo zaprotestowata przeciwko takiej termi-
nologii ,,optyki klienckiej”, argumentujac, ze to okreslenie fundamentalnie
niestosowne. Jej zdaniem, dzi$ klient jest obiektem manipulacji; obywatel
w sadzie jest obywatelem, cho¢ nowoczesnym, oczekujacym wigkszej pod-
miotowosci. Tymczasem, , obecnie to perspektywa klienta jest perspektywa
paternalistyczng i ukrywajaca wtadze¢”. Przypomniata, ze sad nie jest , part-
nerem [dla obywatela], tylko wymierza sprawiedliwo$¢”. Wyzwanie dla
wladzy sadowniczej, i zresztg kazdej innej, polega na tym, by przy pomocy
normalnej funkcji, ktorg spetniajg sady, to znaczy eksplikacji, ktdra czynia
sady w uzasadnieniu, doprowadzi¢ ten wyrok do swiadomosci”. Jej zdaniem,
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,[...] produktem dziatania sadow jest wyrok i uzasadnienie [ktére powinno]
dawac swiadectwo temu, ze wymierzono sprawiedliwos¢ [obecnie jednak]
nie daje tego swiadectwa”. Byta rzecznik praw obywatelskich skrytykowata
tez reformy polegajace na ustawicznych zmianach w prawie, podkreslajac
Znaczenie przemian poprzez promocje dobrych praktyk.

Takze sedzia Anna Czapracka krytycznie odniosta si¢ do terminologii
,klienckiej”, proponujac w zamian moéwienie o ,interesancie”. Jej zdaniem,
pod wieloma wzgledami polskie sady , si¢ zabarykadowaty”, co wida¢, mie-
dzy innymi, na przykladzie ,niewspdtmiernie wysokiego poziomu ochrony
w stosunku do rzeczywistych zagrozen”. Relacjonowata wysitki podejmo-
wane w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w zakresie szkolen
z komunikagji dla sedziow. Argumentowata, ze , trzeba w ten sposéb komu-
nikowac sie ze stronami, zeby one czuly tez wspétodpowiedzialnosé¢ za to,
w jaka strone ten proces sie toczy”. Alternatywa jest aktualna alienacja wta-
dzy, utrata zaufania, jakim spoteczenstwo darzylo sady na poczatku trans-
formacji. Wyrazita opinig, ze pod wzgledem takiego wyobcowania, dzis sady
sa mniej przyjazne niz w PRL, co zreszta potwierdzita prof. Letowska.

Sedzia Katarzyna Gonera wskazata na koniecznos¢ rozgraniczenia —
wzorem raportu Fundacji — dwoéch plaszczyzn: przebiegu postepowania,
gdzie stawka jest ochrona konstytucyjnych praw obywateli (i gdzie nie ma
mowy o interesancie czy kliencie, lecz o obywatelu) oraz kontaktu z insty-
tucja sadu (sekretariatami, ochrona, BOI itp.), gdzie uprawnione jest dbanie
o jakos$¢ ,,ustug publicznych”, swiadczonych interesantom. Jako pozytywny
przyktad sprawnej komunikacji sagdu z opinig publiczng wskazata proces Ka-
tarzyny W., prowadzony w Katowicach pod przewodnictwem sedziego Ada-
ma Chmielnickiego.

Wreszcie dr Adam Niedzielski zarysowat szerszy kontekst dziatari Fun-
dacji, a takze potrzebnych zmian w zakresie kontaktu wymiaru sprawiedli-
wosci z obywatelami. Niski poziom zaufania przektada sie na wigksza skton-
nos$¢ do podwazania wyrokéw, wynika zas z historycznych doswiadczen
zaboréw, okupagji i komunizmu. Dlatego konieczne jest skrocenie dystansu
miedzy wladza a obywatelem — do czego, jego zdaniem, ma przyczyniac sie
strategia i dziatania Fundagji. Inaczej bowiem, ,bez pewnej zmiany mentalno-
Sciowej, ukierunkowanej wilasnie na rozumienie takiej funkcji stuzebnej wo-
bec obywatela, trudno nam bedzie méwi¢ o pewnym zwigkszeniu poziomu
zaufania”.

Kolejna runda wypowiedzi panelistow $cislej dotyczyla samego raportu,
a zwlaszcza mozliwosci jego zastosowania. Sedzia Katarzyna Gonera sugero-
wata wykorzystanie wynikow monitoringu w konstrukcji programoéw szko-
len dla aplikantow aplikacji ogdélnej w KSSiP, a takze przyszlych i aktualnych
sedziéw. Wskazala tez na potencjalne przyczyny czesci nieprawidtowosci
opisywanych w raporcie, takich jak przemeczenie i zniechecenie sedziow,
wspominajac: , pamietam ten zapat, jaki byl na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych. BudowaliSmy co$ nowego: pracowato si¢ bez liczenia czasu pracy,
do dwudziestej kazdego dnia i w soboty, i nikt nie miat o to do nikogo pre-
tensji. Po dwudziestu kilku latach powiedzielismy sobie — do$¢. Nie moze by¢
tak, ze pracujemy bez perspektywy wyijscia z tego ciagtego stresu, przeme-
czenia, przepracowania na jaka$ prosta”. Lawinowy wzrost wplywu spraw
prognozowany na rok biezacy to 16 miln i zwigzane z nim przepracowanie
moze by¢ jedna z przyczyn, np. niestosownego traktowania stron. Dyrektor
Niedzielski zwrocit natomiast uwage na potencjat edukacyjny raportu, ponie-
waz ,najbardziej boimy sie nieznanego”, a bezposrednie doswiadczenie sali
rozpraw ,zaweza obszar alienacji” wérdd samych wolontariuszy.
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PYTANIA Z SALI

Kilkanascie pytan z sali skierowano zaréwno do panelistow, jak i przedstawi-
cieli Fundacji. Jako pierwsi glos zabrali Krzysztof Zuber oraz Michat Fabisiak,
reprezentujacy ruch spoteczny Dzielny Tata (zrzeszajacy ponad milion ojcow
w Polsce), ktérym odebrano prawa rodzicielskie. Ich interwencja doprowa-
dzita do propozydji spotkania w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Krzysztof Wojtaszek, prezes Sadu Okregowego w Lublinie oraz cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa — jako przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej
KRS - przedstawil informacje dotyczace postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziéw. Dr Adriana Bartnik pytata o instytucje rzecznika, a takze zwrocila
uwage na potencjal, jaki niesie ze sobg instytucja tawnika. Prok. Sylwia Mo-
rawska z KSSiP przedstawita dziatania edukacyjne podejmowane przez szko-
fe, zas sedzia Anna Maria Wesolowska goraco przekonywata — na podsta-
wie wiasnych doswiadczen pracy z gimnazjalistami i licealistami — do tego,
iz edukacja prawna to niezbedny krok na drodze do budowy spoteczenistwa
obywatelskiego i odbudowy zaufania do sadow.

Lukasz Bojarski, wspdtzalozyciel Instytutu Prawa i Spoleczenstwa
(INPRIS) oraz cztonek KRS, zasugerowat szereg sposobow wykorzystania re-
zultatow monitoringu. Jego zdaniem, wyniki powinny by¢ co roku prezento-
wane przysztym prokuratorom i sedziom: , [przedstawiciele Fundacji] beda
ich przyzwyczajali do tego, ze w ogdle sa takie organizacje, ze w ogole for-
mutujq informacje zwrotna. Bedq ich uwrazliwiali na te elementy, o ktorych
w raportach jest mowa”. Proponowat takze, by co roku, przy okazji wreczania
przez Prezydenta nominacji sedziom, oprocz fancucha sedziowskiego otrzy-
mywali oni egzemplarz aktualnego raportu. Prof. Letowska sugerowata nato-
miast, by w kolejnej edycji raportu przy konkretnych obserwacjach podawac
sygnatury spraw, za$ na koficu opracowania zamiescic ich zestawienie dla za-
interesowanych (np. prezeséw sadow). Umozliwi to efektywna kontrole i jed-
noczesnie, uniknie si¢ dylematéw zwigzanych z publikacja nazwisk sedziow.

Na zakonczenie tradycyjnie juz uhonorowano najaktywniejszych obser-
watorow, ktorzy dokonali najwiekszej liczby obserwacji oraz wykazali sie
ogromnym zaangazowaniem na roéznych etapach monitoringu pracy sadéw.
Otrzymali oni pamiatkowe dyplomy oraz nagrody ksiazkowe. Gosci poze-
gnat prezes Fundacji, Bartosz Pilitowski, po czym dyskusje kontynuowano
w kuluarach.
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Szanowni Panstwo!

Z duza radoscia otwieram konferencje podsumowujaca trzeci juz rok
dziatalnosci Fundacji Court Watch Polska. Dziatalnosci, ktéra w moim odczu-
ciu dokonata juz istotnej zmiany w postrzeganiu swojej pracy przez sedziow,
ale réwniez innych oséb pracujacych w szeroko pojetym obszarze wymiaru
sprawiedliwo$ci. Samo pojawienie sie Fundagji i jej wolontariuszy-obserwa-
torow w sadach to wielki krok naprzéd. Dzigki nim w wielu sadach przestat
budzi¢ zdziwienie fakt, ze zewnetrzny, niezwigzany ze stronami obserwator
pojawia sie na rozprawach, zadaje pytania, robi notatki — w pewien sposéb
rozbija hermetyczny swiat, w ktérym na co dzien poruszaja si¢ sedziowie,
prokuratorzy, petnomocnicy. Dla zwyklego obywatela czesto sama mysl
o zetknieciu z sadem budzi obawe i strach przed niezrozumiatymi procedu-
rami. Obserwatorzy staja si¢ sprzymierzericami obywateli w ich interakgji
z sadem. Obserwator jako osoba ,spoza systemu”, widzi lepiej te miejsca,
w ktérych obywatel napotyka rafy, ktére go deprymuja i nie pozwalajg
w pelni korzystaéz przystugujacych mu praw. Zewnetrzny punkt widze-
nia pozwala lepiej identyfikowa¢ problemy. Jest tez pierwszym krokiem
do ich rozwigzywania dzigki dialogowi pomiedzy wszystkimi stronami zaan-
gazowanymi w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego, w imieniu nie tylko swoim, ale calej rzeszy obywateli, ktorzy

1 Odczytany przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, posta
Jerzego Kozdronia.
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beda mieli w przysztosci kontakt z bardziej ludzkim wymiarem sprawiedli-
wosci, sktadam na rece Fundagji i jej wolontariuszy podzigkowania.

SKAD NIEUFNOSC WOBEC WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI?

Rozwazajac dzisiejsza sytuacje wymiaru sprawiedliwosci, mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze dzi$ sqdy sq tak samo wazne jak byly zawsze, jednak dzis
pozostajq pod tak duzq presq, jak nigdy wczesniej.

Sady w Polsce maja dzi$ nie najlepsza prase. Ponad szes¢dziesiat procent
Polakow nie jest zadowolonych z pracy wymiaru sprawiedliwosci w naszym
kraju. Czy rzeczywiscie zastuguje on na takq ocene? Czy przyczyna jest brak
sprawiedliwosci w wyrokach? Czy sedziowie w odczuciu spotecznym nie
sg niezawisli?

Na wszystkie te pytania odpowiedz brzmi — NIE. W opinii Polakéw pro-
blemy lezaw zupelnie innym miejscu. Przyczyny zlego wizerunku to przede
wszystkim opieszalo$¢ dziatania sadéw. W dalszej kolejnosci: brak efektyw-
nosci, pospiech, niedostateczne rozpoznanie spraw, brak mozliwosci obro-
ny, zbyt skomplikowane procedury, biurokracja, zta organizacja pracy, zte
traktowanie obywateli, lekcewazenie, naduzywanie wladzy przez wymiar
sprawiedliwos$ci. Polowa Polakéw uwaza, ze dzi§ wazne jest bardziej zde-
cydowane egzekwowanie istniejacego prawa. Jednoczesnie, trzech na pieciu
Polakow uwaza, ze problem braku egzekwowania prawa pogtebit sie w ostat-
nich latach.

Wszyscy wiemy, Ze badania opinii sa ksztaltowane réwniez przez relacje
medialne — sprawy glo$ne przede wszystkim, o negatywnym wydzwieku.
Stanowczo nie zgadzam si¢ jednak z diagnoza, ze w tej sprawie nie mozna
nic zrobid.

Mimo tego diugiego katalogu zarzutéw, jakie maja obywatele do sadow,
poprawa sytuacji moze wcale nie wymagac rewolucji. Potrzebny jest szcze-
gblny dialog, oparty na przyjeciu zatozenia, ze to obywatel i jego prawa sa
w sadzie najwazniejsze.

Dzi$ Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje probe nawigzania takiego
dialogu, ktérego wyrazem ma by¢, akceptowana przez cate srodowisko zwia-
zane z systemem wymiaru sprawiedliwosci, strategia. Jej gldownym celem jest
przywrocenie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci poprzez ukierunkowa-
nie jego dzialan na obywatela. Ta perspektywa obywatelska, idea, ktora nie
jest jeszcze powszechnie przyjmowana przez wszystkich, wyrazac si¢ powin-
na w trzech cechach, ktdre reprezentowa¢ powinien wymiar sprawiedliwo-
$ci. Te cechy to: przyjaznos¢, otwartos¢ i ukierunkowanie na rozwigzywanie
problemoéw.

PrzYjAZNOSC WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Przyjazno$¢ mozna rozumie¢ zarowno w sferze orzeczniczej, jak i pozaorzecz-
niczej. To pierwsze rozumienie implikuje taka postawe sadu, ktéra charak-
teryzuje si¢ budowaniem zespotowej swiadomosci wsrod aktoréw wymia-
ru sprawiedliwosci — $wiadomos¢ ta dotyczy drobnych spraw, niekoniecz-
nie objetych przepisami prawa. Wsrdd relacji obserwatoréw Fundacji Court
Watch Polska odnajdziemy wiele z nich — by¢ moze atrakcyjniejsze medialnie
sa przekazy negatywne, ale takze sedzia cierpliwie ttumaczacy stronom zasa-
dy postepowania zastuguje na szczegdlna uwage. Wiem, ze wielu z Panstwa
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realizuje ten postulat w codziennej pracy. Chcialbym, aby kolejnym krokiem
byto zadbanie o to, by wszyscy podzielali takie priorytety.

W sferze pozaorzeczniczej, przyjaznos¢ dotyczy takich obszaréw jak men-
talnos¢, obstuga i komunikowanie, dostepnos¢ czy w koncu integracja ustug.
Potrzebujemy nowoczesnych i sprawnie dziatajacych punktéw obstugi inte-
resantow, w ktérych obywatel moze sprawnie dowiedzie¢ sie wszystkiego
co dotyczy jego sprawy, zapoznac sie z aktami, otrzymac¢ odpisy dokumen-
téw, czy chocby zosta¢ pokierowanym w odpowiednie miejsca budynkow
sadowych o niekiedy skomplikowanej topografii. Takie punkty juz dziataja
w wigkszo$ci saddw, wciaz jednak istnieje pole do ich ulepszania, doskonale-
nia i do sprawdzania, czy faktycznie spetniaja one swa role.

Potrzebna jest takze wysokiej jakosci polityka komunikacyjna wymiaru
sprawiedliwosci. Obywatel powinien moéc dowiedzie¢ sie w prosty sposob,
za pomoca strony internetowej sadu, gdzie i kiedy powinien si¢ stawi¢, aby
zatatwic swojq sprawe. System stron internetowych powinien zostac¢ ujedno-
licony i wystandaryzowany — Ministerstwo Sprawiedliwosci realizuje aktual-
nie projekt zmierzajacy w tym kierunku.

Konieczne jest takze, budzace opdr wsrdd niektorych przedstawicieli sro-
dowiska, zintegrowanie ustug jakie wobec obywatela petni wymiar sprawie-
dliwosci w swoim szeroko rozumianym znaczeniu. Nie powinny mie¢ miej-
sca takie sytuacje, gdy po sprawnym zatatwieniu sprawy przez sad, obywatel
odbija sie od $ciany chcac doprowadzi¢ do wykonania orzeczenia. Takie sy-
tuacje z punktu widzenia obywatela sg dysfunkcjg wymiaru sprawiedliwosci
jako procesu. Dla niego, jako dla klienta systemu wymiaru sprawiedliwosci
nie ma znaczenia to, na ktérym etapie sprawa utknela. Znaczenie ma tylko
fakt, ze z jego punktu widzenia sprawa nie zostata rozwigzana — i nie zmieni
tego sam fakt, ze sad orzekt szybko, sprawnie i sprawiedliwie.

UKIERUNKOWANIE NA ROZWIAZYWANIE
PROBLEMOW

Kolejnym elementem dziatania wymiaru sprawiedliwosci jest obranie takie-
go sposobu dziatania, dzieki ktoremu najwazniejszy bedzie skutek podjetego
dziatania, a nie procedura. Innymi stowy, to rezultat pracy wymiaru sprawie-
dliwosci i jego efekty dla spoleczenstwa beda wyznacznikiem jego sprawno-
Sci. Nie sama szybko$¢ przeprowadzenia postepowania, nie samo hotdowanie
procedurom, ale ostateczny efekt spoteczny w postaci rozwiazania problemu,
ktory stat sie przyczyna prowadzonego postepowania.

Konieczne jest budowanie swiadomosci dalekosieznych konsekwencji
spotecznych wydawanych orzeczen. Potrzebujemy sadéw operujacych wedle
zasady Problem Solving Justice, ktéra w wielu panstwach juz sie¢ sprawdzita
i doprowadzita do odbudowywania AUTORYTETU wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ktory bedzie zatatwiat sprawy obywateli, a nie prowadzit je w nieskon-
czone zautki proceduralne.

OTWARTOSC WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Kwestia niezwykle istotng z punktu widzenia wiarygodnosci i zaufania
do sadéw oraz sedzidw jest konieczna do przeprowadzenia w srodowisku
wymiaru sprawiedliwosci zmiana mentalna. W mojej opinii to wtasnie brak
wzajemnego zaufania i zamknigcie na czynniki zewnetrzne jest jedng z przy-
czyn sytuacji, gdy wiele z propozycji reform czy zmian plynacych spoza
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$rodowiska sedziow jest postrzeganych jako zagrozenie dla niezawistosci se-
dziéw i niezaleznosci sadow. Trzeba tu jednak podkresli¢, Zze ten zle pojmo-
wany konserwatyzm nie jest wszechobecny, a wielu sedziéw $mielej otwiera
si¢ na dialog.

Dzi$ potrzebna jest nam otwarto$¢ na rozmowe, ktéra bedzie owocowac
zmianami na rzecz ulepszenia procesow zachodzacych w wymiarze sprawie-
dliwosci, bez jakiejkolwiek proby ingerencji politykéw, wladzy wykonaw-
czej czy innych srodowisk na niezawisto$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadow.
Mam nadziejg, ze do takiego dialogu przyczyni sie powotanie przeze mnie
opiniodawczego ciata przy Ministrze Sprawiedliwosci — Rady ds. Strategii
Modernizacji Wymiaru Sprawiedliwos$ci. Chciatbym, aby w jej sktad weszli
przedstawiciele sadéw, Krajowej Rady Sadownictwa, organizacji sedziow-
skich oraz organizacji obywatelskich zajmujacych si¢ kwestiami zwigzanymi
z wymiarem sprawiedliwosci. Rada wspierataby Ministra w procesie wybo-
ru kierunkéw dziatant wynikajacych z celow strategicznych, a w srodowisku
promowataby wypracowane dobre praktyki.

Otwarto$¢ oznacza¢ musi odwage przyjecia oceny spotecznej wystawia-
nej przez obywateli, stykajacych sie z wymiarem sprawiedliwosci. To takze
kultura jawnosci i przejrzystosci, ktoéra nie pozwala na formutowanie czesto
bezpodstawnych zarzutéw wobec sedzidw. System wymiaru sprawiedliwo-
Sci nie moze pozwala¢ sobiena dawanie pretekstu do podejrzen i spekulacji
co do swojego funkcjonowania.

Otwarto$¢ to takze odwaga w przyjmowaniu wiedzy jaka ptynie do wy-
miaru sprawiedliwosci z zewnatrz. Szczegélnie chciatbym w tym miejscu
podkresli¢ role instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, reprezentujacego
optyke klientéw wymiaru sprawiedliwosci. Za chwile wystuchamy wnioskow
z monitoringu Fundacji Court Watch. Mam nadzieje, ze kiedy wybrzmia one
w tej sali, nastepnego dnia wszyscy zabierzemy si¢ za planowanie dziatan,
ktore pozwola na to, aby za rok problemy, ktore zostang tu przedstawione,
pojawily sie rzadziej, badz wcale! Chcialbym, aby dziatalno$¢ monitorujaca
wymiar sprawiedliwosci rozwijata sie, zeby materialudo pracy nad jego ulep-
szeniem bylo z roku na rok wigcej, i by sam wymiar sprawiedliwosci i jego
aktorzy mieli odwage zmierzyc¢ sie z rezultatami tego monitoringu.



Dr Adam Niedzielski
Dyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji
Ministerstwo Sprawiedliwosci

PERSPEKTYWA STRATEGII
SYSTEMU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Na wstepie chciatbym serdecznie pogratulowa¢ Fundacji Court Watch Pol-
ska, i skupionej wokot niej bardzo licznej grupie wolontariuszy, konsekwengji
w poszerzaniu skali prowadzonego monitoringu. Przy okrzeptej juz idei
prowadzenia monitoringu i dojrzatej metodologicznie strukturze kwestio-
nariuszy najwigkszym wyzwaniem dla przyszlosci projektu staje si¢ wtasnie
konsekwentne powiekszanie liczby sadow i rozpraw, w ktérych beda uczest-
niczyli wolontariusze.

To poszerzanie skali badania jest bardzo wazne, z co najmniej kilku po-
wodow. W pierwszej kolejnosci chcialbym - moze nieco zaskakujaco - wska-
za¢ na efekt edukacyjny catego przedsiewziecia. Poziom edukacji prawnej
w Polsce jest bardzo niski i kazde dziatanie ukierunkowane na zwiekszenie
kultury prawnej w spoteczenstwie ma ogromne znaczenie. Dziatania Funda-
i tworza srodowisko sprzyjajace rozumieniu roli wymiaru sprawiedliwo-
$ci i tym samym sprzyjaja budowaniu zaufania obywateli do sadow. Obecny
poziom autorytetu wladzy sadowniczej w Polsce jest bardzo niski — z badan
CBOS-u wynika, ze zaledwie ok. 25-28% obywateli ma pelne zaufanie do sa-
dow?. Waznym jest zatem, aby wszelkie dziatania modernizacyjne wymia-
ru sprawiedliwosci realizowane byty przy zrozumieniu ich istoty, poniewaz
w przeciwnym przypadku nie beda stuzyly budowaniu autorytetu sgdownic-
twa, a beda po prostu odbierane przez obywatela jako pozbawione wartosci.
Dlatego wlasnie obecnos¢ na sali rozpraw wolontariuszy, ktérzy na zywo ob-
serwuja dziejaca si¢” sprawiedliwos¢, to dziatanie edukacyjne o skutecznosci
znacznie wigekszej — w moim odczuciu — niz dedykowane programy szkole-
niowe. Ta wiedza nabyta na sali rozpraw zmniejsza podatnos$¢ na medialne
ksztattowanie wizerunku na podstawie incydentalnych negatywnych komu-
nikatow.

Po drugie, przechodzac teraz do srodowiska wewnetrznego wymia-

2 Oceny instytucji publicznych, CBOS BS/44/2013, Warszawa, kwiecier: 2013.
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ru sprawiedliwos$ci, monitoring prowadzony przez Fundacje Court Watch
akcentuje role odbiorcy, obywatela w procesie egzekucji prawa. Badania fun-
dacji stawiaja w centrum uwagi obywatela i jego oczekiwania, przenoszac
ten akcent z dotychczasowej dominanty — moze zabrzmi to nieco prowo-
kacyjnie — w postaci wewnetrznego srodowiska wymiaru sprawiedliwosci.
To przesuniecie punktu ciezkosci w debacie o sadownictwie w kierunku ocze-
kiwani obywatela, jest spojne z podejsciem strategicznym proponowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym przyjmowane roz-
wigzania powinny by¢ oceniane z perspektywy obywatela, a nie z perspekty-
wy wygody organizacji pracy. W raporcie Fundacji znajdziemy wiele takich
watkow, gdzie wewnetrzna wygoda organizacji pracy przewyzsza wygode
korzystania przez obywateli z wymiaru sprawiedliwosci. Pomy$lmy chociaz-
by o watku organizacji wokand, ktére jeszcze w bardzo niewielkim stopniu
odpowiadaja na potrzeby obywateli. W takim rozumieniu praca w ramach
monitoringu sadoéw przyczynia sie do budowania swiadomosci stuzebnosci
w wymiarze sprawiedliwosci i — co bardzo budujace — w raporcie mozna zna-
lez¢ rowniez pozytywne przykltady akceptowania tej roli. Przypadki sedziow
cierpliwie thumaczacych wolontariuszom zawitosci prawne spraw badz na-
wet wskazywanie ciekawych spraw, w ktérych mogliby uczestniczy¢, to wia-
$nie przejawy rozumienia stuzebnej roli wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeci element, ktory chciatbym wymieni¢ to redukowanie dystansu mie-
dzy instytucjami panstwa a obywatelem. Odzwierciedleniem tego dystansu
jest, w szczegolnosci, przytoczony juz niski poziom zaufania spotecznego
do sagdow. Problem ma jednak o wiele szerszy kontekst, uwarunkowany histo-
rycznie. Opozycja wladza (rowniez ta trzecia) versus obywatel budowata sie
w polskiej sSwiadomosci spotecznej poprzez rozbiory, okupacje i rezim komu-
nistyczny. Oznacza to glebokie osadzenie sie wzorca dystansu i podejrzliwo-
$ci nie tylko wobec wladzy, ale réwniez w ramach innych relacji spotecznych.
Zjawisko niskiego poziomu kapitatu spotecznego wskazywano wielokrotnie
jako jedna z barier rozwojowych. Ma ono bardzo konkretne skutki réwniez
dla wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug badan OECD dotyczacych relagji
miedzy poziomem zaufania, jakie spoteczenistwo ma do wymiaru sprawie-
dliwosci, a skfonnoscia do apelowania od wyrokdw, istnieje zaleznos¢, zgod-
nie z ktorg wigkszy poziom zaufania przeklada si¢ na mniejsza sktonnos¢
do podwazania czy kontestowania orzeczen pierwszoinstancyjnych®. Oznacza
to, ze zaufanie nie jest tylko kategoria abstrakcyjna, ale materializuje si¢ w po-
staci zmniejszonego obcigzenia praca. Stad to skracanie dystansu obywateli
do trzeciej wtadzy poprzez aktywnos¢ Fundacji Court Watch ma tak ogrom-
ne znaczenie. To umiejscawianie wolontariuszy na sali rozpraw powoduje,
Ze to nieznane staje sie bardziej znane i sitg rzeczy stopien zrozumienia i za-
ufania roénie.

Z perspektywy Strategii Systemu Wymiaru Sprawiedliwosci jest jeszcze
jeden bardzo wazny element. Chodzi o to, ze prowadzony monitoring jest zro-
dtem cennych inicjatyw w procesie modernizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Cennych w tym sensie, ze pochodza ze srodowiska obywatelskiego, ktére —
w nawigzaniu do postulatu ukierunkowania strategii na obywatela — powin-
no by¢ recenzentem wprowadzanych rozwigzan. Cieszymy sig, ze w raporcie
znajduja sie odniesienia do skutkow wprowadzenia e-protokotu i jego odbio-
ru na sali rozpraw. Zwracam si¢ w tym miejscu z apelem o kontynuowanie
obserwagji skutkéw wprowadzenia e-protokotu z perspektywy obywatelskiej
tak, aby dalsza dyskusja na temat rozwoju tego rozwiazania uwzgledniata nie

3 Judicial performance and its determinants: a cross-country perspective, Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), czerwiec 2013.
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tylko glosy przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci. Wychodzac z takiego
zatozenia chcemy, zeby zrédtem inicjatyw dla procesu modernizacji wymiaru
sprawiedliwosci byta rowniez aktywnos¢ organizacji pozarzadowych, uzu-
petniajaca inicjatywy o charakterze wewnetrznym, bedace wnioskami z kon-
troli zarzadczej badz to nadzoru administracyjnego.

Podsumowujac i jeszcze raz gratulujagc Fundacji Court Watch Polska,
chciatbym namawia¢ Panstwa do stalego poszerzania zakresu prowadzo-
nego monitoringu, jako bardzo waznego elementu edukacyjnego, ktory bu-
duje $wiadomos$¢ stuzebnosci wymiaru sprawiedliwosci wobec obywatela
i redukuje dystans miedzy trzecia wladza a spoleczenstwem. Wysiltek ten
wpisuje sie w logike nadrzednego celu projektowanej Strategii Systemu Wy-
miaru Sprawiedliwosci na lata 2014-2020, jakim jest zwigkszenie zaufania
m.in. do sadéw. Mam nadzieje, ze kolejne raporty beda rowniez zrédlem oby-
watelskich inicjatyw modernizacyjnych, realizujacych postulat partycypacji
spoteczenstwa obywatelskiego.

Chciatem réwniez doda¢, ze w celu utatwienia organizacjom pozarzado-
wym dostepu do informacji o funkcjonowaniu, miedzy innymi, sadownictwa
w Polsce, Ministerstwo Sprawiedliwosci uruchomito Informator Statystycz-
ny Wymiaru Sprawiedliwosci (www.isws.ms.gov.pl), ktéry realizuje po-
stulat otwarcia sie¢ wymiaru sprawiedliwosci na kontrole i ocene spoteczna,
nie ograniczona jedynie do waskiego srodowiska uczestnikéw pracy wymia-
ru sprawiedliwosci. Korzystajac z okazji zapraszam Panstwa do korzystania
z tego zrédta wiedzy.
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DIALOG TRZECIE] WLADZY
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SZKOLY SADOWNICTWA

I PROKURATURY

Dzigkujac za zaproszenie do udzialu w Konferencji podsumowujacej tak
wazny spolecznie projekt, chciatybysmy skorzystac¢ z okazji i poinformowac
opinie publiczng o dziataniach Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
w ramach dwoch unijnych projektow, pt. ,,Doskonalenie zawodowe pracow-
nikéw Wymiaru Sprawiedliwosci” i ,, Zarzadzanie czasem i kosztami poste-
powan — Case Managament”, (dofinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego) majacych na celu usprawnienie dialogu trzeciej wladzy ze spo-
feczenistwem, jego organizacjami przedstawicielskimi i przedsigbiorcami.

Na poczatek kilka uwag porzadkujacych. Opracowany przez Funda-
¢je raport przedstawiajacy wyniki obywatelskiego monitoringu sadéw po-
wszechnych w latach 2012/2013 w sposdéb syntetyczny odzwierciedla pod-
stawowe problemy wymiaru sprawiedliwosci: deficyt zaufania spolecznego
do wymiaru sprawiedliwosci i w konsekwencji zty wizerunek sagdownictwa,
wzrost oczekiwan spotecznych zwigzanych z rozwojem spoleczenstwa oby-
watelskiego i informacyjnego oraz generalnie zta komunikacje sadéw i se-
dziéw z uzytkownikami wymiaru sprawiedliwosci.

Czy to juz alienacja trzeciej wtadzy, czy tylko nieporadnos¢ warsztatowa
sedziow i nieumiejetnos¢ przedstawiania swoich racji, a takze pewien zauwa-
zalny brak poczucia odpowiedzialnosci trzeciej wladzy za przeciagajace sie
postepowania i spoéznienia w rozpoczynaniu kolejnych rozpraw? Czy kry-
zys zaufania ma charakter narastajacy? Wyniki badann miedzynarodowych
(np. 13. edycja badania European Trusted Brands przeprowadzona przez Re-
ader’s Digest) sa przygnebiajace. W roku 2011 sedziom ufato w Polsce 52%
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ankietowanych, w 2013 roku —juz tylko 31%.

W ocenie badania European Trusted Brands zaufanie do sedziow w Pol-
sce spadto az o 21 punktéw procentowych w ciggu zaledwie dwdch lat. Oczy-
wiscie spadek zaufania do wiladzy, panstwa i jego instytucji jest pochodna
sytuacji ekonomicznej i kryzysu wiladzy w Polsce w ogdle. Jednak dla nas,
sedzidw, powinien stanowi¢ sygnal alarmowy.

Tworzac projekty szkoleniowe adresowane do sedzidéw, kadry urzed-
niczej i dla modernizujacych si¢ sadéw, Krajowa Szkota za najwazniejszy
priorytet uznata poprawe ich komunikacji ze spoteczenstwem. Oba projek-
ty zostaty ukierunkowane na poprawe dwodch subproceséw zarzadzania —
zarzadzania przeptywem spraw i zarzadzania postepowaniami. Szkolenia
z zakresu psychologii sali sadowej, komunikagji, standardéw informacyjnych
- od informagji telefonicznej po obstuge interesanta i informacje udzielana
na sali rozpraw — skierowane do obu grup pracownikéw sadéw — orzecz-
nikéw i urzednikéw, a takze szkolenia dotyczace wdrazania zasad ,good
governace” do praktyki zarzadzania sadami, wychodza naprzeciw potrzebom
spoleczenstwa.

Podczas realizacji wspomnianych projektéw przeprowadzono liczne ba-
dania czynnikow wptywajacych na brak satysfakcji obywateli z jednej stro-
ny, a na dysfunkcje systemu sadowniczego z drugiej. Na tym tle pojawita sie
smutna konstatacja, ze ostatecznie w naszym kraju uksztattowato sie formali-
styczne podejscie do prawa i wymiaru sprawiedliwosci, postepuje biurokra-
tyzacja saddw i ich izolacja od spoteczernistwa.

Izolacja ta ma charakter symboliczny juz na etapie pierwszego kontaktu
z sadem. Zamiast przedwojennego woznego pojawily sie firmy ochroniar-
skie, a nadgorliwos¢ ochroniarzy przetrzasajacych torebki starszym paniom
i domagajacych si¢ (prawem kaduka) wyjasniania celu wizyty w sadzie, nie
gwarantuje bezpieczenstwa sedziom ani sadom, natomiast stanowi widoczna
bariere pomiedzy sadami i spoteczenstwem. Dalej idac: brak czytelnego ozna-
kowania niektdrych sadéw (najczesciej tych najwiekszych) utrudnia stronom
i Swiadkom poruszanie si¢ po sadach i trafienie do odpowiedniej sali roz-
praw. Akademickie rozwazania o roznicy pomiedzy prawem do informagji
a pomoca prawng — przy ciagle bardzo niskiej kulturze prawnej spoteczen-
stwa —ibrak standardéw udzielanej informacji wplywajq na poczucie bezrad-
nosci tej czesci spoleczenstwa, ktora jest gorzej przygotowana do zatatwiania
swoich spraw.

Na etapie rozpatrywania spraw przez sad, publiczny odbiér sadu
jest wprost uzalezniony od zdolnosci sedziego do pozyskiwania od stron
i uczestnikdw materiatu procesowego, w ramach tzw. informacyjnego stucha-
nia stron oraz od jego umiejetnosci przedstawienia stronom rozktadu ciezaru
dowodzenia, przy nakladaniu na strony tzw. ciezaru wspierania postepowa-
nia. No i, oczywiscie, od cierpliwosci okazywanej stronom, umozliwiajacej
im pelna prezentacje swoich stanowisk. Strony skarzq si¢ najczesciej na brak
mozliwosci swobodnego wypowiedzenia sig, co oczywiscie jest zrozumiate
z punktu widzenia presji czasu i tzw. ,zatatwialnosci” wywieranej na se-
dziéw, dopingowanych przez swoich przetozonych. Niemniej, dla kogos,
dla kogo dana sprawa sadowa jest aktualnie najwazniejszym problemem
zyciowym, jest to zjawisko trudne do akceptacji. Oczywiscie, nie jesteSmy
w stanie usprawiedliwi¢ wynikow badant mowiacych o spdznieniach; jest
to po prostu wynik braku kultury —niestety —samych sedziéw, skutkujacej tym,
ze sad sie nie usprawiedliwia, jezeli rozprawa si¢ nie odbedzie, nie komunikuje
ze stronami i $wiadkami, a takze nie informuje o spdznieniu i jego przyczy-
nach.
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Promogja kultury zarzadzania koncentrujacej si¢ na obywatelu czy wrecz
konsumencie (ang. consumer) oraz na odpowiedzialnosci za rezultaty wyma-
ga dokonywania takich wyboréw strukturalnych i organizacyjnych, ktore
promuja zdecentralizowany i partycypacyjny model zarzadzania sadami,
staty kontakt z organizacjami pozarzadowymi i innymi instytucjami w celu
uzyskiwania zwrotnej informacji o relacjach z lokalnymi spoleczno$ciami
i o spotecznym odbiorze dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Aktualnie, w ramach pilotazu, jako tzw. ,dobra praktyke” promujemy,
miedzy innymi, ankietowanie uzytkownikdw wymiaru sprawiedliwosci
i pracownikéow sadow. Wyniki badan ankietowych stanowia podstawe
do wprowadzania zmian organizacyjnych w funkcjonowaniu sadow.
W ramach pilotazowego projektu modernizacji sposobu zarzadzania bedzie-
my roéwniez stara¢ sie¢ upowszechnia¢ wiedze o postrzeganiu sadow przez
wolontariuszy Fundacji Court Watch Polska i promowac¢ przejrzystos¢ dzia-
tania sadow.

Obecna sytuacja, w naszym odczuciu, wymaga zasadniczych zmian
w podstawach funkcjonowania sadéw. Prawo do sadu wyrazone w art. 6 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
ciggle oczekuje na pelne wdrozenie. Realizacja prawa do rzetelnego procesu
i rozstrzygniecia sporu w rozsadnym terminie pozostanie jedynie postula-
tem, jezeli sedziowie i urzednicy sadow nie zrozumieja swoich powinnosci
i mniej si¢ beda czu¢ wtadza, a bardziej stuzba.

Obawiamy sig, ze w opinii publicznej moze si¢ pojawi¢ przeswiadcze-
nie, ze za PRL-u (w czasach stusznie minionych) obywatel byt lepiej przyjmo-
wany, zyczliwiej i bardziej podmiotowo traktowany, zaréwno w sadowych
sekretariatach, jak i na salach sadowych. W potaczeniu z ciagtym kryzysem
zaufania wobec wymiaru sprawiedliwosci, tak trudnym do zrozumienia
po dwudziestu paru latach transformacji, nie jest nam niestety obca obawa,
ze roztrwonilismy kapitat zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba bo-
wiem przypomnie¢, ze na poczatku przemian, sady i sedziowie cieszyly sie
znacznie wigkszym zaufaniem spolecznym, a obywatele domagali si¢ rozpa-
trywania wszystkich swoich spraw przez niezalezne sady. Analiza przyczyn
tej nieufnosci i ciagty monitoring konkretnych zaniedban sadéw, rzutujacych
na zly ich odbior, beda dla nas stanowic nadal wyzwanie szkoleniowe.

Mimo bowiem dotychczasowych osiagnie¢ Krajowej Szkoly, ktora
w latach 20102012 przeszkolita w zakresie komunikacji i ksztattowania po-
zytywnego wizerunku saddéw oraz etyki zawodowej przeszto 1200 sedziow
i urzednikdéw, ciagle pozostato na tym polu wiele do zrobienia. Obecnie reali-
zowany projekt modernizacji zarzadzania zawiera rozbudowany blok szkolen
dla wszystkich grup zawodowych z 60 sadéw pilotazowych. Chcemy row-
niez otworzy¢ modernizowane sady na szersza wspolprace z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego oraz przekonac sie o efektywnosci i trwatosci
rezultatéw projektu. Dalsze dzialania Fundacji warto wiec ukierunkowac na
benchmarking i dokonac¢ analizy, jak sady pilotazowe wypadajq na tle innych
sadow, oraz zapytac, czy, ajesli tak, to w jakim stopniu, szkolenia przektadaja
sie na odczuwalna dla obywateli poprawe jakosci ustug publicznych.
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Monitoring prowadzony jest w oparciu o metody powszechnie przyjete w na-
ukach spotecznych, przede wszystkim metode otwartej obserwacji uczestni-
czacej. Nasi wolontariusze przechodza szkolenie z podstaw wiedzy o struktu-
rze organizacyjnej polskiego sadownictwa, o prawach i obowiazkach uczest-
nikdw rozprawy, a takze w zakresie metodyki samej obserwacji. Sa to osoby
bez gruntownej znajomosci prawa (cho¢ czes¢ z obserwatordw to studenci
prawa), co —jak zakladamy — pozwala im na spojrzenie na rzeczywistos¢ sali
rozpraw oczyma przecietnego obywatela. Po przeszkoleniu wolontariusze
sami decyduja, kiedy udadza si¢ do sadu, sami wybieraja tez miejscowosc
i sad, w ktérym beda prowadzi¢ obserwacje. W sposéb przypadkowy de-
cyduja tez, w jakich rozprawach wezma udziat w charakterze publicznosci.
Sprawia to, ze wyniki badan nie sa Scisle reprezentatywne — przyktadowo,
obserwatorzy relatywnie rzadko uczestnicza w sprawach rodzinnych i do-
tyczacych nieletnich, gdyz tam stosunkowo czesto dochodzi do wylaczenia
jawnosci.

Oris NARZEDZIA BADAWCZEGO

Tak jak poprzednio, nasi obserwatorzy postuguja si¢ dwoma kwestionariusza-
mi: wypelniajac pierwszy, dotyczacy infrastruktury, wolontariusze zwracajq
uwage na czytelnos¢ oznaczenia budynku sadu, na przystosowanie budynku
dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, prace ochrony (m.in. istniejace proce-
dury bezpieczenstwa, jak np. bramki do wykrywania metalu), to, czy pracow-
nicy sadu nosza identyfikatory i sa gotowi do pomocy interesantom sadu,
a takze na to, czy w budynku sg toalety dostepne publicznie i zaopatrzone
w podstawowe $rodki czystosci. Zakladamy, ze te — bardzo prozaiczne niekie-
dy - kwestie mogg i czesto stanowia czynnik deprymujacy w kontakcie oby-
wateli z sadami. Drugi kwestionariusz, dotyczacy przebiegu samej rozprawy,
zawiera pytania o dostepnos¢ informacji o miejscu i czasie jej rozpoczecia,
zgodnos$¢ harmonogramu wokandy z rzeczywistym porzadkiem rozpraw
(zwlaszcza to, czy rozprawa faktycznie sie odbyta), punktualno$é rozpoczecia
rozprawy, reakcje sedziego na obecnosc¢ publicznosci (obserwatora), stosunek
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sedziego do stron oraz stopien przygotowania sedziego do rozprawy.
Oba kwestionariusze stanowia zatacznik do niniejszego raportu.

DOSKONALENIE NARZEDZIA BADAWCZEGO

Zasadnicza koncepcja monitoringu, jak i wykorzystywane narzedzia ba-
dawcze, pozostaja te same. Jak co roku, karty obserwacji zastosowane przez
wolontariuszy zostaty nieco zmodyfikowane pod wptywem licznych suge-
stii samych obserwatoréw, jak i przedstawicieli srodowiska sedziowskiego.
Zmiany te polegaty na redakgcji komentarzy i wskazowek dla obserwatorow
dokilku pytan, a takze na dodaniu pojednym pytaniu do obu kwestionariuszy.
I tak, odpowiedz na pytanie o zrozumiale ustne uzasadnienie wyroku wy-
maga od obserwatoréw wybrania jednej z opcji i zdecydowania, czy sedzia
,W sposOb wyczerpujacy i zrozumialy dla uczestnikow wyjasnit powody
podijetej decyzji”, czy ,,zrobit to w sposob zrozumiaty lecz lakoniczny”, ,nie-
zrozumialy dla uczestnikow”, ,podat tylko podstawe prawng i nie wyjasnit
dlaczego podjat decyzje”, czy tez ,,w ogdle nie uzasadniat ustnie podjetej de-
cyzji”.

W karcie obserwacji infrastruktury pojawito si¢ pytanie o tablice we-
wnatrz budynku sadu i jej czytelno$¢ oraz to, czy zawierata informacje, gdzie
znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydziaty sadu. Nieznacznie zmodyfikowa-
no brzmienie pytan dotyczacych funkcjonowania bramki do wykrywania me-
talu, istnienia BOI (obecnie pytamy, czy jest BOI lub punkt informacyjny pod
inng nazwa). Sprawnos¢ obstugi w BOI obserwatorzy sprawdzali — tak jak
w latach ubieglych — proszac o informacje o numerze sali, w ktdrej odbedzie
sie rozprawa o podanej sygnaturze oraz o mozliwosci otrzymania petnomoc-
nika z urzedu w sprawie o odszkodowanie; w odrdznieniu od lat poprzed-
nich, w biezacym cyklu oba te pytania zostaly rozdzielone. Pod wptywem
licznych komentarzy obserwatoréw, zwracajacych uwage na szereg pro-
bleméw zwigzanych z dostgpnoscia i oznaczeniem toalet dla interesantow,
w najnowszej edycji monitoringu pytaliSmy o to, ,czy z korytarza widac
gdzie mozna znalez¢ toalety?” oraz o to ,Czy znalezienie WC wymaga przej-
$cia na inne pigtro?”

Pytajac o prace sekretariatow, obserwatorzy zwracaja obecnie uwage
na to, ktory z wydziatéw sadu sekretariat obstuguje. O ile wigkszo$¢ z bada-
nych kwestii infrastrukturalnych dotyka kultury organizacyjnej sadu jako ca-
osci, w przypadku pracy sekretariatow nawet w jednym sadzie moga istnie¢
znaczne roznice — staramy si¢ wziac¢ to pod uwage, dlatego w zestawieniach
dotyczacych noszenia przez pracownikéw sekretariatow identyfikatorow,
czy tez mozliwos$ci uzyskania w sekretariacie informacji o wokandzie na ko-
lejny dzien, pojawiajq sie konkretne wydziaty sadow, a nie cate sady.

WPELYW OBSERWATOROW NA PRZEDMIOT BADAN

Kazde narzedzie badan spotecznych ma swoje ograniczenia. Na uzyskiwa-
ne wyniki zawsze wplywa sposob sformulowania pytania, osoba ankietera,
kontekst sytuacyjny etc. Jest tak rowniez w przypadku naszych badan, ktére
zreszta bliskie sa tzw. badaniom w dziataniu (action research). Sa to badania,
w ktorych badacze od samego poczatku zaktadajg dokonywanie interwencgji
w badang dziedzine zycia spotecznego. Nie zwalnia to oczywiscie badaczy
z respektowania wymogow poprawnosci metodologicznej, w tym m.in. pro-
by okreslenia mozliwego skrzywienia wynikéw. W zeszlorocznym raporcie
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przedstawialiSmy wyniki zewnetrznego badania ewaluacyjnego, w ktérym
probowano oszacowac¢ wptyw obecnosci publicznosci (obserwatoréw Fun-
dacji) na przebieg rozprawy*. Wptyw ten trudno jednak oszacowa¢ w pelni
i jednoznacznie. Od naszych obserwatoréw otrzymujemy zaréwno sygnaty
o tym, iz deklaracja wspdtpracy z Fundacjg zapewnia im wigksza przychyl-
nos¢ ze strony pracownikoéw saddw, jak i takie, gdzie informuja o niecheci
w stosunku do Fundacji, wyrazajacej sie chocby w nieuzasadnionym wypra-
szaniu ich z rozpraw. Oto dwa przykiady takiej sytuacji:

Po zadaniu pytania, pani w BOI dociekata niezbyt uprzejmie kim jestem,
0 co chodzi z tymi pytaniami, poniewaz bytam juz 3 osobq ktéra pytata
o to samo. Podejrzewata, ze chodzi o jakqs fundacje. Po otrzymaniu infor-
macji o0 monitorowaniu dziatalnosci sqdéw w ramach Court Watch
Polska byta bardzo uprzejma. Poinformowata, co nalezy zrobi¢ by otrzy-
mac petnomocnika z urzedu. Otrzymatam rowniez wzdr wniosku o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu wraz z oswiadczeniem o stanie majgtkowym,
dochodach i Zrédlach utrzymania.

Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd, Pl. Zotnierza Polskiego 16

Osoby udzielajgce pomocy zapewne w ostatnim czasie wystuchaty
wielu takich présb (mozna bylo odczytac to z ich min), gdyz wielu wo-
lontariuszy wykonywato obserwacje funkcjonowania i infrastruktury
sqdu, dlatego tez wynik moze by¢ nie do korica wiarygodny. Jednakze pani
byta bardzo mita, doktadnie wypytata o jakq pomoc chodzi, co si¢ stato. Wska-
zata wszystkie mozliwosci i poinformowata o trudnosciach z terminami. Pro-
fesjonalna, mita obstuga.

Krakéw-Nowa Huta, Przy Rondzie 7

W latach ubiegtych zdarzalo sig, ze sedziowie — zaskoczeni faktem,
iz na sali pojawia si¢ publicznos¢ — nakazywali obserwatorom jej opuszczenie
podejrzewajac, ze moga oni zostac¢ w tejze sprawie wezwani jako $wiadkowie.
Od tamtego czasu prosimy obserwatoréw o rozwiewanie tych watpliwosci
i przedstawianie sig jako ,, publiczno$¢ nie zwigzana ze sprawg” lub informo-
wanie sadu wprost, ze nie jest sie¢ powotanym na swiadka i nie ma si¢ wiedzy
nt. sprawy.

4 A.Peisert, Ewaluacja ex-post programu Obywatelskiego Monitoringu Sqddéw Rejonowych
i Okregowych 2011/2012, [w]: B. Pilitowski i S. Burdziej (red.), Obywatelski
Monitoring Sqdow Rejonowych i Okregowych 2011/2012. Raport z realizacji projektu,
Fundacja Court Watch Polska, Torun 2012, s. 31-43.
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ZBIOR DANYCH

W zbieranie danych w tegorocznym monitoringu zaangazowanych w réz-
nym stopniu byto 450 obserwatoréw-wolontariuszy. Otrzymali$my od nich
miedzy 16 lipca 2012 a 15 lipca 2013 rekordowa liczbe 6938 obserwacji roz-
praw/posiedzen oraz 501 obserwacji infrastruktury budynkéw sadowych.
Obserwacje pochodza ze 125 sadéw powszechnych (w tym z 3 sadow apela-
cyjnych oraz 30 okregowych), z 4 wojewddzkich sadéw administracyjnych,
z Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz z Sadu Najwyzszego. Lacznie
ze 131 sadéw w Polsce.

Ponadto — w analizie jako$ciowej — sporadycznie postugiwalismy sie
opisami sytuacji pochodzacymi z obserwacji zgloszonych miedzy 15 lipca
a 15 wrzesnia 2013.

Mapa 1: Geograficzny zasieg projektu, 2010-2011 (w oparciu o liczbe

obserwatorow)
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Mapa 2: Geograficzny zasieg projektu, 2011-2012 (w oparciu o liczbe

obserwatorow)
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Mapa 3: Geograficzny zasieg projektu, 2012-2013 (w oparciu o liczbe

obserwatorow)
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Diagram 1: rozwdj obywatelskiego monitoringu sadow
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Ukorniczenie trzeciego cyklu monitoringu stworzyto mozliwo$¢ spraw-
dzenia, czy w zakresie analizowanych przez naszych obserwatorow kwestii
widac jakie$ zmiany. W niniejszym raporcie po raz pierwszy w systematycz-
ny sposob poréwnujemy wiec wyniki tegoroczne z wynikami z lat ubiegtych.
Szereg zmian widac juz na poziomie ogdlnych wskaznikéw, obliczonych jako
$rednie dla tych saddw, z ktérych mieliémy dane od co najmniej 3 obserwa-
toréw. Opisujemy je w poszczegolnych podrozdziatach. Najciekawsze sg te
poréwnania, w ktorych mogliSmy zestawic¢ ze soba obserwacje z pracy sa-
dow i sedzidw, w przypadku ktorych zardwno w cyklu biezacym, jak i po-
przednim, dysponowalismy odpowiednio duza liczba obserwacji. Do analizy
zmian wybraliémy wiec 17 sadéw, w przypadku ktoérych dysponowalismy
co najmniej 10 obserwacjami rozpraw, ktdre sie¢ odbyly w kazdym z cyklow
pochodzacych od co najmniej 3 obserwatoréw. Liczebnos¢ obserwacji stano-
wiacych podstawe do analizy byta jednak w wigkszosci przypadkéw duzo
wieksza. Doktadne wartosci przedstawia ponizsza tabela.



Tabela 1: Liczebnos¢ obserwacji i obserwatorow dla wybranych do

poréwanan 17 sadow

OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2012/2013

Wszystkieobser- Obserwacje, gdy
. rozprawy odbyty Obserwatorzy
wacje -
sie
Sad 2012 2013 2012 2013 2012 2013
N obser- | N obser- | N obser- | N obser- N obser- | N obser-
o " " . -wato- -wato-
wacji wacji wacji wacjli , .
row row
Gdynia - Rejonowy 65 58 60 55 6 8
Krakow - Okregowy 222 322 207 306 57 60
Krakow Krowodrza - Rejonowy | 254 432 241 400 55 66
Krakéw Nowa Huta - Rejonowy | 119 274 112 248 39 49
Krakow Podgorze - Rejonowy 132 177 126 155 40 45
Krakéw Srodmiescie - Rejonowy | 165 218 158 188 46 48
Olsztyn - Okregowy 125 332 124 317 17 24
Olsztyn - Rejonowy 876 1848 844 1615 34 60
Opole - Okregowy 58 47 55 b4 18 7
Opole - Rejonowy 24 24 23 21 8 8
Szczecin - Okregowy 61 19 58 17 38 11
Szczecin Centrum - Rejonowy 122 78 114 73 42 12
Sz;zecm Prawobrzeze i Zachdd - 18 10 1% 10 3 4
Rejonowy
Torun - Okregowy 103 47 99 45 18 21
Torun - Rejonowy 326 430 306 356 35 43
Warszawa - Apelacyjny 18 20 13 20 6 5
Warszawa - Okregowy 56 91 35 85 17 26
Ogdtem 2744 4427 2591 3955 479 497

Podobne poréwnania mogty zosta¢ dokonane w przypadku konkretnych
sedziow. Takze w tym przypadku zastosowano kryterium minimalnej liczby
obserwacji. Sedziow, ktorzy byli opisywani w kwestionariuszach co najmniej
10-krotnie w tym i ubieglym roku jest 37 i orzekaja przede wszystkim w SR
w Olsztynie, w SR w Toruniu oraz SR Krakéw-Krowodrza. W zestawieniu zna-
lezli sie takze pojedynczy sedziowie z innych sagdéw. Konsekwentnie, trzyma-
jac sie zasady omawiania danych bez wskazywania w raporcie ogdlnopolskim
nazwisk indywidualnych sedziéw, takze w tym przypadku zanonimizowali-
$my dane. Kazdemu sedziemu z danego sadu przypisalismy kolejny numer.

Oto liczebnosci obserwagji dla kazdego z 37 sedziow w zestawieniu:
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Tabela 2: Liczebnos¢ obserwacji rozpraw/posiedzen u poszczegodlnych
sedziow w kolejnych cyklach monitoringu

Sedzia 2011/2012 2012/2013 Suma
S0 Olsztyn 01 31 13 44
SR Gdynia 01 16 16 36
SR Krakéw Krowodrza 01 20 14 34
SR Krakéw Krowodrza 02 15 18 33
SR Krakéw Krowodrza 03 20 38 58
SR Krakéw Krowodrza 04 19 41 60
SR Krakéw Krowodrza 05 12 26 38
SR Krakéw Krowodrza 06 25 24 49
SR Krakow Krowodrza 07 10 15 25
SR Krakéw Krowodrza 08 11 23 34
SR Krakéw Nowa Huta 01 25 24 49
SR Krakéw Nowa Huta 02 " 13 24
SR Krakdw Srédmiescie 01 14 17 31
SR Krakéw Srddmiescie 02 10 12 22
SR Olsztyn 01 25 31 59
SR Olsztyn 02 51 176 227
SR Olsztyn 03 25 12 37
SR Olsztyn 04 53 41 95
SR Olsztyn 05 35 38 73
SR 0Olsztyn 06 23 17 40
SR Olsztyn 07 23 59 82
SR Olsztyn 08 28 49 77
SR Olsztyn 09 34 21 55
SR Olsztyn 10 26 97 123
SR Olsztyn 11 13 12 25
SR Olsztyn 12 26 32 63
SR Olsztyn 13 37 245 283
SR Olsztyn 14 39 65 104
SR Olsztyn 15 22 27 50
SR Olsztyn 16 64 77 141
SR Olsztyn 17 19 27 46
SR Olsztyn 18 32 89 121
SR Olsztyn 19 13 47 61
SR Torun 01 12 10 22
SR Toruri 02 14 A 63
SR Toruri 03 14 62 78
SR Toruri 04 11 42 54




Bartosz Pilitowski®

WYNIKI OBSERWAC]I
POSIEDZEN® SADOWYCH

W cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sadow trwajacym od 16 lipca 2012
do 15 lipca 2013 obserwatorzy przekazali Fundacji 6938 obserwacji posiedzen
sadowych ze 125 sadow powszechnych (w tym z 3 sadéw apelacyjnych oraz

30 okregowych), z 4 wojewddzkich sagdow administracyjnych, z Naczelne-

go Sadu Administracyjnego oraz z Sadu Najwyzszego. Lacznie ze 131 sadow

w Polsce. [losciowe wyniki monitoringu dla poszczegdlnych sadéw prezen-

tujemy tylko dla tych sadéw, w ktdérych obserwatorzy przeprowadzili co naj-

mniej 20 obserwacji (w poprzednich cyklach 15 obserwacji). Sa to 44 sady,

z czego 2 to sady apelacyjne, 11 to sady okregowe, 28 rejonowe,a 3 sady admi-

nistracyjne (2 wojewodzkie oraz Naczelny Sad Administracyjny).

Podobnie jak w latach ubieglych na wykresach prezentujemy proporcje
odpowiedzi ,Tak” i ,Nie”, pomijajac odpowiedzi ,Nie wiem/nie dotyczy”.
Przy nazwach sadéw podajemy zatem liczbe obserwacji, na podstawie kto-
rych zostaly obliczone wartosci procentowe, obrazujace proporcje miedzy
waznymi odpowiedziami. Srednia wartos$¢ dla Polski wyliczona zostata po-
przez usrednienie wartosci wskaznika dla kazdego z 44 saddw, tak aby zrow-
nowazy¢ w rekonstrukcji obrazu polskiego sadownictwa udziat sadow roznej
wielkosci, w ktdrych przeprowadzona zostata rdzna liczba obserwacji. Ana-
liza obserwacji posiedzen i rozpraw zostata podzielona tak jak w roku ubie-
glym na cztery pola problemowe: Jawnos¢ postepowania, Przestrzeganie praw
stron, Organizacja pracy i Traktowanie uczestnikow. Perspektywa, z jaka pod-
chodzi do analizy danych Fundacja (oraz uzasadnienie dla poszczegélnych
pytan), byla przedmiotem rozwazan na wstepie do kazdego podrozdziatu w
ubieglorocznym raporcie Fundacji. Dla zwiekszenia przejrzystosci raportu
oraz by unika¢ powtorzen ograniczyliSmy sie do wprowadzenia niezbednego
minimum. Z tego powodu Czytelnikéw siegajacych po raport z Obywatel-
skiego Monitoringu Sadow po raz pierwszy, zachecamy goraco do lektury
raportu takze z cyklu monitoringu 2011/2012.

5  Wspolpraca: Andrzej Meler (analizy statystyczne)

6 Postugujemy sie tu terminem posiedzenie sensu largo, czyli wilaczajac
w to posiedzenia wyznaczone na rozprawe. Jedynie w kontekscie problematyki
organizacji pracy saddéw termin posiedzenia wystepujacy samodzielnie moze
odnosic sie do posiedzen sensu stricte, na ktérych nie przeprowadza sie rozprawy.
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PRZESTRZEGANIE ZASADY JAWNOSCI

Zasada jawnosci jest jedna z gwarancji rzadow prawa, ale rowniez spotecznej
kontroli nad niezaleznym sadownictwem. Odstepstwa od zasady jawnosci,
czyli sytuacje, w ktérych jawnos¢ rozprawy lub posiedzenia moze by¢ wy-
Iaczona, moga nastapic¢ ze wzgledu na , moralno$¢, bezpieczenstwo paristwa
i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny” (art. 45, ust. 2 Konstytucji RP). Sq to jednak
wyijatki od normy jaka w sadzie powinna by¢ jawnos¢. To dlatego niezaleznie
od wylaczenia jawnosci w trakcie postepowania wyrok powinien by¢ zawsze
oglaszany publicznie.

Pytania zawarte w kwestionariuszach obserwacji, ktére pozwalaja oce-
ni¢ przestrzeganie w sadzie zasady jawnosci, dotycza przede wszystkim
dostepu publicznosci do rozpraw. Naszym zdaniem zagrozeniem zasady
jawnosci nie jest jedynie niewpuszczanie publicznosci na jawne rozprawy
i posiedzenia, ale takze tworzenie sztucznych barier i dawanie publicznosci
do zrozumienia, ze nie jest w sadzie mile widziana. Takimi barierami jest
legitymowanie wszystkich wchodzacych do budynku oséb przez ochrone
(Co jesli ktos zapomni wziac¢ z domu dokumenty? Nie moze wejs¢ do sadu?);
pozbawianie publicznosci anonimowosci na sali rozpraw przez odpytywanie
o imie i nazwisko lub cel, jaki kryje sie za obecnoscig na tawach publicznosci;
legitymowanie przez sedziego; wpisywanie danych osobowych publicznosci
do protokotu; zabranianie robienia notatek; czy wreszcie wyglaszanie niewy-
brednych uwag pod adresem przedstawicieli publicznosci.

Do zakldcenia jawnosci moze dochodzi¢ takze poprzez uzyskiwanie
przez sedziego wiedzy nt. sprawy poza posiedzeniami. Nieobecna stro-
na lub strony, np. oskarzony, nie maja mozliwosci ustosunkowania sie
do tak uzyskiwanych informagcji. Taka sytuacja moze zachodzi¢, gdy sedzia
pozwala przebywac¢ na sali rozpraw pomiedzy posiedzeniami lub w czasie
przerw niektdrym uczestnikom postepowania, na przyktad prokuratorowi
lub pelnomocnikowi jednej ze stron. Niezaleznie od tego, czy za zamknie-
tymi drzwiami sali rozpraw dochodzi do wymiany informacji nt. sprawy,
czy tez nie, to kazda taka sytuacja jest de facto ztamaniem zasady jawnosci,
poniewaz pozostawia pozostatych uczestnikow rozprawy z ich domystami,
watpliwosciami i obawami na temat tego, o czym rozmawial sedzia np. z pro-
kuratorem. Stad warto w tym konteks$cie przeanalizowac takze czestotliwos¢
odnotowywania przez obserwatoréw obecnosci prokuratoréw i pelnomocni-
kéww sali poza czasem rozprawy, ktére zostana omowione w innym miejscu
raportu.
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Wykres 1: Czy wywolanie sprawy bylo styszalne na korytarzu?

= Nie * Tak
Kielce - Rejonowy N=88 | 100%
Katowice - Okregowy N=85 | 100%
Krakow - Apelacyjny N=49 | 100%
Gdansk - Okregowy N=47 | 100%
Krakéw - Wojewddzki Sad Administracyjny N=41 | 100%
Zamosc - Rejonowy N=40 | 100%
Mystowice - Rejonowy N=34 | 100%
Czestochowa - Rejonowy N=32 | 100%
Bielsko-Biata - Rejonowy N=32 | 100%
Brzesko - Rejonowy N=31 | 100%
Bartoszyce - Rejonowy N=31 | 100%
Gdansk-Pdtnoc - Rejonowy N=30 | 100%
Sosnowiec - Rejonowy N=26 | 100%
Tarnéw - Rejonowy N=25 | 100%
Lublin-Zachéd - Rejonowy N=24 | 100%
Warszawa - Naczelny Sad Administracyjny N=23 | 100%
Opole - Rejonowy N=21 | 100%
Warszawa - Apelacyjny N=20 | 100%
Warszawa - Wojewodzki Sad Administracyjny N=18 | 100%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy N=399 100%
Olsztyn - Okregowy N=310 99%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy N=248 99%
Sopot - Rejonowy N=102 99%
Krakéw-Podgorze - Rejonowy N=155 99%
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy N=186 | 98%
Gdynia - Rejonowy N=55 | 98%
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy N=50 98%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy N=48 98%
Opole - Okregowy N=44 98%
Krakow - Okregowy N=301 97%
Olsztyn - Rejonowy N=1612 97%
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=73 97%
POLSKA N=6114 97%
Krosno - Rejonowy N=58 97%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=53 96%
Torun - Rejonowy N=355 96%
Biatystok - Okregowy N=550 96%
Warszawa-Praga - Okregowy N=20 95%
Warszawa - Okregowy N=85 94%
Zielona Gora - Okregowy N=65 94%
Torun - Okregowy N=44 93%
Gdansk-Potudnie - Rejonowy N=30 90%
Biatystok - Rejonowy N=29 90%
Lublin - Okregowy N=19 89%

DOSTEP PUBLICZNOSCI DO ROZPRAW I POSIEDZEN

Podstawowym warunkiem jawnosci rozpraw i posiedzen jest mozliwos¢ do-
wiedzenia sig, gdzie i kiedy si¢ odbywaja. Z jednej strony powinna to gwaran-
towac wystawiona do publicznej wiadomosci wokanda (spis odbywajacych
sie w danym dniu rozpraw i posiedzen), a z drugiej wywotanie sprawy przez
pracownika sadu. Dzigki niemu mozliwe jest zajecie miejsca w sali, w ktorej
sprawa bedzie rozpatrywana i dalsze uczestnictwo. Dlatego pytaliSmy wo-
lontariuszy, czy rozprawa lub posiedzenie, ktére wybrali z wokandy zosta-
1o gtosno i wyraznie wywotane na korytarzu. Jesli jest to robione w sposoéb,
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ktéry uniemozliwia lub w praktyce utrudnia osobom oczekujacym na udziat
w posiedzeniu, to stanowi barier¢ w korzystaniu z prawa do publicznego
procesu. Oto przykiad:

Protokolantka zamiast prawidtowego odczytania stron postepowania oraz
jego przedmiotu, wyczytata jedynie nazwisko oskarzonego, po czym powie-
dziata do niego , Zapraszam”. Sprawialo to wrazenie jak gdyby nikt inny
nie byt na rozprawie mile widziany, badz odbywata si¢ ona za zamknietymi
drzwiami, jak jednak nie byfto.

SR Olsztyn, Il Wydz. Karny, 2012-08-03

Czasem wywotanie faktycznie tylko z pozoru skierowane jest do wszyst-
kich, a w rzeczywistosci sad nie jest przygotowany na to, ze kto$ poza uczest-
nikami procesu na nie odpowie:

Rozprawa zostata wywolana, po wejsciu do sali okazalo sig, Ze wesztam
do biura, w ktérym odbyta si¢ ta sprawa, a ja zostatam wyproszona
przez sedziego z powodu ,braku miejsca”.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 2013-02-20

Sytuacje gdy obserwator mial zastrzezenia do sposobu wywotania spra-
wy zdarzaty sie niestety w wielu monitorowanych sadach. Wyglada to jednak
nieznacznie lepiej niz w zesztym roku, gdzie podobne przypadki odnotowali-
$my w wigkszosci sadéw i bylo ich nieco wiecej.

7 Tego typu sytuacji byto w przypadku SR w Olsztynie wigcej, ale nalezy zauwazy¢, ze w tym
roku sad ten pracuje w tymczasowym budynku, oczekujac na zakoriczenie remontu swojej
siedziby. Niemniej jednak uwazamy, ze sale, w ktorych odbywaja sie posiedzenia zawsze
powinny przewidywac chociaz 2-3 miejsca dla przedstawicieli publicznosci. Jesli lokum
wyznaczone na przeprowadzenie jawnego posiedzenia nie ma sektora dla publicznosci, nie
nadaje sie do tego celu.
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Wykres 2: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci publicznosci
lub robienia notatek?

Nie ™Tak

Tarnow - Rejonowy N=25 | 76%

Gdansk-Pétnoc - Rejonowy N=29 | 79%
Gdansk-Potudnie - Rejonowy N=28 | 82%

Sopot - Rejonowy N=102 | 84%

Bielsko-Biata - Rejonowy N=32 | 84%
Mystowice - Rejonowy N=34 | 88%

Gdansk - Okregowy N=47 | 89%

Biatystok - Rejonowy N=29 | 90%

Lublin-Zachdd - Rejonowy N=24 | 92%

POLSKA N=6095 | 94%

Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy N=52 | 94%
Lublin - Okregowy N=19 | 95%

Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy N=248 | 95%
Biatystok - Okregowy N=555 | 95%

Zamos¢ - Rejonowy N=40 | 95%

Warszawa - Apelacyjny N=20 | 95%

Opole - Rejonowy N=21 | 95%

Olsztyn - Okregowy N=315 | 95%

Warszawa - Okregowy N=84 | 95%

Opole - Okregowy N=44 | 95%

Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy N=48 | 96%
Krakow - Apelacyjny N=49 | 96%

Gdynia - Rejonowy N=50 | 96%

Torun - Rejonowy N=356 | 96%

Czestochowa - Rejonowy N=31 | 97%
Krakow-Podgorze - Rejonowy N=155 | 97%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy N=400 | 98%
Olsztyn - Rejonowy N=1600 | 98%

Krakow - Okregowy N=301 | 98%

Toruni - Okregowy N=45 | 98%
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy N=183 | 98%
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=73 | 99%
Katowice - Okregowy N=85 | 99%

Debica - Rejonowy N=93 | 100%

Kielce - Rejonowy N=88 | 100%

Zielona Gora - Okregowy N=65 | 100%

Krosno - Rejonowy N=58 | 100%

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=53 | 100%
Krakow - Wojewddzki Sad Administracyjny N=41 | 100%
Brzesko - Rejonowy N=31 | 100%

Bartoszyce - Rejonowy N=31 | 100%

Sosnowiec - Rejonowy N=24 | 100%

Warszawa - Naczelny Sad Administracyjny N=21 | 100%
Warszawa-Praga - Okregowy N=20 | 100%
Warszawa - Wojewadzki Sad Administracyjny N=18 | 100%

SEEEEEEE R

Z ASTRZEZENIA DO OBECNOSCI PUBLICZNOSCI
I ROBIENIA NOTATEK

W trakcie szkolen prosiliSmy obserwatoréw, aby za zastrzezenia do obecnosci
publiczno$ci uznawac nie tylko wyproszenie z sali, ale wszystkie zachowania
mogace stwarzac bariere dla obecnosci publicznosci. Przyktadem sa pytania,
ktére wykraczaja poza granice, jaka jest upewnienie si, iz dana osoba nie
bedzie zeznawac¢ w sprawie. Konieczno$¢ ttumaczenia si¢ przedstawicieli pu-
blicznosci, dlaczego biora udzial w rozprawie, wyjasniania szczegétowo kim
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sa i czym si¢ zajmuja, a tym bardziej dlaczego przyszli na te sprawe, stwa-
rza wrazenie, ze sedzia ma prawo wiedzie¢ i na tej podstawie dopuszczac
lub nie obecno$¢ zainteresowanych osob. W praktyce utrudnia to wykonywa-
nie prawa do publicznego procesu.

W wiekszosci obserwacji nie odnotowywano zastrzezen do obecnosci pu-
blicznosci. Obserwatorzy nierzadko przekazywali nam w uwagach informa-
¢je o bardzo serdecznym przyjeciu ich przez niektdérych sedziow, albo o tym,
ze sedzia nie tylko nie mial zastrzezen do ich obecnosci, ale nawet zapraszat
na swoje kolejne sprawy. Oto przyklady:

Sedzia pomagat nam w znalezieniu ciekawej rozprawy i ttumaczyt nam prze-
pisy oraz przyczyny takiego, a nie innego przebiegu sprawy.

SR Gdansk-Péinoc, I Wydz. Cywilny, 2013-03-18

Poprosit o dowdd tozsamosci, pytat w jakim charakterze przebywamy na tej
rozprawie, byt bardzo mity i uprzejmy.

SR Krakow-Podgorze, I Wydz. Cywilny, 2012-11-23

Niestety nadal w wigkszosci sadow, w ktérych prowadzone byly obser-
wacje, mialy miejsce sytuacje, ktore obserwatorzy uznawali za zastrzezenia.
Prym w zestawieniu wioda: SR w Tarnowie, sady tréjmiejskie, SR w Biatym-
stoku, SR w Bielsku-Biatej i Mystowicach. Inaczej niz w zesztym roku — sa-
dom, w ktérych zdarzalo sie to najczesciej, nie faczy juz to, ze nie byty one
przedmiotem monitoringu w poprzednim roku. Niekorzystnie na tle innych
instytucji wypadaja sady z Tréjmiasta, gdzie obserwatorzy Fundacji sg obec-
ni od poczatku programu Obywatelskiego Monitoringu Sadow, ale gdzie
stosunkowo najwiecej sedziow kultywuje zwyczaj protokotowania nazwisk
0sob, ktore zdecydowaty sie skorzysta¢ z prawa udziatu w jawnej rozprawie
lub posiedzeniu.

Zastrzezenia przyjmowaly rozne formy. Czasem byly uzasadnione
przedmiotem lub charakterem sprawy i obserwatorzy byli kulturalnie pro-
szeni o opuszczenie sali:

Rozprawa byta niejawna, zostalismy kulturalnie wyproszeni.

SR Poznan-Stare Miasto, XIII Wydz. Karny, 2012-05-09

Sedzia poprosit publicznos¢ o opuszczenie sali rozpraw. Ze wzgledu na do-
bro poszkodowanych, wylgczyt w catosci jawnoéé sprawy.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 2013-02-08

Sprawa byta z wylgczeniem jawnosci, zatem zostatam grzecznie wyproszo-
na. Sedzia oznajmit mi, Ze nie moge przebywaé na sali, gdyz sprawa ta jest
zamknieta dla publicznodci.

SO Biatystok, IIl Wydz. Karny, 2013-04-11
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Innymi razy sposdb wyproszenia publicznosci pozostawiat wiele do zy-
czenia:

Sedzia miat do mnie zastrzezenia. Pani sedzia zapytata sie z takim oburze-
niem: Co Pani tu robi? Ja odpowiedziatam, zZe jestem publicznosciq, niezwiq-
zang ze sprawq. A na to sedzia z podniesionym glosem: To jest rozwdd,
tu nie ma zZadnej publicznosci! Prosze opuscic sale. Byto to niemite.

SO Biatystok, I Wydz. Cywilny, 2013-03-06

Niektorzy sedziowie zdaja sie¢ zakladad, ze kazdy kto chciatby obser-
wowac rozprawy, zna szczegdlowo przepisy mowiace o tym, na jakich po-
siedzeniach publiczno$¢ moze, a na jakich nie moze przebywac. Uwazamy,
ze wyproszeniu publicznosci — co jest odstepstwem od regutly, a nie ogdlnie
obowiazujacq zasada — zawsze powinno towarzyszy¢ wyjasnienie powodow,
zeby nie stwarza¢ mylnego wrazania, ze sady z zasady dziatajq niejawnie.
Zdarza sie tez, ze na przyktad sedziowie wydziatéw rodzinnych, generalizu-
jac, sugeruja, ze wszystkie posiedzenia na wydziale sg niejawne:

Gdy obserwatorzy usiedli na fawce dla publicznodci, sedzia zwrdcita sig
do nas, pytajac, kim jeste$my, po odpowiedzi, Ze publicznosciq stwierdzila
,w sprawach rodzinnych nie ma publicznosci — do widzenia”, nie dajqc
nam nawet mozliwosci spytania o jawnosc¢ sprawy, zostalismy wyproszeni.

SR Olsztyn, Il Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 2013-05-22

WYLACZENIE ]AWNOéCI W TRAKCIE ROZPRAWY

Wylaczenie jawnosci w trakcie rozprawy moze by¢ przeprowadzone w spo-
sob budujacy zaufanie do sadu, co ilustruje przyktad:

Byta to sprawa dotyczqca delikatnej materii, a mianowicie zgwafcenia.
Co wigcej, podczas tej rozprawy przestuchiwana miata by¢ ofiara. Po wy-
legitymowaniu mnie sedzia zapytata pokrzywdzonej czy moja obecnosc
bedzie jg krepowal, przeszkadzac. Po odpowiedzi pokrzywdzonej, iz bytby
to dla niej dodatkowy stres, sedzia podyktowata do protokotu, iz sprawa zo-
staje wylgczona z jawnosci, po czym w uprzejmy sposob wyprosita mnie
z sali.

SR Gdynia, IX Wydz. Karny, 2013-07-10

Innym razem pozostaje nieodparte wrazenie, ze wylaczenie jawnosci
miato na celu zneutralizowanie kontrolnej funkcji, jaka pelni w stosunku
do III wladzy zasada publicznego procesu:

Gdy sedzia zauwazyt, Ze robimy notatki wylqczyt jawnosé sprawy.

SR Olsztyn, VIl Wydz. Karny, 2013-03-22
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Sedzia zapytata si¢ kim jestem, i spisata moje imie i nazwisko. Na pytanie
czy to konieczne, powiedziata, Ze istnieje mozliwos¢, iz moge byé powotana
w sprawie na swiadka. Na pytanie czy rozprawa jest jawna nie udzie-
lita odpowiedzi. Spytata sie przedstawicieli stron sprawy, czy sktadajq
wniosek o wylqczenie jawnodci. Prokurator powiedziat, iz publicznos¢ mu
nie przeszkadza. Jednak byto widac, iz wzrokowo zrozumialy dla siebie spo-
sob porozumiewajq si¢ ze sobq. Nastepnie sedzia w sposob nie do kotica zro-
zumialy oznajmita, iz sprawa ma wylgczonq jawnosc i wyprosita publicz-
108¢ z sali.

SR Braniewo, Il Wydz. Karny, 2013-03-05

KRYTYKOWANIE NA ROZPRAWACH OBSERWATOROW
1 FuNDAC)I CourT WATCH POLSkA

W roku ubieglym kilkoro obserwatoréw doswiadczyto krytyki ze strony se-
dziéw, ktorzy dowiadywali sie o ich wspoétpracy z Fundacja. Czasem uwagi
przekraczaty granice dobrego smaku i mogly by¢ ponizajace dla wolontariu-
szy. W tegorocznym monitoringu obserwatorzy nie doniesli nam o podob-
nych — skrajnych — przypadkach. Zdarzalo sig, Ze wolontariusze wystuchiwali
uwag skierowanych tak naprawde pod adresem Fundacji i cho¢ z pewnoscig
byli tym faktem skonsternowani, nie miato to rownie negatywnego charak-
teru:

Sedzia w dziwny sposéb zwrdcit si¢ do nas (obserwatordw): ,Juz panstwo
mozecie sobie odnotowac i zaznaczy¢ w ankiecie, Ze nastepna rozprawa be-
dzie miata opdznienie, bo wy miodzi nie rozumiecie, ze praca sedziego jest
ciezka, mogq zdarzac si¢ opdznienia, jak bedziecie robi¢ aplikacje, to zrozu-
miecie co to jest.”

SR Olsztyn, I Wydz. Cywilny, 2013-05-22

Sedzia zapytat mnie kim jestem. Gdy udzielitem mu odpowiedzi, iz przyby-
tem w charakterze publicznosci zaznaczyt, Ze jesli jestem [ ...] z tej organiza-
cji kontrolujgcej sqdy, to sprawa zaczeta sie 10 minut po czasie, gdyz istnia-
ta koniecznos¢ do zapoznania stron ze szczegdtami sprawy, ktore tez miaty
do tego prawo”. Dodatkowo sedzia poinformowat mnie (by uchronic¢ raport
Fundacji przed przektamaniami) o prawie zwolnienia petnomocnikéw stron
z obowigzku noszenia togi w trakcie rozprawy przy wysokich temperaturach
powietrza — faktycznie od kilku dni wynosita ona ok. 30 stopni Celsjusza,
zas w sqdzie nie byto klimatyzacji.

SR Olsztyn, I Wydz. Karny, 2012-08-06

Tego typu uwagi moga by¢ wrecz odczytywane pozytywnie — skoro
sedziowie licza sie z treScig raportow — obserwatorzy moga utwierdzic sie
w przekonaniu, ze ich praca ma sens:
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Przy sprawdzaniu obecnodci poszczegdlnych o0sob na sali sedzia spytat sie
mnie o powdd mojej obecnosci na sali. Po odpowiedzi w ktdre stwierdzitem,
Ze jestem w charakterze publicznosci, sqd spytat si¢ o moje dane osobowe
i ewentualng znajomos¢ z Swiadkami lub oskarzonym. Odpowiedziatem
sqdowi, iz nie znam tych oséb i sedzia spytal sie o powdd zainteresowania
tq sprawq. Sytuacja ta zmusita mnie do wyznania faktu cztonkostwa w funda-
cji Court Watch i poinformowania sqdu, iz jestem niezaleznym obserwatorem.
Sad przyjat to do wiadomosci po czym stwierdzil, Ze powinien wyprosic mnie
z sali z powodu braku miejsc siedzqcych, ale pozwoli mi zostac, abym
w moim raporcie opisat fakt zbyt matej sali do procedowania.

SO Gdansk, XIV Wydz. Karny, 2013-02-05

Zupelnie odwrotne wrazenie mogli odnies¢ wolontariusze w Toruniu,
gdzie miala miejsce nastepujaca sytuacja:

Sedzia powiedzial, ze w ubiegtym tygodniu byli inni cztonkowie Fundacji,
w tym samym celu. Sedzia stwierdzit, ze dziatanie Fundacji to ‘jaja’.

SR Torun, Il Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 2013-03-22

Taki brak szacunku dla publicznosci z pewno$cia nie pozostawia pozy-
tywnego wrazenia na uczestnikach posiedzenia.

WYPRASZANIE PUBLICZNOSCI Z ROZPRAW
I POSIEDZEN JAWNYCH

Podobnie jak w poprzednich cyklach monitoringu zdarzaty si¢ sytuagje,
ze publiczno$¢ byta wypraszana z rozpraw i posiedzen, na ktérych miata
prawo przebywac (a przynajmniej nie pojawily si¢ informacje o wylaczeniu
jawnosci). Czasem obserwator byt po prostu proszony o opuszczenie sali,
bez wyjasniania dlaczego:

Pani Sedzia zapytata mnie i jeszcze jednego obserwatora, kim jestesmy. Od-
powiedzialysmy, ze jestesmy publicznosciq niezwigzang ze sprawq. Sedzia
poprosita nas o opuszczenie sali, nie ttumaczqc dlaczego.

SO Biatystok, I Wydz. Cywilny, 2013-04-23

Sedzia zapytata, kim jestem. Odpowiedziatam: ,publicznos¢ niezwigzana
ze sprawq”. Sedzia zapytata, czy jestem zwiqzana ze stronami. Odpowie-
dziatam przeczqco. Sedzia zapytata, dlaczego chee uczestniczyc w rozprawie.
Odpowiedziatam: ,praktyki studenckie”. Sedzia powiedziata: , To prosze za-
czekac na korytarzu”.

SO Olsztyn, VI Wydz. Cywilny Rodzinny, 2013-04-10

Ponownie zdarzyly si¢ takze sytuacje, w ktorych jedynym argumen-
tem uzasadniajgcym wyproszenie publicznosci byt fakt, iz chciata ona
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wzig¢ udziat w posiedzeniu, a nie w rozprawie. Dotyczy to oczywiscie
posiedzen karnych, co do ktérych Sad Najwyzszy w uchwale z 28 marca
2012 r. (sygn. I KZP 26/11) potwierdzit, Ze co do zasady posiedzenia, na kto-
rym rozstrzygana jest sprawa, obowiazuje jawnos¢. Niepokdj powinny bu-
dzi¢ wiec sytuacje, w ktorych sedziowie ad hoc wypraszajg publiczno$¢ z po-
siedzen karnych:

Posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku z art. 335 KPK. Sedzia
po sprawdzeniu obecnosci na sali, zapytatl si¢ mnie kim jestem. Po odpowie-
dzi, Ze wystepuje jako publicznos¢, sedzia stwierdzil zZe nie jest to roz-
prawa tylko posiedzenie i nie obowiqzuje jawnosc, nastepnie nakazat
mi opuscic sale.

SR Gdynia, II Wydz. Karny, 2013-02-25

Z réwnie niezrozumiala argumentacjg przy uzasadnianiu wyproszenia
publicznosci spotkata sie obserwatorka w Tarnowie:

Seria pytan dotyczqcych mojej osoby (kim jestem, dlaczego przysztam
na ta rozprawe, dlaczego chce wzigé w niej udziat etc.) wyjasnitam, Ze jestem
studentkq, to dostatam pytanie — jak ja to moge potwierdzié¢. Dowiedziatam
sig, Ze sprawa jest ,,zbyt medialna”, Zeby bra¢ w niej udzial, bo mimo
okazania legitymacji studenckiej moge by¢ dziennikarkq, ktora chce
nagrywacé tq rozprawe. I ze jak chce, to moge poczeka¢ na kolejng rozpra-
we.

SR Tarndéw, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 2012-11-02

Po raz pierwszy odnotowaliSmy sytuacje, w ktdrych obserwatorzy nie
byli dopuszczani do wystuchania ogloszenia wyrokéw. Jawnos¢ ogloszenia
wyroku, nawet w sprawach utajnionych, wynika wprost z Konstytucji. Opi-
sane zdarzenia sa zatem wyjatkowo bulwersujacymi przyktadami lekcewaze-
nia zasady jawnosci:

Sedzia powiedzial, Ze jest to wylqcznie odczytanie wyroku i wyprosil
nas z sali.

SR Sopot, I Wydz. Karny, 2013-03-18

Protokolantka wywotata rozprawe (doktadnie ogloszenie wyroku, nie po-
data w ktdrej sprawie), wesztam na sale zaraz za oskarzonym i chciatam sta-
naqc na koncu sali w strefie przeznaczonej dla publicznosci. Przewodniczq-
ca dopiero po jakiejs chwili niemito zapytata: ,,Kim Pani jest? Co Pani
tu robi?”. Odpowiedziatam zgodnie z prawda, Ze jestem na sali w charakte-
rze publicznodci, a doktadniej, Ze jestem praktykantkq sadowaq. Przewodni-
czqcej zapytata: ,,Czy jest Pani mojq praktykantkq?” na co odpowiedziatam,
Ze nie, jestem praktykantkq innego sedziego. Widocznie Przewodniczqcej
nie usatysfakcjonowaty moje stowa, dalej nie rozpoczeta ogtoszenia wyroku
tylko lustrowata mnie wzrokiem. Nie mogqc wytrzymac tej dziwnej sytuacji,



OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2012/2013

powiedziatam, Ze mam upowaznienie do udziatu zaréwno w rozprawach,
jak i posiedzeniach, i Ze poinformowano mnie, ze moge uczeszczac na roz-
prawy, ktérych nie prowadzi méj opiekun. Przewodniczqca nie zareagowata
na moje stowa, dlatego spytatam, czy w takim razie powinnam opuscic
sale? Wtedy ustyszatam, ze: ,No raczej tak”.

SR Krakow-Nowa Huta, II Wydz. Karny, 2013-07-12

W aktualnym cyklu zdarzyto si¢ po raz pierwszy, ze obserwator zostat
wyproszony z rozprawy z powodu nieodpowiedniego stroju. Miato to miej-
sce w Lublinie.

WYMAGANIE OD PUBLICZNOSCI ZASWIADCZEN
LUB UZYSKANIA ZGODY

Niestety nadal zdarzajq si¢ przypadki, iz sedzia zada, aby osoba chcaca prze-
bywac na sali w charakterze publicznosci uzyskata zgode sadu lub udowad-
niata fakt, ze jest studentem albo wspdtpracownikiem Fundacji. Na szczescie
nie byto ich wiele. Najczesciej sedzia zwracat obserwatorowi uwage, ze powi-
nien wczesniej zapyta¢, czy moze uczestniczy¢ w rozprawach:

[Sedzial powiedziata, Ze powinnysmy przed rozprawq zapytaé o pozwo-
lenie, zZeby byé w charakterze publicznosci, poniewaz wchodzenie
bez powiadomienia jest ,nieeleganckie” i zapisata nazwiska publicznosci
do protokotu.

SR Krakow-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 2012-10-26

Pod koniec rozprawy — [sedzia] uznata, Ze nastepnym razem musi wiedzie¢
o takiej wizytacji.

Gdansk-Potudnie, XII Wydz. Cywilny, 2013-04-18

Nadal sporadycznie zdarzaja sie przypadki okazywania nieufnosci wo-
bec publicznosci i wypytywania obserwatordw o szereg nieistotnych, z punk-
tu widzenia wykonywania prawa do publicznego procesu, rzeczy:

Sedzia zarzucita mi che¢ bezprawnego wejscia na rozprawe, cho¢ dana roz-
prawa nie miata statusu utajnionej. Sedzia stwierdzita, Ze nie zna takiej Fun-
dacji jak Court Watch, a obserwator powinien miec identyfikator. Zazqdata
dowodu osobistego, legitymacji studenckiej, pytata o dane osobo-
we, kierunek studiéw, wydziat i w ramach jakiego zajecia chodzi sie
na uniwersytecie na rozprawy.

SR Gdansk-Potudnie, IV Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 2013-04-18
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ZASTRZEZENIA DO ROBIENIA NOTATEK

Inng forma ograniczania prawa do jawnego procesu jest zabranianie pu-
blicznosci sporzadzania notatek. Nie chodzi tu o posiedzenia, na przykiad
w ramach postepowania przygotowawczego, gdzie taki zakaz mogtby miec
uzasadnienie w kontekscie sankgji, jakie groza za ujawnienie informacji z to-
czacego sie $ledztwa. Na takie posiedzenia obserwatorzy albo nie probowali
wchodzi¢, albo byli z nich wypraszani. Kolejny rok obserwacji potwierdza,
ze stosunek do robienia notatek zalezy raczej od sedziego niz rodzaju spra-
wy. Na sedziéw zabraniajacych robi¢ notatki obserwatorzy trafili tym razem
w Warszawie (zarowno w Sadzie Okregowym, jak i Rejonowym dla miasta
stotecznego) oraz w Okregowym w Lublinie:

Sedzia zapytata sie kim jestem, dlaczego robie notatki i czy wiem, ze po-
winienm spytac o zgode. Odpowiedzialem, Ze jestem studentem prawa
i robig notatki w celu nauki, po czym ustyszatem, ze powinienem od razu
tak mowic.

SO Warszawa, XII Wydz. Karny, 2013-02-07

Robienie przez obserwatorow notatek wywolywato czasem bardzo
(w ocenie ich samych) emocjonalne reakcje:

Po informacji jakiej udzielit mi obrorica oskarzonego, tj. ze nie ma wylqcze-
nia jawnosci, wesztam na sale. [Sedzial przez ok. 3 min bacznie mi sig przy-
gladat. Poniewaz zgtositam, Ze jestem ,publicznosé¢” po odstaniu pozwolit
usiqsc. Za jakies 5 min wyjetam notatnik w celu sporzqdzenia skrétowo
notatki. Nagle ustyszatam ,,halo, halo”. [...] Bylo to skierowane do mnie,
bezczelnie, arogancko i stanowczo za wysokim tonem. Krzyk ,,co pani robi,
prosze opuscic salg”. Szok, po raz pierwszy tak zostatam potraktowana,
jakbym dopuscila sig po prostu przestepstwa.

SO Lublin, IV Wydz. Karny, 2013-09-12

Niektore wypowiedzi moglyby by¢ zinterpretowane nawet jako delikat-
ne grozby pod adresem obserwatora:

Po posiedzeniu sedzia zatrzymata mnie kiedy probowatem z niego wyjsc
i kazata si¢ przedstawi¢ i zapytala co robie na ,jej” sali sqdowej
i po co robifem notatki, i powiedziala, ze jak jestem obserwatorem
to mam obowiqzek poinformowac o tym sqd, a nie wchodzi¢ na roz-
prawe ,jak do stodoty”.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), III Wydz. Karny, 2013-04-19

Sedzia w polowie rozprawy zainteresowat sig faktem, Ze siedze pochylona,
poprosit o wyjasnienia, a pézniej o pokazanie moich notatek. Sedzia przej-
rzat réwniez moje notatki z wczorajszych rozpraw oraz poinformo-
wat mnie, Ze to protokolant robi notatki na rozprawach. W zwigzku
z zarzutami, Ze notuje nazwe wydziatu, numer sali ,nazwisko sedziego oraz
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przedmiot sprawy zmuszona bytam ujawnic, ze jestem obserwatorem Fun-
dacji. Poza tym, zostatam réwniez poproszona przez sedziego o ujawnienie
moich danych osobowych (imie, nazwisko, kierunek, rok studiow, tryb stu-
didw oraz uczelnia). Sedzia pytat petnomocnika strony, czy mnie zna. Chciat
réwniez wpisac do protokotu fakt, Ze bylam obecna na rozprawie, jednak
ostatecznie tego nie zrobit. Uswiadomit mi réwniez, ze mogtby zawiadomic
Prezesa Fundacji oraz samq Fundacje o tym, ze robitam notatki w trakcie
rozprawy, wezesniej o tym nie informujgc Wysokiego Sqadu. Prosit, Zebym
nastepnym razem informowata o tym, ze jestem obserwatorem Fun-
dacji, zanim wejde na salg rozpraw.

SO Warszawa, XIV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2012-07-31

PRAKTYCZNE PRZESTRZEGANIE PRAWA

DO RZETELNEGO PROCESU

Realizacja praw przystugujacych uczestnikom postepowan przed sagdem nie
polega naszym zdaniem li tylko na ich formalnym zagwarantowaniu. Za-
pewnienie rzetelnego procesu ma swoj wymiar formalny (obiektywny) oraz
praktyczny (subiektywny). Rzetelny proces moze by¢ fikcjqa nawet wtedy, gdy
z formalnego punktu widzenia panstwo i prawo gwarantuje wszystkie jego
elementy. Nawet stworzone w najlepszej wierze i zgodnie ze standardami
instytucje formalne nie zawsze przynosza rezultaty zgodne z wola ich twor-
cow. Decydujace znaczenie dla praktycznego zapewnienia rzetelnego pro-
cesu moga miec instytucje nieformalne, ktore czasem wzmacniajg dziatanie
instytucji formalnych, a czasem stuza ich neutralizowaniu. Jako socjologowie
bierzemy pod uwage zaréwno oddziatywanie instytucji formalnych, jak i nie-
formalnych. Stosowana w Obywatelskim Monitoringu Sadéw metoda court
watch moze w dos¢ systematyczny sposob dostarczy¢ informacji o przestrze-
ganiu niektorych praw uczestnikow postepowan przed sadem. Zaangazowa-
nie nieprofesjonalnych obserwatoréw ma te zalete, iz pozwala uzyskac infor-
macje na temat tego, jak w odczuciu laika prawa sa realizowane w praktyce.
Informacje te z kolei stanowig bezcenne zrédto wskazowek dla dziatan, ktére
stuza poprawie zasad rzadéw prawa w subiektywnej ocenie obywateli.

PRZEBYWANIE PROKURATOROW I PEENOMOCNIKOW
W SALACH POZA ROZPRAWA

Oceniajac praktyczna realizacje prawa do rzetelnego procesu niezmiennie po-
stugujemy sie bateria tych samych wskaznikow, dzieki czemu mozemy obser-
wowac zmiany w zachowaniach na sali sadowej. Z uwagi na zasade réwnosci
broni i jawnosci postepowania przed sadem, duzq uwage poswiecamy zjawi-
sku dopuszczania do obecnosci prokuratoréw lub petnomocnikéw w sali roz-
praw poza czasem trwania rozprawy, podczas gdy pozostate osoby musza
czekac na wywolanie lub koniec przerwy na zewnatrz. Problem ten dotyczy
przede wszystkim wydziatéw karnych, gdzie prokuratorom zwyczajowo po-
zwala sie nie opuszczac sali pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami. Nawet
jesli za zamknigtymi drzwiami nie dochodzi do rozmowy z sedzia, to stwa-
rzanie w sadzie (bezposrednio przed lub w trakcie rozpatrywania sprawy)
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chocby wrazenia, ze prokurator ma do niego wiekszy dostep lub przebywa
w owej instytucji na innych warunkach, stanowi, naszym zdaniem, zagroze-
nie dla zaufania do bezstronnosci sadu.

Poréwnujac dane z wydzialéw karnych w sadach, w ktorych prze-
prowadzilisSmy co najmniej 15 obserwacji, mozna dojs¢ do réznorakich wnio-
skow. Z jednej strony regularnie spada odsetek rozpraw i posiedzen, gdzie
zaobserwowano, iz prokurator przebywat w sali poza czasem rozprawy. Jed-
nak z drugiej strony utrzymuje si¢ wysoki odsetek sadéw, w ktorych takie
zjawisko jest nadal obecne.

Tabela 3: Obecnos$¢ prokuratoréw i pelnomocnikéw w salach poza czasem
trwania rozprawy — zmiany w latach 2010-2013

Odsetek obserwacji na wydziatach Odsetek sadéw, w ktérych odnotowa-

karnych, gdzie odnotowano obecno$¢ | no obecnosé¢ prokuratora lub petno-

prokuratora w sali czasie przerwy mocnika w sali w czasie przerwy
2010/2011 20% 75%
2011/2012 18% 86%
2012/2013 12% 75%
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Tabela 4: Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byl obecny na sali
rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie
przerwy? (tylko wydzialy karne) % odpowiedzi TAK — zmiana w sadach

% pozytyw- | % pozytyw-
nych odpo- | nych odpo-
Sad wiedzi w wiedzi w Zmiana
cyklu 2011- | cyklu 2012-
2012 2013

Opole - Rejonowy 0% 0% Opp
;ggsgayﬁawobrzeze i Zachod - 20% 0% ~20pp
Warszawa - Apelacyjny 80% 0% -80pp
Olsztyn - Okregowy 25% 5% -20pp
Torun - Rejonowy 36% 7% -28pp
Torun - Okregowy 18% 8% -10pp
Olsztyn - Rejonowy 23% 10% -13pp
Krakow Krowodrza - Rejonowy 11% 10% -1pp
Krakow - Okregowy 16% 11% I -5pp
Opole - Okregowy 4% 12% +8pp
Szczecin Centrum - Rejonowy 13% 13% -1pp
Szczecin - Okregowy 15% 14% -1pp
Krakéw Nowa Huta - Rejonowy 37% 16% ‘ -22pp
Krakow Podgorze - Rejonowy 17% 17% +1pp
Krakéw Srodmiescie - Rejonowy 22% 19% I -hpp
Gdynia - Rejonowy 5% 19% +14pp
Warszawa - Okregowy 43% 23% -21pp

Pozytywne zmiany obserwujemy przede wszystkim w sadach, gdzie mo-
nitoring jest prowadzony regularnie i z duza intensywnoscia, czyli w Toruniu
i Olsztynie oraz — w mniejszym stopniu — takze w Krakowie i Warszawie.
Najlepiej obserwowaé zmiany zwyczajow w odniesieniu do konkretnych se-
dziow. Sposrod 37 sedzidw, u ktdérych przeprowadzono co roku nie mniej
niz 10 obserwacji rozpraw lub posiedzen (wytacznie takich, ktére si¢ odbyty),
wida¢ w wigkszosci pozytywne zmiany. U 15 z nich nigdy nie odnotowa-
no obecnosci pelnomocnika lub prokuratora w sali poza czasem rozprawy.
W pozostatych 22 przypadkach obserwujemy 18 sedzidéw, u ktérych takie sy-
tuacje mialy miejsce, jednak zdarzato si¢ to rzadziej niz w ubiegltym cylku
monitoringu.
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Tabela 5: Czy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci, lub robnienia przez
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? % odpowiedzi TAK — zmiana u sedziéw

% pozy- % pozy-
tywnych tywnych
Sedzia odpowiedzi | odpowiedzi Zmiana
w cyklu w cyklu
2011-2012 | 2012-2013

SR Olsztyn 09 20% 38% B
SR Gdynia 01 0% 25% B s
SR Krakéw - Krowodrza 01 0% 21% . +21pp
SR Torun 04 70% 21% -49pp
SR Olsztyn 15 32% 11% -21pp
SR Olsztyn 17 32% 11% -20pp
SR Krakow - Nowa Huta 02 73% 10% -63pp
SR Olsztyn 11 15% 10% -5pp
SR Olsztyn 04 17% 9% -8pp
SR Torun 02 57% 8% -49pp
SR Olsztyn 14 23% 5% -18pp
SR Torun 03 29% 4% -24pp
SR Krakow - Krowodrza 04 5% 3% -2pp
SR Olsztyn 10 31% 3% -28pp
SR Olsztyn 02 0% 2% +2pp
SR Krakow - Srédmiescie 02 30% 0% -30pp
SR Krakow - Krowodrza 03 10% 0% -10pp
SR Krakéw - Krowodrza 05 8% 0% -8pp
SR Krakow - Krowodrza 02 % 0% -Tpp
SR Olsztyn 06 4% 0% -Lpp
SR Olsztyn 08 4% 0% -Lpp
SR Olsztyn 16 3% 0% -3pp
SR Olsztyn 12 0% 0% Opp
SR Krakéw - Srodmiescie 01 0% 0% Opp
SR Torun 01 0% 0% Opp
SR Olsztyn 13 0% 0% Opp
SR Olsztyn 07 0% 0% Opp
SR Krakow - Nowa Huta 01 0% 0% Opp
SR Krakéw - Krowodrza 06 0% 0% Opp
SR Olsztyn 19 0% 0% Opp
SR Krakow - Krowodrza 08 0% 0% Opp
SR Olsztyn 19 0% 0% Opp
SR Olsztyn 05 0% 0% Opp
SR Krakow - Krowodrza 07 0% 0% Opp
SR Olsztyn 03 0% 0% Opp
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Druga grupa uczestnikow, ktoérej sedziowie pozwalaja pozostawac
w salach pomiedzy rozprawami, sq pelnomocnicy Zakladéw Ubezpieczen
Spotecznych. Zjawisko zaobserwowano w wydziatach Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sadach Okregowych w Olsztynie, Toruniu, Biatymstoku i Ka-
towicach, a w latach ubieglych takze w Krakowie. Skutki moga by¢ podobne
do tych, jakie powoduje przyznawanie przywilejow prokuratorom — brak uf-
noéci w bezstronnos¢ sadu.

Rezultatom tolerowania tych praktyk poswieciliSmy sporo miejsca
w zeszlorocznym raporcie, dlatego nie bedziemy powtarzac tych samych ar-
gumentow. Przypominamy jednak o tym, Ze obserwowane zachowania prze-
cza zasadom zawartym w zbiorach zasad etyki sedzidow:

Sedzia powinien unikac zachowan, ktére moglyby podwazy¢ zaufanie do jego
niezawistosci i bezstronnosci.

,,Zbior Zasad Etyki Sedziéw” (par. 10) Krajowej Rady Sadownictwa

Sedzia nie moze stwarza¢ swoim zachowaniem chocby pozordw wrazenia,
Ze kontakty utrzymywane z ktérymkolwiek z uczestnikow postepowania
mogq mie¢ wplyw na jego bezstronnosé.

,Zbior Zasad Postepowania Sedziow” (cz. II, pkt. 6) Stowarzyszenia
Sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej , Iustitia”

Rozwigzaniem, jakie proponuje Fundagja, jest wprowadzenie do regula-
minéw pracy sadéw ,zasady otwartych drzwi”. Polega ona na tym, zZe je-
$li w sali przebywa kto$ spoza pracownikéw sadu, drzwi do niej powinny
pozostawac¢ bezwzglednie otwarte, tak, aby osoby oczekujace na korytarzu
mogty widzieé, co dzieje sie wewnatrz i nie zostawad sam na sam ze swoimi
domystami.
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Wykres 3: Czy prokurator lub pelnomocnik ktérejs strony byl obecny
na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu
lub w czasie przerwy? (Sady)

Nie ™Tak

Lublin - Okregowy N=13 | 69%

Zamosc - Rejonowy N=25 | 72%
Lublin-Zachdd - Rejonowy N=16 | 75%
Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy N=47 | 83%
Gdansk-Potudnie - Rejonowy N=28 | 86%
Krakow - Apelacyjny N=42 | 86%
Gdynia - Rejonowy N=50 | 86%
Warszawa - Okregowy N=80 | 88%
Katowice - Okregowy N=84 | 88%

Opole - Okregowy N=44 | 89%
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=71 | 89%
POLSKA N=5523 | 89%

Gdansk - Okregowy N=41 | 90%

Torun - Rejonowy N=237 | 92%
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy N=48 | 92%
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy N=172 | 92%
Biatystok - Rejonowy N=26 | 92%
Krakow-Podgorze - Rejonowy N=142 | 93%
Debica - Rejonowy N=71 | 93%

Torun - Okregowy N=44 | 93%

Sopot - Rejonowy N=100 | 94%
Warszawa-Praga - Okregowy N=19 | 95%
Krakow - Okregowy N=286 | 95%

Biatystok - Okregowy N=537 | 95%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy N=224 | 96%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=46 | 96%
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy N=353 | 96%
Gdansk-Pdtnoc - Rejonowy N=26 | 96%
Czestochowa - Rejonowy N=27 | 96%
Olsztyn - Rejonowy N=1517 | 96%
Bielsko-Biata - Rejonowy N=30 | 97%
Olsztyn - Okregowy N=297 | 97%

Kielce - Rejonowy N=88 | 98%

Krosno - Rejonowy N=44 | 98%

Zielona Gora - Okregowy N=32 | 100%

Krakow - WSAN=40 | 100%
Mystowice - Rejonowy N=34 | 100%
Brzesko - Rejonowy N=31 | 100%
Bartoszyce - Rejonowy N=17 | 100%
Sosnowiec - Rejonowy N=25 | 100%
Tarnow - Rejonowy N=11 | 100%
Warszawa - NSAN=17 | 100%
Opole - Rejonowy N=16 | 100%
Warszawa - Apelacyjny N=20 | 100%

Warszawa - WSAN=17 | 100%
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BEZSTRONNOSC

Obserwatorzy Fundacji w wiekszosci przypadkow nie sq w stanie stwierdzi¢
bezstronnosci sadu w sensie obiektywnym czy proceduralnym. Ich spostrze-
Zenia stanowig jednak cenne zrédio informacji nt. tego, jaki subiektywny ob-
raz bezstronnosci sadu rysuje si¢ w gtowach uczestnikéow postepowan. Wo-
lontariusze wybieraja sprawy przypadkowo, nie majg o nich wczesniejszej
wiedzy, nie maja wyrobionej opinii na temat sprawy, nie znaja takze stron.
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Moga wiec stosunkowo obiektywnie oceni¢, czy sedzia swoim zachowaniem
nie sprawiat wrazenia stronniczego. Kazdy symptom stronniczos$ci sedziego
— nawet nie majacy zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy — ude-
rza w zaufanie do trzeciej wladzy i rzeczywistego funkcjonowania w naszym
kraju rzadow prawa. Jesli przypadki zachowan, ktére podwazajg zaufanie
do bezstronnosci sadu, sa tolerowane i powtarzaja sie, to utrwalaja w spote-
czenstwie przekonanie, ze w Polsce nie zawsze mozna liczy¢ na rowne trak-
towanie w sadzie. Znajdujq one odzwierciedlenie cho¢by w ostatnim badaniu
CBOS, w ktérym tacznie az 66% respondentow zadeklarowato brak pelnego
zaufania do niezawistosci sedziéw w Polsce (Komunikat CBOS nr BS/5/2013,
styczen 2013, O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce).

Poza pytaniem o to, czy sedzia dawat réwne warunki stronom, prosilismy
obserwatoréw o zwrocenie uwagi takze na konkretne wskazniki. Pytalismy,
,,Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byt obecny na sali rozpraw
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?”.
PytaliSmy tradycyjnie o sposob dyktowania do protokotu, poniewaz ustne
dyktowanie zgodnie ze stowami uczestnikéw stanowi gwarancje braku wpty-
wu sedziego na tre$¢ protokotu. Pytalismy takze, ,Czy sedzia wystuchat obu
stron i zapytatl kazda ze stron lub oskarzonego/obwinionego, czy ma jakie$
pytania lub co$ do dodania?”, a wigc czy zrealizowana zostata w praktyce
jedna z formalnych gwarancji rownosci broni przed sadem.

Jednym z bezposrednich symptoméw braku bezstronnosci sedzie-
go jest sposob, w jaki traktuje strony. Traktujac je inaczej daje on powody
do powstania subiektywnego wrazenia, ze w danej sprawie nie jest obiek-
tywny.

Brak obiektywizmu moze objawia¢ sie okazywaniem niecheci do jednej
ze stron:

[...] Pani [sedzial nie prébowata nawet specjalnie kryc, wobec kto-
rej ze stron jest bardziej przychylna. Padaly osobiste uwagi (np. wypo-
wiedziane z przekqsem , restrykcyjne pani wygtasza sqdy, jak na tak mtodg
osobe”. Pytania byly czesto sugestywne. Zdarzaly si¢ pytania retorycz-
ne oczerniajgce posrednio powoda i jednego ze swiadkow. [...] Sedzia
poczynita kilka osobistych, nieprzyjemnych uwag pod adresem Swiadka
w czasie jego przestuchania. Robita to w sposéb bardzo emocjonalny. Sytu-
acje podczas rozprawy dobrze moze podsumowac zanotowany przeze mmnie
cytat stéw sedzi, skierowanych do $wiadka: ,Dla mnie to jest chore, prosze
pani. Mdwig to, jako osoba prywatna”.

SR Olsztyn, I Wydziat Cywilny, 2012-09-24

W moim odczuciu sqd faworyzowat strong pozwang z uwagi na to,
Ze byla reprezentowana przez petnomocnika.

SR Warszawa-Srédmiescie, | Wydziat Cywilny, 2013-04-16
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Sedzia uniemoztiwit ztozenie ustnych oswiadczen, oraz wnioskéw stronie
ojcowskiej i nie podat tego do protokotu. Starat si¢ zakrzycze¢ i wyszydzi¢
jednaq ze stron (ojca).

SR Bydgoszcz, V Wydz. Cywilny, 2012-12-21

Uwazam, ze sedzia byta bardziej przychylna stronie pozwanej. Pani sedzia,
jak i pelnomocnik pod koniec rozprawy rozmawialy sobie jak dobre
kolezanki. Nie bylo to profesjonalne zachowanie [...].

SO Biatystok, V Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2013-03-06

Sqdzia byla stronnicza, zadawata ojcu pytania, ktérych nie zadawata matce
np: Czy gdy dziecko byto u Pana w domu zdarzyt sig jakikolwiek wypadek?
Jak jest u Pana w mieszkaniu? Z niedowierzaniem pytata: Czy chce Pan mie¢
kontakty z synem w Wigile, Swieta, dzien dziecka, ferie, wakacje?

SR Gdansk-Péinoc, V Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 2012-12-17

Sedzia zdecydowanie faworyzowat petnomocnika ZUS-u. Nie zwracat uwagi
na niektore wazne aspekty, o ktérych méwit dyrektor DPS-u. Przerywata mu
kilka razy.

SO Biatystok, V Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2013-03-06

[...] Podczas gdy Prokurator przemawiat i bronit swojego stanowiska, Pani
Sedzia skupiata na nim catq swojq uwage. Tak juz niestety nie byto w przy-
padku, gdy swojq mowe obroriczq wyglaszat jeden z oskarzonych.

SO Lublin, IV Wydz. Karny, 2013-03-18

Przerywanie jednej ze stron lub $wiadkom jednej ze stron czesto wy-
wolywato u obserwatorow watpliwosci dotyczace obiektywizmu sedziego.
Oto przyklady opiséw tych sytuacji:

Oskarzona nie przedstawita w petni swojego zdania, gdyz sedzia wtrqcat sig
i przerywat jej.

SO Olsztyn, VII Wydz. Karny, 2013-03-15

Sedzia nie wystuchata do koiica strony. Gdy chciata co$ dopowiedziec,
sedzia jej przerwata i powiedziata ,,moze pani usigsc¢”.

SO Biatystok, Il Wydz. Karny, 2013-03-11
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Sedzia zwraca uwage jednej ze stron, aby sig pospieszyla w swoich
zeznaniach. Cyt. ,[...] bo nie bedziemy tu siedziec do trzeciej po potudniu”

SR Debica, Il Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 2012-08-16

Jako przejaw braku obiektywizmu obserwatorzy kwalifikowali takze
okazywanie rozczarowania brakiem zawarcia ugody przez strony lub cofnie-
ciem przez oskarzonego deklaracji o dobrowolnym poddaniu si¢ karze:

Sedzia po poczqtkowym obiektywnym podejsciu do obu stron, kiedy catkiem
prawdopodobna byta ugoda, zaczql ewidentnie przychylac si¢ ku stronie po-
zwanej (kiedy okazato sie, Ze ugody nie bedzie).

SR Krakow-Nowa Huta, IV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, 2012-10-25

Sedzia, gdy dowiedziat sig, iz domniemany sprawca jednak nie przyznaje
si¢ do winy, sprawial wrazenie wyraznie zniecierpliwionego i wyprowa-
dzonego z rownowagi. Po stowach, po ktérych uznat, ze oskarzony ,kreci”,
sedzia przerwal dalszq wypowiedz (oskarzonego) dotyczacq przebiegu wyda-
rzen i niewinnodci, a nastepnie kazat opuscic sale bez zarzqdzania przerwy.
Po tym sedzia pochylit sie i szepnagt cos niezrozumiatego do protokolantki,
ktora wyszta. Sam réwniez zostatem wyproszony, a na sali pozostali tylko
sedzia i prokurator.

SR Olsztyn, I Wydz. Karny, 2012-08-03

Caty czas przypominac nalezy o nieznanej liczbie przypadkow takiego
traktowania stron na rozprawach, w ktérych nie wzigta udzialu publicznosé.
Mozna domyslac sig, ze fakt bycia obserwowanym mobilizuje do zachowania
(chocby pozoréw) obiektywizmu. Potwierdzaja to relacje stron i pelnomoc-
nikéw, ktérzy mowia nam czesto o tym, ze obecnosc¢ obserwatoréw Court
Watch sprawiata, ze sad zachowywat sie inaczej i przestawat okazywac nie-
chec ktorejs ze stron, dawat réwny dostep do glosu i wigcej czasu poswigcat
na wyjasnianie kwestii formalnych i powodoéw, dla ktorych podejmuje takie
a nie inne decyzje, na przyktad o oddaleniu wniosku dowodowego lub odro-
czeniu rozprawy.
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Wykres 4: Czy sedzia dawal réwne warunki przedstawienia swojego
stanowiska obu stronom, traktowal obie strony tak samo? (Sady)

" Nie * Tak
Zielona Gora - Okregowy N=65 | 100%
Warszawa - Apelacyjny N=19 | 100%
Lublin - Okregowy N=18 | 100%
Opole - Okregowy N=41 | 100%
Torun - Okregowy N=41 | 100%
Katowice - Okregowy N=77 | 100%
Warszawa - WSAN=16 | 100%
Sosnowiec - Rejonowy N=23 | 100%
Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy N=42 | 100%
Brzesko - Rejonowy N=27 | 100%
Sopot - Rejonowy N=87 | 100%
Warszawa-Praga - Okregowy N=17 | 100%
Krosno - Rejonowy N=48 | 100%
Bielsko-Biata - Rejonowy N=26 | 100%
Zamo$¢ - Rejonowy N=32 | 100%
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy N=149 | 100%
Tarndw - Rejonowy N=18 | 100%
Mystowice - Rejonowy N=24 | 100%
Gdynia - Rejonowy N=38 | 100%
Warszawa - NSAN=15 | 100%
Krakow - Apelacyjny N=29 | 100%
Debica - Rejonowy N=31 | 100%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy N=324 | 100%
Krakow - Okregowy N=275 | 100%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy N=191 | 99%
Torun - Rejonowy N=289 |1 1% 99%
Warszawa - Okregowy N=78 [l 1% 99%
Kielce - Rejonowy N=71 |11% 99%
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=69 |11% 99%
Olsztyn - Rejonowy N=1482 |12% 98%
Biatystok - Okregowy N=493 [12% 98%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy N=42 |H2% 98%
POLSKA N=5225 % 98%
Gdansk - Okregowy N=38 % 97%
Czestochowa - Rejonowy N=30 % 97%
Gdansk-Pdtnoc - Rejonowy N=25 % 96%
Olsztyn - Okregowy N=297 % 96%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=24 96%
Gdansk-Potudnie - Rejonowy N=21 95%
Bartoszyce - Rejonowy N=21 95%
Krakow-Podgdrze - Rejonowy N=122 95%
Krakow - WSA N=35 94%
Opole - Rejonowy N=17 94%
Biatystok - Rejonowy N=23 91%
Lublin-Zachéd - Rejonowy N=20 90%

SPOSOB PROTOKOLOWANIA

W naszej ocenie sposob protokolowania takze ma znaczenie dla subiektyw-
nej oceny bezstronnosci sedziego, poniewaz dla zachowania obiektywizmu
sedzia powinien w jak najwiekszym stopniu starac si¢ oddac to, co dzieje sie
na sali rozpraw. Skracanie wypowiedzi zawsze wiaze si¢ z ryzykiem pomi-
nigcia okolicznosci istotnych z perspektywy ktorejs ze stron.
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Wykres 5: W jaki sposob sedzia dyktowal do protokotu?

L%
nie dyktowat do protokotu,
odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy,
¥ pomijat takze istotne informacje,
B pomijat tylko nieistotne informacje,

51% M poprawiat tylko lub uzupetniat protokolanta
ktory pisat sam,

M rozprawa byta nagrywana (protokot
elektroniczny),

1%

Sytuacje, w ktérych obserwator uznat, ze sedzia dyktujac pominat waz-
na (w odczuciu obserwatora) informacje zdarzaly si¢ zupetnie sporadycznie
(1% obserwacji), co jest wynikiem bardzo pozytywnym. Protokolant sam
spisywal protokol, a sedzia najwyzej poprawial go, korzystajac z podgladu
na swoim komputerze. Dziato si¢ tak w 12% obserwowanych posiedzen
(wzrost o 2 punkty procentowe w poréwnaniu z zesztym rokiem). Takie roz-
wigzanie jest oczywiscie korzystne ze wzgledu na oszczednosc¢ czasu, jednak
moze przeczy¢ zasadzie ustnosci postepowania, ktdra zapewnia uczestnikom
i publicznosci $wiadomos¢ tego, co trafia do protokotu. Posiedzenia, w kto-
rych sedzia w ogole nie dyktuje do protokolu, moga budzi¢ u uczestnikow
podobne watpliwosci odnosnie tresci protokotu. Byto ich niewiele, sedzia
nie dyktowat do protokotu w przypadku co 25-tej rozprawy. Nagrywanie
rozpraw, czyli protokot elektroniczny byto obserwowane w zesztorocznym
cyklu marginalnie (0,3% posiedzen w probie). Wyraznie wida¢ jednak upo-
wszechnianie si¢ e-protokotu. Taki sposob protokotowania zostat odnotowa-
ny w tym roku juz w 5% posiedzen, przy czym w samych sadach okregowych
nagrywanych bylo juz 16% obserwowanych rozpraw.
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Wykres 6: Obserwowane sposoby protokotowania (Sady)

Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy N=48
Zamos¢ - Rejonowy N=40

Sosnowiec - Rejonowy N=24

Krosno - Rejonowy N=58

Opole - Rejonowy N=19

Gdynia - Rejonowy N=52
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=73
Mystowice - Rejonowy N=28
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy N=393
Czestochowa - Rejonowy N=31
Krakow-Podgérze - Rejonowy N=152
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy N=243
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy N=180
Torun - Okregowy N=44

Biatystok - Okregowy N=529
Bartoszyce - Rejonowy N=29

Olsztyn - Rejonowy N=1575

Warszawa - Okregowy N=80
Gdansk-Pétnoc - Rejonowy N=29
Opole - Okregowy N=35

Krakéw - Okregowy N=296

Brzesko - Rejonowy N=31
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy N=50
Olsztyn - Okregowy N=309

Torun - Rejonowy N=345

Katowice - Okregowy N=82

POLSKA N=5953

Lublin-Zachdd - Rejonowy N=22
Bielsko-Biata - Rejonowy N=31
Tarndw - Rejonowy N=24

Sopot - Rejonowy N=97

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=52
Gdansk - Okregowy N=43
Gdansk-Potudnie - Rejonowy N=26
Krakow - Apelacyjny N=48

Biatystok - Rejonowy N=28
Warszawa-Praga - Okregowy N=20
Lublin - Okregowy N=18

Warszawa - NSAN=19

Warszawa - WSA N=17

Warszawa - Apelacyjny N=19

Krakow - WSA N=40

Zielona Gora - Okregowy N=65

Kielce - Rejonowy N=88

Debica - Rejonowy N=93

™ Wiasciwe utrwalanie przebiegu rozprawy (w tym e-protokot)
Pomijanie podczas dyktowania tylko mato istotnych informacji

™ Utrwalanie protokotu w sposdb budzacy watpliwosci

13% 2%

13% 3%

13% 4%

16% 3%

16% 5%

19% 2%

15% 8%

25% 0%

20% 7%
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24% 8%
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2% 1%
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ORGANIZACJA PRACY

Podobnie jak w latach poprzednich prosilismy obserwatoréw o odnotowanie
szeregu faktow, ktore rzucajg swiatlo na organizacyjny aspekt pracy sadow
isedziow. Fragment formularza obserwacji, ktdry jest poswigcony tym zagad-
nieniom, zostat w 2011 roku nieco rozbudowany w stosunku do pierwszego
cyklu. Wynikato to z faktu, iz informacja o tym, ze wsréd obserwowanych
rozpraw prawie potowa rozpoczeta sie z opdznieniem, odbita sie w mediach
szerokim echem i wywotata spora dyskusje. ChcieliSmy wigc przetestowac
kilka hipotez dotyczacych przyczyn tego faktu.

JAK CZESTO POSIEDZENIA UMIESZCZONE
NA WOKANDZIE NIE ODBYWAJA SIE?

W ubieglym cyklu w przypadku co pietnastej obserwacji wolontariusze za-
znaczali, ze rozprawa lub posiedzenie nie odbyto si¢. Od lipca 2012 do lip-
ca 2013 takich przypadkéw odnotowano wigcej. W przypadku co dziesia-
tego posiedzenia umieszczonego na wokandzie obserwatorzy zaznaczali,
ze ono si¢ nie odbyto. W blisko polowie sposrdd tych przypadkéow dowiady-
wali si¢ 0 odroczeniu terminu. Ze zgromadzonych danych wynika, ze sprawy
~spadaja” z wokandy cze$ciej w miesigcach styczniu, kwietniu, maju, lipcu,
sierpniu i wrzes$niu. Na korzys$¢ wyrdzniaja sie pazdziernik i listopad.

Wykres 7: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie
odbyla/o? (N=6938)

0%

H Nie

® Nie - zostata odroczona

¥ Nie - zostata odwotana

® Nie wiem / nie dotyczy
Tak

Trudno powiedzie¢

89%

JAK CZESTO KTOS CZEKA NA POSIEDZENIE,
KTORE SIE NIE ODBYWA?

W przypadkach, gdy posiedzenie umieszczone na wokandzie nie odbyto
sig, obserwator byl proszony o zaznaczenie, czy kto$ poza nim na nie czekat.
Jak pisalismy juz we wczesniejszych edycjach raportu, takie sytuacje zawsze
mogga si¢ zdarzy¢ — czasem sprawa ,spada” z wokandy na chwile przed za-
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planowanym rozpoczeciem z powodu niedyspozycji sedziego albo $wiadek
nagle zadzwoni, Ze si¢ nie stawi. Jednak mozna zatozy¢, ze w czesci przypad-
kéw sad wie o koniecznosci odwotania posiedzenia i moze podjac starania,
by powiadomi¢ wczesniej uczestnikéw, ze nie musza si¢ tego dnia stawiac
w sadzie. Nie ma takiego obowiazku, ale jesli tylko jest taka mozliwo$¢ — uwa-
zamy, ze powinno si¢ kontaktowac z uczestnikami. W przypadku 15% po-
siedzen, ktore sie nie odbyly, poza obserwatorem ktos jeszcze niepotrzebnie
czekatl na rozprawe.

Wykres 8: Czy ktos czekal na rozprawe, ktora sie nie odbyla? (n=772)

Nie
Nie wiem / nie dotyczy
W Tak

65%

PUNKTUALNOSC I PRZYCZYNY OPOZNIEN

Podobnie jak w latach ubiegtych monitoring potwierdza, ze niepunktual-
nos¢ w polskich sadach jest problemem powaznym i powszechnym. W po-
przednim cyklu sposrod wszystkich rozpraw i posiedzen, ktore odwiedzili
wolontariusze od lipca 2011 do lipca 2012 tylko 46% rozpoczelo sie punktu-
alnie. Natomiast wiekszos¢ rozpoczela sie z opdznieniem, zostata odwolana
lub wecale ich nie wywotano i obserwatorzy nie mieli pewnosci, czy si¢ w 0go-
le odbyty. W tym roku odnotowalismy jednak wyrazna poprawe — punk-
tualnie rozpoczelo sie 55% rozpraw i posiedzen, na ktore czekali obser-
watorzy. Pozostale byty odwotane lub rozpoczety sie niepunktualnie. Nadal
nie jest to wynik zadawalajacy, ale ciesza pozytywne zmiany, ktérych moze-
my by¢ $wiadkami.

Dane zebrane w zesztym roku pozwolily obali¢ hipoteze, iz wigkszos¢
opdznien wynika z przedtuzenia si¢ poprzedniego posiedzenia. Odsetek po-
siedzen rozpoczynajacych sie po czasie nie roznit sie znaczaco w zaleznosci
od tego, czy posiedzenie to byto kolejnym danego dnia, czy otwierato wo-
kande. Z tegorocznych danych wynika, ze posiedzenia otwierajace wokande
bywaja op6znione nawet czesciej niz te, ktére odbywaja si¢ w ciagu dnia.
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Wykres 9: Czy posiedzenie rozpoczelo si¢ punktualnie? (w zaleznosci
od pory dnia)

100% -
90% -
80% -
70% 58% 55%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% A
10% -

0% -

Tak

ENie

Rozprawa kolejna w danym dniu Rozprawa pierwsza w danym dniu

Z perspektywy postronnego obserwatora spdznienia wynikaja najcze-
Sciej z tego, ze na posiedzenie spdznil sie sedzia. Jest tak zarowno wtedy,
gdy uczestnik na wlasne oczy widzi jak sedzia dociera do sali po czasie,
jak i wtedy, gdy wywotanie jest po czasie i uczestnik nie wie, z jakiego po-
wodu wynika opdznienie. Prosilismy w tym roku, aby obserwatorzy rozréz-
niali wyraznie sytuacje, gdzie spdznienie sedziego byto oczywiste, od takich,
gdzie nie byto do konica wiadomo, dlaczego wywolanie nastepuje po zapla-
nowanym czasie rozpoczecia. Wyniki potwierdzaja wczesniejsze ustalenia.
Tylko w przypadku 7% opdznien jako przyczyne obserwatorzy wskazywali
spoznienie uczestnikéw postepowania, a w 31% przypadkéw — opdznienie
sie¢ poprzedniej rozprawy. Przyczyna wigkszosci opoznien byla obserwato-
rom albo nieznana (42%), albo przypisali ja jednoznacznie sedziom (20,4%)
i to te przypadki najbardziej negatywnie wpltywaja na ocene traktowania
uczestnikéw przez sady.

Wykres 10: Z czyjej winy rozpoczecie posiedzenia si¢ opoznilo? (N=1757)

42% Nie wiem
™ Opdznienia sie poprzedniej rozprawy
¥ Sadu lub sedziego

B Uczestnikow

Nieco lepiej niz w poprzednim cyklu monitoringu wyglada kwestia
wyjasniania uczestnikom przyczyn opoznienia lub przepraszania za nie.
W zesztym roku takie godne nasladowania zachowanie odnotowano w przy-
padku 16% opdznionych rozpraw, w tym roku — juz w prawie co czwartym
przypadku.
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Wykres 11: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy sedzia
wyjasnil/przeprosit? (N=2232)

Nie
M Tak

78%

Te poprawe w ogolnych statystykach zawdzieczamy przede wszystkim
bardzo duzym zmianom w praktyce obserwowanej w sadach, w ktorych ob-
serwacje prowadzone sa regularnie, przynajmniej od 2 lat. W Sadzie Rejono-
wym w Olsztynie, gdzie przeprowadzono juz ponad 3 tys. obserwacji, odsetek
posiedzen, w trakcie ktorych sedzia wyjasnil przyczyne opdznienia, wzrést
w ciggu ostatniego roku dwukrotnie. Przeprosiny lub wyjasnienie podawa-
ne sg tam obecnie w co trzecim przypadku zaistnienia opdznienia. Rownie
spektakularne wzrosty odnotowano, migdzy innymi, w sadach krakowskich,
ktore — podobnie jak sady w Olsztynie — sg obiektem bardzo licznych obser-
wacji. Sytuacja pogorszyta sie jedynie w tych sadach, w ktdrych obserwacje
prowadzono wprawdzie systematycznie, ale mniej intensywnie. Wyjatkiem
sa sady w Toruniu, ktére cho¢ — co roku sa przedmiotem licznych obserwacji
- lepiej wypadly pod tym wzgledem w roku ubiegtym.



Tabela 6: Rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy sedzia wyjasnil/przeprosit?
% odpowiedzi TAK - zmiana w sadach

OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2012/2013

% pozytyw- | % pozytyw-
nych odpo- | nych odpo-
Sad wiedzi w wiedzi w Zmiana
cyklu 2011- | cyklu 2012-
2012 2013

Szczecin - Okregowy 22% 43% +21pp
Opole — Okregowy 27% 41% +14pp
Olsztyn — Rejonowy 15% 32% +17pp
Olsztyn — Okregowy 4% 31% +26pp
Warszawa — Okregowy 24% 30% +7pp
Warszawa - Apelacyjny 10% 27% +17pp
Krakéw Krowodrza - Rejonowy 13% 25% +12pp
Krakow — Okregowy 13% 25% +13pp
Torun — Rejonowy 26% 21% I -6pp
Krakow Podgorze - Rejonowy 10% 20% +10pp
Krakéw Srodmiescie - Rejonowy 7% 17% +9pp
Szczecin Centrum - Rejonowy 35% 15% . -20pp
Gdynia - Rejonowy 69% 15% ] “Shpp
Krakow Nowa Huta - Rejonowy 6% 13% +8pp
Toruf — Okregowy 25% 6% || ~18pp
Opole — Rejonowy 17% 0% I -17pp
;ze?;sgi;\lyPrawobrzeie i Zachod - 33% 0% . -33pp

Spoznienia nie dotykaja wszystkich sadow w sposob jednakowy. Roz-
nice moga by¢ naprawde duze i to nawet w obrebie jednego miasta lub
w obrebie grupy sadow tego samego typu, comoze posrednio $wiadczyco tym,
ze dobra lub zta organizacja pracy sadu zalezy od kultury organizacyjnej pa-
nujacej w danym sadzie, a nie tylko od czynnikéw od sadu niezaleznych. Po-
twierdza si¢ wzorzec, ze spdznienia sq wigksza bolaczka w duzych miastach
(Warszawa, Krakéw, Gdansk).

65



66  WYNIKI OBSERWAC]I POSIEDZEN SADOWYCH

Wykres 12: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy sedzia
wyjasnil/przeprosil? (Sady)

" Nie © Tak

Zielona Gora - Okregowy N=5 100%
Sosnowiec - Rejonowy N=5 80%
Tarnow - Rejonowy N=14 50%
Bartoszyce - Rejonowy N=14 43%
Kielce - Rejonowy N=26 42%
Opole - Okregowy N=17 41%
Olsztyn - Rejonowy N=428 33%
Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy N=28 32%
Olsztyn - Okregowy N=109 31%
Warszawa - Okregowy N=56 30%
Warszawa - Apelacyjny N=11 27%
Krakow - Okregowy N=165 27%
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy N=172 26%
POLSKA N=2232 246%
Torun - Rejonowy N=70 21%
Gdansk-Potudnie - Rejonowy N=19 21%
Krakow-Podgorze - Rejonowy N=74 20%
Warszawa-Praga - Okregowy N=10 20%
Sopot - Rejonowy N=33 18%
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy N=22 18%
Biatystok - Rejonowy N=11 18%
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy N=99 17%
Warszawa - NSA N=6 17%
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=19 16%
Krakow - Apelacyjny N=26 15%
Katowice - Okregowy N=26 15%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy N=87 15%
Gdynia - Rejonowy N=27 15%
Lublin-Zachéd - Rejonowy N=7 16%
Gdansk-Pétnoc - Rejonowy N=16 13%
Lublin - Okregowy N=9 11%
Biatystok - Okregowy N=252 10%
Gdansk - Okregowy N=31 10%
Krakow - WSA N=22 9%
Debica - Rejonowy N=37 8%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=13 8%
Torun - Okregowy N=16 6%
Krosno - Rejonowy N=17 6%

Bielsko-Biata - Rejonowy N=22

Czestochowa - Rejonowy N=11

Opole - Rejonowy N=10

Zamos¢ - Rejonowy N=7

Mystowice - Rejonowy N=4

Brzesko - Rejonowy N=2

Warszawa - WSA N=2
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Wykres 13: Czy posiedzenie rozpoczeto si¢ punktualnie? (Sady)

Zielona Gora - Okregowy

Warszawa - WSA

Mystowice - Rejonowy

Zamos¢ - Rejonowy

Brzesko - Rejonowy

Torun - Rejonowy

Warszawa - NSA

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy
Sosnowiec - Rejonowy

Olsztyn - Rejonowy
Szczecin-Centrum - Rejonowy
Lublin-Zachdd - Rejonowy
Krosno - Rejonowy

Katowice - Okregowy

Kielce - Rejonowy

Sopot - Rejonowy

Olsztyn - Okregowy

Torun - Okregowy

Opole - Okregowy
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy
Debica - Rejonowy
Czestochowa - Rejonowy
Biatystok - Rejonowy

Krakow-Krowodrza - Rejonowy
POLSKA
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy

Lublin - Okregowy

Opole - Rejonowy

Bartoszyce - Rejonowy
Krakow-Podgérze - Rejonowy

Biatystok - Okregowy

Gdynia - Rejonowy

Krakow - Apelacyjny

Krakéw - WSA

Warszawa-Praga - Okregowy

Warszawa - Apelacyjny
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy
Gdansk-Potnoc - Rejonowy

Krakow - Okregowy

Tarndw - Rejonowy

Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy

Gdansk - Okregowy

Warszawa - Okregowy

Bielsko-Biata - Rejonowy
Gdansk-Potudnie - Rejonowy

" Nie

Tak

92%
89%
88%
83%
81%
79%
76%
74%
73%
73%
73%
7%
70%
69%
69%
68%
65%
64%
61%
61%
60%
59%
59%
55%
55%
55%
53%
52%
52%
52%
51%
51%
47%
46%
45%
45%
45%
43%
42%
40%
40%
3%
33%
31%
28%

Optymizmem napawajg wyniki analizy kierunku zmian w zakresie cze-

stotliwosci powstawania opoznienn w sadach monitorowanych od diuzszego

czasu. W przypadku 13 takich sadéw zaobserwowalismy spadek odsetka roz-
praw opoznionych, a jedynie w 4 sadach w tej grupie nastapit wzrost opdz-

nien. Szczegdlnie cieszy nas stale spadajaca liczba op6znien w Olsztynie i To-
runiu, gdzie co roku prowadzonych jest najwiecej obserwacji.
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Tabela 7: Odsetek posiedzen opdéznionych w ostatnich cyklach monitoringu
—zmiana w sadach

% posiedzen | % posiedzen
oeiomch | onstonch | g
2011-2012 | 2012-2013
Warszawa - Okregowy 49% 66% l +17pp
Krakéw - Okregowy 42% 57% I +15pp
Warszawa - Apelacyjny 77% 55% -22pp
Krakéw Srodmiescie - Rejonowy 51% 55% I +4pp
Gdynia - Rejonowy 22% 49% . +27pp
Krakéw Podgorze - Rejonowy 65% 48% -17pp
Opole - Rejonowy 52% 48% -5pp
Krakéw Krowodrza - Rejonowy 56% 44% -12pp
Szczecin - Okregowy 64% 41% -23pp
Krakéw Nowa Huta - Rejonowy 46% 39% -6pp
Opole - Okregowy 40% 39% -1pp
Torun - Okregowy 54% 36% -18pp
Olsztyn - Okregowy 35% 35% -1pp
Szczecin Centrum - Rejonowy 45% 27% -17pp
Olsztyn - Rejonowy 52% 27% -25pp
Torun - Rejonowy 36% 21% -15pp
;Z?;:(c)i\:yPrawobrzeze i Zachad - 38% 10% -28pp

Podobne wnioski ptyna z analizy danych z obu cykli dla poszczegdlnych
sedziow. W grupie 37 sedzidw, u ktdrych przeprowadzono co roku nie mniej
niz 10 obserwadji rozpraw lub posiedzen (wytacznie takich, ktore sie odbyty),
widac znaczace zmiany. U 3/4 z nich zaobserwowano spadek odsetka posie-
dzen rozpoczyna]elcych si¢ z opozmemem Srednia dla grupy w 2012 roku po-
krywata sie ze $redniq krajowa i wynosita 56% posiedzen niepunktualnych.
W tym roku w omawianej grupie opdznionych byto juz tylko 36% posiedzen,
ktore wybrali do obserwacji wolontariusze. To bardzo powazna zmiana,
$wiadczaca o responsywnosci sedzidéw na wyniki obywatelskiego monitoringu.



Tabela 8: Czy rozpoczecie bylo punktualne? % odpowiedzi NIE — zmiana

OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2012/2013

u sedziow
Sedzia 2012 2013 Zmiana
SR Olsztyn 01 4% 7% +3pp
SR Olsztyn 02 6% 12% | +6pp
SR Torun 01 27% 0% -27pp
SR Olsztyn 03 12% 25% e
SR Olsztyn 04 38% 0% -38pp
SR Krakéw-Krowodrza 01 30% 16% -16pp
SR Olsztyn 05 20% 25% | +5pp
SR Krakéw-Srédmiescie 01 7% 43% - +36pp
SR Krakéw-Nowa Huta 01 33% 22% -12pp
SR Krakéw-Srodmiescie 02 30% 27% -3pp
SR Krakéw-Nowa Huta 02 27% 40% I +13pp
SR Olsztyn 06 57% 18% -39pp
SR Gdynia 01 25% 50% . +25pp
SR Olsztyn 07 43% 33% -10pp
SR Olsztyn 08 58% 19% -39pp
S0 Olsztyn 07 81% 0% -81pp
SR Olsztyn 09 57% 25% -32pp
SR Olsztyn 10 50% 32% -18pp
SR Olsztyn 11 85% 0% -85pp
SR Torun 02 71% 16% -55pp
SR Olsztyn 12 68% 21% -47pp
SR Olsztyn 13 77% 18% -59pp
SR Krakow-Krowodrza 02 36% 61% . +25pp
SR Krakow-Krowodrza 03 70% 27% -43pp
SR Olsztyn 14 82% 20% -62pp
SR Olsztyn 15 64% 41% -23pp
SR Olsztyn 16 89% 18% -T1pp
SR Torun 03 71% 38% -33pp
SR Torun 04 100% 10% -90pp
SR Krakéw-Krowodrza 04 79% 43% -36pp
SR Olsztyn 17 89% 33% -56pp
SR Olsztyn 18 97% 26% -T1pp
SR Krakéw-Krowodrza 05 67% 58% -8pp
SR Krakow-Krowodrza 06 83% 43% -39pp
SR Krakéw-Krowodrza 07 60% 67% I +7pp
SR Olsztyn 19 100% 28% -72pp
SR Krakow-Krowodrza 08 82% 55% -27pp
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Wykres 14: Srednia dtugo$¢ op6znienia (w min.)

Warszawa - Ape[acyjny :— 41

Warszawa-Praga - Okregowy | 32
Kielce - Rejonowy | 31
Krakow - Apelacyjny

Krakow - WSA

Krakow - Okregowy

Warszawa - Okregowy

Zielona Gora - Okregowy
Sopot - Rejonowy

Brzesko - Rejonowy

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy
Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy
Gdansk - Okregowy
Lublin-Zachdd - Rejonowy
Tarnéw - Rejonowy
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy
Biatystok - Rejonowy
Szczecin-Centrum - Rejonowy
POLSKA

Olsztyn - Rejonowy |

Katowice - Okregowy |
Biatystok - Okregowy |
Bartoszyce - Rejonowy
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy
Olsztyn - Okregowy
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy
Lublin - Okregowy
Bielsko-Biata - Rejonowy
Debica - Rejonowy
Krakow-Krowodrza - Rejonowy
Warszawa - NSA

Torun - Okregowy

Gdynia - Rejonowy

Zamosc¢ - Rejonowy
Gdansk-Potudnie - Rejonowy
Toru - Rejonowy

Opole - Rejonowy

Sosnowiec - Rejonowy
Krakow-Podgorze - Rejonowy
Czestochowa - Rejonowy
Opole - Okregowy |

Warszawa - WSA
Gdansk-Pdtnoc - Rejonowy |
Krosno - Rejonowy

Mystowice - Rejonowy

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Wielko$¢ opdznien takze rozni sie w zaleznosci od wielkosci miasta,
w ktérym siedzibe ma sad. Jednak najwieksze znaczenie ma rodzaj sadu.
Najdtuzsze opdznienia obserwatorzy odnotowali w sadach okregowych
i apelacyjnych. Pamigtajac o tym, ze podane na wykresie wartos$ci sa srednig
z dziesiatek i setek obserwacji op6znionych rozpraw, odnotowane réznice na-
lezy uznac za znaczne. Szczegoélnie, ze wielkos¢ opdznien idzie w parze z ich
czestoscia. Mozemy zatem powiedzie¢, ze problemy organizacyjne, ktérych
wskaznikiem sg op6znienia, najbardziej dotycza sadow apelacyjnych i okre-
gowych w duzych miastach, najmniej za$ sagdow rejonowych w mniejszych
miejscowosciach. Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdznia sie¢ warszawski
Wojewddzki Sad Administracyjny, gdzie rzadko odnotowywano niewielkie
opdznienia.
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OBSERWOWANE PRZYCZYNY OPOZNIEN

z obserwac]l rozpraw wynika, Ze przyczyny, dla ktérych posiedzenia zaczy-
naja sie po czasie, leza w w1e;kszosc1 przypadkow po stronie sadu. Srednio
20% posiedzen rozpoczyna sie z opdznieniem po tym, jak sedzia przyszedt
do sali rozpraw juz po ogloszonym na wokandzie czasie rozpoczecia po-
siedzenia. Dla kolejnych 42% opdznien uczestnicy nie byli w stanie podac
konkretnego powodu. Czesto opisywana jest sytuacja, w ktdrej sedzia wszedt
do sali punktualnie, ale wywolanie nastapilo dopiero po pewnym czasie.
Oto przyktady tego, jak takie sytuacje odbierajq uczestnicy rozprawy:

Sedzia nie podata przyczyny spéinienia. Po 30 minutach od wyznaczonej
godziny rozprawy pojawila sig protokolantka, a chwile po niej nadeszla se-
dzia. Po chwili sprawa zostata wywolana na... pustym korytarzu, czemu
trudno si¢ dziwié. Nie bylo podanej Zadnej informacji o opdznieniu poprzed-
niej sprawy, czy innej przyczyny takiej opieszatosci.

SR Warszawa Praga-Potudnie, II Wydz. Cywilny, 16.08.2012

Przedtuzona rozprawa wczesniejsza. Osoby pokrzywdzone czekajqce na roz-
prawe na korytarzu byty zdezorientowane, nie wiedzialy, czy zostanie w 0gole
wywolana, czy juz sie odbyla itp.

SR Debica, I Wydz. Karny, 14.08.2012

Sedzia obecny na sali rozpraw, rozprawa wywotana 20 min pozniej, nikt sie
nie spoznit.

SR Debica, Il Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 16.08.2012

Zdarza sig, ze uczestnicy musieli czekad, az zostanie rozwiazany jaki$
problem lezacy po stronie sadu (brak akt, niedziatajacy komputer lub system
nagrywania rozpraw, pomylenie sali itp.). Coraz czesciej zdarzaja sie relacje
o btedach na wokandach, np. wyznaczeniu dwoch rozpraw na ta sama go-
dzine. Uczestnicy jednej z nich musza czekac, az zakonczy sie druga. Sytuacje
takie sa odbierane jako spdznienia wynikajace z przyczyn lezacych po stronie
sadu. Zdarzaja si¢ takze opisy spozniert wywolanych dos¢ wyjatkowymi sy-
tuacjami: alarmem bombowym, ulewa, ktoéra przez otwarte okno zalata sale,
czy nawet wizyta Ministra Sprawiedliwosci:

E-wokanda pokazywata rozprawy, ktére w tej sali w 0gdle nie miaty miejsca.
Nie byto Zadnej informacji o tym, ze rozprawy zostaty przeniesione do innej
sali rozpraw. Dopiero po rozmowie z policjantem dowiedziatem sig, Ze ma
odby¢ si¢ pokazowa rozprawa, nagrywana, organizowana dla Ministra.

SO Warszawa, III Wydz. Cywilny, 11.09.2013
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TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW ROZPRAW

Kolejny juz cykl Obywatelskiego Monitoringu Sadéw potwierdza, ze w wigk-
szosci przypadkdw opinia, jaka o sedziach wynosza z udziatu w programie
wolontariusze, jest na ogot dobra lub bardzo dobra. Nawet jesli obserwator
zetknat si¢ z zachowaniem niepasujacym do roli, jaka sprawuja sedziowie,
to dzieki mozliwosci obserwowania przy pracy wielu przedstawicieli tego
zawodu, nabieral dystansu do jednostkowych doswiadczen negatywnych.
Na ogot okazja zeby przyjrzec si¢ pracy sadu z bliska i na wtasne oczy przy-
nosi zwiekszenie zaufania do tej instytucji. Niestety nie kazdy interesant
w sadzie ma taka szanse i jesli trafi akurat na osobe, ktéra np. ma w zwycza-
ju zle traktowac¢ uczestnikéw, buduje swoje wyobrazenie o wymiarze spra-
wiedliwosci przez pryzmat tej osoby. Jest to charakterystyczne dla tworzenia
sie spolecznego wyobrazenia o elitarnych grupach zawodowych, od ktérych
oczekujemy nie tylko wiedzy, ale i poczucia misji. Wtedy, dla budowania
zaufania, etyka wykonywania zawodu jest rownie wazna jak kompetencje.
Oczekujemy wigc, ze w gronie lekarzy, duchownych, czy sedziow nie bedzie
0s6b lekcewazacych misje swojego zawodu — a wiec stuzenie dobru publicz-
nemu.

Powtarzamy, ze majac na uwadze nietatwe warunki pracy sedziow,
nie nalezy lekcewazy¢ przypadkéw nieodpowiedniego zachowania, zle-
go traktowania, czy niekontrolowanych wybuchéw emocji na sali sadowe;j,
ale i poza nig. Porownujemy role spoteczna sedziego do roli nauczyciela,
ktorego emocjonalnie wyczerpujace warunki pracy sa wszystkim znane.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze nieakceptowalne jest, aby emocje, spowodo-
wane stresem czy zachowaniem ucznidow, byly nastepnie wyladowywane
wlasnie na nich samych. Od o0sob petniacych funkcje publiczne oczekujemy
powsciagliwosci w stosunku do innych takze dlatego, ze ich rola spoleczna
wigze sie z nadrzednym stosunkiem w relacjach z tymi osobami. Kazda for-
ma agresji lub zlego traktowania moze by¢ w tym kontekscie analizowana
w kategorii naduzycia wladzy, poniewaz adresat takiego dziatania nie moze
broni¢ sie na réwnych warunkach.

W zesztorocznym raporcie odnotowaliSmy spadek czestosci niekultu-
ralnych i agresywnych zachowan wzgledem uczestnikéw. Wystapit on tam
gdzie obserwacje byty prowadzone od 2 lat, a kierownictwo sadéw zapoznato
sie ze szczegdtowymi wynikami monitoringu. Niestety tegoroczny monito-
ring nie potwierdza hipotezy, ze regularna obecnos¢ obserwatoréw zmniejsza
szanse na zaobserwowanie zlego traktowania uczestnikow. W sadach moni-
torowanych regularnie odsetek takich obserwagji ulegt niewielkim zmianom,
niestety w wigkszosci przypadkéw — w niepozadanym kierunku.
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Tabela 9: Czy sedzia zwrocil sie do kogos w sposob niekulturalny lub
agresywny? % odpowiedzi TAK - zmiana w sadach

% odpowiedzi | % odpowiedzi
Sad TAK w cyklu TAK w cyklu Zmiana
2011-2012 2012-2013
Szczecin - SO 7% 12% I +5pp
Krakéw Podgodrze - SR 2% 8% I +6pp
Olsztyn - SO 0% 8% | +8pp
Opole - SR 0% 5% I +5pp
Warszawa - SO 16% 5% -10pp
Gdynia - SR 2% 4% +2pp
Krakéw Nowa Huta - SR 1% 3% +2pp
Szczecin Centrum - SR 6% 3% -3pp
Opole - SO 0% 2% +2pp
Torun - SO 1% 2% +1pp
Krakéw Srodmiescie - SR 1% 2% +1pp
Torun - SR 3% 2% -1pp
Krakow - SO 7% 2% -5pp
Olsztyn - SR 0% 1% +1pp
Krakow Krowodrza - SR 2% 1% -1pp
Zzﬁgzlri I;r;wobrzeze i 0% 0% Opp
Warszawa - Apelacyjny 0% 0% Opp

W cyklu 2011/2012 rozszerzyliSmy zasieg monitoringu o sady okrego-
we. Niemilym zaskoczeniem jest wyjatkowo wysoki odsetek obserwagiji,
w ktérych wolontariusze mieli zastrzezenia do zachowania sedziow wia-
$nie w tych sadach. Tegoroczny monitoring tylko potwierdzit t¢ zaleznosc¢
— wbrew intuicji to wlasnie w sadach okregowych czesciej zdarza sig, ze pu-
blicznos¢ jest $wiadkiem niekulturalnego zachowania sedzidéw w stosunku
do uczestnikéw posiedzenia.

KRZYCZENIE I NIEKULTURALNE UWAGI
POD ADRESEM UCZESTNIKOW

Autorytet sedziego moze mu pozwala¢ nie tylko na wydawanie polecen
uczestnikom rozprawy, ale takze na kierowanie pod ich adresem uwag,
np. dotyczacych zachowania na sali sadowej, a nawet poza nia. Rolg sedziego
jest w koncu sadzi¢ i ocenia¢ zachowanie innych oséb. Sposdb, w jaki jest
to robione powinien jednak miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez za-
sady postepowania przed sadem. Nie moze swiadczy¢ o uprzedzeniu sadu
do ktorejkolwiek ze stron czy do $wiadkéw. Réwniez forma takich wypowie-
dzi nie moze uragac¢ godnosci osob stajacych przed sadem, z jednej strony,
a z drugiej — autorytetowi przedstawiciela wladzy sadowniczej. Cienka gra-
nice miedzy tym, co wolno, a czego nie wolno sedziemu na sali rozpraw,
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kazdy z obserwatoréw wytyczat w nieco innym miejscu. Sa oni jednak przed-
stawicielami spoleczenstwa i reprezentujq rozpowszechnione w naszym spo-
leczenstwie definicje roli sedziego. Z krytyczna ocena niektdrych zachowan
nie kazdy musi sie zgodzi¢. Znajda sie takze tacy, ktorzy nie zaakceptowa-
liby sytuacji, na ktore inni obserwatorzy przymykali oko lub opisywali je
jako wywotujace jedynie watpliwosci. Na szcze$cie dysponujemy relacjami
tych 0séb i sami mozemy wyrobi¢ sobie zdanie na temat tego, czy opisywane
przez wolontariuszy okolicznosci powinny mie¢ miejsce na salach sadowych,
czy tez na diluzsza mete podwazaja autorytet sadow w naszym spoteczen-
stwie i powinny by¢ eliminowane.

Krzyczenie na $wiadkéw lub innych uczestnikéw postepowan jest przy-
ktadem zachowania, ktdre czesto jest postrzegane jako nieuzasadniona agre-
sja i niekulturalne traktowanie. Pozytywne odpowiedzi na pytanie ,Czy
zdarzylo sie, ze sedzia zwrocit sie do kogos na sali w sposob niekulturalny
lub agresywny?” najczesciej opatrzone byly wyjasnieniem, ze sedzia krzyczat
lub niepotrzebnie podnosit glos.

Kolejna kategoria sytuacji ocenianych przez obserwatoréw jako niekul-
turalne, byto wygtaszanie emocjonalnych uwag pod adresem uczestnikow:

Sedzia zapytal pokrzywdzonego czy byt karany, a on: , Nie bylem, jestem
cztowiekiem uczciwym”. Na to sedzia powiedziat: , Prosze mi takich lau-
rek nie wysytac, chee pan moze ustysze¢ aplauz? Jak sie pan chce chwalic
to gdzies indziej”. Powiedzial to w sposob niegrzeczny. Nastepnie gdy
pokrzywdzony opowiadat o zaistniatej sytuacji, to wtrqcita sie obwiniona,
na to sedzia niemal krzyczqc powiedzial do niej: , Jak ma pani pro-
blemy to trzeba wziac relanium, bo zachowuje sie pani jak malpa
w cyrku”. To sq tylko dwie sytuacje, ale przez calq rozprawe sedzia zacho-
wywat sie niekulturalnie.

Rejonowy Busko-Zdrdj, I Wydz. Karny, 2013-07-11

Na odpowiedz pozwanego (ktory widac Ze byt zdenerwowany samym faktem
stawiennictwa w sqdzie) sedzia powiedziat: ,, Skoro skoriczyt pan jakqs szko-
te, powinien pan chyba umiec¢ odpowiadac petnymi zdaniami”.

SR Bialystok, I Wydz. Cywilny, 2013-03-08

Sedzia poczynita kilka osobistych, nieprzyjemnych uwag pod adresem swiad-
ka w czasie jego przestuchania. Robita to w sposob bardzo emocjonalny.
Sytuacje podczas rozprawy dobrze moze podsumowac zanotowany przeze
mnie cytat stow sedzi skierowanych do Swiadka: ,Dla mnie to jest chore,
prosze pani. Méwig to, jako osoba prywatna”.

SR Olsztyn, I Wydz. Cywilny, 2012-09-24

Sedzia podnosit glos na strony oraz Swiadkéw. Zdarzylo sig takze,
ze ich strofowat: ,[...] Prosze nie zachowywa¢ sie jak dzieci przed sklepem
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z cukierkami, tupigc nogami”.

SR Warszawa-Srodmiescie, | Wydz. Cywilny, 2013-04-16

Pani  sedzia co chwila przerywala czyjas wypowiedz, powiedziala
tez m. in. ,, Mdwicie gtupoty, jestescie niepowazni”, ,,Czy spadta Pani z ksig-
zyca?!”

SR Krakow-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 2012-10-26

Bardzo zniesmaczyt mnie komentarz Pani Sedzi, gdy strona oskarzajgca
na jedno z pytan odpowiedziata stowami , nie wiem” - wtedy Pani Sedzia po-
wiedziata ,niech juz Pani nie przesadza, bo 7 letnie dziecko ma takq wiedze,
nie trzeba pelnomocnika, Zeby to wiedzie¢”.

Rejonowy Krakéw-Nowa Huta, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich,
2012-12-12

Obserwatorzy zwracali uwage takze na to, ze sedziowie (ich zdaniem)
upokarzali niektorych uczestnikow:

Sedzia byla na poczteku rozprawy uprzedzona do oskarZomego, co ob-
jawiato sig zachowaniem delikatnie agresywnym. Obrotica zapytat sqd
czy oskarzony mdglby siedzie¢ w czasie odczytywania jego poprzednich ze-
znan w sprawie. Sedzia zapytata , Czy Pan jest chory?” i kazata staé. Odczy-
tywanie zeznan trwato ponad godzine. Nie wiem gdzie w kpk jest zapisane,
Ze oskarzony, musi byc w taki sposob upokarzany i karany, mimo ze istnieje
zw. domniemanie niewinnosci.

SR Gdarnisk-Potnoc, II Wydz. Karny, 2013-04-18

Zwracajgc sig do oskarzonego, sedzia podnosil glos. Sedzia uzyt stow:
Wedtug mnie, pan dawno powinien siedzie¢ w wiezieniu”. ,Pan jest oszu-
stem. Oszukat pan swojego chlebodawce, a w tym kraju trudno jest o prace”.
,Co pan zrobit z pieniedzmi, ktore pan ukradt? Pan jest Robin Hoodem?
Ukradt pan bogatemu, zeby rozdac biednym?”, ,Nie zatrudnitbym pana na-
wet na najnizszym stanowisku”.

SO Olsztyn, Il Wydz. Penitencjarny, 2013-02-25

W momencie, w ktérym oskarzona powiedziata iz leczy si¢ psychiatrycz-
nie od kilkunastu lat, sedzia odpowiedziata, ze ,,Pani leczy si¢ od pieciu lat,
wigc to wszystko co Pani mowi to i tak trzeba dzieli¢ przez trzy.”

SR Krakow-Podgorze, II Wydz. Karny, 2012-11-29
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Do oskarzonego, kiedy ten odpowiadat na pytanie dot. zrozumienia zarzutu,
Ze nie rozumie i probowat wyttumaczyé dlaczego, sedzia bardzo nieprzyjem-
nym, ostrym tonem zapytat ,Czy Pan wlada jezykiem polskim?” W danej
sytuacji zabrzmiato to agresywnie i obrazliwie.

SR Wadowice, I Wydz. Karny, 2013-07-08

Sedzia byt bardzo niecierpliwy. Wypowiadal si¢ z pogardq do poszkodowane-
go. Kpit sobie z niego, Ze nie zna odpowiedzi na pytania.

Rejonowy Olsztyn, Il Wydz. Karny, 2013-01-11

Okazywanie lekcewazenia uczestnikom:

Sytuacja dotyczyta oskarzycieli positkowych i swiadkéw. Sedzia oswiad-
czylta, iz zostali oni tylko zawiadomieni o rozprawie i nie majq obowigzku
uczestniczenia w niej. Natomiast obecni, cytujqc otrzymane pisma, twier-
dzili, iz wynikafo z nich, ze muszq obowigzkowo stawi¢ si¢ na rozpra-
wie. Sedzia powiedziata, Ze zlecita jedynie zawiadomienie o rozprawie,
a nie wezwanie oraz ze blgd musial popetnic¢ jakis inny pracownik sqdu.
Nastepnie niezbyt przyjemnym tonem dodata, iz nie ma obowigzku rozma-
wiania z obecnymi na ten temat.

Okregowy Warszawa, XII Wydz. Karny, 2013-04-26

Sedzia wiele razy w sposob niemily odnosit si¢ do Wnioskodawcy, $miejqc
sig ze stow powoda (chodzito o rente i odszkodowanie) [...]; gdy powdd opo-
wiadat o swoim uszczerbku na zdrowiu przez wypadek, sedzia odpowiedziat
,.ja nie jestem lekarzem, w tym mam jakby 5 lat i moge caly czas odpowiadac
panu, ze ma pan racje”, gdy powdd zapytat sie czy moze usigsc, sedzia za-
pytat ,,a co, cigzko panu staé?”, powdd odslonit sweter i powiedziat
»ja nosze pas usztywniajqcy kregostup”, sedzia na to ,a dla mnie
to moze pan nawet 6 pasdw nosic, prosze siadac.”

Okregowy Olsztyn, IV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
2013-03-14

Petnomocnik ZUS-u wraz z Sedziq pod$miechiwaty sie, gdy wnio-
skodawca mowit, Ze nie pracuje, bo nigdzie nie chcq go przyjac, tylko
na czarno” za 4 zlote na godzine. Byto to niezbyt kulturalne, nawet jesli
wnioskodawca tego nie widziat...

Okregowy Olsztyn, IV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
2013-04-11
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Do oskarzonego zwracal si¢ niechetnie. W sposob obcesowy odpowiadat
na jego pytania. Wydawat si¢ zirytowany.

Rejonowy Torun, Il Wydz. Karny, 2013-03-26

Sedzia powtdrzyta zdanie powddki z ironiq ,, Bo emerytura jest za niska”.

Okregowy Bialystok, V Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
2013-04-12

Sedzia ironicznie zwracat si¢ do powoda, gdy ten nie rozumiat stow Scisle
prawniczych. Na sali padaty zwroty , Tyle pan nie ugra”, , Figa z makiem”,
ktore bezposrednio odnosity si¢ do roszczern powoda i wskazywaty na nieche¢
sedziego.

Rejonowy Krakéw-Nowa Huta,
IV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2012-10-25

Wolontariusze bywali takze swiadkami konkretnych wypowiedzi lekce-
wazacych petnomocnikow:

Sedzia niekulturalnie zwrdcit sie do Pani Adwokat, ktéra zwrdcita uwage
na btad Sedziego dotyczqcy nazwiska jednego ze swiadkéw, na co Sedzia
z pogardq odpowiedzial, ze ,Sqd wie co méwi”. Po sprawdzeniu, okazato sig,
Ze racji nie miat.

SO Biatystok, Il Wydz. Karny, 2013-04-10

Wysoki Sqd odpowiedziat Swiadkowi na jego stwierdzenie, Ze oskarzony ce-
lowo nie pojawit sie na rozprawie, ,, Prosze mi tu Sledztwa nie robi¢ na sali”,
a do adwokata oskarionego Wysoki Sqd powiedziat ,,Mlodziez mil-
czy, gdy sedzia mowi”.

SR Krakow-Podgorze, Il Wydz. Karny, 2012-10-25

Zdarzylo sie, ze takie uwagi przyjmowaty wrecz charakter obelg:

Pani sedzia zachowywata sie w sposéb ordynarny, bez szacunku, z sarka-
zmem i wyzszosciq. Krzyczata, smiata sie, przerywata wypowiedzi i pogania-
ta. Pod adresem pelnomocnika powoda padty takie stowa: Juz to pani
méwita, ile razy bedzie pani jeszcze to powtarzaé! Jest pani wieloméwna.
Nie umie pani zadawac pytasi po polsku: podmiot, orzeczenie i tak
dalej? To nie jest Express Reporterow tylko sqd! Ja nie wiem o co pani cho-
dzi i chyba nikt nie wie! Szkoda mojego czasu na pani gadanie!

SR Koszalin, I Wydz. Cywilny, 2013-03-21
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Niekiedy emocjonalne reakcje sedziego utrudnialy realizacje uczestni-
kom swoich praw:

[...] Ton (sedziego) sprawial, Ze odnosilo si¢ wrazenie, iz ledwo panuje
nad emocjami. Mowit do zebranych z arogancjq i wyzszoscig. Uzywal
agresywnego jezyka, np. przy zwracaniu uwagi, Ze strony zaczynajq od-
chodzi¢ od meritum problemu, mowil Ze zaczynajq tworzyé nowy , Proces
Norymberski”. Sedzia doradzat jednej ze stron, co moze zrobi¢, aby wygraé
z drugq stronq. Sedzia denerwowat sig, kiedy jedna ze stron przedstawiata
mu dokumenty w na tyle agresywny sposob, ze widac byto po stronie,
Ze cho¢ chciata pokaza¢ cos jeszcze, to bata sie.

SO Gdansk, I Wydz. Cywilny, 2013-05-15

Chociaz sedzia od poczatku zwracat si¢ do oskarzonego wyjatkowo ozigble,
sprawiat wrazenie opanowanego. Sytuacja ulegta jednak drastycznej
zmianie, gdy oskarzony zaprzeczyt, jakoby chcial dobrowolnie pod-
dac sie karze (sedzia uznat tak na podstawie protokotéw przestuchan oskar-
Zonego). Oskarzony stwierdzit, ze podczas przestuchania bat sig, dla-
tego tez zgodzil sie na dobrowolne poddanie sie karze. Jednoczesnie
podczas rozprawy wyjasnit sedziemu, iz weale nie czut sig winny, gdyz nie
byt Swiadomy, Ze popetnia przestepstwo. Sedzia po tych wyjasnieniach
oskarZonego wyraznie stracit cierpliwos¢ i uniesionym glosem zwro-
cit sig do niego stowami: , Prosze pana, ja jestem trzeZwy i doskonale wiem
co pan po kolei méwi!” i po chwili kolejnej préby sktadania wyjasnien przez
oskarzonego: , Czy do pana w ogdle nie trafia to jak pan kreci?!” [...] Oskar-
Zony, ktory nie posiadat obroticy, po donosnych stowach sedziego
sprawial wrazenie mocno przestraszonego i zdezorientowanego.

Rejonowy Olsztyn, II Wydz. Karny, 2012-08-03

Sedzia ma oczywiscie prawo do rozczarowania postawa uczestnika po-
stepowania, ale okazywanie tego przed wydaniem wyroku nie powinno mie¢
miejsca na sali rozpraw.
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Wykres 15: Czy sedzia zwrdcil sie do kogos w sposdb niekulturalny
lub agresywny? (Sady)

Nie = Tak

Biatystok - Rejonowy N=29 | 90%
Gdansk-Pétnoc - Rejonowy N=29 | 90%
Gdansk - Okregowy N=46 | 91%
Krakéw-Podgorze - Rejonowy N=153 | 92%
Olsztyn - Okregowy N=313 | 92%
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy N=51 | 92%
Gdanisk-Potudnie - Rejonowy N=26 | 92%
Krosno - Rejonowy N=57 | 95%
Warszawa - Okregowy N=82 | 95%
Opole - Rejonowy N=21 | 95%
Warszawa (dla m. stot.) - Rejonowy N=48 | 96%
Gdynia - Rejonowy N=51 | 96%
Bielsko-Biata - Rejonowy N=30 | 97%
POLSKAN=5952 | 97%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy N=242 | 97%
Szczecin-Centrum - Rejonowy N=71 | 97%
Biatystok - Okregowy N=539 | 97%
Opole - Okregowy N=42 | 98%
Torun - Okregowy N=44 | 98%
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy N=177 | 98%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy N=50 | 98%
Torun - Rejonowy N=349 | 98%
Krakow - Okregowy N=298 | 98%
Olsztyn - Rejonowy N=1571 | 99%
Kielce - Rejonowy N=86 | 99%
Sopot - Rejonowy N=98 | 99%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy N=393 | 99% 1% 1
Debica - Rejonowy N=75 | 100%
Katowice - Okregowy N=85 | 100%
Zielona Gora - Okregowy N=65 | 100%
Krakéw - Apelacyjny N=49 | 100%
Krakow - WSAN=40 | 100%
Zamos¢ - Rejonowy N=38 | 100%
Mystowice - Rejonowy N=34 | 100%
Czestochowa - Rejonowy N=31 | 100%
Brzesko - Rejonowy N=31 | 100%
Bartoszyce - Rejonowy N=28 | 100%
Sosnowiec - Rejonowy N=25 | 100%
Tarndw - Rejonowy N=21 | 100%
Lublin-Zachdd - Rejonowy N=22 | 100%
Warszawa - NSAN=17 | 100%
Warszawa-Praga - Okregowy N=20 | 100%
Warszawa - Apelacyjny N=20 | 100%
Lublin - Okregowy N=19 | 100%
Warszawa - WSAN=18 | 100%

SEEEEEEEE R L L

REAKCJE NA OBECNOSC PUBLICZNOSCI

Przed przedstawieniem sytuacji, ktore obserwatorzy uznali za na tyle cha-
rakterystyczne, aby o nich wspomnie¢ w opisach rozpraw, nalezy podkresli¢,
ze w wiekszosci przypadkow nie odnotowywali oni zadnego szczegdlnego
zainteresowania ich obecnoscia. Czesto zapisywali tez w uwagach, iz sedzia
w ten czy inny sposob okazal im zyczliwo$é, np. adresujac do nich wyjasnie-
nia dotyczace przebiegu sprawy lub zastosowanych przepiséw. To bardzo
pozytywny zwyczaj, ktory przyczynia sie do zbudowania wiekszego zrozu-



80

WYNIKI OBSERWAC]T POSIEDZEN SADOWYCH

mienia dla saqdu u 0s6b postronnych, co przeklada sie nastepnie na ich wiek-
sze zaufanie do sadu.

Obserwatorzy dostrzegali takze rdéznice pomiedzy wypytywaniem
o powdd odwiedzania rozpraw z zyczliwej ciekawosci, od pytan wyrazaja-
cych nieche¢ lub podejrzliwos¢.

Oto przykiady pozytywne:

Sedzia i prokurator byty ogolnie mite. Gdy wesztysmy z kolezankami na roz-
prawe, to od razu padlo do nas pytanie czy jesteSmy w charakterze publicz-
nosci. Potem byly$my poproszone o przedstawienie sig, tj. podanie imion
i nazwisk oraz czym sie zajmujemy i czy jestesmy osobami bliskimi/znanymi
dla stron. Gdy posiedzenie si¢ zakoriczylo to sedzia poprosita bysmy pozosta-
ty. Wyttumaczyta nam, Ze bylysmy na posiedzeniu i nastepna sprawa réw-
niez bedzie mato interesujgca. Razem z prokurator zaczely sie zastanawiac
jakie rozprawy bytyby ciekawsze, bysmy mogty je sobie poogladaé. Poprosi-
ta protokolanta o sprawdzenie jakichs danych w komputerze i znaleZli roz-
prawe dotyczgcq rozboju. Sedzia poprosita, by protokolant zaprowadzit nas
na tq rozprawe (ktéra trwata juz od kilkunastu minut) i by powiedziat tam-
tejszemu sedziemu, Ze jestesmy od niej. Faktycznie udato si¢ nas wprowadzié
w polowie kolejnej rozprawy.

SR Warszawa-Mokotdéw, III Wydz. Karny, 2013-02-20

Przypadki, gdy wrazenia byly negatywne:

Pouczyta jedng z 0sob z publicznosci, iz w przypadku zaktocenia rozpra-
wy wylgczy jawnosc postepowania karnego. Nastepnie jeszcze raz zwrdcita
uwage, by publicznos¢ nie komentowata przebiequ rozprawy. Sprawia-
ta wrazenie niezadowolonej z obecnosci tak wielu 0séb na sali,
oraz faktu iz przebywajq media.

Okregowy Warszawa, XII Wydz. Karny, 2013-06-19

Zwricit sig do mnie w sposéb niekulturalny, proszqc o podejscie i komentu-
jac kazde moje zachowanie. Zwracat si¢ rowniez niekulturalnie do apli-
kantki radcowskiej, ktora zastepowata petnomocnika strony.

Okregowy Warszawa, XIV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
2012-07-31

REAKCJE NA NIEWEASCIWE ZACHOWANIE UCZESTNIKOW

Wielokrotnie zdarzato si¢, ze zachowanie ocenione przez obserwatora jako
niekulturalne lub agresywne bylo reakcja na nieodpowiednie zachowanie
uczestnika rozprawy. Takie sytuacje zdarzaja si¢ nierzadko, ale nie zawsze re-
akcja sedziego byta oceniana przez obserwatoréw negatywnie. Ponizej przy-
taczamy opisy sytuacji, w przypadku ktérych wolontariusz miat co najmniej
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watpliwosci, czy reakcja sedziego byta adekwatna:

Sedzia przyjeta bardzo stanowczq postawe ze wzgledu na to, Ze pozwany nie
umiejetnodciq sformutowania pytan przedtuzat rozprawe. Prébowat takze
wyciqgac przed sqdem wnioski (rzekomo) wynikajgce z procesu, sedzia upo-
minat go by tego nie robil. Zdarzylo si¢ kilkakrotnie, Ze sedzia podniosta gfos
gdyz pozwany nie reagowat na prosby i upomnienia sqdu.

SR Gdynia, I Wydz. Cywilny, 2013-06-27

Na rozprawie, w ramach ¢wiczern, obecnych byto wielu studentow prawa. je-
den z nich (upat) przyszedt w spodenkach siegajgcych za kolana i sandatach.
Zostat w niewybrednych stowach wyrzucony z sali.

Wojewddzki Sad Administracyjny Opole,I Wydzial Orzeczniczy,
2013-05-30

Nierzadko obserwatorzy usprawiedliwiali ton sedziego, w sytuacji gdy
uczestnik nie zachowywat si¢ odpowiednio. W tym przypadku sytuacja byta
duzo powazniejsza, gdyz mogto chodzi¢ nie tylko o nieodpowiednie zacho-
wanie, ale by¢ moze takze o grozenie $wiadkowi:

Jedna z 0s6b z publicznosci zostata na polecenie Wysokiego Sqdu wyprowa-
dzona z sali. Sedzia zwrdcita uwagq mezczyznie, ze jezeli jeszcze raz zauwa-
zy jakie$ gtupie usmieszki, to zostanie on wyproszony. Mezczyzna, ktory
byt prawdopodobnie znajomych oskarzonych, zapytat w czyjq strong robit
te usmieszki. Sedzina powiedziata, Ze w sprawie nie ma dyskusji i jezeli jesz-
cze raz sig to powtorzy, to opusci on sale. Mezczyzna kolejny raz domagat
si¢ wyjasnienia, na co Pani Sedzia zdecydowala o wyproszeniu go z sali.
Ton sedzi byt stanowczy, pewny, troche podniesiony, ale nie agre-
sywny. Bardzo mozliwe, Ze te usmieszki kierowane byty pod adresem jedne-
8o ze Swiadkdw, ktéry w tym momencie zeznawat. Pod koniec zeznan, sedzia
poprosita do siebie dowddce (strazy sqdowej), i z tego co zauwazytam prosila
go, aby wyszedt ze Swiadkiem z sqdu tak, aby nie spotkat si¢ z mezczyzng,
ktory opuscit sale rozpraw na rozkaz sedzi.

SO Krakéw, III Wydz. Karny, 2012-09-20

Watpliwosci moze budzi¢ ton glosu sedziego, gdy (jak mozna si¢ domy-
$la¢) niewlasciwe zachowanie uczestnika nie wynika ze zlej woli, ale z braku
wiedzy o tym, jak sig¢ zachowac lub emocji zwigzanych z obecnoscia w sadzie:

W sposob, powiedzmy bardzo dosadny i uszczypliwy, zwrécita
uwage osobom-obserwatorom, ze podczas oglaszania wyroku wstaje sig, na-
stepnie juz po rozprawie znéw poruszyla ten temat na sali rozpraw.

Rejonowy Krakdw-Podgoérze, II Wydz. Karny, 2012-11-20

Obserwatorzy wyrazali czasem podziw dla cierpliwosci i opanowania niekto-
rych sedzidw:
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Powodd sam siebie reprezentowal na sprawie, nie miat profesjonalnego pet-
nomocnika. Pani sedzia musiata mu wielokrotnie zwracaé uwage, poniewaz
nie chciat sig zastosowac do procedury, miedzy innymi, probowat infor-
mowaé swiadkéw co inni Swiadkowie zeznawali, sam spisywal protokét
z rozprawy (wg wlasnego uznania i przekrecajgc na swojq korzysc to co sie
dziato). Oprocz tego wstawat i podchodzit do sedzi bez pozwolenia. Raz pod-
szedl i powiedziat , prosze odsunqc te papiery”i zaczqt pani sedzi przstawiac
jej akta. Podziwiam paniq sedzie, Ze powéd nie wytrqcit jej z rowno-
wagi, mimo takiego zachowania i ze spokojem potrafita opanowac
calq tq sytuacje.

SR Kielce, VII Wydz. Cywilny, 2012-09-06

Na tawie oskarzonych zasiadat ojciec i syn. W czasie odczytywania wyro-
ku prezentowali postawe nie licujqca (z powagq sqdu), pokazujgc obraZliwe
gesty w strong sedzi w czasie odczytywania wyroku. Sedzia nie baczgc
na to zachowania uzasadnita wyrok w sposob bardzo rzetelny i do-
ktadny. 3 razy pouczyta oskarzonych o mozliwosci i terminie zaskarzenia,
dyktujgc im notatke w tej kwestii. Po uzasadnieniu oskarzeni zaczeli obra-
zac Sad 1 wyktécal sie w sprawie wyroku. Sedzia nie data si¢ sprowokowac
i w spokojny, ale stanowczy sposob nakazata opuszczenie sali, niestety mu-
siata interweniowac ochrona sqdu.

SR Sosnowiec, IX Wydz. Karny, 2013-06-04

Zdarzato nawet, ze w odczuciu obserwatora sedzia potraktowat kogos zbyt
fagodnie:

Ciezko to nazwac odzywaniem sig w sposéb niekulturalny lub agresyw-
ny, jednak sedzia pare razy podnosita nieznacznie gtos w stosunku jednej
ze stron. Bylo to zwigzane z tym, Ze jedna ze stron caty czas nieproszona
miata co$ do powiedzenia, komentowata pod nosem, to co majg do powie-
dzenia swiadkowie, poprawiata swiadka wskazanego przez niq. Zachowanie
sedziego byfo uzasadnione, dobrze radzita sobie z lekkim chaosem, jednak
w mojej opinii powinna wyprosic z sali te osobe.

SR Chetmno, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 05.07.2012

PRZYKEADY ZACHOWAN BUDUJACYCH AUTORYTET SADOW

Réwnie silny wptyw na ocene doswiadczenia z sadem, jak zdarzenie przykre,
moze mie¢ takze sytuacja, w ktdrej osoba jest potraktowana ze strony sadu
dobrze lub lepiej niz by si¢ tego spodziewata. Nie mamy tu na mysli oczy-
wiscie wydania pozytywnej dla danej osoby decyzji, lecz po prostu kontakt
i przebieg relacji z sadem w toku postepowania. Obserwatorzy odnotowali
caly szereg przyktadow takich zachowan, ktére — wnioskujac z tego, ze zosta-
1y opisane w fakultatywnych uwagach do obserwacji — musiaty ich pozytyw-
nie zaskoczy¢.
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Obserwatorzy czesto zwracali uwage na to, ze dany sedzia, w sposéb do-

stosowany do uczestnikéw, ttumaczyt im kwestie prawne:

Jeden z oskarzonych ztozyt wniosek o ustanowienie obrorncy z urzedu. Sqd
przyjat wniosek do protokotu i wytumaczyl oskarzonemu, jakie stara-
nia powinien poczynic, aby tego obrovice uzyskaé. Szczegdtowo wyjasnit
mu proces przyznawania obronicy z urzedu, poinformowal gdzie mozne
znalez¢ odpowiednie formularze (tj. w BOI w niniejszym sqdzie). Jeden
ze swiadkéw zadal pytanie sedziemu, czemu nie dostaje zgody na widze-
nie z oskarzonym (swoim chlopakiem/mezem), Sqd uzasadnit, iz jest swiad-
kiem, ktdry nie zostat jeszcze przestuchany w zwigzku z czym na obecnym
etapie nie moze widywac sig, a w celu mozliwosci kontaktu dziecka z oj-
cem Sqd wyrazit zgode na widzenia przy udziale siostry oskarzonego, ktdra
to nie jest stronq niniejszego postepowania ani Swiadkiem. Mimo, iZ osoby
te nie wykazywaty nalezytego szacunku do Sqdu, sedzia zachowat
sig bardzo rzetelnie i ttumaczyl wszystkie niejasnosci.

SR Sosnowiec, IX Wydz. Karny, 2013-06-06

Po raz kolejny Pani sedzia wykazata si¢ duzym zaangazowaniem w prowadzo-
ng sprawe i udzielita dodatkowych wskazowek odnosnie mozliwych dziatan,
ktére moze podjgc strona, ponadto sama wypisywata na kartce termin kolej-
nej rozprawy i wreczyla jq stronie (dotychczas Zaden z sedziow tego nie robi,
to lezato w gestii osoby sporzadzajacej protokdt), a takze uspokajata strong, ktéra
byla zestresowana rozprawg!

SR Torun, XI Wydz. Cywilny, 2013-06-17

Podobnie uwzglednianie sytuacji osob starszych lub o ztym stanie zdro-

wia:

Sedzia w specjalny sposob traktuje wnioskodawczynie, ktéra ma ponad
70 lat i niedostyszy. Sedzia poprosit o krzesto i z bliska przestuchiwat wnio-
skodawczynie.

SR Debica, I Wydz. Cywilny, 2012-08-21

Doceniano takze profesjonalizm sedzidow:

Sedziowie, zwtaszcza sedzia sprawozdawca, charakteryzowat si¢ bardzo wy-
sokq kulturq osobistq, odnosit sig z wielkim szacunkiem do 0séb obecnych
na sali jak i do stron postepowania. Przerwa na posiedzenie sktadu wyroku-
jacego trwata zaledwie 15 minut. Szczegdlnie mojg uwage zwrocito ustne
uzasadnienie wyroku — sedzia bardzo szczegotowo, dosyc prostym
jezykiem wskazat na przestanki podjetej decyzji. [...] Ogdlne wra-
Zenia wyniesione z wizyty w SN i obserwacji rozprawy sq jak najbardziej
pozytywne, z zachowania sedzidw mozna wnioskowac, Ze sq oni zadowoleni
z obecnosci publicznosci, ktorej mogq przekazaé chocby niewielkq czes¢ swo-
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jej eksperckiej wiedzy, np. sedzia omowit dokfadnie stan faktyczny, a nawet
odczytat stanowisko procesowe dostarczone przez skazanego, mimo iz pro-
kurator byt zaznajomiony z jego tresciq — odniostam wraZenie, Ze czy-
ni to w celu doktadniejszego naswietlenia stanu sprawy specjalnie
dla mnie.

Sad Najwyzszy, IV Wydz. Karny, 2012-12-06

Sedzia byt bardzo dobrze przygotowany do sprawy. Zadawat kon-
kretne pytania. Uchylal pytania, ktére dotyczyly tego co byfo zawarte
juz w protokole, by tego nie powielac i nie przedtuzac rozprawy. [...] W trak-
cie sprawy byt bardzo cierpliwy i mimo, Ze wielokrotnie zwracal oskar-
Zonemu uwage o bezzasadnos¢ jego pytan (np. swiadek przed chwilg cos
powiedzial o co oskarzony znowu pytat) to nadal zachowat spokdj i da-
lej w bardzo kulturalny sposéb to ttumaczyt. Rozprawe zakorczyt po-
stanowieniem o przedtuzeniu stosowania srodka zapobiegawczego, pouczyt
oskarzonego w jakim terminie przystuguje mu odwotanie i jakie zaskarzenie
przystuguje oskarzonemu.

SR Kielce, IX Wydz. Karny, 2012-07-24

Sedzia byla bardzo obeznana ze sprawq oraz znata na pamieé praktycznie
kazdy artykut. Wida¢ bylo jej przygotowanie.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 2013-01-28

W niektérych przypadkach wzorcowe zachowanie sedziego uczestnicy
wiazali bezposrednio z obecnoscia obserwatora:

Pani sedzia bardzo kompetentnie i rzetelnie poprowadzita rozprawe.
Zadawata konkretne, merytoryczne pytania, doskonale znata akta sprawy,
przywolywata z pamieci zeznania Swiadkdéw z poprzednich rozpraw, doktad-
nie tHumaczyla powddce (wystepujqcej bez petnomocnika) kwestie formal-
ne rozprawy. Jako Ze jest to kolejna rozprawa w tej sprawie, a powdédka
twierdzi, Ze sedzia nigdy wczesniej sig tak nie zachowywata (byty na
nig nawet skargi dot. nieréwnego traktowania stron), mozna przypuszczac,
co powddka réwniez podkresla, Ze na zmiang zachowania sedziego
miata wplyw obecnos¢ publicznosci (czyli moja) na sali. Na Zadnej
z poprzednich rozpraw nie byto publicznodci.

SR Koszalin, IV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2012-11-15

Obserwatorzy chwalili konkretne rozwiazania, ktdre sedziowie stosowa-
li, by usprawni¢ postepowanie:

Sedzia zamiast rozprawy zaproponowal mediacje, po zgodzie strom,
przejat role mediatora. Byt bardzo mily w stosunku do obu stron i dziatat
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w ich interesie (nie obcigzyl kosztami sqdowymi  zadnej
ze stron).

SR Bielsko-Biata, Il Wydz. Cywilny, 2012-12-03

W rozprawie brata udziat biegta. Sedzia robita notatki, na podstawie kt6-
rych dyktowata potem do protokotu.

SR Krakow-Nowa Huta, I Wydz. Cywilny, 2012-12-20

Obserwatorzy bardzo czesto wspominali takze mile przyjecie i okazane
im zainteresowanie przez okreslonych sedziéw:

Pan sedzia byt bardzo uprzejmy, po rozprawie pozwolit mi zosta¢ na sali
wraz z aplikantem, aby omowic powyzszq rozprawe i zachecat do zosta-
nia na kolejnej, twierdzqc, Ze jest to ciekawy przypadek. Ponadto ogdlnie
opowiadat o pracy sedziego i zachecat do odwiedzania sqdu w charak-
terze publicznosci (bardzo pozytywne, aczkolwiek rzadko spotykane!).

SR Torun, I Wydz. Karny, 2013-06-19

Postawa sedzi bardzo pozytywna. Po rozprawie poprosita mnie o pozostanie
na sali. Zapytata czym sig zajmuje po ustyszeniu, iz jestem wolontariuszem
Fundacji, bardzo sig ucieszyta mowiqc, Ze wiele czytata o projekcie. Zapro-
ponowata przyktadowe rozprawy, ktore mogq by¢ ciekawe (dla mojej osoby)
oraz zapraszata na kolejne rozprawy pod jej przewodnictwem.

SR Sosnowiec, IX Karny, 2013-05-29

Sedzia (tu pada imig i nazwisko) nalezy do najbardziej sympatycznych
przedstawicieli swojego zawodu, jakich miatam okazje obserwowac. Zawsze
mita, usmiechnieta, cierpliwa. Bardzo pozytywne wrazenie wywarta na mnie
i moich kolezankach, ktore rowniez sq obserwatorami.

SO Bialystok, V Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2013-05-28

Zaréwno Pani Sedzia w momencie rozpoczecia rozprawy, jak i Pani proto-
kolantka podczas wywotywania rozprawy traktowaty obserwatoréw z duzq
sympatiq. Pani protokolantka po zakoticzonej rozprawie nawet zapropono-
wata obserwatorom przybycie na drugq, w jej mniemaniu, ciekawszq do ob-
serwowania sprawe, ktora miata sig odby¢ w tym samym dniu, w pozniej-
szym terminie.

SO Olsztyn, I Wydz. Cywilny, 2013-01-16
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Pierwsze wrazenie — bardzo profesjonalna pani sedzia. Na kolejnych rozpra-
wach to wrazenie tylko si¢ potwierdzifo. Pani sedzia nie miata nic przeciwko
naszej (mojej i kolezanki) obecnodci, co wiecej — uprzejmie zapytata o nas,
podpowiedziata, co zrobié, zeby znalez¢ ciekawq rozprawe, na jednej z roz-
praw, na ktdrej strony sig nie stawity, miatysmy mini lekcje prawa cywilne-
g0. Z przyjemnodciq wiec chodzimy z kolezankq na jej rozprawy.

SR Krakow-Nowa Huta, I Wydz. Cywilny, 2012-07-11

Na koniec warto odnies¢ sie¢ do nowego w polskich sagdach elementu jakim
jest coraz bardziej powszechny (przynajmniej w sadach okregowych) system
nagrywania rozpraw umozliwiajacy tworzenie e-protokotu. Intuicyjnie fakt
bycia nagranym powinien wplywac pozytywnie na zachowanie uczestnikéw
na sali, tzn. powinno si¢ obserwowac mniej agresji oraz niekulturalnych uwag.
Tymczasem wyniki monitoringu wcale tego nie potwierdzily. Okazato sie,
ze zle traktowanie uczestnikdéw zdarza sie rownie czesto na rozprawach nagry-
wanych, jak i na protokotowanych w tradycyjny sposob.



Stanistaw Burdziej®

WYNIKI OBSERWAC]I
INFRASTRUKTURY SADOW

Wykresy dotyczace infrastruktury budynkéw sadéw powstaty na podstawie
danych zebranych miedzy 15 lipca 2012 a 15 lipca 2013 roku. Ogoétem, w trze-
cim cyklu projektu obserwatorzy przekazali Fundacji 498 obserwagji infra-
struktury ze 123 budynkow saddéw. Srednie wartosci dla Polski na wykresie
zbiorczym oraz na wykresach pokazujacych odpowiedzi na poszczegodlne py-
tania w zaleznos$ci od wielkos$ci miejscowosci, bedacej siedziba sadu, pokazu-
jemy na podstawie nieco wezszego zbioru 420 obserwacji — dotycza one tylko
tych 63 sadow, z ktérych mamy obserwacje od co najmniej 2 obserwatorow.
Ograniczajac si¢ w dalszych analizach do tego wezszego zbioru chcielismy
unikng¢ formutowania wnioskéw na podstawie obserwacji przekazanych
przez tylko jedna osobe. Dla wigkszej przejrzystosci zestawienia (rankingi)
sadow powstaly na bazie jeszcze wezszego zbioru obserwagji z tych 34 bu-
dynkow sadow, dla ktérych dane mieliSmy od co najmniej 3 obserwatoréw.
Wartosci opisane jako ,POLSKA” stanowia w nich $rednig arytmetyczng
z wynikow dla tychze 34 budynkéw. Czes¢ z tych 34 budynkéw miesci
w sobie dwa lub wiecej réznych sadéw: jest tak na przyktad w przypadku
budynku przy ul. Nowe Ogrody 30/34 w Gdansku (gdzie miesci si¢ zardwno
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie, jak i Sad Okregowy), a takze — kompleksu
czterech krakowskich sadow rejonowych oraz sadu okregowego, dzielacych
wspolng siedzibe przy ul. Przy Rondzie 7. Tu, podstawa do wyliczenia sred-
nich arytmetycznych byt szerszy zbiér 40 saddéw, dlatego, wartosci opisane
jako ,POLSKA” na poszczegdlnych wykresach moga sie od siebie réznic.

Na niektdrych wykresach, zamiast pokazywac dane dla catego budynku,
pokazujemy je z uwzglednieniem poszczegolnych sadéw; ma to sens wow-
czas, gdy wolno zatozy¢, iz badana kwestia moze zaleze¢ od kultury organi-
zacyjnej konkretnego sadu, a nie, np. od wspoélnej administracji catego bu-
dynku. Dla zwigkszenia czytelnosci tych wykreséw ukazano na nich jedynie
odpowiedzi tak i nie, pomijajac odpowiedz nie wiem/nie dotyczy. Sprawia
to, ze wynikéw tych nie mozna traktowac jako Scisle reprezentatywnych
w skali kraju czy nawet danego sadu. Celem tych rankingoéw nie jest udzie-

8  Wspolpraca: Bartosz Pilitowski i Andrzej Meler (analizy statystyczne)
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lenie odpowiedzi na pytanie o skale danego problemu infrastrukturalnego
w Polsce, lecz zwrécenie decydentom w poszczegdlnych sadach uwagi
na dany problem, stwierdzony w odniesieniu do ich sadu. Wyniki te nale-
zy traktowac z tym wieksza ostroznoscia, ze niekiedy liczebnos¢ obserwacji
dla danego sadu byta znikoma. Dlatego, przy kazdym budynku sadu podaje-
my liczbe obserwagji (N).

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY SADOW
w PoLSCE

Ponizszy wykres w sposéb syntetyczny ukazuje obraz infrastruktury sa-
dow z uwzglednieniem kwestii, na ktore zwracali uwage nasi obserwatorzy.
Jak wida¢, zdania obserwatoréw bywaty na ogét podzielone — przyktado-
wo, dla czesci z nich znalezienie wejscia dla niepelnosprawnych czy toalety
nie stanowito problemu; dla innych — tak. Cho¢ zaréwno w trakcie szkolen,
jak i na samej karcie obserwacji staraliémy sie precyzowac przedmiot obser-
wagji oraz przestanki do takiej czy innej oceny, ocena dostepnosci i stanu po-
szczegolnych aspektow infrastruktury budynku musi pozosta¢ do pewnego
stopnia subiektywna. Takze inni obywatele korzystajacy z budynku sadu
beda mie¢ podzielone zdania. Nalezy zachowac ostroznos¢ w interpretacji
odpowiedzi ,nie wiem/nie dotyczy”, gdyz moze ona wskazywac¢ zarowno
na trudno$¢ oceny (jak w pytaniu o czystos¢ toalet), jak i na to, ze czes$¢ ob-
serwatoréw nie zadata sobie trudu uzyskania odpowiedzi na pytania wy-
magajace wiekszego zaangazowania (np. te dotyczace funkcjonowania Biur
Obstugi Interesanta czy sekretariatow). Moze byc¢ tez tak, ze w trakcie badan
wprowadzono zmiany w infrastrukturze sadu (np. otwarto czytelnie akt),
ktére musiaty znalez¢ odzwierciedlenie w wynikach obserwagji.

W niniejszym cyklu obserwacji czes¢ pytan nie odnosi sie juz do catego
budynku sadu —jak to miato miejsce w latach ubiegtych — ale do konkretnego
wydziatu sadu. Zauwazylismy bowiem, Ze niektore problemy organizacyj-
ne pewnym wydziatom udaje si¢ lepiej rozwiazywac, niz innym. Zwtlaszcza
w tych sytuacjach, gdy w jednym sadzie daje sie¢ zauwazy¢ znaczace roézni-
ce pomiedzy wydziatami (np. w zakresie obstugi sekretaryjnej) widac jasno,
jak wiele zalezy od ,,czynnika ludzkiego”.
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Wykres 16: Proporcje odpowiedzi Tak, Nie oraz Nie wiem
na poszczegdlne pytania kwestionariusza dotyczacego infrastruktury
w calej badanej probie (N=420)

=Nie ™ Nie wiem/nie dotyczy ~ Tak

Czytelna tabliczka na budynku

Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce
Czytelna tablica informacyjna wewnatrz
Wejscie dostepne dla niepetnosprawnych
Obserwator wylegitymowany przez ochrone
Bramka do wykrywania metali

Mozliwo$¢ ominiecia bramki

Pracownicy sadu nosili identyfikatory
Pracownik zaoferowat pomoc

Bariery architektoniczne w budynku

Biuro Obstugi Interesantow

BOI udzielito informacji o n-rze sali

BOI udzielito informacji o pomocy z urzedu
Osobne pomieszczenie do czytania akt
Elektroniczna wokanda

Czytelna i zrozumiata wokanda

Widoczne toalety

Znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro
Toaleta czysta i wyposazona

Pracownicy sekretariatu mieli identyfikatory
Sekretariat udzielit informacji

Miejsce do czytania akt odizolowane

OZNACZENIE BUDYNKOW

Oznaczenia budynku sadu tablica z godfem panstwowym oraz tablica z na-
zwa jednostki organizacyjnej, majacej w niej swa siedzibg, wymaga Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dn. 7 grudnia 1955 roku. Naszych obserwatoréw
prosiliSmy o sprawdzenie, czy jest tak w rzeczywistosci, a takze, czy przepi-
sane prawem oznaczenia sa wyrazne i czytelne.

Zdecydowana wiekszos¢ budynkow posiada stosowne oznaczenia; zda-
rza si¢ jednak brak tablicy z godtem panstwowym: sytuacje taka obserwato-
rzy odnotowali w Sadzie Rejonowym w Kepnie (Al. Marcinkowskiego 10).
Nieczytelne lub niepelne oznaczenie budynku sadu relatywnie najczesciej
stwierdzano w przypadku sadéw mieszczacych si¢ w mniejszych miejsco-
wosciach.
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Wykres 17: Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa
(nazwa sadu oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposob? (wielkos$¢ miasta)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

= Tak

Nie wiem / nie dotyczy

= Nie

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

CzeSciej zdarza sig, ze brakuje informacji o wydziatach sadu mieszcza-
cych si¢ w danym budynku. Moze to by¢ uciazliwe zwlaszcza wéweczas, gdy
poszczegdlne wydzialy danego sadu mieszcza sie w dwoch lub wiecej bu-
dynkach:

Na budynku jest jedynie tablica , Sqd Rejonowy”. Jednak wejscie do sqdu
znajduje sig obok, wcale nie tam gdzie tabliczka i jest mato widoczne. Nie ma
oznaczen wydziatow, mimo iz mieszczq sie w réznych budynkach.

Koszalin, ul. Andersa 34

Wykres 18: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach?
(wielko$¢ miasta)

100%
90%
80%
70%
60%
" Tak
50% Nie wiem / nie dotyczy
40% = Nie
30% 13% —
20%
& E
0%
miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Informacja o wszystkich wydziatach czesciej byta eksponowana w sa-
dach usytuowanych w wigkszych miejscowosciach; w przypadku sadow
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w miastach mniejszych i Srednich, brakowato jej w ponad potowie przypad-
kéw. By¢ moze wynika to z faktu, iz w mniejszych miejscowosciach czesciej
wszystkie wydzialy sadu mieszcza si¢ w tym samym budynku; w wigkszych
zdarza si¢ natomiast, Ze sa one umieszczone w réznych budynkach.

DoSTEPNOSC BUDYNKU
DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH’

Polskie ustawodawstwo zawiera szereg regulacji gwarantujacych osobom
niepelnosprawnym prawo do swobodnego dostepu do obiektow uzy-
tecznosci publicznej, a wiec takze — budynkéw sadoéw. Uchwata Sejmu RP
z dn. 1 sierpnia 1997 roku - Karta Praw Osob Niepetnosprawnych
(M.P. z13.08.1997 r. Nr 50 poz. 475) stanowi, iz osoby te majq prawo do ,,zycia
w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym: dostepu do urze-
dow, punktéw wyborczych i obiektéw uzytecznosci publicznej [...]” (par.
1 ust. 8). Stosowne zapisy zawiera takze prawo budowlane, w mysl ktore-
go przy projektowaniu i budowaniu nalezy stworzy¢ ,niezbedne warunki
do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego bu-
downictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczego6lnosci
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich” (art. 5 ust. 1 pkt 5). Tymczasem
nasi obserwatorzy odnotowali utrudnienia w dostepie dla oséb niepetno-
sprawnych w przypadku 16% budynkéw. Na ogot dotyczyly one starszych
obiektow, wtoérnie przystosowanych na potrzeby sadu, w ktorych trudno
o takie utatwienia dla 0séb niepelnosprawnych jak podjazdy czy windy:

Jedynym wejsciem do sqdu — starego budynku — byty schodki, ktére prowa-
dzity do przedsionka (do ktdrego drzwi nie otwieraty sig tatwo — byly dosy¢
masywne i ciezkie do pchania). Z przedsionka do korytarza sqdu prowa-
dzity kolejne schodki. Nie bylo Zadnego podjazdu, windy ani jakiegokolwiek
innego utatwienia dla niepetnosprawnych. Brak rowniez jakichkolwiek
oznakowaii, ktore wskazywatyby, gdzie osoba, ktérej trudniej jest sie po-
ruszac, mogtaby szukaé pomocy (np. zadzwon dzwonkiem po pracownika
ochrony, ktéry Ci pomoze, etc.).

Nysa, Pl. Koscielny 6

Niekiedy udaje si¢ stworzy¢ odpowiednie wejscie, bywa jednak,
ze jest ono stabo (lub wcale) oznakowane:

Istnieje odrebne wejscie dla niepetnosprawnych z tytu, jednak
od frontu nie ma Zadnej tablicy informujgcej o tym.

Suwalki, Warynskiego 45

9  Uzywamy tu kategorii ,,0s6b niepetnosprawnych” w sposéb upraszczajacy — czyli
w kontekscie barier architektonicznych sprowadzajac ja do oséb poruszajacych
sie na wozkach inwalidzkich. JesteSmy natomiast $wiadomi réznych postaci
niepelnosprawnosci i réznych w kazdym przypadku barier w dostepie do sadu
z nimi zwigzanych. Sady powinny by¢ projektowane w sposéb, ktéry ulatwi
poruszanie si¢ takze osobom np. niewidomym.
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W sqdzie byt znak wskazujqcy wejscie dla 0sob niepetnosprawnych,
jednakze po udaniu sie do tego wejscia widniata na nim karta z napisem
»Nie ma wejscia”.

Warszawa (dla m. stotecznego), Marszatkowska 82

Sam podjazd - inwestycja kosztowna - nierzadko nie wystarcza,
by sad uczyni¢ dostepnym dla oséb niepetnosprawnych. Cho¢ w wielu sa-
dach pozbawionych windy rozprawy, w ktorych uczestniczy¢ maja osoby
niepetnosprawne, wyznacza sie¢ w salach umieszczonych na parterze, czasem
problemem pozostaje dostep do toalety:

Poza podjazdem dla wiézkow inwalidzkich, budynek byt niedostosowany
do potrzeb 0séb niepetnosprawnych (najblizsza toaleta znajdowata sie
na 1V pietrze, w budynku nie byto windy lub byta niewidoczna).

Gdynia, Pl. Konstytucji 5

W budynku jest specjalne wejscie z podnosnikiem, aby dostacé sie na parter,
ale nie ma wind. Osoba na wézku nie ma najmniejszych szans, zeby
dostac sig do toalety.

Bydgoszcz, Grudzigdzka 45

Ewentualne mankamenty infrastruktury udaje sie czasem ztagodzic¢ dzie-
ki odpowiedniej polityce informacyjnej:

Schody i niektére korytarze mogly utrudniaé niepetnosprawnym poruszanie
si¢ po sqdzie, ale Biuro Obstugi Interesantéw oferowato im potrzebng
pomoc.

Warszawa, Solidarnosci 127

Wejscie dla niepetnosprawnych znajduje sie obok wejscia gtéwnego do Sqdu,
wywieszono rowniez tabliczke informujqcq o udzielaniu wszelkiej
pomocy osobom niepetnosprawnym przez ochrong sqdu.

Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34
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Wykres 19: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla osob
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

(wielko$¢ miasta)
" Tak
Nie wiem / nie dotyczy
HNie
I

100% -
miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% 1
30% -
20% -
10% 1
0% -

e

W najwiekszych miastach jedynie sporadycznie zdarza sig, ze wejscie
do budynku sadu w Zzaden sposoéb nie jest przystosowane dla osob niepet-
nosprawnych. W sadach usytuowanych w $rednich i mniejszych miejsco-
wosciach, sytuacja taka jest jednak dos¢ czesta. W przypadku wiekszosci
z analizowanych budynkéw sadowych wszyscy obserwatorzy byli zgodni,
ze istnieje odrebne wejscie dla niepelnosprawnych. Jesli chodzi o kolejne
13 budynkéw, zdania obserwatoréw byty podzielone, co moze wskazywac na
pewne problemy (np. zwigzane z niewystarczajacym oznakowaniem istnieja-
cego wejscia). Tylko w przypadku jednego budynku wszyscy obserwatorzy
byli zgodni, iz takowe wejscie nie istnieje.
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Wykres 20: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla osob
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

®Nie © Tak

Torun Mtodziezowa 31 N=3
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=18 17%
Olsztyn Artyleryjska 3c N=45 31%
Szczecin Kaszubska 42 N=2 50%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5 60%
Torun Piekary 51 N=13 62%
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=3 67%
Tarnéw Dabrowskiego 27 N=3 67%
Pszczyna Bogedaina 14 N=3 67%
Torun Mickiewicza 10/16 N=8 75%
POLSKA N=351 80%
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=8 88%
Warszawa Solidarnosci 127 N=15 93%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=31 | 97%
Krakow (0+R) Przy Rondzie 7 N=88 || 1% 99%
Gdansk (0+R) Nowe Ogrody 30/34 N=12 | 100%
Biatystok Mickiewicza 103 N=10 | 100%
Warszawa-Srédmiescie Marszatkowska 82 N=8 | 100%
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=6 | 100%
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6 | 100%
Opole Ozimska 60aN=6 | 100%
Lublin-Zachéd Wallenroda 4d N=6 | 100%
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=6 | 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5 | 100%
Olsztyn Dabrowszczakow 44 AN=5 | 100%
Krakow Rakowicka 10N=5 | 100%
Gliwice Kosciuszki 15N=5 | 100%
Krakéw Przy Rondzie 3 N=4 | 100%
Katowice Francuska 38 N=3 | 100%
Tarnowskie Géry Opolska 17 N=3 | 100%
Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3 | 100%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3 | 100%
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=3 | 100%
Zamos¢ Akademicka 1N=2 | 100%
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1a N=1 | 100%

Z zadowoleniem wypada odnotowac pojawienie si¢ na stronie Sadu Rejo-
nowego w Olsztynie informacji istotnej dla osob niepetnosprawnych (zwtasz-
cza w sytuacji, gdy z uwagi na remont gféwnego budynku, Sad miesci sie
w siedzibie tymczasowej): ,W zwigzku z faktem, iz Sad Rejonowy w Olsz-
tynie nie jest przystosowany dla osob niepelnosprawnych ruchowo, osoba
chcaca zatatwi¢ sprawe w Sadzie moze umdwi¢ swoja wizyte telefonicznie
pod nr tel. 89 5230 230. Ponadto osoba niepetnosprawna ruchowo moze do-
stac¢ sie do budynku Sadu poprzez wejscie usytuowane od strony parkingu”.

Osobna kwestia to bariery architektoniczne wystepujace juz po wejsciu
do budynku, takie jak schody i schodki w potaczeniu z brakiem windy, waskie
korytarze, masywne, trudne do otworzenia drzwi etc. Wymienione problemy
zdecydowanie najczesciej — bo w ponad potowie analizowanych przypadkow
- wystepuja w sadach w mniejszych miejscowosciach; w najwigkszych mia-
stach problem ten jednak nadal dotyka co piatego budynku.
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Wykres 21: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi? (wielkos¢
miejscowosci)

100% -

90%

80%

70%

60%
mTak

50%

Nie wiem / nie dotyczy
75% Nie

40%
0% — 60%

0% +—— 43%

10% —

0% T T )
miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Wechodzgc do budynku nie zauwazytam zZadnego oznakowania, informacji
dotyczqcych wejscia dla inwalidéw. Samo wejscie do budynku jest moz-
liwe dla 0s6b na wozkach, ale potem sq schodki, aby wejs¢ na wydzialy
i tam juz nie ma mozliwosci dostania si¢ 0s6b niepetnosprawnych bez 0sob
trzecich.

Bielsko-Biata, Bogustawskiego 24

Nie znalaztem udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych, natomiast wydaje
sig, Ze przekroczenie drzwi wejsciowych nie powinno przysporzyc im zbyt-
nich trudnosci. Byé¢ moze istniataby koniecznos¢ pokonania jednego schod-
ka. Natomiast tuz za drzwiami wejsciowymi znajdujq sie¢ schody,
ktore trudno byloby pokonac osobie na wozku inwalidzkim.

Bytom, Piekarska 1
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Wykres 22: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne

uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi? (budynki)

Nie ™Tak

Sopot 1 Maja 10 N=5
Pszczyna Bogedaina 14 N=2 |
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=19 | 16%
Toruh Mtodziezowa 31 N=4 | 25%
Zamo$¢ Akademicka 1N=3 | 33%
Warszawa-Wola Kocjana 3N=3 | 33%
Poznan-Stare Miasto Mynska 1aN=3 | 33%
Gliwice Kosciuszki 15 N=5 | 40%
Torun Piekary 51 N=16 | 44%
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=6 | 50%
Gdansk (0+R) Nowe Ogrody 30/34 N=13 | 54%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=31 | 61%
Torun Mickiewicza 10/16 N=8 | 63%
Biatystok Mickiewicza 103 N=11 | 64%
Lublin-Zachdd Wallenroda 4d N=6 | 67%
Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3 | 67%
POLSKAN=361 | 70%
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9aN=8 | 75%
Katowice Francuska 38 N=4 | 75%
Olsztyn Artyleryjska 3c N=45 | 80%
Olsztyn Dabrowszczakow 44 AN=5 | 80%
Krakow (0+R) Przy Rondzie 7 N=89 | 81%
Opole Ozimska 60aN=6 | 83%
Warszawa Solidarnosci 127 N=14 | 86%
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=8 | 88%
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10N=6 | 100%
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6 | 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5 | 100%
Krakéw Rakowicka 10 N=5 | 100%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=4 | 100%
Krakow Przy Rondzie 3 N=4 | 100%
Tarnoéw Dabrowskiego 27 N=3 | 100%
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3 | 100%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3 | 100%
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=3 | 100%
Szczecin Kaszubska 42 N=2 | 100%

W przypadku jedenastu budynkéw Zzaden z obserwatorow nie stwierdzit
wystepowania jakichkolwiek barier architektonicznych wewnatrz. W od-
niesieniu do 22 budynkéw sadowych, jedynie cze$¢ obserwatoréw uznata,
iz takie bariery wystepuja. Tylko w przypadku dwdéch budynkéw (w Sopocie
oraz w Pszczynie) obserwatorzy jednomyslnie uznali, Ze takie bariery istnie-
ja. Zréznicowanie opinii obserwatorow wynika z faktu, iz ocena trudnosci,
jakie dane elementy architektury budynku (np. masywne drzwi lub waskie
korytarze) moga sprawia¢ osobom niepelnosprawnym, jest w pewnej mierze
kwestig subiektywna.
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OCHRONA BUDYNKU

Podstawowym zadaniem ochrony budynku jest zapewnienie bezpieczenistwa
przebywajacym w nim osobom. Cho¢ pracownicy ochrony sa na ogot zatrud-
niani przez zewnetrzne agengje, a nie sad, wiekszos¢ interesantéw nie musi
zdawac sobie z tego sprawy — w ich oczach, pracownicy ochrony sa pierwszy-
mi pracownikami sadu, z jakimi si¢ stykaja wchodzac do budynku. Dlatego
zachowanie ochrony ma istotne konsekwencje dla sposobu postrzegania in-
stytucji sadu przez obywateli.

W wiekszosci przypadkdéw, obserwatorzy nie mieli zastrzezen do pracy
ochrony. Potwierdzily si¢ obserwacje zeszloroczne, Ze nierzadko ochrona od-
grywa wazna role jako zrodto informagji:

BOI nie jest widoczne po wejsciu do budynku, lecz sq informacje pomagajqce
je znalez¢é. W sytuacjach gdy ktos jednak ma z tym problemy ochrona jest
bardzo pomocna. Pracownicy ochrony sq bardzo uprzejmi, sumiennie
wykonujq swojq prace.

Biatystok, Sktodowskiej-Curie 1

Chciatabym zwroci¢ uwage na ochrone w budynku, ktéra zachowywata
sig w stosunku do mnie w sposéb bardzo mity i Zyczliwy, co sprawilo,
Ze 0g6lne wrazenie po wejsciu do budynku byto pozytywne.

Warszawa, Solidarnosci 127

Zdarzaty si¢ jednak réwniez sytuacje, gdy — by¢ moze z niewiedzy — pra-
cownicy ochrony przekraczali swoje kompetengje i tworzyli niepotrzebne ba-
riery w dostepie obywateli do budynku sadu:

Pan ochroniarz pytat ,gdzie?!”- oczekiwal odpowiedzi z numerem sali
i godzina rozprawy, potem kazat przejs¢ przez bramke, przeswietlit bagaz.
Nie notowat w zeszycie, nie legitymowat.

WSA Opole, Kosnego 70.

Zadano mi kilka pytan po co przysztam i co wlasciwie chce ogladac. Dopie-
ro, gdy zwrécitam uwage, Ze rozprawy sq jawne zostatam zaproszo-
na do bramki.

Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51a

Przeszukanie bagazy, dopytanie odnosnie charakteru wizyty w sqdzie
(ochroniarz spytal czy moja che¢ obserwacji zostala wczesniej
uzgodniona w sqdzie).

Olkusz, Krola Kazimierza Wielkiego 45

97



98 WYNIKI OBSERWACJI INFRASTRUKTURY SADOW

Pracownica ochrony wylegitymowata mnie, po czym zapytata, kim je-
stem i w jakiej sprawie przysztam. Gdy odpowiedziatam, Ze jestem stu-
dentkq prawa i przysztam w celach dydaktycznych na rozprawe, zapytata,
czy jestem uméwiona. Na odpowiedz, Ze nie, stwierdzita, Ze do sqdu ani
na rozprawe nie mozna tak po prostu wejsé i trzeba sig umowic,
po czym skierowata mnie do Prezesa Sqdu. W sekretariacie Prezesa Sqdu,
ktory poprzedzat wejscie do jego gabinetu, pani sekretarka usmiechnela sie
i stwierdzita, zZe skoro jestem studentkq prawa, to powinnam wiedziec bardzo
dobrze, ze nie musze nic takiego zrobic, ale ze dobrze zrobitam przychodzqc
i zgtaszajqc zdarzenie. Zyczyta powodzenia w znalezieniu ciekawej rozpra-
wy i poinstruowata, Ze jesli chee sig poczuc pewniej, moge zapytac sedziego
przy wejsciu na sale, czy moge jq obserwowac, ale podkreslita, ze nie jest
to konieczne.

Nysa, Pl. Koscielny 6

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH
DO SADU

W pierwszym cyklu monitoringu (2010-2011) wylegitymowano 32% ob-
serwatorow; rok pozniej (w latach 2011-2012) ochrona wylegitymowata
14% obserwatoréw. Cieszy nas dalszy spadek czestosci stosowania tej prakty-
ki — w biezacym cyklu wylegitymowano jedynie 7% obserwatoréw. Naszym
zdaniem, praktyka ta generalnie nie przyczynia sie do wzrostu bezpieczen-
stwa, a negatywnie wplywa na wizerunek sadu. Oczywiscie, wiele zalezy
od kultury osobistej pracownikéw ochrony:

Ochrona zachowuje si¢ w sposéb bardzo profesjonalny, na wstepie pytanie
grzecznosciowe — ,, W czym mozemy pomoc?”. Nastepnie uprzejma pros-
ba o wylegitymowanie si¢ dowodem tozsamosci i wpis danych do zeszytu
kontrolnego.

Sad Najwyzszy, Warszawa, Pl. Krasinskich 2/4/6

Efektu budowy dystansu mozna tez unikna¢, gdy koniecznos¢ wylegity-
mowania zostanie wyjasniona:

Ochrona zazgqdata okazania dowodu osobistego Zeby potwierdzic, Ze mam
ukoriczone 18 lat.

Krakéw, Przy Rondzie 7
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Wykres 23: Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone
(musial okaza¢ dokument tozsamosci)? (budynki)

= Nie © Tak
Pszczyna Bogedaina 14 N=3 67%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5 40%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5 20%
Opole Ozimska 60a N=6 17%
Lublin-Zachod Wallenroda 4d N=6 17%
Gdansk (0+R) Nowe Ogrody 30/34 N=14 14%
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=8 13%
Olsztyn Artyleryjska 3c N=45 7%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=31 6%
POLSKA N=374 6%

Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=20 %

Krakow (0+R) Przy Rondzie 7 N=93 b
Warszawa Solidarnosci 127 N=16
Torun Piekary 51 N=16
Biatystok Mickiewicza 103 N=11
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=8
Torun Mickiewicza 10/16 N=8
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=7
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=6
Sopot 1 Maja 10 N=5
Olsztyn Dabrowszczakdw 44 A N=5
Krakow Rakowicka 10 N=5
Katowice Francuska 38 N=5
Gliwice Kosciuszki 15 N=5
Krakow Przy Rondzie 3 N=4
Zamos$¢ Akademicka 1 N=3
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=3
Tarnéw Dabrowskiego 27 N=3
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3
Szczecin Kaszubska 42 N=3
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1a N=3
Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=3

Przypadki legitymowania obserwatoréow wchodzacych do sadu odnoto-
wano w 12 z 34 budynkow sadéw, uwzglednionych w zestawieniu. W zad-
nym z tych 12 obiektéw nie legitymowano konsekwentnie wszystkich wcho-
dzacych. Wyjatek stanowi Sad Rejonowy w Pszczynie (skad jednak mamy
dane od zaledwie 3 obserwatoréw), tu jedynie niewielki odsetek obserwato-
row byl proszony o pokazanie dokumentu tozsamosci. W wiekszosci anali-
zowanych sadow, najwyrazniej, mozliwe byto zapewnienie bezpieczenstwa
bez koniecznosci legitymowania wchodzacych.
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URZQDZENIA DO WYKRYWANIA METALU
I ICH WYKORZYSTANIE

Wykrywacze metalu znajduja sie na wyposazeniu wiekszosci polskich sa-
dow. Dysponujq nimi niemal wszystkie sady w wiekszych miejscowosciach,
brakuje ich natomiast w co dziesiatym budynku sadu, mieszczacego sie
w mniejszej lub $redniej miejscowosci.

Wykres 24: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania
metali? (wielko$¢ miasta)

100%
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80% —
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60% —
86% 88% Tak

50% 97% —

Nie wiem / nie dotyczy
40% T ENe

30% —
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miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

W wielu przypadkach jednak, tam, gdzie bramki do wykrywania metalu
zainstalowano, ich przydatnos¢ byta mocno ograniczona. Oto gtéwne przy-
czyny ich nieefektywnego wykorzystania:

* istnienie alternatywnego wejscia do sadu, pozbawionego bramki
do metalu;

Mozna wejs¢ do sqdu przez wejscie dla niepetnosprawnych — nikogo
przy nim nie ma i nikt niczego nie sprawdza.

Kepno, Al. Marcinkowskiego 10

Przy drugim wejsciu do budynku nie ma ochrony, ale ochroniarz space-
ruje korytarzem, wiec z uwagi na matq ilos¢ 0séb w sqdzie, sqdze, ze nie moz-
na sig przemknqé niezauwazonym. Ochrona jest czujna i zaczepia nieznane
sobie osoby, ktdre mogly wejs¢ do budynku w inny sposob.

Pszczyna, Bogedaina 14

* mozliwos¢ wejécia do sadu z ominieciem bramki;

Wielokrotnie wchodzgc do sadu celowo omijatam bramke, checgc zaobserwo-
wac reakcje ochrony — ale nikt nie reagowat. Poza tym, bramka stoi zbyt
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daleko od drzwi wejsciowych i po prostu czesto , nie po drodze” jest prze-
chodzenie przez niq.

Sopot, 1 Maja 10

brak reakcji pracownikéw ochrony na sygnaty bramki;

Co prawda trzeba przejs¢ przez bramke, ale nawet gdy zapiszczy, nikt nie
reaguje. Pracownicy i ochrona w ogdle nie zwracajq uwagi na osoby
wchodzgce.

WSA, Krakow, Rakowicka 10

selektywne stosowanie wykrywacza wobec wybranych oséb;

Mozna byto wejs¢ z ominigciem bramki. Ochroniarze jednak zwracali nie-
ktérym osobom uwage, zZe obowiqzkiem jest przejscie przez bramke
i poddanie toreb/plecakdéw pod wykrywacz metali.

Warszawa, Solidarnosci 127

rezygnacja z kontroli zawartosci bagazu;

Zostatem poproszony o pokazanie wezwania na rozprawe. Kiedy poinformo-
watem, Ze takiego nie posiadam i jestem w charakterze publicznosci, zapyta-
no mnie, czy nie jestem przedstawicielem prasy. Nie zapytano mnie o dowdd
tozsamosci ani nie zostatem poproszony o pokazanie bagazu, pomimo
to, Ze miatem przy sobie sporych rozmiarow torbe.

Pszczyna, Bogedaina 14
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Wykres 25: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz metali?
(budynki)

Nie ™Tak

Sopot 1 Maja 10 N=5
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3
Poznan-Stare Miasto Mtyfiska 1a N=1 |
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9aN=8 | 25%
Krakow Rakowicka 10 N=4 | 25%
Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3 | 33%
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=20 | 45%
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6 | 67%
Opole Ozimska 60aN=6 | 67%
Lublin-Zachéd Wallenroda 4d N=6 | 67%
Pszczyna Bogedaina 14 N=3 | 67%
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=4 | 75%
Gdansk (0+R) Nowe Ogrody 30/34 N=14 | 79%
Olsztyn Dabrowszczakow 44 AN=5 | 80%
Biatystok Mickiewicza 103 N=10 | 80%
POLSKAN=344 | 82%
Warszawa Solidarnosci 127 N=15 | 87%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=30 | 90%
Olsztyn Artyleryjska 3c N=43 | 91%
Torun Piekary 51 N=14 | 93%
Krakow (0+R) Przy Rondzie 7 N=90 | 92%
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=8 | 100%
Gdansk-Pdtnoc Piekarnicza 10N=7 | 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5 | 100%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5 | 100%
Katowice Francuska 38 N=4 | 100%
Gliwice Kosciuszki 15 N=4 | 100%
Torun Mtodziezowa 31 N=4 | 100%
Krakéw Przy Rondzie 3N=4 | 100%
Warszawa-Wola Kocjana 3N=3 | 100%
Tarnéw Dabrowskiego 27 N=3 | 100%
Szczecin Kaszubska 42 N=3 | 100%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3 | 100%
Torun Mickiewicza 10/16 N=1 | 100%
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=0 |
Zamos$¢ Akademicka 1 N=0 |

W przypadku 13 budynkéw zaden z obserwatoréw nie stwierdzit moz-
liwosci wejscia do sagdu z ominieciem wykrywacza metalu. Do trzech bu-
dynkéw wszyscy obserwatorzy byli w stanie wejs¢ z jego ominieciem (cho¢
w Poznaniu moéwimy tu o tylko jednej osobie testujacej szczelno$¢ ochro-
ny). W przypadku pozostatych, cze$¢ z obserwatoréw musiata przejsé przez
bramke, a cze$¢ — nie.

Mamy s$wiadomos$¢, ze w pewnych przypadkach legitymowanie oséb
wchodzacych do budynku sadu moze by¢ uzasadnione. Chcemy wskazac
jednak na pewne zagrozenia zwigzane z selektywnym legitymowaniem.
Podobne uwagi dotycza zreszta innych aspektéw pracy ochrony, np. pilno-
wania, aby wchodzacy przechodzili przez bramke do wykrywania metalu.
Legitymowanie tylko niektorych oséb, wedlug niejasnych kryteriéw, jak
na przykltad ,,podejrzany” wyglad osoby, zahacza o dyskryminacje. Podtrzy-
mujemy stanowisko, sformulowane w zeszlorocznym raporcie, ze — z pew-
nymi wyjatkami — praktyka legitymowania wchodzacych nie przyczynia sie
w sposob realny do poprawy bezpieczenstwa. Dla wchodzacych oznacza
natomiast utrate anonimowosci, tworzy bariere psychiczng i wptywa na
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postrzeganie sadu jako instytucji trudno dostepnej. O wiele lepsza metoda

podniesienia bezpieczenstwa w budynku byloby domknigcie szeregu luk,

na jakie wskazuja obserwatorzy:

e zadbanie, aby oprdcz strzezonego wejscia do budynku nie istniaty inne,
niestrzezone wejscia;

¢ konsekwentne przeszukiwanie wigkszych toreb wnoszonych do budyn-
ku;

e realne i konsekwentne wykorzystywanie bramek do wykrywania metalu.

OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Poziom obstugi interesantow sprawdzalismy w tym roku w oparciu o te same
wskazniki, co w roku ubiegtym. Obserwatorzy pytali wiec o to, czy w bu-
dynku funkcjonuje Biuro Obstugi Interesanta (dalej: BOI) i czy w sekretaria-
tach mozna uzyskac prostg informacje. Notowali takze, czy pracownicy sadu
(w tym osobno — pracownicy sekretariatdéw) nosza identyfikatory, utatwiaja-
ce interesantom rozpoznanie 0séb, do ktérych mozna zwrdci¢ sie o pomoc.
Wzorem lat ubiegtych, obserwatorzy mieli takze za zadanie przez kilka minut
pozostawac na korytarzu, sprawiajac wrazenie ,, zdezorientowanych” w celu
sprawdzenia, czy ktokolwiek z pracownikéw zaoferuje im pomoc. Nalezy
podkresli¢, ze — inaczej niz w poprzednich cyklach monitoringu — w przy-
padku pytan o obsluge w sekretariatach réznicujemy obecnie poszczegdlne
wydzialy w sadach. O ile wigkszo$¢ badanych aspektéw infrastruktury —
np. oznakowanie budynku czy dostepnos¢ toalet — lezy w gestii administra-
qji catego budynku, poziom obstugi w sekretariatach czy czytelnos¢ wokand
moze zaleze¢ od organizacji pracy danego Wydziatu.

Biuro OBstuUGI INTERESANTOW

Biura Obstugi Interesantéw — badz inaczej nazwane punkty informacyj-
ne - funkcjonuja w 75% budynkéw sadowych, w ktérych przeprowadzono
co najmniej 2 obserwacje. Mozna je znalez¢ w niemal wszystkich sadach, ma-
jacych siedzibe w najwiekszych miejscowosciach. Obserwatorzy nie stwier-
dzili funkcjonowania takiego punktu w co dziesiatym sadzie, mieszczacym
sie¢ w najmniejszej lub $redniej miejscowosci. Pewna liczba obserwatorow
(16%) wybrata odpowiedz ,nie wiem/nie dotyczy”, co moze sugerowac za-
rowno, ze BOI bylo trudne do zlokalizowania badz nie dziatato, jak rowniez
(co bardziej prawdopodobne), ze obserwatorzy nie zadali sobie dostateczne-
go trudu jego poszukania.
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Wykres 26: Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta
lub punkt informacyjny? (wielko$¢ miasta)

100%
90% —

80% —

70% —

70%

60% 78% EE—

89% Tak
50% —

Nie wiem / nie dotyczy
40% T ENe

30% —

17% I
20% 1%

i e e
0% T — 2%

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Obserwatorow prosilismy, aby sprawdzili funkcjonowanie BOI poprzez
zadanie dwoch prostych pytan: o numer sali, w jakiej odbedzie sig¢ rozprawa
o danej sygnaturze, a takze o to, co nalezy zrobi¢, zeby otrzymac pelnomocni-
ka z urzedu w sprawie o odszkodowanie. W wiekszosci przypadkéw obser-
watorom udato sie uzyskac¢ informacje o numerze sali, tylko co sidédmy uzy-
skat informacje na temat mozliwosci ubiegania si¢ o pelnomocnika. Poniewaz
z nieznanych nam powodow znaczna wiekszos$¢ obserwatoréw uchylila sie
od odpowiedzi na to drugie pytanie, dane te nalezy traktowac z duza ostroz-
noscia.

W przypadku pierwszego, prostszego z dwdch pytan, niemal co dziesiaty
obserwator zadeklarowal, ze nie uzyskat potrzebnej informacji. Oto bodajze
najbardziej paradoksalny przypadek:

Pani powiedziata, Ze nie udziela informacji.

Olsztyn, Artyleryjska 3c

Zdarzaty sig¢ rowniez reakcje mogace wskazywac na brak kompetencji
po stronie pracownikéw BOL

Pani w biurze stwierdzita, Ze oczywiscie jest mozliwos¢ uzyskania petno-
mocnika, ale ona w tym nie pomoze, bo to zalezy od sedziego. Nie bardzo
wiedziata jak taka osoba ma postepowaé, by uzyskaé petnomocnika.

Bialystok, Sktodowskiej-Curie 1

Niekiedy, pracownicy BOI odmawiali udzielenia wspomnianych infor-
magji btednie kwalifikujac ich dostarczenie jako pomoc prawna. Bylo to ewi-
dentne naduzycie, gdyz pytanie nie wigzato si¢ z udzieleniem porady:

BOI nie udziela porad prawnych. Nie otrzymatem takiej informacii,

Biatystok, Sktodowskiej-Curie 1
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W kilku przypadkach obserwatorzy relacjonowali, Ze dopiero wiado-
mos¢, ze wspotpracuja z Fundacja prowadzaca monitoring sadow sprawiata,
ze byli w stanie przetamac nieche¢ pracownikéw BOI i uzyskac¢ potrzebne
informacje:

Pani w Biurze Obstugi Interesanta nie chciata mi podac informacyi,
kto byt przewodniczqcym sktadu w okredlonej sprawie — dopiero jak zobaczyta,
Ze cos notuje, to sig prawdopodobnie przestraszyta kontroli i wszystko
mi podata. Smutne, Ze w polskich sqdach trzeba si¢ zachowywac
jak inspektor, Zeby traktowano nas powaznie.

Torun, Fosa Staromiejska 12/14

Gdy prositam o informacje, ona nie zostata mi udzielona, gdyz pracowni-
cy nie rozumieli mojego zainteresowania. Byli niegrzeczni i bez wqtpienia
nie mogtam liczy¢ na ich pomoc. Dopiero w momencie, gdy przedstawi-
tam si¢ i powiedzialam, zZe jestem czltonkiem Fundacji Court Watch
Polska, diametralnie zmienilo sie nastawienie pracownikéw. Nie tyl-
ko otrzymatam informacje, ale réwniez kilka kopii wnioskdéw, ktére utatwig
mi otrzymanie petnomocnika z urzedu. Bylo to wrecz zabawne, ale i oburza-
jace. Niby skqd normalny obywatel ma wiedziec, jak poradzic¢ sobie w takiej
sytuacji. Takie zachowanie pracownikéw bardzo dystansuje do sqdow.

Torun, Fosa Staromiejska 12/14

Rzecz jasna, otrzymujemy réwniez od obserwatorow sygnaty o szczegdl-
nie pozytywnych do$wiadczeniach w zakresie obstugi interesantow:

Pracownicy sqdu sq bardzo uprzejmi, starajq si¢ pomagac, nie traktu-
ja petenta jako , przeszkody”.

SO Krakéw, Przy Rondzie 7

Sqd apelacyjny w Gdanisku pod wzgledem architektonicznym, czystosci,
troski urzednikow o petentéw jest godny pochwaty.

Gdansk, Nowe Ogrody 28/29
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Wykres 27: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (wielko$¢ miasta)
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Obserwatorzy odnotowali takze szereg pozytywnych sytuacji, ktére moz-
na wskazac jako dobre praktyki warte nasladowania:

Bezproblemowo zostaty udzielone potrzebne informacje. Otrzymatem tez
kartke z adresami bezptatnych porad prawnych, gdzie mogtbym poszu-
kac¢ profesjonalnej pomocy.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Pani w BOI byta bardzo mita i pomogta mi. Kiedy poprositam, aby po-
wiedziata mi czego dotyczy art. 207 KK (chciatam wiedzie¢ czego dokfadnie
bedzie dotyczyta rozprawa) to nawet wydrukowata mi jego tresé.

Pszczyna, Bogedaina 14

Informacje o numerze sali udalo si¢ uzyska¢ w wiekszosci saddow.
W trzech sadach odpowiedzi odmdéwiono wszystkim obserwatorom (cho¢
w przypadku sadu w Toruniu méwimy tu o jednej osobie). W kolejnych 10
sadach udzielenia informacji odmdwiono czesci obserwatordw.

UZYSKANIE PROSTE]J INFORMACJI W SEKRETARIACIE

Podobnie jak w roku ubieglym prosiliSmy naszych obserwatoréw, aby po-
starali si¢ uzyska¢ w dowolnym sekretariacie sadu prostq informacje. W tym
roku zadawali oni nastepujace pytanie: Czy mdgt(a)bym zobaczy¢ jakie sprawy
bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
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Wykres 28: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (budynki)

Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=25

Warszawa Solidarnosci 127 N=7
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=5
Gliwice Kosciuszki 15 N=5

Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=3

Olsztyn Dabrowszczakow 44 A N=3
Gdansk (0+R) Nowe Ogrody 30/34 N=10
Katowice Francuska 38 N=2

Tarnéw Dabrowskiego 27 N=2
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1a N=2
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=2
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=1
Krakéw Rakowicka 10 N=1

Krakow Przy Rondzie 3 N=1

Zamos¢ Akademicka 1 N=1

Szczecin Kaszubska 42 N=1

Pszczyna Bogedaina 14 N=1
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=1
Krakéw (0+R) Przy Rondzie 7 N=33
Torun Piekary 51 N=15

Olsztyn Artyleryjska 3c N=37

POLSKA N=217

Biatystok Mickiewicza 103 N=7

Torun Mickiewicza 10/16 N=5
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=4
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=6

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=3
Opole Ozimska 60a N=5

Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3
Lublin-Zachéd Wallenroda 4d N=4
Torun Mtodziezowa 31 N=3
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=1

Sopot 1 Maja 10 N=0

Ketrzyn Sikorskiego 66 N=0

Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=15 |

Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=3 |

= Nie

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

W wiekszosci sadéw obserwatorzy uzyskali wspomniana informacje.
Wielkos$¢ miejscowosci nie stanowila waznej zmiennej — informacji udzie-
lano z podobng czestotliwoscia w miastach rdznej wielkosci. Z przypadka-
mi odmowy udzielenia informacji obserwatorzy spotkali si¢ w 16 sadach.
W 21 sadach sytuacja taka nie zdarzyta sie ani razu.
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Wykres 29: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
na temat wokandy na kolejny dzien? (Sady)

HNie " Tak
Biatystok Marii Sktodowskiej-Curie 1 N=18 | 100%
Warszawa Solidarnoéci 127 N=9 | 100%
Gdansk Nowe Ogrody 30 N=7 | 100%
Torun Mickiewicza 10/16 N=6 | 100%
Krakow-Nowa Huta Przy Rondzie 7 N=6 | 100%
Sopot 1 Maja 10 N=4 | 100%
Olsztyn Dabrowszczakéw 44 AN=4 | 100%
Biatystok Adama Mickiewicza 103 N=4 | 100%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3 | 100%
Gdansk-Potudnie Nowe Ogrody 30/34 N=3 | 100%
Lublin-Zachéd Konrada Wallenroda 4d N=3 | 100%
Zamo$¢ Akademicka 1 N=2 | 100%
Tarnow Dabrowskiego 27 N=2 | 100%
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1TaN=2 | 100%
Torun Mtodziezowa 31 N=2 | 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=2 | 100%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=2 | 100%
Krakow Rakowicka 10 N=2 | 100%
Szczecin Kaszubska 42 N=1 | 100%
Katowice Francuska 38 N=1 | 100%
Gdarisk Nowe Ogrody 28/29 N=1 | 100%

Olsztyn Artyleryjska 3c N=30
Krakéw-Srédmiescie Przy Rondzie 7 N=12
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 N=9
POLSKA N=227

Krakéw-Podgorze Przy Rondzie 7 N=6
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=5
Krakéw (SO) Przy Rondzie 7 N=25

Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=14

Torun Piekary 51 N=13

Gliwice Kosciuszki 15 N=4

Opole Ozimska 60a N=4

Gdansk-Potnoc Piekarnicza 10 N=4
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=3
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=5

Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=2
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=5
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=2

Krakéw Przy Rondzie 3 N=0

Pszczyna Bogedaina 14 N=0

Ketrzyn Sikorskiego 66 N=0

Zestawienie proporcji odpowiedzi na pytanie o udzielenie informacji
publicznej przez pracownikéw sekretariatow z uwzglednieniem konkret-
nych wydziatéw danego sadu pokazuje, ze problem ma nierzadko charak-
ter , lokalny”, tj. stanowi przejaw kultury organizacyjnej nie tyle catego sadu,
ile jego mniejszych jednostek. Pozwala to mie¢ nadzieje na szybsza zmiane
postaw wobec interesantow.
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Wykres 30: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
publicznej na zadane pytanie: Czy mogl(a)bym zobaczyc¢ jakie sprawy beda
na wokandzie wydzialu w nastepnym dniu? (wydzialy)

= Nie © Tak
Krakéw (SO) Przy Rondzie 7 Wydziat |1l N=3 | 100%
Krakow-Podgorze Przy Rondzie 7 Wydziat Il N=1 | 100%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 Wydziat IV N=2 ] 100%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 Wydziat | N=2 ] 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat VIl N=5 ] 100%
Lublin-Zachdéd Wallenroda 4d Wydziat IX N=2 ] 100%
Torun Mtodziezowa 31 Wydziat I1l N=2 | 100%
Gliwice Kosciuszki 15 Wydziat IV N=2 | 100%
Gdansk Nowe Ogrody 30 Wydziat IV N=2 | 100%
Bialystok Sktodowskiej-Curie 1 WydziatV N=2 | 100%
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 Wydziat Il N=5 ] 100%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 Wydziat Il N=11 | 100%
Torun Mickiewicza 10/16 Wydziat V N=3 ] 100%
Sopot 1 Maja 10 Wydziat Il N=4 ] 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat Il N=4 ] 100%
Olsztyn Dabrowszczakow 44 A Wydziat Il N=3 | 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat Il N=3 | 100%
Gdansk Nowe Ogrody 30 Wydziat XIV N=3 ] 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat | N=13 92%
Krakow (S0) Przy Rondzie 7 Wydziat Il N=7 86%
Torun Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat VIl N=7 86%
Krakow-Srodmiescie Przy Rondzie 7 Wydziat | N=4 75%
Torun Piekary 51 Wydziat IV N=3 67%
Torun Piekary 51 Wydziat Il N=5 60%
Torun Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat Il N=5 60%
Opole Ozimska 60a Wydziat | N=2 50%
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 Wydziat | N=2 50%
Krakow (S0) Przy Rondzie 7 Wydziat | N=2 50%
Gdansk-Potnoc Piekarnicza 10 Wydziat Il N=2 50%

Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 Wydziat X N=0

Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska Wydziat...
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 Wydziat Il N=0

Mamy swiadomos¢, ze w sytuacji, gdy w danym sadzie funkcjonuje BOI,
sekretariaty nie s3 odpowiednim miejscem do zasiggania tego typu informagji.
Zachowali$my jednak to pytanie, gdyz nie we wszystkich sadach istnieje BOIL
Obywatele moga tez nie wiedzie¢, iz w takiej sytuadji sekretariat nie udziela in-
formacji — wowczas znaczenie ma fakt, w jaki sposéb pracownicy poinformuja
o tym petenta. Faktu nieotrzymania w sekretariacie informacji o wokandzie nie
traktujemy wiec jako wskaznika niskiego poziomu obstugi — sekretariat mogt
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odestac interesanta do BOL Bardziej niepokojace sa jednak sytuacje, gdy pracow-
nicy sekretariatéw udzielali btednych informagji, np. przekonujac obserwatoréw,
ze informacje, o ktdre prosza, sa niejawne, lub w inny sposdb sugerujac, ze udziat
w rozprawach jawnych w charakterze publicznosci wymaga specjalnych pozwo-
leni lub jest zgota niemozliwy. Ponizej przedstawiamy kilka takich relacji:

W sekretariacie udzielono mi pelnej informacji o wokandzie na nastepny
dzien, a nawet jak poprositam to na kolejne. Jednak zaniepokoito mnie to,
Ze Pani z sekretariatu powiedziata, Ze nie moina sobie samodzielnie
przyjsé na rozprawe w charakterze publicznosci, tylko przynajmniej
dzien wczesniej nalezy zadzwonic¢ do sekretariatu i zapytac czy przewod-
niczqcy wyraza zgode na uczestnictwo osoby w charakterze publicz-
nosci.

Torun, Piekary 51

Aby uzyskac informacje bedgcq przedmiotem pytania udatem sie do sekre-
tariatu Wydziatu I Karnego. Przedstawilem sig nazwiskiem i zapytatem,
czy mogtbym zobaczyé, jakie sprawy bedq na wokandzie Wydziatu Karnego
dnia nastepnego. Pani pracownik (nazwiska nie znam, bo nie miata identyfi-
katora) w pierwszej chwili nie zrozumiata o co mi chodzi, dlatego ponownie
zadatem pytanie. Pani bardzo zdziwionym i oburzonym gtosem zapytata
»kim pan jest?”. Odpowiedziatem, Ze chce jutro uczestniczy¢ w rozpra-
wie w charakterze publicznosci, a z uwagi na brak elektronicznej wokandy
i brak informacji o rozprawach w budynku sqdu zwracam sig z ww. pytaniem
do Pani. Moje stwierdzenie spotkato si¢ z kpigcq ripostq, Ze ,,chyba sobie
Zartuje, ze przychodze z ulicy i ona ma mi cokolwiek tu pokazywac”.
Zazenowany wyttumaczylem, Ze jest to informacja publiczna i na podstawie
ustawy kazdemu (w tym takze mnie) przystuguje prawo do zapoznania sie
z niq, a nastepnie ponowitem mojq prosbe. Gdy pani ustyszata stanowczy
ton i stowo ,ustawa”, chyba si¢ lekko przestraszyta i kazata mi zaczeka¢
na korytarzu na przyjscie kierownika sekretariatu. Po kilkunastu minu-
tach zaprosita mnie do srodka pani kierownik sekretariatu (tak mniemam,
cho¢ nie przedstawita si¢ a identyfikatora takze nie miata) i zapytata, o co mi
chodzi. Wyttumaczytem krotko sprawe i ponowitem mojq prosbe, a po odpo-
wiedzi na pytania ,,czy jestem petnomocnikiem albo stronq” ustyszatem od-
powiedz, ze , elektronicznych wokand nie ma na catym Slasku, a oni takich
informacji nie udzielajq osobom z ulicy”. Nie datem jednak za wygrang
i wyttumaczytem, ze jestem studentem prawa i w czasie ferii mam zamiar
przystuchiwac si¢ rozprawom, dlatego chciatbym wiedzie¢ jakie rozprawy
odbedq nastepnego dnia. Zapytano mnie ,czy mam jakies upowaznienie
od Prezesa albo skierowanie z uczelni”, na co odpartem, Ze nie jestem
tu z skierowany z uczelni, lecz jako student prawa mam ochote przystu-
chiwac sig rozprawom. Zostatem poinformowany, ze , jesli chciatem chodzi¢
na rozprawy to trzeba byto napisac wniosek do Prezesa”, ponadto w do-
syc arogancki sposob, zirytowana mojq wizytq, pani kierownik sekretariatu,
sprawiajqc wrazenie, Ze robi mi wielkq taske przeczytata z ekranu kompute-
ra, ze , jutro rozprawy w sq, np. o 9 jedna, o 10 druga, a rano na drzwiach
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bedq wywieszone wokandy, wiec moge sobie je przeczytac”; oczywiscie
nie pozwolono mi zerkngé na ekran. Dowiedziatem sig takze, ze , jezeli mi tak
bardzo zalezy na wzieciu udziatu w rozprawie to dzisiejsze wokandy wiszq
od rana, wigc moge sie z nimi zapoznac i zapytaé sedziego, czy NIE MA
NIC PRZECIWKO abym wszedl na sale rozpraw”.

Mystowice, Krakowska 2

Najpierw zostatam zapytana, w jakim celu potrzebna mi ta informacja i czy
jestem zainteresowana konkretng sprawq. Powiedziano mi réwniez, ze wo-
kanda dostepna jest w Internecie. Zgodzitam si¢ z paniq, zaznaczajgc jed-
noczesnie, Ze w Internecie nie mam mozliwosci sprawdzenia niczego poza
sygnaturq sprawy, a wiec nie wiem nawet, jaki jest jej przedmiot. Osta-
tecznie powiedziatam, Ze jestem studentkq prawa i przysztam do sqdu w ra-
mach doksztatcania, Zeby zobaczy¢ jak praca prawnika wyglgda w praktyce.
W zwiqzku z tym uzyskatam informacje, Ze oczywiscie moge uczest-
niczy¢ w rozprawie jako publiczno$é, ale musi to zosta¢ uzgodnione
przez te paniq z przewodniczqcym. Z tego powodu, kazano mi wroci¢
do sekretariatu w poniedzialek, wtedy pani sprawdzi, jakie sq rozprawy,
ktérzy sedziowie sq obecni (uznata, Ze nie moze stwierdzic¢ tego w chwili roz-
mowy ze mng) i wtedy ustali, na ktérg rozprawe mozna wejsc. (Co nie
przeszkodzito mi w uczestniczeniu w rozprawie kilkanascie minut pozniej,
bez wiedzy pani z sekretariatu.)

Gdansk-Poinoc, Piekarnicza 10

Szereg relacji obserwatorow wskazuje na to, iz przeszkoda w uzyskaniu
informacji moze by¢ nieznajomos¢ prawa wsrod pracownikéw sadu. Oto do-
swiadczenia dwojki roznych obserwatordéw z sekretariatu w tym samym Wy-
dziale Sadu Rejonowego Warszawa-Srddmiescie:

Kierownik sekretariatu poczatkowo chciat udzieli¢ informacji, ale po kon-
sultacji z sedziq i telefonach do innych 0séb, odmowil argumentu-
jac, ze nalezy ztozyc wniosek o udostepnienie informacji publicznej
do Prezesa Sqdu, ktéry wyda decyzje w tej sprawie.

Warszawa-Srodmiescie, Marszatkowska 82

Poprositem Pana Kierownika o udostepnienie mi wokandy na kolejny ty-
dzien. Pan Kierownik wyglgdat na zmieszanego i wypytywat mnie, w ja-
kim celu jej potrzebuje, po czym powiedzial, ze spotyka si¢ pierwszy raz
z takq sytuacjq, by kto$ prosit o wokande. Probowatl zasiegnqc informacji
u innych o0sob, ale bezskutecznie. W koticu wydrukowat mi wokande,
ale po powtérnej konsultacji z innymi pracownikami, powiedziat,
Ze nie moze mi jej udzieli¢ i powinienem zlozy¢ wniosek o udostepnienie
wokandy jako informacji publicznej do Prezesa Sqdu.

Warszawa-Srodmiescie, Marszatkowska 82
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W tym konteks$cie, warto przypomnie¢, ze wiele informacji dotyczacych
organizacji pracy sadéw, w tym informacja o wokandzie, ma charakter infor-
magji publicznej, zas jej udostepnienie wcale nie wymaga wniosku w formie
pisemnej. Zasady udostepniania informacji publicznych przez sady udostep-
niono zreszta na stronach internetowych wielu sadow, przyktadowo, na stro-
nie Sadu Rejonowego Warszawa-Srédmiescie. Czytamy tu, miedzy innymi,
iz , Kierownik sekretariatu wydziatu lub inny upowazniony przez niego pra-
cownik sekretariatu moga udziela¢ telefonicznie informacji o sprawie roz-
poznawanej w wydziale, po uprzednim podaniu danych osobowych strony
lub uczestnika postepowania albo sygnatury akt sprawy [...] Przedmiotem
informacji udzielanych telefonicznie moga by¢ w szczegdlnosci: 1. sygnatura
akt sprawy; 2. terminy posiedzen i rozpraw [...]"”.

Nie wdajac sie w diuzsza dyskusje nad zaletami i (ewentualnymi) wa-
dami szerokiego dostepu obywateli do informacji publicznej, nalezy zauwa-
zy¢, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: U.d.i.p)
z dn. 6 wrzesnia 2001 (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198) , diametralnie zmienity
obowiazki saddéw w zakresie informowania o ich dziatalnosci, dajac tzw. zwy-
ktym obywatelom dostep do informacji, ktéry wczesniej nierzadko kojarzono
wylacznie z procesowymi uprawnieniami stron lub ich petnomocnikow”*.
Cho¢ sady czesto ograniczaja jej wymowe do dziennikarzy (szereg naszych
obserwatoréw spotkalo sie¢ z pytaniem, czy sa dziennikarzami), ,nie wolno
zapominac, ze w Polsce istnieje cata rzesza obywateli, ktorzy sa co najwyzej
obserwatorami postepowania sagdowego. To z my$lg o nich powstata regula-
cja ustawowa przysparzajaca w sadach tak wiele watpliwosci”".

W artykule opublikowanym w ,Na Wokandzie” Michat Bernaczyk tak
tlumaczy ten sceptycyzm sadow wobec zapytan o informacje publiczna:
,Nieche¢ do udostepniania informacji publicznych o dziatalnosci sadéw wy-
nika, miedzy innymi, z powatpiewania, czy idealistyczne zatozenie o ,infor-
macyjnej kontroli” wiadzy publicznej sprawowanej przez obywateli powinno
dotyczy¢ sadow i sedzidw, skoro sedziowie nie sa wybierani w wyborach
powszechnych [...]. To jednak btedne przekonanie, gdyz opiera si¢ na zato-
zeniu, ze sadownictwo to ,samotna wyspa” w demokratycznym panstwie
prawa. Tak oczywiscie nie jest, zas organizacja sadow powszechnych opie-
ra si¢ na ustawie pochodzacej od Parlamentu”'. Autor cytowanego artykutu
wymienia liczne pozytywne skutki szerszego dostepu obywateli do infor-
magji publicznej. Przykladowo, dostep do orzeczen ma kluczowe znaczenie
dla edukacji prawnej, a takze dla stabilizacji orzecznictwa w catym kraju.
Odmawianie prawa dostepu, zwlaszcza bezprawnie badz z btahych powo-
dow niesie natomiast powazne konsekwencje w postaci nieufnosci do sadow:
w takich sytuacjach ,rosnie nieufnos$¢ i poczucie wnioskodawcy, ze sad
‘ma cos do ukrycia™®.

Co istotne, ,,wiele prozaicznych informacji dotyczacych funkcjonowa-
nia sadu (np. zasad urzedowania, procedur wgladu do akt wieczystoksiego-
wych, dostepnosci przewodniczacego wydziatu itp.) mozna udostepni¢ nie-
zwlocznie za pomocy telefonu, ustnie lub poprzez e-mail, co zreszta ustawa
stara si¢ promowac (art. 3 ust. 2, art. 10 ust. 2 u.d.i.p.). Zamiast tego korzy-
sta sie¢ z formalistycznego trybu odpowiedzi na pismie. Odpowiedz doty-
czaca prozaicznych informacji nadestana po uptywie 14 dni czesto antago-

10 M. Bernaczyk, Informacja publiczna o dziatalnosci sqdéw powszechnych — rozwigzania
praktyczne, ,Na wokandzie” nr 8, 30 wrzesnia 2011.

11 Tamze.

12 Tamze.

13 Tamze.



OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2012/2013 113

nizuje, zamiast budowac partnerskie relacje sad-obywatel”'. Art. 10, ust. 2
U.d.i.p z 6 wrzesnia 2001 roku mowi: ,Informacja publiczna, ktéra moze
by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pi-
semnej bez pisemnego wniosku”. Podkres$lmy, ze w przypadku informacji,
o ktorej udostepnienie prosili obserwatorzy Fundagji (informacja o wokan-
dzie), chodzito o informacj¢ niewymagajaca tzw. przetworzenia.

Wreszcie, na zakonczenie tego fragmentu, przytoczmy dwie relacje,
ktore wskazuja, jak niewiele czasem potrzeba, by obywatel szukajacy infor-
macji w sadzie wyniost z niego pozytywne wrazenie:

Pracownicy sekretariatu IV wydziatu karnego okazali sie niezwykle po-
mocni, bardzo otwarci i uprzejmi w stosunku do interesanta.

Gliwice, Kosciuszki 15

Zadnych wickszych uwag nie mam. Bylam jedynie mile zaskoczona
kompetencjq i checig poswigcenia uwagi przez Panie z sekretariatu,
ktére nie odestaty mnie nigdzie z kwitkiem ;)

Elblag, Plac Konstytucji 1

NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

Noszenie przez pracownikow sadu identyfikatora z imieniem i nazwiskiem
w istotny sposob utatwia interesantom uzyskanie pomocy: wiedza, do kogo
moga skierowac sie z pytaniem, badz od kogo mozna przyjac instrukgje.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz noszenie identyfikatora sprzyja wigkszemu
utozsamieniu sie pracownikdw z instytucja, ktdéra reprezentuja.

14 Tamze
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Wykres 31: Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory?
(wielko$¢ miasta)

100%
90% —
80% —

70% 59% |

65%
0% T4% |

50% —

Tak

Nie wiem / nie dotyczy
40% e — .
13% *Nie
30% —
24%

20% 17% —

10%

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Wykres 32: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory,
poruszajac sie po korytarzach? (wielkos¢ miejscowosci)

100%
90% —
80% 36% |
70% 63% 63% T
60% 6% —
Tak
50% [ Nie wiem / nie dotyczy
40% T ENie
30% 9 B
20%
10%
0% T T
miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

W sadach usytuowanych w wiekszych miejscowosciach pracownicy
czesdciej postuguja sie¢ identyfikatorami, niz w sadach w mniejszych mia-
stach. Dotyczy to zaréwno pracownikéw napotkanych przez obserwatoréw
na korytarzu, jak i w sekretariatach. W siedmiu z uwzglednionych sadéw obo-
wiazku ich noszenia przestrzega sie zdaniem obserwatorow konsekwentnie;
w wigkszosci sadow jednak, tylko czes¢ obserwatorow uznata, ze pracownicy
nosili identyfikatory. W pieciu sadach zaden z obserwatoréw nie zauwazyt,
by pracownicy nosili identyfikatory.
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Wykres 33: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory,
poruszajac sie po korytarzach? (sady)

Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6
Torun Mtodziezowa 31 N=4

Krakow Przy Rondzie 3 N=4

Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3
Katowice Francuska 38 N=3

Krakéw Rakowicka 10 N=2

Poznan-Stare Miasto Mtyniska 1a N=1
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=19
Warszawa Solidarnosci 127 N=16

Torun Piekary 51 N=16
Warszawa-Srédmiescie Marszatkowska 82 N=8
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=6

Krakow (S0) Przy Rondzie 7 N=37
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5
Sopot 1 Maja 10 N=5

Olsztyn Dabrowszczakow 44 A N=5
Olsztyn Artyleryjska 3c N=44
Krakéw-Podgdrze Przy Rondzie 7 N=12
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=29
Krakéw-Krowodrza Przy Rondzie 7 N=13
POLSKA N=353

Krakow-Nowa Huta Przy Rondzie 7 N=9
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=3

Pszczyna Bogedaina 14 N=3
Krakéw-Srodmiescie Przy Rondzie 7 N=17
BiatystokMickiewicza 103 N=11
Gdansk-Potnoc Piekarnicza 10 N=7

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5
Lublin-Zachdd Konrada Wallenroda 4d N=6
Tarnow Dabrowskiego 27 N=3

Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3

Torun Mickiewicza 10/16 N=8
Gdansk-Potudnie Nowe Ogrody 30/34 N=4
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=7

Gdansk Nowe Ogrody 30 N=10

Opole Ozimska 60a N=6

Gliwice Kosciuszki 15 N=5

Zamos¢ Akademicka 1 N=3

Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=3
Szczecin Kaszubska 42 N=2

Tarnowskie Gory Opolska 17 N=0

ENie

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
95%
88%
88%
88%
83%
81%
80%
80%
80%
80%
75%
72%
69%
68%
67%
67%
67%
65%
64%
57%
40%
33%
33%
33%
25%
25%
14%
10%
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Wykres 34: Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory?

(wydzialy)

" Nie * Tak
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 Wydziat IV N=2 ] 100%
Lublin-Zachéd Wallenroda 4d Wydziat IX N=2 | 100%
Krakow (S0) Przy Rondzie 7 Wydziat Ill N=6 | 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat VIl N=8 | 100%
Torun Mtodziezowa 31 Wydziat Ill N=2 | 100%
Krakéw (SO) Przy Rondzie 7 Wydziat | N=2 | 100%
Gdansk Nowe Ogrody 30 Wydziat XIV N=2 | 100%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 Wydziat | N=4 | 100%
Torun Piekary 51 Wydziat Il N=6 | 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat | N=19 | 100%
Torun Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat VIIl N=10 | 100%
Sopot 1 Maja 10 Wydziat Il N=5 | 100%
Toruf Piekary 51 Wydziat IV N4 | 100%
Warszawa-Srodm. Marszatkowska 82 Wydziat X N=3 | 100%
Warszawa (dla m.st.) Marszatkowska Wydziat VIl N=3 | 100%
Olsztyn Dabrowszczakow 44 A Wydziat I N=3 | 100%
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat Ill N=3 | 100%
Krakow-Podgorze Przy Rondzie 7 Wydziat Il N=3 | 100%
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 Wydziat | N=3 | 100%
Gdanisk Nowe Ogrody 28/29 Wydziat Il N=3 | 100%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 Wydziat V N=3 | 100%

Biatystok Sktodowskiej-Curie T Wydziat Ill N=15
Torun Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat Il N=7
Krakow (S0) Przy Rondzie 7 Wydziat Il N=6
Olsztyn Artyleryjska 3c Wydziat Il N=5
Krakéw-Srédmiescie Przy Rondzie 7 Wydziat | N=5
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 Wydziat Il N=6
Gliwice Kosciuszki 15 Wydziat IV N=2

Gdansk Nowe Ogrody 30 Wydziat IV N=2

Opole Ozimska 60a Wydziat | N=3

Torun Mickiewicza 10/16 Wydziat V N=3
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 Wydziat Il N=2

Rzut oka na wykres pokazujacy dane z uwzglednieniem poszczegdlnych
wydzialow pokazuje, ze i kwestia noszenia identyfikatoréw ma charakter ,lo-
kalny” — znaczne réznice miedzy wydziatami zdarzaja si¢ nawet w obrebie
tego samego sadu.

SPONTANICZNA POMOC

Jedno z zadan obserwatorow polegato na tym, aby spedzi¢ kilka minut
na korytarzu sadu, sprawiajac wrazenie osoby zdezorientowanej. Chcieli-
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$my w ten sposob sprawdzi¢, czy ktorys z pracownikéw sam zaoferuje takiej
osobie pomoc. Nie zakladamy, ze pracownicy sadu maja taki obowiazek —
do obstugi interesantéw stuza wszak BOI. Zwlaszcza w wigkszych sadach
pracownicy jedynie sporadycznie oferowali zresztg taka pomoc. Niemniej,
w mniejszych miejscowosciach pomoc takg zaoferowano co 6smemu obser-
watorowi, co nalezy przyjac z uznaniem.

Wykres 35: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaoferowal
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)? (wielkos¢
miejscowosci)

100%
90% —
80% -
70% A
60% A
50% 1
40% -
30% 1
20% -
10% -
0% -

12% 12%
8%

16%

Tak
Nie wiem / nie dotyczy
" Nie

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

W sadach — majacych siedzibe w najwigkszych miejscowosciach — sytu-
acje, gdy pracownik spontanicznie zaoferowat pomoc obserwatorowi, zda-
rzaty si¢ dwukrotnie rzadziej, niz w przypadku sadéw z mniejszych i $red-
nich miejscowosci. W niektorych sadach — jak np. w Tarnowskich Gérach czy
Pszczynie, zdarzaly sie one czesto. W wiekszosci sadow nie zdarzyly sie one
jednak zadnemu obserwatorowi.

Oto kilka relacji obserwatorow:

Bytam swiadkiem jak jeden z pracownikéw pomagat starszej pani, kto-
ra miata trudnosci z chodzeniem, dotrzec¢ do sali.

Krakéw-Krowodrza, Przy Rondzie 7

Na korytarzu, gdy krazytam, aby pozna¢ budynek sqdu Pani z X wydzia-
tu Cywilnego zapytata czy mi w czyms$ pomoc. Z Zyczliwosciq udzielita
mi niezbednych informacji do wypetnienia ankiety i wyttumaczyla,
na czym polega staranie sig o petnomocnika z urzedu i jakie dokumenty trze-
ba zlozyé, jak rowniez data mi takie wnioski.

Olsztyn, Artyleryjska 3c
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Wykres 36: Czy jakis pracownik sadu (poza ochrona) sam zaoferowal
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator , bladzil” po korytarzu)? (sady)

®Nie  Tak
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3 67%
Gdansk-Potudnie Nowe Ogrody 30/34 N=4 50%
Pszczyna Bogedaina 14 N=3 33%
Torun Piekary 51 N=16 25%
Krakéw Przy Rondzie 3 N=4 25%
Gdarisk Nowe Ogrody 28/29 N=4 25%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5 20%
Gliwice Kosciuszki 15 N=5 20%
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=17 18%
Krakow-Podgorze Przy Rondzie 7 N=13 15%
Warszawa Solidarnosci 127 N=13 15%
Warszawa-Srédmiescie Marszatkowska 82 N=7 16%
Olsztyn Artyleryjska 3c N=45 1%
Krakow-Nowa Huta Przy Rondzie 7 N=9 11%
BiatystokMickiewicza 103 N=10 10%
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=31 10%
POLSKA N=349 9%
Krakéw-Krowodrza Przy Rondzie 7 N=13 8%

Krakow (S0) Przy Rondzie 7 N=39
Krakow-Srodmiescie Przy Rondzie 7 N=17
Gdansk Nowe Ogrody 30 N=10

Torun Mickiewicza 10/16 N=7
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=7
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=5

Opole Ozimska 60a N=5

Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5
Sopot 1 Maja 10 N=5

Olsztyn Dabrowszczakow 44 A N=5
Krakow Rakowicka 10 N=4

Katowice Francuska 38 N=4

Lublin-Zachdd Konrada Wallenroda 4d N=3
Toruf Mtodziezowa 31 N=3
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=3

Tarnéw Dabrowskiego 27 N=3
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1a N=3
Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3

Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=3

Zamo$¢ Akademicka 1 N=2

Szczecin Kaszubska 42 N=2

Chodzitem po korytarzu zapoznajqc si¢ z budynkiem. Raz podszedt jeden
Pan z identyfikatorem i spytat sig, czy w czyms moze pomdc. Pozniej inna
Pani z identyfikatorem uznata, Ze si¢ zgubitem, a w domysle pytata, czego
szukam. Obydwie osoby byly bardzo uprzejme, kulturalne i pozytywnie
nastawione do petentéw. Pani tez udzielita mi informacji dot. Czytelni
Akt.

Gdansk, Nowe Ogrody 28/29
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TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU DO INFORMAC]I

Badajac mozliwos¢ skorzystania z prawa do informacji zwracaliSmy uwage
na czytelnos¢ wokandy oraz warunki do zapoznania si¢ z aktami. W tym
roku po raz pierwszy obserwatorzy zwracali takze uwage na istnienie oraz
zawarto$¢ tablic informacyjnych znajdujacych si¢ wewnatrz budynku.

TABLICE INFORMACYJNE

Tablice informacyjne znalez¢ mozna w zdecydowanej wiekszosci sadow.
Bardzo ufatwiajq one interesantom znalezienie wlasciwej sali rozpraw badz
punktu informacji. Naszych obserwatoréw poprosiliSmy o sprawdzenie ich
wystepowania, czytelnosci oraz zwrdcenie uwagi, czy nie brakuje na nich
pewnych waznych informagji, takich jak numery sal, pigter, wydzialéw, se-
kretariatu Prezesa sadu etc.

Wykres 37: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierala
informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy sadu
(takze te w innych budynkach)? (wielkos$¢ miasta)
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90% —
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50% {———

Nie wiem / nie dotyczy

ENie
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miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Obserwatorzy nie znalezli tablic informacyjnych wewnatrz budyn-
ku Sadu Warszawa-Wola (ul. Kocjana 3), w Kwidzynie (Pl. Plebiscytowy 1)
i Ketrzynie (ul. Sikorskiego 66). Zdaniem obserwatorow, informacji o prezesie
sadu brakowato na tablicach informacyjnych w Olkuszu (ul. Krola Kazimie-
rza Wielkiego 45), Krakowie (ul. Przy Rondzie 7), Olsztynie (ul. Artyleryjska
3c), Gdansku-Potudnie (ul. 3 Maja 9a), Ostrotece (ul. Mazowiecka 3).

Oto kilka szczegdtowych spostrzezen obserwatorow, ktore moga okazac
sie przydatne do ewentualnego poprawienia czytelnosci tablic w poszczegdl-
nych budynkach:

Brakowato informacji dotyczqcych lokalizacji sekretariatéw po-
szczegdlnych wydziatow.

Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7
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Tabliczki za mate i niewidoczne, osobom starszym moze to utrudniac
przeczytanie.

Biatystok, ul. Marii Sklodowskiej-Curie 1

(Brak) numeréw pigter przy nazwach wydziatéw

Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82

Tablica byta czytelna, ale brakowato informacji dot. prezesa sqdu i wy-
dziatéow sqdu.

Ostroteka, ul. Mazowiecka 3

Nie zauwazytam nigdzie jasnej i czytelnej tablicy, gdzie mozna zna-
lezé poszczegdlne wydziaty. Gtéwny hol byt bardzo maly i, przyttaczajg-
cy”. Wigkszos¢ miejsca zajmowata bramka do wykrywania metali.

Ketrzyn, ul. Sikorskiego 66

Brakowato informacji o wydziatach w innych budynkach, podane
byty jedynie informacje dotyczqce tego konkretnego wydziatu.

Gdynia, Pl. Konstytugji 5

Obserwatorzy byli takze w stanie doceni¢ odpowiednie oznakowanie:

Z tatwosciq mozna sie w tym sqdzie odnalezZé, poniewaz wszedzie
sq tabliczki informacyjne.

Biatystok, Mickiewicza 103
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Wykres 38: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierala
informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy sadu

(takze te w innych budynkach)? (budynki)

Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=6
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5
Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3

Krakéw Przy Rondzie 3 N=3

Krakéw Rakowicka 10 N=3

Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=7
Krakéw-Podgérze Przy Rondzie 7 N=5
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6
Torun Mickiewicza 10/16 N=8
Krakéw-Srodmiescie Przy Rondzie 7 N=10
Krakow (S0) Przy Rondzie 7 N=23

POLSKA N=296

Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=27

Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=19
Torun Piekary 51 N=14

Warszawa Solidarno$ci 127 N=11
BiatystokMickiewicza 103 N=11
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 N=10
Gdansk Nowe Ogrody 30 N=7
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=7
Opole Ozimska 60a N=6

Lublin-Zachod Konrada Wallenroda 4d N=6
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=6

Sopot 1 Maja 10 N=5

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5
Katowice Francuska 38 N=5

Gliwice Kosciuszki 15 N=5

Torun Mtodziezowa 31 N=4
Gdansk-Potudnie Nowe Ogrody 30/34 N=4

Krakow-Nowa Huta Przy Rondzie 7 N=2
Zamos¢ Akademicka 1 N=2

Tarnéw Dabrowskiego 27 N=2

Szczecin Kaszubska 42 N=2
Poznan-Stare Miasto Miyfiska 1a N=2
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=2
Pszczyna Bogedaina 14 N=1

Olsztyn Artyleryjska 3c N=42 |

Olsztyn Dabrowszczakow 44 AN=5 |

Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3 |

Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=1 ]

ENie

2%

Tak

50%
60%
67%
67%
67%
1%
80%
83%
88%
90%
91%
94%
96%
98%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

CzYTELNOSC WOKANDY

Az 98% obserwatorow uznato, Ze informacja o miejscu i czasie odbywania
sie rozpraw byta czytelna, zrozumiata i aktualna. Jedynie 2% uznato, Ze byto
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przeciwnie. Sytuagje takie stwierdzono tylko w kilku Sadach: Czestochowie
(Dabrowskiego 23/25), Warszawie-Woli (Kocjana 3), Warszawie-Pradze Potu-
dnie (Terespolska 15a), Warszawie (Al. Solidarnosci 127), Toruniu (Fosa Sta-
romiejska 12/14), w Sadzie Okregowym w Krakowie (Przy Rondzie 7) oraz
w Bialymstoku (Curie-Sktodowskiej 1), cho¢ we wszystkich tych przypad-
kach zdania obserwatoréw byty podzielone.

Wykres 39: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania si¢ rozpraw jest
czytelna, zrozumiala i aktualna? (wielkos¢ miasta)

100%
90% —

80% —

70% —

60% —

S0 90% 97% Y% Tak

Nie wiem / nie dotyczy
40% T ENie

30% —

20% —

10% 4% 2% 1%

0w 1 DB s DM

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Wykres 40: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
(wielkos¢ miasta)

100%

90% —

80% —

70% —_—
0% 63%
60% S
87% Tak

50% —

Nie wiem / nie dotyczy
40% — =N

30%
20%
10%

0%

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Problemy z czytelnoscia wokandy czesciej pojawiajq sie w sadach maja-
cych siedzibe w mniejszych miejscowosciach, niz w sadach w najwiekszych
miastach. W mniejszych i srednich miejscowosciach trzykrotnie czesciej ob-
serwatorzy nie stwierdzali funkcjonowania e-wokandy. W poprzednich ra-
portach wymienialiSmy najczestsze problemy wplywajace na obnizenie czy-
telnosci wokand, wiec nie ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu. Przy-
toczmy jednak kilka relacj:
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Nie moge powiedziec, ze informacja o miejscu i czasie odbywania sig rozpraw
jest czytelna i aktualna. Chodzitam od drzwi do drzwi, z pietra na pietro,
by dowiedziec¢ sig, gdzie odbedq si¢ rozprawy, ktére w jakis sposéb mnie za-
ciekawiq. ‘Inkie bezsensowne chodzenie zajmowato mi kazdego dnia okoto
20 minut i przyprawiato o nerwice. Nalezy wspomniec, Ze nie bytam jedyng
osobgq, ktora przyjrzata sie doktadnie wszystkim drzwiom na danym pietrze.
Osoby, ktore przychodzily na rozprawy ich dotyczqce, w tym przede wszyst-
kim osoby starsze, réwniez miaty problemy z odnalezieniem wtasciwych
sal. Niejednokrotnie bytam pytania , Czy wiem moze gdzie znajduje sig...?”.

Mystowice, Krakowska 2

W wielu sprawach rozprawy byly przeniesione do innych pomieszczen, co wig-
zalo si¢ z ok. 15-20 minutowym poszukiwaniem sali. Réwniez w wielu
sytuacjach, elektroniczne wokandy nie dziataly, lub wyswietlaly niepo-
prawne informacje.

Warszawa, Solidarnosci 127

Informacje na wokandach zbiorczych, ktdre sq umiejscowione na koryta-
rzach, zmieniajq sig zbyt szybko, przewijajq si¢ na kilku ekranach i trudno
uchwyci¢ konkretng informacje. Jesli chodzi o wyswietlacze elektroniczne
przy kazdej sali, sq znacznie lepiej przygotowane, ale z kolei czgsto infor-
macje nie zgadzajq sie z wokandq papierowq — zmiany sal, wywieszo-
ne kartki o przeniesieniu itp. Z relacji profesjonalnych petnomocnikéw
wiem, Ze nawet oni czesto szukajq odpowiedniej sali rozpraw przez
dtuzszy czas.

Warszawa, Solidarnosci 127

Przy rézinych salach widniejq te same sprawy, ciezko domyslec sig,
gdzie jest rozprawa, panuje batagan.

Gdansk-Potudnie, Zwirki i Wigury 3

Ijeszcze przyktad relacji, w ktérej obserwator z uznaniem pisze o dostep-
nosci informacji. Zamieszczanie informacji o wylaczeniu jawnosci to dobra
praktyka godna upowszechnienia; w naszym odczuciu, sprzyja przejrzysto-
$ci pracy sadu:

Infrastruktura sqadu bez najmniejszych zarzutow — mimo ogromnej powierzch-
ni, jakq zajmujq pomieszczenia sqdowe — nie ma problemow z ustaleniem lo-
kalizacji np. sal rozpraw, ktére sq usytuowane na jednym pietrze, obok siebie.
Wokandy wyswietlane elektronicznie z wyraZnym oznaczeniem wy-
taczenia jawnosci rozprawy.

SN, Warszawa, Pl. Krasinskich 2/4/6
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WARUNKI WGLADU DO AKT

Z danych nadestanych przez obserwatoréw wynika, ze w 39% budynkow
sadu znajduje si¢ Czytelnia Akt, zapewniajaca interesantom odpowiednie
warunki do zapoznania si¢ z aktami. W duzych miejscowosciach czytelnie ta-
kie znalez¢ mozna ponaddwukrotnie czesciej, niz w miejscowosciach matych.
W malych miastach kilkakrotnie czesciej ma réwniez miejsce sytuacja,
Ze miejsce przeznaczone do czytania akt nie jest odpowiednio odizolowane,
a wiec nie zapewnia prywatnosci i mozliwosci nadzoru ze strony pracowni-
kéw.
Oto relagje z trzech roznych sadow:

Akta mozna czytac na korytarzu przy stolikach.

Kepno, Al. Marcinkowskiego 10

Akta mozna przeczytaé w sekretariacie danego wydziatu, aczkolwiek nie ma
nawet gdzie usiqs¢ — zapoznaé mozina sie z nimi stojqc przy blacie
zaraz przy drzwiach, przez ktore, co chwila, ktos wchodzi/wychodzi.

Dabrowa Goérnicza, Graniczna 23

[...] nie ma osobnego budynku Czytelni Akt, ale dowiedziatam sie, ze Czy-
telnia Akt znajduje sie w Biurze Obstugi Interesanta. Warunki sq tam
dobre, by przeczytac, poniewaz znajduje si¢ odpowiednie miejsce do czytania
i pracownicy BOI widzq je pracujqc.

Tarndw, Dabrowskiego 27

Wykres 41: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (wielko$¢ miasta)

100%

90% 24% —

80% 37% I
70% 56%

60% —

43% Tak
" 35% Nie wiem / nie dotyczy

40% ~ HNie

30%

35%
20%

10%

T

miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

0%
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Czytelnie akt dwukrotnie czesciej znalez¢ mozna w sadach majacych sie-
dzibe w duzych miejscowosciach, niz w sadach z mniejszych miast. W przy-
padku 8 budynkéw obserwatorzy byli podzieleni co do tego, czy taka czytel-
nia istnieje. W przypadku budynku zajmowanego przez Sad Okregowy oraz
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie przy ul. Nowe Ogrody, a takze drugiego
budynku tego ostatniego sadu przy ul. 3 Maja, rozbieznosci opinii obserwa-
toréw moga wynikac z faktu, ze w czerwcu 2013 roku otworzono tam nowe,
multimedialne czytelnie akt. Tymczasem, obserwacje uwzglednione w niniej-
szym raporcie prowadzono w okresie do lipca tegoz roku.

Wykres 42: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (budynki)

ENie " Tak

Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=18 : 100%
Torun Piekary 51 N=13 | 100%
Warszawa Solidarnosci 127 N=10 | 100%
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=6 | 100%
Biatystok Mickiewicza 103 N=6 | 100%
Katowice Francuska 38 N=5 | 100%
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=5 | 100%
Gdansk-Pdtnoc Piekarnicza 10 N=5 | 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=4 | 100%
Gliwice Kosciuszki 15 N=4 | 100%
Lublin-Zachdd Wallenroda 4d N=4 | 100%
Olsztyn Dabrowszczakéw 44 AN=3 | 100%
Krakéw (0+R) Przy Rondzie 7 N=42 | 100%
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=1 | 100%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=1 | 100%
Krakéw Rakowicka 10N=1 | 100%
POLSKA N=202 74%
Tarndéw Dabrowskiego 27 N=2 50%
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=2 50%
Opole Ozimska 60a N=4 50%
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=6 33%
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=15 33%
Torun Mickiewicza 10/16 N=6 33%
Gdansk (0+R) Nowe Ogrody 30/34 N=3 33%
Olsztyn Artyleryjska 3c N=28 25%

Torun Mtodziezowa 31 N=2

Tarnowskie Gory Opolska 17 N=2

Gdarisk Nowe Ogrody 28/29 N=1

Zamo$¢ Akademicka 1 N=1

Szczecin Kaszubska 42 N=1

Pszczyna Bogedaina 14 N=1

Sopot 1 Maja 10 N=0

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=0

Ketrzyn Sikorskiego 66 N=0

Krakéw Przy Rondzie 3 N=0

Poznan-Stare Miasto Mtynska 1a N=0
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TOALETY DLA INTERESANTOW

W dyskusjach nad stanem polskiego sadownictwa pojawiaja si¢ argumenty
Srodowiska sedziowskiego, iz negatywne oceny obywateli wynikaja, miedzy
innymi, ze ztych warunkéw pracy sedziéw. W niniejszym raporcie poka-
zujemy takze te druga strone medalu — warunki, jakie w sadzie napotykajq
obywatele. Jest oczywistym, Ze stan i dostepnos¢ infrastruktury (jak wtasnie
toalet) przektada si¢ na poziom stresu i sfrustrowania wsrod interesantéw.
Niedostatek toalet, skutkujacy kolejkami, ich zte oznakowanie, zty stan sani-
tarny czy wrecz zamykanie na klucz wywotuja u obywateli uczucie deprywa-
qji, ktére moze przyczyniac sie nie tylko do negatywnego postrzegania insty-
tucji sadu, lecz takze do zwigkszenia czestotliwosci zachowan agresywnych
lub niekulturalnych.
Gléwne problemy, jakie odnotowali obserwatorzy, to:

* trudnosci w znalezieniu toalety:

Zdecydowanie nie byto wida¢ gdzie mozina znalez¢ toalety, blgdzitam
szukajqc ich. Po pewnym czasie zapytatam pani szatniarki, gdzie znajduje
sie najblizsza toaleta. Uzyskana odpowiedz nie pomogta mi znalez¢ owej toa-
lety. Sfrustrowana udatam do jedynej toalety, ktérq potrafitam umiejscowic
w budynku (znajdowata sie ona zupetnie w innym miejscu niz sala rozpraw).

Krakéw, Przy Rondzie 7

Zadnych oznaczer toalet, nie znalaztam toalety.

Gdynia, Pl. Konstytucji 5

Toalety w ogole nie sq oznaczone. Aby je znalez¢ nalezy pytac ochrony.

Otwock, Armii Krajowej 2

* koniecznos¢ przechodzenia na inne pietro lub do innego budynku:

Znalezienie WC wymaga pokonania dwdch pigter schodami, wyjscia
z budynku na parterze bocznym wyjsciem, a nastepnie wejscia do budynku
oddalonego 0 20 m, w ktérym znajduje sie Wydziat Pracy.

Pszczyna, Bogedaina 14

* znaczne dysproporcje w dostepnosci toalet dla personelu i interesantow:

Na kazdym pietrze i korytarzu sq toalety dla pracownikéw, nato-
miast cigzko znalezé toalety dla nie pracownikow.

Krakow-Podgoérze, Przy Rondzie 7
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Na pierwszym i drugim pietrze mozna znalez¢ jedynie toalety dla per-
sonelu — toaleta dla pozostalych ludzi znajduje si¢ na parterze i nie jest
zauwazalna ze Srodka korytarza.

Bielsko-Biata, Mickiewicza 22

Toalety dla interesantow sq tylko na parterze. Poza tym sq [toalety] za-
mykane na klucz przez pracownikow.

Torun, Fosa Staromiejska 12/14

Byto stosunkowo brudno. Ciekawym faktem jest to, ze toalety dla pracow-
nikow sq podzielone na damskie i meskie natomiast dla pozostatych
0s0b sq koedukacyjne.

Krakéw-Srédmiescie, Przy Rondzie 7

Toaleta dla 0s6b przychodzqcych do Sqdu — uwaga — jest tylko jed-
na! Mimo, iz na kazdym pigtrze znajdujq sie toalety to pozostajq one
zamkniete, gdyZz sq one przeznaczone, jak tabliczka glosi, tylko na uzy-
tek personelu. Toaleta znajduje si¢ na parterze i jest ona koedukacyjna,
czyli jedna i tylko jedna na caty Sqd, zarowno dla mezczyzn jak i dla kobiet.
Nie ma w niej kabin. W toalecie panuje ,,umiar”. Jedna umywalka, jeden
kosz, jedna ,toaleta”, brak pisuaru.

Mystowice, Krakowska 2

Toalety znajdowaly sie na kazdym pietrze, ale byty zamkniete (tylko
pracownicy mieli do nich klucze), te otwarte znajdowaty sie tylko
na parterze.

Legnica, Zlotoryjska 19

zly stan toalet

Krétko mowigc mamy do czynienia z jedng toaletq. Niestety nigdzie nie ma
informacji gdzie ona si¢ znajduje, stowem — trzeba spytaé. Pan, ktéry wycho-
dzil przede mnq z toalety powiedzial, cytuje: , przepraszam najmocniej
jak potrafig, trzy razy probowalem spuszczac wode, ale to nic nie
dato”. Koniec cytatu. W ubikacji smierdzi, nie ma mydfa. Po prostu strasz-
nie.

Przemysl, Mickiewicza 14

Brak lustra, toaleta zaniedbana, bardzo duzy smrdd, jedna toaleta 0golno-
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dostepna na dwie dla personelu.

Krakow, Kordylewskiego 11

braki w wyposazeniu toalet:

Pewna starsza pani zwrdcita mi uwage, Ze specjalnie przyszia
na wyzisze pietro do tazienki, gdyz w tej dolnej nie ma lustra. Zatem
lustro to podstawa w damskiej toalecie.

Biatystok, Sktodowskiej-Curie 1

Byto czysto, aczkolwiek brakowato mydta, ponadto byt zepsuty podgrze-
wacz wody, mozna bylo sig poparzyé

Biatystok, Sktodowskiej-Curie 1

Nie zawsze toaleta byla czysta, czasem brakowato papieru, nie byto
w ogdle mydila ani suszarki do rqk czy papierowych recznikéw,
nie ma tez lustra.

Kielce, Warszawska 44

Toalety nie sq tak ,tadnie” jak reszta budynku. Sq czyste, ale nie ma
w nich mydta.

Biatystok, Marii Sktodowskiej-Curie 1
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Wykres 43: Czy z korytarza wida¢, gdzie mozna znalez¢ toalety? (sady)

Biatystok Mickiewicza 103 N=9

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=5
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3

Krakow Rakowicka 10 N=3

Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=1
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=7
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6
Opole Ozimska 60a N=6

Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5
Krakow-Nowa Huta Przy Rondzie 7 N=5
Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=31
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=7
Krakéw-Srodmiescie Przy Rondzie 7 N=10
Olsztyn Artyleryjska 3c N=45

Krakéw; Przy Rondzie 3 N=3

Warszawa Solidarnosci 127 N=13
Krakéw-Podgorze Przy Rondzie 7 N=5
Katowice Francuska 38 N=5

POLSKA N=312

Krakow (S0) Przy Rondzie 7 N=24
Lublin-Zachéd Wallenroda 4d N=6
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=6

Torun Mtodziezowa 31 N=4
Gdansk-Potudnie Nowe Ogrody 30/34 N=4
Zamos¢ Akademicka 1 N=2

Tarndw Dabrowskiego 27 N=2
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1a N=2
Torun Piekary 51 N=16

Sopot 1 Maja 10 N=5

Olsztyn Dabrowszczakow 44 A N=5
Warszawa-Srédmiescie Marszatkowska 82 N=6
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 N=10
Torun Mickiewicza 10/16 N=8

Gdansk Nowe Ogrody 30 N=9

Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=20
Gliwice Kosciuszki 15 N=5

Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3

Szczecin Kaszubska 42 N=2

Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=2
Warszawa-Wola Kocjana 3 N=1

Pszczyna Bogedaina 14 N=1

 Nie

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
86%
83%
83%
80%
80%
76%
71%
70%
67%
67%
62%
60%
60%
55%
50%
50%
50%
50%
50%
50%
50%
50%
L4%
40%
40%
33%
30%
13%
11%
10%
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Wykres 44: Czy znalezienie WC wymaga przejScia na inne pietro?
(wielko$¢ miasta)

100%
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" Tak
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59% 58% —
miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. miasta pow. 400 tys.

Wykres 45: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (wielko$¢ miasta)
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12%
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Niezaleznie od wielkosci miejscowosci, bedacej siedziba sadu, ponad
polowa obserwatorow stwierdzila, Ze oznakowanie toalet nie jest widocz-
ne z korytarza, a wigc znalezienie najblizszej toalety wymaga pewnych po-
szukiwan. Niemal jedna trzecia obserwatorow w skali kraju zadeklarowata,
ze znalezienie toalety wymaga przejscia na inne pietro (lub nawet do innego
budynku). Co ciekawe, sytuacje takie z rdéwna czestotliwoscia wystepowaty
w sadach w najmniejszych i najwigekszych miejscowosciach. Co dziesiaty ob-
serwator miat zastrzezenia do stanu i wyposazenia toalety. Spojrzenie na ze-
stawienie sadow pokazuje jednak, ze problemy z oznakowaniem, liczbg oraz
utrzymaniem higieny toalet, w wielu sagdach udaje sie rozwigzac.
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Wykres 46: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo i papier?
(sady)

= Nie " Tak
Warszawa-Srodmiescie Marszatkowska 82 N=8 | 100%
Gdansk-Potudnie 3 Maja 9a N=7 | 100%
Lublin-Zachdd Wallenroda 4d N=6 | 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) Marszatkowska N=5 | 100%
Opole Ozimska 60a N=5 | 100%
Olsztyn Dabrowszczakow 44 AN=5 | 100%
Krakow Rakowicka 10N=5 | 100%
Katowice Francuska 38 N=5 | 100%
Gliwice Kosciuszki 15 N=5 | 100%
Toruh Mtodziezowa 31 N=4 | 100%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 N=4 | 100%
Krakéw Przy Rondzie 3N=4 | 100%
Gdansk Nowe Ogrody 28/29 N=4 | 100%
Tarnéw Dabrowskiego 27 N=3 | 100%
Tarnowskie Gory Opolska 17 N=3 | 100%
Poznan-Stare Miasto Mtynska 1aN=3 | 100%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 N=3 | 100%
Warszawa-Wola Kocjana 3N=2 | 100%
Szczecin Kaszubska 42 N=2 | 100%
Gdarisk-Potudnie Nowe Ogrody 30/34 N=2 | 100%

Olsztyn Artyleryjska 3c N=45

Biatystok Mickiewicza 103 N=9
Gdansk-Pétnoc Piekarnicza 10 N=7
Warszawa Praga-Potudnie Terespolska 15a N=6
POLSKA N=342

Sopot 1 Maja 10 N=5

Warszawa Solidarnosci 127 N=14
Gdansk Nowe Ogrody 30 N=9

Biatystok Sktodowskiej-Curie 1 N=31
Krakéw (S0) Przy Rondzie 7 N=37
Krakéw-Nowa Huta Przy Rondzie 7 N=8
Krakéw-Podgorze Przy Rondzie 7 N=11
Torun Fosa Staromiejska 12/14 N=18
Torun Piekary 51 N=15

Zamos¢ Akademicka 1 N=3
Krakow-Krowodrza Przy Rondzie 7 N=11
Krakéw-Srodmiescie Przy Rondzie 7 N=15
Torun Mickiewicza 10/16 N=6

Ketrzyn Sikorskiego 66 N=3
Bielsko-Biata Mickiewicza 22 N=3
Pszczyna Bogedaina 14 N=1

Rzecz jasna, istnieje wiele znacznie powazniejszych probleméw, trapia-
cych polskie sady, niz cho by czystos¢ toalet. Nasi obserwatorzy zwracaja
jednak uwage na takie pozorne detale, gdyz jestesmy przekonani, iz istnie-
je znaczny potencjal poprawy wizerunku sadownictwa poprzez zmiany re-
latywnie drobne. Mozna by w tym kontekscie przywota¢ tzw. teorie zbitej
szyby: mdéwi ona, iz poczynajac od zwalczania drobnych oznak anomii czy
braku poszanowania dla norm mozna skutecznie eliminowac¢ powazniejsze
przypadki dewiacji. W Nowym Jorku lat 80. i 90. XX wieku udato si¢ ograni-
czy¢ astronomiczna liczbe zabojstw i powaznych przestepstw poprzez walke
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z gapowiczami i grafficiarzami w metrze. Na tej zasadzie mozna si¢ spodzie-
wag, ze czysta i tatwo dostepna toaleta, jako symbol troski o jakos¢ obstugi
i wrazliwosci na podstawowe potrzeby interesantéw, przyczyni sie¢ do po-
prawy oceny jakosci pracy polskiego sadownictwa (oczywiscie, ta uwaga
w réwnym stopniu dotyczy wielu innych sfer zycia spotecznego).

PODSUMOWANIE

W latach 70. XX wieku, Niels Christie, znany kryminolog i prekursor spra-
wiedliwos$ci naprawczej, pisat o spotecznej alienacji sadéw w Norwegii. Jego
zdaniem, waznym aspektem tej alienacji byta architektura i lokalizacja sa-
mych budynkoéw sadéw w jego kraju: ,Sa one usytuowane w administracyj-
nych centrach miast, z dala od terytoriow zwyklych ludzi. W centrach tych
sa czesto scentralizowane w jednym lub dwéch wielkich, bardzo skompliko-
wanych budynkach. Prawnicy nierzadko narzekaja, ze potrzebuja miesigcy,
by nauczy¢ sie poruszania po tych budynkach. Nietrudno sobie wyobra-
zi¢ sytuacje stron czy publicznosci, uwiezionych w tych strukturach jak
w putapce”®. Nie twierdzimy, ze opis ten, uzupeniony o problemy z dostep-
noscia toalet, ograniczaniem dostepu na posiedzenia jawne przez ochroneg,
pracownikéw sekretariatéw czy sedziow, problemy z uzyskaniem informa-
¢ji publicznej itp. to reprezentatywny obraz polskiego sadownictwa dzisiaj.
Pokazujemy, w jakiej skali wspomniane problemy wystepuja, a takze suge-
rujemy, w jaki sposob mozna zlagodzi¢ obiektywne i trudne do szybkiego
przezwyciezenia niedostatki infrastruktury. Jak zawsze, najtrudniejsza prze-
miana bedzie polegac na takiej przebudowie nie tylko budynkéw, ale przede
wszystkim praktyk spotecznych oraz mentalnosci wszystkich zainteresowa-
nych (pracownikow sadow, ale i samych stron oraz wszystkich obywateli),
by dostosowac je do warunkow spoteczenistwa obywatelskiego.

15 N. Christie, Conflict as Property, ,British Journal of Criminology” 1977, nr 17, s. 3.



SUMMARY OF FINDINGS

Court Watch Poland Foundation was established and launched its first mon-
itoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog activities in the
area of the Polish system of justice — especially in the courts. Our first project,
Citizen Monitoring of District Courts in Poland 2010/2011 resulted in a report
based on ca. 2,500 observations from over 150 volunteer observers. The re-
port, released in November 2011, attracted attention of both officials and the
media. It was analyzed and recommended by the Ministry of Justice in a let-
ter sent to all courts in the country. The publication was followed by a series
of 6 meetings with court directors and judges, to whom detailed reports
for their local courts were presented. The second report was issued in Octo-
ber 2012, and was based on over 5,000 observations from over 500 volunteers
and ca. 70 courts. This time, both regional and circuit courts were taken into
account.

The present, third, report is based on an even greater amount of data:
almost 7,000 trial observations from over 450 volunteers and 132 courts
throughout the country. Like in the previous years, volunteers were asked
to fill in two forms: one regarded the trial (fairness of the judge, respecting
rights of participants and following legal procedures), the other — the court
building infrastructure (e.g. accessibility for the disabled, public toilets, etc).
Our methodology is fit for anybody who would like to visit their local courts
and watch trials — no special knowledge of law is expected or required. Ac-
tually, unlike some other programs, including those previously conducted in
Poland, our project aims at encouraging regular citizens, not lawyers or even
law students, to visit the courtrooms. This enables us to reconstruct the per-
spective of ordinary citizens, who make for the majority of court clients, not
legal professionals, who are insiders and tend to accept existing dysfunctions
as a necessary evil or even something normal.

The most important findings concerning trial observations conducted
between July 2012 and July 2013 are:

e 45 per cent of sessions started with a delay

e for the sessions delayed, 78 per cent of judges did not explain or apol-

ogize for the delay
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* in 6 per cent of sessions observed the judge questioned the right

of observers to stay in the court room and/or to take notes

* in 11 per cent of sessions the prosecutor or the attorney of at least one

party was present in the court room before the session started, during
the break and/or after it finished (it considered mostly prosecutors)
with the doors to the courtroom shut

* in2 per cent of cases the judge did not offer the parties equal possibil-

ity to present their case

Like in the previous years, transparency and access for the public remain
our focus. Our monitors are instructed to present themselves as “members
of the public, unrelated to the case”, in order to avoid getting a different treat-
ment than regular citizens. Over the past three years we have seen a decrease
in those cases where monitors are being denied access to the courtroom for
open sessions; overall, we can see that courts and court employees, as well
as the judges, are getting used to the presence of public and/or our monitors.
Nevertheless, our report documents many cases when access to the courtro-
om was restricted in many different ways — starting with court security, thro-
ugh denial of access to public information (e.g. case schedules), to thorough
questioning by the judges.

The most important findings concerning the infrastructure of court
buildings conducted between July 2011 and July 2012 are:

® 16 per cent of court buildings lacked access for the disabled

* 12 per cent of court buildings lacked metal detector

* in 29 per cent of court buildings finding a public toilet required going

to the different floor or a different court building

® 20 per cent of court buildings did not have a separate room for the

public to read court records

Various restrictions concerning citizens’ access to the court and the court-
room remain the chief problem with the functioning of court infrastructure.
In a number of courts, those entering the court buildings were questioned
by the security or asked to present their ID — in some cases their data was put
on record. In isolated cases security required them to present monitions or ob-
tain permission from chief judge in order to access courtrooms. Sporadically,
secretaries denied information about the case list for the day or informed the
observers they needed permission to sit in the courtroom.

This year, we have been able for the first time to document the impact
of our two previous monitoring cycles. We have noticed significant improve-
ment in regard to certain issues. For example, during the second cycle, only
46% of all court sessions monitored started on time. In the third cycle — 55%
of them started on time. What is also worth noticing, is that the judges more
often apologized for and/or explained reasons for any delay. Similarly, it was
significantly less common for the prosecutors to enter the courtroom and stay
inside with the judge while other participants stayed outside. The change
is especially clear in those courts, which were monitored most intensively
during those three years. These findings offer evidence citizen trial monitor-
ing can be very efficient in reducing some of the negative practices within the
system of justice.

An important goal of the project of Citizen Court Monitoring is legal edu-
cation of participants and the wider public. At present, many Polish citizens
lack legal consciousness and feel disempowered in face of the court. Court
Watch Poland Foundation tries to overcome this passive attitude and show
citizens how to effectively control the judiciary, while preserving the prin-
ciple of judicial independence. During the three years of the program over
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3,000 people were introduced to the idea and methods of court monitoring.
While training volunteers the Foundation’s staff emphasizes citizens’ rights
and duties in the court. Experience shows that participation in the program is
an empowering experience for most of our volunteers.

The Foundation will keep monitoring courts in Poland in the years
to come. We also plan to start a new projects aimed at improving the Polish
court system. One of them, currently under way, hopes to implement the first
community court in Poland.
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Fun d ac ] a Formularz obserwacji infrastruktury sagdu

C our t (O] G1S{=T V1V o] AN /data: ...,
WatCh Miasto:. .o cereriereeens Sadiiii s
Polska AATES DUAYNKU: oo
Lp |Pytanie Tak [Nie [N/N |5
1. |Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu * S
oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposob?
Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach? *
3. | Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierata *
informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy sadu
(takze te w innych budynkach)? Czego brakowato?
4. |Czy wejscie do budynku byto dostepne dla os6b *
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?
5. |Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musiat *
okaza¢ dokument tozsamosci)? Zapisz jakie czynnosci ochrona
wykonata (przeszukanie bagazy, wylegitymowanie, zapisanie danych w
zeszycie, zgdanie okazania wezwania do sqdu)?
6. |Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali?
7. |Jesli tak, to czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz *
metali lub bramka nie dzialata, byla ignorowana przez ochrone?
8. |Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory
poruszajac sie po korytarzach?
9. |Czy jakis$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaoferowat *
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
10. |Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
11. |Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta lub punkt | *
informacyjny? Jesli tak to, czy jest ono widoczne po wejsciu do sqdu?
12. |Czy obserwator otrzymat w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej *
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze?
13. |Czy obserwator otrzymat telefonicznie informacje nt. * *
najblizszego terminu sprawy o wybranej przez niego sygnaturze?
14. |Czy w budynku jest Czytelnia Akt? Jaki jest czas oczekiwania: *
Pytania dot. sekretariatu konkretnego wydziatu i najblizszych pomieszczen. Wydziat:
15. |Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
16. |Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna, zrozumiata i aktualna?
17. |Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znaleZ¢ toalety? *
18. |Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? Jak daleko? | *
19. |Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydtlo i papier? *
20. |Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory? *
21. |Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji *
publicznej na zadane pytanie: Czy mégt(a)bym zobaczyc¢ jakie
sprawy bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
22. |Jesli w sadzie nie ma Czytelni Akt, spytaj gdzie mozna usias¢ i *
zapoznac sie z aktami. Czy wskazane miejsce jest odizolowane w
spos6b zapewniajacy dysKkrecje, ale na widoku pracownikéw?

* Opisz sytuacje na odwrocie. N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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F un d a C] a Formularz obserwacji rozprawy/posiedzenia v.4.1

C our t Obserwator: / data:
Wat Ch LY LT T o SAA: i
POlSka Wydziat: ..

O Rozprawa SYgnatura: .......oeeeveveeneriens Przewod. SKEAdU: ..o s

O Posiedzenie ~ Nrsali: .....ccoeveveeecricecinininnnnns Przedmiot SPrawy (AIt.) . e e s st

Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N

1. | Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie odbyta/o? *

Jesli nie, to w jaki sposéb poinformowano? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?

2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczecia:
Jesli rozpoczecie byto niepunktualne to jaka byta przyczyna opéznienia? Kto sie spéznit?

3. | Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnilt/przeprosit? *
Kto to zrobit? Zapisz, co powiedziat.

4. | Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu? *

5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata sie z wylaczeniem jawnosci? *
Jesli tak to opisz: Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wtasnej inicjatywy sedziego?

Jak poinformowano? Czy sedzia podat podstawe prawngq i przyczyne wytqczenia?

6. | Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? jesli tak, opisz sytuacje i stowa sedziego.

7. | Czy sedzia wiedzial, ze jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?

8. | Czy strony (lub oskarzony) mialy profesjonalnego pelnomocnika lub obronce?
Pozwanego/Oskarzonego: O tak, byl obecny; O tak, miat zastepstwo (np. aplikanta); O tak, ale
byt nieobecny; O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak pelnomocnika lub obroncy
Powoda/Oskarzyciela pryw.: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo; O tak, byt nieobecny;
O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak oskar. pryw. (w karnych); O brak pelnomocnika

9. | Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego (nie bedacy swiadkami)? Kto? | *

10.| Czy prokurator lub pelnomocnik ktoérejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?

Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt, czy byt tam razem z sedziq lub ktorgs|
ze stron, czy drzwi do sali byly w tym czasie zamkniete, jak dtugo)?

11, Czy sedzia proponowal mediacje lub ze stéw uczestnikéw wynikato, ze *
taka propozycja padta lub mediacja byla prowadzona?

Jesli tak, opisz co doktadnie powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12, Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali w sposéb *
niekulturalny lub agresywny? Jesli tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.

13| Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowat obie strony tak samo? Jesli nie, opisz sytuacje.

14.| Dyktujac do protokotu sedzia: 00 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, O pomijat tylko
nieistotne informacje, 00 pomijat niektére istotne informacje, O poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta, ktéry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, O nagrywanie (e-protokoét).

Jesli posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo postepowanie):

15, Ogloszenie wyroku: O odbyto sie natychmiast, O po przerwie, O zaplanowane na koniec dnia,
O zostato odroczone na inny dzien, O ma odby¢ sie przez wytozenie wyroku w sekretariacie.

16, Czy poza odwotlaniem sie do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumialy uzasadnit
wyrok (podal motywy rozstrzygniecia)? O w sposdb wyczerpujacy i zrozumiaty dla
uczestnikow wyjasnit powody podjetej decyzji, O zrobit to w sposéb zrozumiaty, lecz lakoniczny,
O zrobit to w sposéb niezrozumiaty dla uczestnikow, O podat tylko podstawe prawna i nie
wyjasnit dlaczego podjat decyzje, O w ogéle nie uzasadniat ustnie podjetej decyzji.

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkq zanotuj na odwrocie. N/N = Nie wiem lub Nie dotyczy.
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C ourt Court proceedings observation sheet

WatCh Observer: / date:

POland . City: v COUTES ettt ettt eeeee e e eee et eeeeeeeeeeseeeeeeseeeeseees
Foundation

Court Division:

Case number: Name of judge presiding over the session:
ROOM NO: . Issue involved (IaW/StAtULE):.........cocowwrceeverirrreine i srvssssne s
Lp Question * put down any comments on the back of the sheet | Yes | No N/K

1. | Did the session which appeared on the schedule take place?
*If not, describe what was the reason and how it was communicated

2. | The planned beginning of the session: :  Actual time: : *
If the session started late, what was the reason for the delay? Who was late?
3. | If the session started late, did anybody explain or apologize? *

Who did it? What did they say?

Could the announcement of the session be heard in the hall?

5. | Was the session closed to the public?

Ifyes, describe who asked for it. Was it closed ex officio? By the judge’s own
decision? How was the public informed about the closure? Did the judge give
legal grounds and reasons for closing the session?

6. | Did the judge have a problem with you being present at the trial and/or *
taking notes during the session? *If yes, please describe.

7. | Did the judge know you were an observer for Court Watch Poland
Foundation?

8. | Did the parties (or the defendant) have professional legal representative(s|
or defence(s)?

9. | Were there relatives of the parties or defendant(s) present (as non-
witnesses)? Who were they?

10, Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the *
courtroom before, after, or during the break of the session?

*If yes, describe in detail (who was it, were they in the courtroom with the judge or|
any of the parties, was the door closed, for how long?)

11, Did the judge listen to both parties and ask each of them or the accused if *
they had any questions or something to ask?
*If not, who did (s)he omit?

12/ Did the judge seem unprepared for the session, e.g. seemed not to know *
the papers, made factual errors, asked only general questions? *If yes,
describe what made you think so, how did the judge proceed?

13, Did the judge address someone in a rude or aggressive manner? *If yes, *
please describe.
14, Did the judge offer an equal opportunity to both parties to present their *
case and treat them in the same way? *If not, please describe.
15, While dictating the court report the judge: O faithfully reflected the proceeding, O omitted
only irrelevant information, 0 omitted relevant information, O only corrected the court clerk
who was taking notes, O did not dictate, O the session was electronically recorded.
16, If the session ended in pronouncing a sentence, did the judge inform the *
parties in a clear manner how and when to appeal?
* If not, please describe.

17/ If the session ended in pronouncing a sentence, did the judge give *
reasons for his/her decision?

*If not, please describe if he/she did not do it at all, or were the reasons
unclear/too brief?
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C ou rt Court infrastructure observation sheet
WatCh Observer: / date:
Poland Y e COUTE: 1ot

Foundationijrt address:

Lp | Question Yes | No |N/K
Was the court building clearly marked with an official plate? *
Did the plate contain information on what kind of court and court *
divisions are housed in the building?

3. | Was the notice board inside clear and did it contain information about *

where to find the Chief Justice and all court divisions? (also those in other
buildings?) *What was missing?

4. | Was the entrance to the building accessible to the disabled (or was there *
a separate entrance for them)?
5. | Upon entrance, was the observer’s identity checked by security? *

*Note what the security did (searched bags, asked to present an ID or summons,
put down personal details)?

6. | Was the court security equipped with metal detector?

7. | If yes, was it possible to enter the building without passing through the *
metal detector, or the detector did not work, or was ignored by security?

8. | Did court employees (apart from the security) wear ID badges?

9. | Did any court employee offer assistance to the observer without being *
specifically asked for it?

10, Were there architectonic barriers in the building that prevented persons | *
on a wheelchair from using it, such as steps, narrow corridors or
passages?

11, Was there a Customer Service Office (CSO) or an information desk? *
*If yes, is it easily found upon entering the court?

1

N

| Did the observer obtain information from CSO about the courtroom *
number in which a specific trial will take place?

1

w

| Did the observer obtain information via telephone about the date of the * *
next hearing in a given case?

14] Was there a separate room in the building for reading the court records? | *

Questions concerning the secretariat of the specific court division and its courtrooms.
Court division:

15, Was there an electronic case list in operation in the building?

16, Was information concerning the place and time of court sessions *
intelligible, clear, and up to date?
17, From the lobby, can you see where the toilets are? *

*

18, Does finding a toilet require going to another floor? How far do you need to
go?

19, Was the nearest toilet clean and equipped with soap and toilet paper? *

20. Where court staff in the secretariat wearing ID badges? *

21, In the secretariat, did the observer obtain answer to the question: Can I *
see the case schedule for the next day?

22/ If there is no special room for reading court records, ask where it is *

possible to sit down and read them. Is the designated place isolated to
ensure privacy, yet allowing supervision by court staff?

* put down any comments on the back of the sheet. N/K = Don’t know/ Does not apply
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ABOUT CourT WAaTCH POLAND
FouNDATION

Foundation Court Watch Polska is a non-government watchdog organization
created to promote and coordinate citizen monitoring of trial courts in Poland.

The aim of Foundation’s activities is to increase the public accountabil-
ity of Polish judicial system. This aim is to be achieved through monitoring
the work of courts to see, if they fulfill their social functions, helping to imple-
ment and promote positive examples and good practices, as well as eliminat-
ing malpractice and negative practices, in Polish courts.

Citizen trial monitoring, the principal form of the Foundation’s activity,
consists in citizens taking part in court sessions. They do not represent any
of the parties, but observe the proceedings, paying special attention to the per-
formance of the judges and court clerks, realization of rights bestowed upon
the parties, the way the parties are treated, as well as circumstances, in which
they confront the court. Many other court watch organizations do the same
elsewhere, including USA, Canada, Israel, the Netherlands and Germany.

The Foundation recruits and trains people who would like to take part
in trial monitoring in a systematic way. Participants of the programme
are equipped with forms, and are ecouraged to submit their observations
for analysis. Observations are used to prepare reports and analysis, which
are made available to the courts an to the public.

Observers of the Foundation are people who — apart from being pre-
sent at trials as members of the public - decided to submit their observation
to us. At court sessions they are the anonymous representatives (‘the ears’
and ‘the eyes’) of the society — assisting at various trials — including those
which normally do not attract media attention. They put life into the right
to have a public process.

Foundation Court Watch Polska is a non-profit organization. The Foun-
dation is not associated with any political party or church and is subject
to supervision by Ministry of Justice. The headquarters of the Foundation are
in Torun. The Foundation is registered in the National Court Register at num-
ber 353330.



DANE KONTAKTOWE / CONTACT DETAILS

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl

Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski

Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Stanistaw Burdziej, Ph.D.

Cztonek zarzadu / Member of the Board
tel. +48.604.328.378

e-mail: s.burdziej@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z darowizn
i grantow. Mozesz wesprze¢ dziatania Fundacji, wptacajac darowizne na cele

statutowe na konto:

Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

Fundacja prowadzi dzialalno$¢ pozytku publicznego, dlatego darowizny
na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania, zgodnie z obo-

wigzujgcymi przepisami.



Obserwowany od lat deficyt zaufania
Polakéw do sadow nie jest, naszym zda-
niem, jedynie przejsciowym kryzysem,
ktory da sie przezwyciezy¢ poprzez serie
usprawnienn proceduralnych. Skrocenie
czasu postepowan karnych, uproszcze-
nie prawa, uspdjnienie orzecznictwa, eli-
minacja ucigzliwych i fatanie dziurawych
procedur —to wszystko wazne cele, aleich
realizacja nie wystarczy do zapewnienia
spotecznego autorytetu trzeciej wiadzy
w dluzszej perspektywie. Jestesmy dzis
bowiem swiadkami glebszych przemian
postawy obywateli wobec wladzy — takze
sadowniczej. Rosna oczekiwania, rosnie
swiadomos¢ praw przystugujacych oby-
watelom demokratycznego panstwa —jak
chocby prawa do informagcji (...).

*

Monitoring, taki jak ten, ktorego wyni-
ki prezentujemy w niniejszym raporcie,
to wazna informacja zwrotna, bez ktdrej
dzi$ trudno mysle¢ o poprawie czy utrzy-
maniu jakosci funkcjonowania wszelkich
organizacji. Dawno zrozumialy to przed-
siegbiorstwa dzialajace na rynku; czas
by elementy tego myslenia przeniknety
takze do innych dziedzin, do tej pory ta-
kiej informacji zwrotnej w duzej mierze
pozbawionych.

(fragment raportu)

Fundacja

Q Court
Watch

Polska




	Spis Treści

	Wstęp. Alienacja czy dialog?
Trzecia władza a społeczne
poczucie sprawiedliwości

	Wpływ monitoringu


	Relacja z konferencji Alienacja czy dialog? 
Trzecia władza a społeczne poczucie sprawiedliwości 
	List Ministra Sprawiedliwości 
Marka Biernackiegodo uczestników konferencji
	Perspektywa Strategii Systemu Wymiaru Sprawiedliwości 
	Dialog trzeciej władzyz opinią publiczną –perspektywa Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury

	Metodologia monitoringu

	Opis narzędzia badawczego
	Doskonalenie narzędzia badawczego
	Wpływ obserwatorów na przedmiot badań
	Zbiór danych

	Wyniki obserwacji posiedzeń
 sądowych
	Przestrzeganie zasady jawności
	Dostęp publiczności do rozpraw i posiedzeń

	Zastrzeżenia do obecności publiczności 
i robienia notatek
	Wyłączenie jawności w trakcie rozprawy
	Krytykowanie na rozprawach obserwatorówi Fundacji Court Watch Polska
	Wypraszanie publiczności z rozpraw 
i posiedzeń jawnych
	Wymaganie od publiczności zaświadczeń 
lub uzyskania zgody
	Zastrzeżenia do robienia notatek

	Praktyczne przestrzeganie prawa 
do rzetelnego procesu
	Przebywanie prokuratorów i pełnomocników  w salach poza rozprawą
	Bezstronność
	Sposób protokołowania

	Organizacja pracy
	Jak często posiedzenia umieszczone  na wokandzie nie odbywają się?
	Jak często ktoś czeka na posiedzenie, 
które się nie odbywa?

	Punktualność i przyczyny opóźnień
	Obserwowane przyczyny opóźnień

	Traktowanie uczestników rozpraw
	Krzyczenie i niekulturalne uwagi 
pod adresem uczestników

	Reakcje na obecność publiczności
	Reakcje na niewłaściwe zachowanie uczestników
	Przykłady zachowań budujących autorytet sądów


	Wyniki obserwacji 
infrastruktury sądów
	Ogólny obraz infrastruktury sądóww Polsce
	Oznaczenie budynków
	Dostępność budynku 
dla osób niepełnosprawnych
	Ochrona budynku
	Praktyka legitymowania osób wchodzących 
do sądu
	Urządzenia do wykrywania metalu 
i ich wykorzystanie

	Obsługa ze strony pracowników sądu
	Biuro Obsługi Interesantów
	Uzyskanie prostej informacji w sekretariacie
	Noszenie identyfikatorów
	Spontaniczna pomoc

	Techniczne warunki dostępu do informacji
	Tablice informacyjne
	Czytelność wokandy
	Warunki wglądu do akt

	Toalety dla interesantów
	Podsumowanie

	In English

	Summary of findings
	Table of Contents
	About Court Watch Poland Foundation

	Spis tabel i wykresów
	Załączniki
	Dane kontaktowe / Contact details



