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PrzEDMOWA

Badania, ktdrych kolejng edycje mam przyjemnosc rekomendowac stanowia
precedens w naszym kraju. Oto grupa mlodych badaczy postawita sobie za
cel dokumentacje gotowosci sadownictwa do $wiadczenia sprawiedliwosci
dla Rzeczypospolitej, aby wptywag, jako srodowisko przejetych sprawq oby-
wateli, na podnoszenie jego poziomu. Sprawiedliwos¢, a przede wszystkim
— sam dostep do niej — nalezy si¢ kazdemu, zas to, w jakim stopniu to prawo
jest realizowane, stanowi jeden z podstawowych wskaznikow jakosci zycia
w kraju.

Od lat niepokoimy si¢ ztymi ocenami wymiaru sprawiedliwosci wyraza-
nymi przez opinie publiczna w Polsce. Mozna i nalezy pracowa¢ nad zmiang
funkcjonowania tego wymiaru tak, aby te oceny poprawic. Uczciwosc badaw-
cza nakazuje jednak stwierdzi¢, ze w tej ztej ocenie Polacy nie sa odosobnie-
ni. Ostatnie dostepne wyniki badant Eurobarometru przeprowadzone w 2013
roku wskazujg, ze gdy przechodzimy na teren popularnej kultury prawnej
(w rozumieniu potocznym, oceny i oczekiwania pod adresem prawa i wy-
miaru sprawiedliwosci), to Europa dzieli sie¢ dos¢ wyraznie na dwa obsza-
ry; pierwszy, zachodnio-péinocny ze Zjednoczonym Krolestwem, Frangja,
Niemcami, Belgia, Holandig i krajami nordyckimi, w ktérych wiekszos¢ an-
kietowanych sklania si¢ do zaufania wobec wymiaru sprawiedliwosci i dru-
giego obszaru, ciagnacego si¢ od Portugalii i Hiszpanii przez Wlochy na Bat-
kany, po to, aby dalej skreci¢ na pdtnocny-wschod do Czech, Stowagji, Polski
i krajow battyckich, omijajac tylko z dawnych panstw socjalistycznych We-
gry i Estonie. Na potudniu i wschodzie Europy sady sa czesciej traktowane
podejrzliwie. Wyttumaczeniem nie moze by¢ totalitaryzm, skoro maja go za
soba Niemcy (w obu wersjach — narodowo-socjalistycznej i komunistycznej)
oraz Estonczycy. Mamy tu do czynienia z powaznym zrdznicowaniem, kto-
rego przyczyny wymagaja studiow historyczno-antropologicznych, z drugiej
strony sugeruje ono pewien stereotyp potoczny, ktéry nie musi mie¢ uzasad-
nienia w praktyce sadowej, ale w ogdlnej, historycznie uzasadnionej nieufno-
$ci wobec instytucji pafistwowych.
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Europa Pn.-Zach.: Belgia 59%, Dania 85%, Niemcy 77%,
Ponad 50% ufa wymiarowi Irlandia 61%, Estonia 56%, Francja 59%, Luxemburg 77%,
sprawiedliwosci Wegry 58%, Holandia 70%, Austria 78%, Finlandia 85%,
Szwecja 76%, Zjedn. Krdlestwo 61%

Europa Pid. i Srodk.-Wsch.: Bulgaria 35%, Czechy
25%, Lotwa 48%, Litwa 31%, Malta 45 %, POLSKA
42%, Portugalia 44%, Rumunia 44%, Stowenia 24%,
Stowacja 25%, Chorwacja 37%, Cypr 35%, Grecja 48%,
Hiszpania 34%, Wtochy 33%

Ponizej 50% ufa wymiarowi
sprawiedliwosci

Zrédto: Flash Eurobarometer 385. JUSTICE IN THE EU, raport z badan prowadzonych
we wrzeSniu i pazdzierniku 2013 r., opublikowany w grudniu 2013 r.,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385_en.pdf

W swoich badaniach nad stosunkiem do oficjalnego wymiaru sprawiedli-
wosci, do ktérych powrocitem w 2013 roku, zagadnienie oceny sadow wygla-
da nieco inaczej niz w tym negatywnym stereotypie. Widac to w przeprowa-
dzonej za pomoca CBOS w maju 2014 r. ogoélnopolskiego reprezentatywnego
badania ankietowego. Po pierwsze, deklarowana gotowos¢ do korzystania
z sadow, by rozwigzywac spory, poprawila si¢ w poréwnaniu z czasami PRL
o kilkanascie procent.

Po drugie, jak nalezalo sie spodziewac, owa gotowosc¢ do skorzystania
z drogi sadowej jest rézna w zaleznosci od przedmiotu sporu i waha si¢ od
2% w przypadku zatrzymania przez zone spadku dla swej wylacznej wia-
snosci i 4% w przypadku publicznego spoliczkowania do 47% w przypadku
pobicia przez interweniujacych w bdjke policjantéw niewinnych przechod-
niéw, 51% w przypadku ujawnienia pracodawcy tajemnicy lekarskiej przez
szpital i 52% w przypadku wydania przez wladze miejskie nakazu rozebra-
nia domu. Polacy najczesciej deklaruja gotowos¢ obrony przed sadem praw
zagrozonych wskutek dziatan instytucji publicznych, natomiast prywatne
spory sa sklonni rozwigzywac sami. W sporach z instytucjami sad jest gtow-
nym $rodkiem obrony. Tylko od 0 do 3% badanych deklaruje, ze nie podje-
toby zadnych dziatan — swiadczy to o czestym zaufaniu do niego i posrednio
0 jego niezaleznosci.

Na pytanie: Czy wystepowal(a) Pan(i) kiedykolwiek przed sadem
W SPRAWIE CYWILNE]? pozytywnie odpowiedziato 34% badanych, z kto-
rych 58% w charakterze swiadka, 30% w charakterze strony, a 11% w charak-
terze osoby zainteresowanej. 87% spraw, o ktdrych méwiono, miato miejsce
w III Rzeczypospolitej i zdecydowana wiekszos¢, bo 61% ocenita wyrok jako
sprawiedliwy, 13% jako niesprawiedliwy, 9% jako sprawiedliwy pod jednym
wzgledem, a niesprawiedliwy pod drugim, podczas gdy w 8% przypadkow
sprawa nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, a 8% nie umiato rozstrzygniecia
ocenic.

Dwukrotnie rzadziej respondenci moéwili o doswiadczeniu z udziatem
w sprawie karnej, przy czym rozktad rél byt podobny, bo jako swiadek
okreslito sie 59%, jako strona 27%, a jako zainteresowany 14% uczestnikow.
Niewiele tez réznit sie rozklad ocen — jako sprawiedliwy ocenito wyrok 46%
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uczestnikdw postepowania karnego, jako niesprawiedliwy 22%, a ambiwa-
lentng ocene dato 18% uczestnikow.

Udziat w innego rodzaju sprawach (prawo pracy, prawo administracyjne
itd.) zadeklarowato 5% badanych.

Jesli co drugi dorosty Polak (49% w moich badaniach ogdlnopolskich
z maja 2013 roku) ma doswiadczenie z udzialem w postepowaniu sagdowym,
jasne jest, ze charakter tego doswiadczenia rzutuje w znacznej mierze na ogol-
ne postrzeganie panstwa polskiego. Nalezy wyrazi¢ wdzieczno$é badaczom
z Fundacji Court Watch za podjecie w 2010 roku monitoringu sadéw polskich
i jego systematyczng kontynuacje. Osobiscie ubolewam, ze mimo ponawia-
nych prob, nie udato mi si¢ przekonac osoby decydujacej do wprowadzenia
czynnika obywatelskiego do wymiaru sprawiedliwosci tak, jak na to zastu-
guje. Rozumiem, Ze Srodowiska prawnicze musialy odreagowa¢, przymu-
sowa i odczuwang jako swoiste ograniczenie niezaleznosci, obecnos¢ tawni-
kéw. Powtdrze jednak za Alexisem de Tocquevillem, Ze nie ma lepszej szkoty
uobywatelnienia, jak udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci. Nie chce
przytaczaé¢ argumentéw na rzecz przysieglych, bo sadownictwo amerykan-
skie jest tak od europejskiego odmienne, ze przeniesienie wprost tej instytu-
qji jest niemozliwe, zwlaszcza Zze ona w swej ojczyznie podlega krytycznym
zmianom. Powrot tawnikow do saddéw, z ktdrego zostali w znaczniej mierze
wyrugowani jako konkurencja dla czynnika zawodowego, jest jednak ko-
nieczny. Gdy u nas fawnikéw sie eliminuje, w Japonii wtasnie wprowadzono
te instytucje na szeroka skale. Nie chodzi o zastepowanie sedziéw zawodo-
wych, ale o wspoltowarzyszenie im przez obywateli na zasadzie obywatel-
skiego obowiazku, a nie dla diety, z ktérej naigrywat sie jeszcze Arystofanes.
Rotacyjny obowiazek przywiazuje obywatela do swego panistwa i uczy go
wspotodpowiedzialnosci. Poki tego nie zrozumiemy, praca woluntariuszy
Fundacji Court Watch, ktérzy oceniajaq sposéb dziatania sadu, pozostaje naj-
wazniejszym obywatelskim czynnikiem monitorujacym. Oczywiscie, ze trze-
ba w tej pracy podnosi¢, mimo ograniczonych mozliwosci, reprezentatyw-
nos¢ analiz, a przede wszystkim nalezy rozwija¢ gotowos¢ samych sedziow
zawodowych do poddania sie tej ocenie i do wyciagniecia z niej wnioskow.

Prof. dr hab. Jacek Kurczewski

Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego
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Bartosz Pilitowski
Stanistaw Burdziej

WsTEP. CZY POLOWA LUDZI
MUSI WYJSC Z SADU NIEZADO-
WOLONA? O SPRAWIEDLIWOSCI
PROCEDURALNE]J] W POLSKICH
SADACH

Styszy sie¢ w Polsce czgsto — takze z ust wybitnych prawnikow, a w tym
przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego — Zze z natury funkcjonowania
sadu wynika, iz ,potowa ludzi musi wyjs¢ z niego niezadowolona”. Prawde
mowiac, zatozenie, ze ci, ktoérzy sprawe przegrywaja lub uzyskuja orzeczenie
mniej korzystne niz oczekiwali, bedg niejako automatycznie niezadowoleni
z kontaktu z sadem, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dos¢ sensowne. Lu-
dziom zalezy przeciez chyba na tym, o co spieraja si¢ z innymi przed sagdem?
Tymczasem, na gruncie psychologii spolecznej juz od lat 70. XX wieku
prowadzi si¢ systematyczne badania, ktorych wyniki podwazaja ten stereo-
typ!. Okazuje sie, ze dla ocen zadowolenia ludzi z kontaktu z trzecig wiadzg
rownie istotne, a w niektérych przypadkach nawet wigksze znaczenie ma to,
jak zostana potraktowani. Nawet ci, ktdrzy przegrywaja, wychodza z sadu
z poczuciem sprawiedliwosci oraz niezachwianym zaufaniem do instytucji
sadu, jesli tylko zostali potraktowani z szacunkiem. Nierzadko za$ ci, ktérzy
wychodza z satysfakcjonujacym wyrokiem, mimo korzystnego orzeczenia sg
z tego kontaktu niezadowoleni, gdyz — w ich mniemaniu — byli traktowani
zle, np. opieszale, przedmiotowo, czy bez naleznego szacunku.
Rzeczywiscie, nie kazdy moze wyj$¢ z sadu z orzeczeniem, ktére uzna
za zadowalajace. JestesSmy jednak przekonani, ze kazdy moze wyjs¢ z niego

1  Zob. J. Thibaut i L Walker (1975), Procedural Justice: A Psychological Analysis,
Hillsdale, N.J. Erlbaum; A. Lind i T. R. Tyler (1988). The Social Psychology
of Procedural Justice. New York: Plenum Press.
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z poczuciem, iz potraktowano go sprawiedliwie, dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia wlasnego stanowiska, wzigto przedstawione argumenty pod uwagg,
podano zrozumiate uzasadnienie decyzji, potraktowano z szacunkiem przy-
stugujacym kazdemu cztowiekowi (nawet winnemu zarzucanych mu czy-
now).

Lista warunkéw uznania postepowania za sprawiedliwe nie jest za-
mknieta, ale bez watpienia jej rdzen stanowia opisywane w doktrynie prawa
cechy rzetelnego procesu. Bledem jest jednak uznanie, iz gwarancje prawne
wystarczajg do zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej. Wazne jest nie
tylko prawo pisane (law in the books), ale to, jak te zasady realizowane sg prak-
tyce (law in action).

Poczucie sprawiedliwosci jest kwestig subiektywna. Cho¢ podstawowym
zadaniem sedzidw jest bezstronne orzekanie w oparciu o przepisy prawa,
nie dziataja oni w spotecznej prozni. Doswiadczenia obywateli w kontakcie
z sadem beda przektadac sie na poziom zaufania do wiadzy sadowniczej,
a takze na autorytet sadow w spoleczenstwie. Dlatego, juz od czterech lat,
przy wspolpracy z rzesza przeszio tysigca wolontariuszy, przygladamy sie
temu, jak funkcjonowanie trzeciej wladzy wyglada z perspektywy obywateli.

W oparciu o wyniki badan, przygotowujemy szereg rekomendacji pod
adresem sedziow i pracownikow sadow. Sugerujemy, miedzy innymi, by za-
chowywali ze stronami kontakt wzrokowy; dawali stronom szanse na przed-
stawienie wlasnego punktu widzenia przed podjeciem decyzji (nawet wtedy,
gdy jest ona juz przesadzona); przywotywali argumenty podane przez strony
w uzasadnieniu decyzji. Zwlaszcza, gdy argumenty zostaja odrzucone, waz-
ne jest, czy sedziowie wyjasnili znaczenie i konsekwencje orzeczenia (nawet
gdy jest pelnomocnik). Wierzymy, Ze te zabiegi w dluzszej perspektywie po-
moga budowac autorytet sadéw i zaufanie spoteczenstwa do trzeciej wladzy
w Polsce.
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METODOLOGIA MONITORINGU

Monitoring prowadzony jest w oparciu o metody powszechnie przyjete w na-
ukach spotecznych, przede wszystkim metode otwartej obserwacji uczestni-
czacej. Nasi wolontariusze przechodza szkolenie z podstaw wiedzy o struktu-
rze organizacyjnej polskiego sadownictwa, o prawach i obowiazkach uczest-
nikdw rozprawy, a takze w zakresie metodyki samej obserwacji. Sa to osoby
bez gruntownej znajomosci prawa (cho¢ czes¢ z obserwatordw to studenci
prawa), co — jak zakladamy — pozwala im na spojrzenie na rzeczywisto$¢ sali
rozpraw oczyma przecigtnego obywatela. Po przeszkoleniu, wolontariusze
sami decyduja, kiedy udadza si¢ do sadu, sami wybieraja tez miejscowosc
i sad, w ktérym beda prowadzi¢ obserwacje. W sposéb przypadkowy de-
cyduja tez, w jakich rozprawach wezma udziat w charakterze publicznosci.
Sprawia to, ze wyniki badan nie sa Scisle reprezentatywne — przyktadowo,
chociaz sprawy rozwodowe stanowia znaczacy odsetek spraw rozpatrywa-
nych na wydziatach cywilnych sadéw okregowych, obserwatorzy maja do
nich dostep tylko wyjatkowo, gdyz sa one z zasady prowadzone z wylacze-
niem jawnosci. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej to samo posiedzenie ob-
serwowato dwoje lub wigcej obserwatoréow. Chociaz przestrzegaliSmy wo-
lontariuszy, aby w miare mozliwosci nie uczeszczali na rozprawy w grupach,
to szczegdlnie na poczatku swojej pracy czesto prowadzili oni obserwacje
w parach (rzadziej w wiekszych grupach), aby poczu¢ sie pewniej w nowej
sytuacji. Zdarza sie wiec, ze dysponujemy opisem sytuacji pochodzacym nie
od jednej, ale od dwéch niezwiazanych ze stronami osob.

Oris NARZEDZIA BADAWCZEGO

Tak jak poprzednio, nasi obserwatorzy postuguja sie¢ dwoma kwestionariu-
szami. Wypelniajac pierwszy, dotyczacy infrastruktury, wolontariusze zwra-
caja uwage na czytelnos¢ oznaczenia budynku sadu, przystosowanie bu-
dynku dla potrzeb osob niepelnosprawnych, prace ochrony (m.in. istniejace
procedury bezpieczenstwa, jak np. bramki do wykrywania metalu), to, czy
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pracownicy sadu nosza identyfikatory i sa gotowi do pomocy interesantom
sadu a takze, czy w budynku sg toalety dostepne publicznie i zaopatrzone
w podstawowe srodki czystosci. Zaktadamy, Ze te bardzo prozaiczne niekie-
dy kwestie, moga i czesto stanowia czynnik deprymujacy w kontakcie oby-
wateli z sadami. Drugi kwestionariusz, dotyczacy przebiegu samej rozprawy,
zawiera pytania o dostepnos¢ informacji o miejscu i czasie jej rozpoczecia,
zgodno$¢ harmonogramu wokandy z rzeczywistym porzadkiem rozpraw
(zwlaszcza to, czy rozprawa faktycznie sie odbyta), punktualnosc rozpoczecia
rozprawy, reakcje sedziego na obecnosc¢ publicznosci (obserwatora), stosunek
sedziego do stron oraz stopien przygotowania sedziego do rozprawy.
Oba kwestionariusze stanowia zatacznik do niniejszego raportu.

WPELYW OBSERWATOROW NA PRZEDMIOT BADAN

Kazde narzedzie badan spotecznych ma swoje ograniczenia. Na uzyskiwa-
ne wyniki zawsze wptywa sposob sformutowania pytania, osoba ankietera,
kontekst sytuacyjny etc. Jest tak rowniez w przypadku naszych badan, ktére
zreszta bliskie sg tzw. badaniom w dziataniu (action research). Sa to badania,
w ktoérych badacze od samego poczatku zaktadajg dokonywanie interwengji
w badana dziedzine zycia spotecznego. Nie zwalnia to oczywiscie badaczy
z respektowania wymogow poprawnosci metodologicznej, w tym m.in. proé-
by okresdlenia mozliwego skrzywienia wynikdw. W drugiej edycji raportu
przedstawialiSmy wyniki zewnetrznego badania ewaluacyjnego, w ktérym
probowano oszacowac wplyw obecnosci publicznosci (obserwatoréw Funda-
¢ji) na przebieg rozprawy® W niniejszym raporcie publikujemy inna, bardziej
systematyczna ewaluacje naszej metody obserwacji. Jej wyniki wskazuja, ze
zatozenie aby obserwatorzy nie afiszowali sie ze swoja rola jako wspodtpra-
cownikéw Fundagji, ktore wynika z checi odtworzenia perspektywy zwykle-
go obywatela i uniknigcia odmiennego (preferencyjnego lub gorszego) trak-
towania w sadzie naszych obserwatoréw sprawia, ze jednoczesnie minimali-
zujemy ich potencjalnie pozytywne oddziatywanie na przebieg postepowania
(a mowiac doktadniej na poczucie sprawiedliwosci proceduralnej u stron tego
postepowania). Wyniki te zmuszajq nas do bardziej zdecydowanego wybra-
nia pomiedzy dwoma priorytetami dziatania: dazeniem do trafnego odtwo-
rzenia doswiadczen zwyklych obywateli w sadzie, z jednej strony, a checig
pozytywnego oddziatywania na przebieg postepowan z drugie;j.

ZBIOR DANYCH I SPOSOB ICH PREZENTAC]JI

W zbieranie danych w tegorocznym monitoringu zaangazowanych w roz-
nym stopniu bylo 547 obserwatorow-wolontariuszy. OtrzymaliSmy od nich
miedzy 17 lipca 2013 a 16 lipca 2014 ponad 5537 obserwacji rozpraw/posie-
dzen (z ktorych wykluczylisSmy w analizie 41 obserwacji, dotyczyly one po-
siedzen sprzed 2013 roku) oraz 697 obserwagji infrastruktury 158 budynkéw
sadowych. Obserwacje posiedzen pochodza ze 147 sadow, w tym ze 104 sa-
dow rejonowych, 31 okregowych i 6 apelacyjnych, Sadu Najwyzszego oraz
z 4 Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Cieszy nas szczegolnie geograficzny rozwdj programu. W tym roku

2 A.Peisert, Ewaluacja ex-post programu Obywatelskiego Monitoringu Sqdow Rejonowych
i Okregowych 2011/2012, w: B. Pilitowski i S. Burdziej (red.), Obywatelski Monitoring
Sqdéw Rejonowych i Okregowych 2011/2012. Raport z realizacji projektu, Fundacja
Court Watch Polska, Torun 2012, ss. 31-43.
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dostarczono nam wiele obserwacji z miast, w ktérych monitoring wczesniej
nie byl prowadzony zbyt intensywnie. Mamy tu na mysli szczegdlnie rejony
Polski Potudniowo-Zachodniej i Centralnej. Dzigki zaangazowaniu nowych
wolontariuszy w takich miastach jak Lodz, Piotrkéw Trybunalski, Kielce,
Wroctaw, Zielona Gdra, Czestochowa, Cieszyn, Zamos$¢ czy Krosno, zniknety
kolejne biate plamy na mapie zasiegu Obywatelskiego Monitoringu Sadéw.

Rysunek 1: Rozwo6j Obywatelskiego Monitoringu Sadow w liczbach

Liczba wolontariuszy
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Cho¢ tegoroczna liczba obserwatoréow byta rekordowo duza, otrzy-
maliSmy nieco mniejszq liczbe obserwacji niz w poprzednim cyklu. Rozni-
ca dotyczy gléwnie jednego sadu — Sadu Rejonowego w Olsztynie — gdzie
w poprzednich latach liczba obserwacji przynajmniej trzykrotnie przewyz-
szatfa liczbe obserwacji w kazdym innym sadzie w Polsce. W poréwnaniu
z zeszlym rokiem z tego sadu otrzymalismy o tysiac obserwacji mniej, co
przetozylo si¢ na spadek ogdlnej liczby obserwacji. Nie wplyneto to jednak
na zasieg ani przecietna intensywnos¢ monitoringu. Te wskazniki wrecz
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wzrosly, wraz ze wzrostem liczby obserwatoréw. Dzigki temu mogliSmy wy-
bra¢ do pordwnania nie tylko wieksza liczbe sadow, ale przede wszystkim
podwyzszy¢ kryteria minimalnej liczby obserwacji. W przypadku obserwagji
posiedzen wzieliSmy wiec pod uwage 51 sadow, w ktoérych wolontariusze
przeprowadzili co najmniej 20 obserwacji, natomiast w przypadku obserwa-
qji infrastruktury 48 budynkow sadowych, z ktérych pochodzity co najmniej
3 obserwacje infrastruktury. Na wykresach pordwnawczych prezentujemy
tradycyjnie proporcje odpowiedzi ,Tak” i ,,Nie” dla kazdego z pytan. Pomi-
jamy tym samym odpowiedzi ,Nie wiem/Nie dotyczy”; np. w przypadku
pytania o to, czy posiedzenie umieszczone na wokandzie sie odbylo, na wy-
kresie pokazano proporcje odpowiedzi w zasadzie ze wszystkich 5,5 tysiaca
obserwacji, ale poniewaz czes¢ z posiedzen si¢ nie odbyta, to w przypadku
kolejnych pytan nie bralismy juz pod uwage tych obserwadji, a jedynie po-
siedzenia, ktore sie¢ odbyty. Dlatego liczba branych pod uwage obserwacji
(n) jest kazdorazowo podawana na wykresach.

Rysunek 2: Mapa aktywnosci obserwatoréw w cyklu Obywatelskiego Mo-
nitoringu Sadow 2013/2014
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Pomimo podwyzszenia minimalnej liczby obserwagji stale przypomina-
my o potrzebie zachowania odpowiedniej dozy ostroznosci w wyciaganiu
wnioskéw na podstawie danych liczbowych w przypadku sadéw o mniejszej
liczbie obserwacji. W szczegdlnosci dotyczy to duzych sadow, takich jak Sady
rejonowe Warszawa-Praga Pn., Wroclaw-Fabryczna, £6dz-Widzew i Kielce.
W zwiazku z tym, ze nawet kilkadziesiat obserwacji posiedzen w tak duzych
sadach nie gwarantuje reprezentatywnosci, na kazdym wykresie wymienia-
jacym indywidualnie sad lub budynek widnieje takze liczba obserwacji, na
podstawie ktorych wyliczono dany wskaznik (czyli obserwacji, w ktorych od-
powiedz brzmiata ,Tak” lub ,Nie”, bez odpowiedzi ,,Nie wiem/Nie dotyczy”
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i brakow danych).

W przypadku wykreséw poréwnawczych tradycyjnie umieszczamy obok
informacji nt. kazdego z sadéw takze $rednig dla Polski. Jest ona wyliczana
nie na podstawie catego zbioru danych, ale jako $rednia wartos¢ wskaznika
dla kazdego z 51 saddéw uwzglednionych w poréwnaniu. Ma to na celu bar-
dziej trafne oddanie przecigtnej sytuacji w kraju, poniewaz struktura préby,
ktéra dysponujemy faworyzuje sady w duzych miejscowosciach, szczegélnie
sady okregowe. Z uwagi na ten fakt, srednia z wartosci dla sadow z minimal-
na liczba obserwacji trafniej oddaje sytuacje, na jaka moze natknac sie prze-
cietnie obywatel, udajac si¢ do sadu, niz prosta srednia z dostarczonych przez
wolontariuszy obserwacji. Nie znaczy to, ze sugerujemy, iz prezentowane
dane majaq walor reprezentatywnosci, poniewaz dobdr proby nie byt losowy,
a przypadkowy. Duza liczba obserwacji pozwala jednak przyja¢, ze prezento-
wane wnioski w miare wiernie ilustruja rzeczywisto$¢ polskich sadéw.

StaraliSmy si¢ mozliwie w najszerszy sposob przekazac jakosciowq in-
formacje nt. sytuacji kryjacych sie za liczbami z wykreséw. Charakterystycz-
ne przyklady okreslonych zdarzen sa uzupeiniane cytatami pochodzacymi
bezposrednio z notatek obserwatordw, tak aby zebrane w raporcie informa-
¢je mogly by¢ analizowane takze przez inne osoby, np. przez sedzidow czy
innych badaczy spotecznych. Cytaty sa kazdorazowo opatrzone przypisem
zawierajacym miejsce przeprowadzenia obserwacji, a w przypadku obserwa-
¢ji posiedzen takze nazwe wydziatu i date przeprowadzenia obserwacji. Nie
oznacza to, ze kazda taka obserwacja, a czasem takze ocena ze strony obser-
watora, odnosi si¢ do catego sadu lub wydziatu. Zawsze jest to obserwacja
i ocena konkretnej sytuacji. Nie nalezy wiec interpretowac tych wypowiedzi
jako odnoszacych sie, a tym bardziej reprezentatywnych, dla catego sadu czy
wydziatu. Analizujac dane jakosciowe, czyli opisy sytuacji, na ktére natkneli
sig¢ obserwatorzy, braliSmy pod uwage wszystkie obserwacje zebrane w ciagu
cyklu.

19
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Wykres 1: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z sadow uwzgled-

nionych w poréwnaniach

Olsztyn - Rejonowy

Torun - Rejonowy

Warszawa - Okregowy

Krakow - Okregowy

Katowice - Okregowy
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy
Krakow-Podgdrze - Rejonowy
Wroctaw - Okregowy

Bydgoszcz - Rejonowy
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy
Olsztyn - Okregowy
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy
£0dz - Okregowy

Torun - Okregowy

Lublin-Zachdd - Rejonowy
Biatystok - Rejonowy

Biatystok - Okregowy

Kielce - Okregowy
Katowice-Zachdd - Rejonowy
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy
Lublin - Okregowy

Warszawa - Apelacyjny

Zielona Gora - Rejonowy

Gliwice - Rejonowy
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy
Chorzow - Rejonowy

Warszawa - Sad Najwyzszy
Zamos¢ - Rejonowy

Opole - WSA

Bydgoszcz - Okregowy
Warszawa - WSA

Sosnowiec - Rejonowy
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy
Szczecin-Centrum - Rejonowy
Cieszyn - Rejonowy

Zielona Goéra - Okregowy
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy
Warszawa - NSA

Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy
Krakow - Apelacyjny
Czestochowa - Rejonowy

Krosno - Rejonowy

Kielce - Rejonowy

Itawa - Rejonowy
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy
Opole - Okregowy

Warszawa Praga-Pdtnoc - Rejonowy
Piotrkow Trybunalski - Rejonowy
Ostroda - Rejonowy
£0dz-Widzew - Rejonowy

441
356
343
276
272
255
252
156
152
144
139
139
116
101
99
99
91
88
88
86
78
63
62
61
55
51
49
48
47
bb
b4
43
40
37
36
34
33
32
32
32
25
25
24
23
23
22
22
21
21
21
20




OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2013/2014 21

Wykres 2: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach — cz. 1

Busko-Zdroj - Rejonowy 19
Pruszkow - Rejonowy 18
Biatystok - Apelacyjny 18

Ptock - Rejonowy 17
Ptock - Okregowy 17
£odz-Srédmiescie - Rejonowy 17
Gliwice - Okregowy 17
Gdansk - Okregowy 17
Konin - Rejonowy 16
Bedzin - Rejonowy 16
Sochaczew - Rejonowy |15
Rzeszow - Rejonowy 15
Gorzow Wielkopolski - Rejonowy 15
Gdynia - Rejonowy 15
Bielsko-Biata - Rejonowy 15
Bielsk Podlaski - Rejonowy 15
Mystowice - Rejonowy 14
Ruda Slaska - Rejonowy |13
ltawa Wydziat Zamiejscowy w Nowym Miescie Lubawskim - Rejonowy 13
Bielsko-Biata - Okregowy 13
Lubin - Rejonowy 112
Katowice-Wschéd - Rejonowy 11
Gdansk-Potnoc - Rejonowy /11
Stupsk - Okregowy 10
Nowy Sacz - Okregowy 10
Dzierzoniéw - Rejonowy 10
Czestochowa - Okregowy 10
Biatystok - WSA /10

Katowice - Apelacyjny 9
Siedlce - Okregowy
Opole - Rejonowy
Koszalin - Rejonowy
Dabrowa Gdrnicza - Rejonowy
Zory - Rejonowy
Warszawa-Mokotow - Rejonowy
Szczecin - Okregowy
Pszczyna - Rejonowy
Mikotow - Rejonowy
Tomaszéw Mazowiecki - Rejonowy
Ptonisk - Rejonowy
Krosno - Okregowy
Koszalin - Okregowy
Gdansk-Potudnie - Rejonowy
Zgierz - Rejonowy
Wtoctawek - Rejonowy
Tychy - Rejonowy
Tarnéw - Rejonowy
Skierniewice - Rejonowy
Opoczno - Rejonowy
Mtawa Wydziat Zamiejscowy w Dziatdowie - Rejonowy
Malbork - Rejonowy
Stubice - Rejonowy
Poznan - Okregowy
£0dz - Apelacyjny
Etk - Rejonowy
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Wykres 3: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach - cz. 2

Bytom - Rejonowy

Biata Podlaska - Rejonowy

Zawiercie - Rejonowy

Warszawa-Wola - Rejonowy

Tarnéw - Okregowy

Rzeszow - Okregowy

Poznan-Stare Miasto - Rejonowy

Ktodzko - Rejonowy

Grudziadz - Rejonowy

Zakopane - Rejonowy

Wroctaw - Apelacyjny

Warszawa-Zoliborz - Rejonowy
Warszawa-Praga - Okregowy

Swiecie Wydziat Zamiejscowy w Tucholi - Rejonowy
Szczytno - Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy
Siedlce - Rejonowy

Radomsko - Rejonowy

Ptock Wydziat Zamiejscowy w Sierpcu - Rejonowy
Lubliniec - Rejonowy

Gorlice - Rejonowy

Bochnia - Rejonowy

Zdunska Wola - Rejonowy

Wieliczka - Rejonowy

Szczecinek - Rejonowy

Szamotuty Wydziat Zamiejscowy w Obornikach - Rejonowy
Rybnik - Rejonowy

Piotrkéw Trybunalski - Okregowy

Olecko - Rejonowy

Legnica - Okregowy

Kwidzyn - Rejonowy

Krasnik Wydziat Zamiejscowy w Opolu Lubelskim - Rejonowy
Krakow - WSA

Konin - Okregowy

Inowroctaw - Rejonowy

Gostynin - Rejonowy

Garwolin - Rejonowy

Elblag - Rejonowy

Cztuchéw - Rejonowy

Chojnice - Rejonowy

Brzesko - Rejonowy

_, e e s m e m m m e s m m m m S R RN RN RN NN RNRNNNNNRNRNWWWW W W WS




Bartosz Pilitowski
dr Arkadiusz Peisert?

WYNIKI OBSERWAC]I
POSIEDZEN* SADOWYCH

W oparciu o obserwacje tysiecy posiedzen prowadzonych w wielu sadach
na roznych wydziatach przez setki niezwigzanych ze stronami wolontariu-
szy, co roku rekonstruujemy obraz, jaki jawi sie¢ obywatelom, stykajacym sie
z trzecig wladza w Polsce. Od poczatku monitoringu zwracamy uwage na
szereg problemow, z ktérymi borykaja si¢ sady, ich rozwiazanie mogtoby —
naszym zdaniem — w wymierny sposob przyczynic sie do polepszenia nie
tylko wizerunku tych instytucji, ale takze przetozy¢ si¢ na zaufanie, jakim
trzecia wladza cieszy sie w spoleczenstwie. Celem naszych dziatan jest nie
tylko zbadanie sytuacji w sadach, ale takze jej zmiana na lepsze.

Pierwszej oceny wptywu dziatan Fundacji na sady mogliSmy dokonac
w zesztym roku, dzigki zastosowaniu w latach 2010-2011 i 2011-2012 bardzo
zblizonych pytan formularza obserwacji. Wyniki te napawaty optymizmem.
W wigkszosci saddéw, w ktorych monitoring byt prowadzony intensywnie,
wskazniki problemoéw, na ktdre zwracaliSmy szczegdlng uwage, ulegty po-
prawie. Zmniejszyt sie odsetek rozpraw karnych, w ktérych obserwatorzy
odnotowali obecnos¢ prokuratora w sali rozpraw, podczas gdy inni uczest-
nicy nie mieli do niej dostepu. Spadt takze odsetek opdznionych rozpraw i
posiedzen, za$ w przypadku, gdy posiedzenie rozpoczynato si¢ po czasie,
sedziowie czgsciej przepraszali lub wyjasniali przyczyny opdznienia uczestnikom.

Niestety, tendencja ta nie utrzymata si¢. Stwierdzamy to z wielkim zalem.
Wskazniki, o ktorych mowa nie wrécity do stanu, gdy rozpoczynalismy mo-
nitoring, ale w poréwnaniu z rokiem ubiegtym uleglty pogorszeniu. Dzieje sie
tak mimo konsensusu wsrod przedstawicieli wszystkich zainteresowanych
(sedziow, prokuratoréw, pelnomocnikdw profesjonalnych, samych stron), ze

3 Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa, Uniwersytet Gdanski

4 Postugujemy sie tu terminem posiedzenie sensu largo, wlaczajac w to posiedzenia
wyznaczone na rozprawe. Jedynie w konteks$cie problematyki organizacji pracy
sadow termin posiedzenia wystepujacy samodzielnie moze odnosi¢ sie do
posiedzen sensu stricte, na ktorych nie przeprowadza si¢ rozprawy.
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obecnos¢ prokuratora w sali poza czasem rozprawy nie powinna mie¢ miej-
sca, ze opdznienia rozpraw nie stuza budowaniu dobrego wizerunku sadow,
a wyjasnienie przyczyny op6znienia lub krétkie stowo , przepraszamy”, gdy
opdznienie juz sig zdarzy, to nie tylko wyraz szacunku dla oczekujacych, ale
takze $rodek do zapewnienia im poczucia podmiotowosci. Wyciagna¢ moz-
na stad wniosek, ze albo czes¢ sedziow lekcewazy te kwestie, albo Fundacja
nie do$¢ skutecznie dociera do $rodowiska sedziowskiego z przekazem nt.
znaczenia sprawiedliwosci proceduralnej. Jest to z pewnos$cig wyzwanie dla
Fundagji, ale takze zadanie dla lideréw srodowiska sedziowskiego, aby zgo-
da we wspomnianych kwestiach nie pozostat tylko pustq deklaracja, lecz zo-
bowiazaniem wtadzy sadowniczej wobec obywateli.

Ponizej przedstawiamy zbiorczo $rednie proporcje odpowiedzi na po-
szczegdlne pytania z tych 51 sadow, z ktérych dysponujemy co najmniej 20
obserwacjami. Wykres uwzglednia takze odpowiedzi na pytania nie analizo-
wane w zadnej z dalszych czesci rozdzialu poswieconych: Jawnosci postepowa-
nia, Przestrzegania praw stron, Organizacji pracy i Traktowaniu uczestnikéw.

Wykres 4: Srednie proporcje odpowiedzi ,Tak” i ,Nie” na wybrane pyta-
nia kwestionariusza dot. przebiegu rozpraw i posiedzen w 51 sadach, gdzie
przeprowadzono min. 20 obserwacji

Tak ™ Nie

Posiedzenie (rozprawa) sie odbyto ~ 88%
Rozpoczecie punktualne ~ 48%

Wyjasnienie lub przeprosiny za opoznienie = 22%

Wywotanie byto styszalne = 98% 2%
Sedzia wiedziat, e jest obserwator FCWP ~ 10% I o0 g
Na sali byli bliscy stron lub oskarzonego ' 13% 7%

Sedzia miat zastrzezenia do obserwatora 5

Prokurator na sali poza rozprawg = 16%

Sedzia niekulturalny lub agresywny

Sedzia traktowat obie strony tak samo ~ 98% 2%
Posiedzenie byto ostatnim w sprawie = 45%

Wyrok natychmiast lub po przerwie = 82%

Uzasadnienie wyczerpujace i zrozumiate ~ 85%
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ORGANIZACJA PRACY

Nasi obserwatorzy juz po raz czwarty zbierali informacje dotyczace organiza-
i i pracy sadéw oraz sedziéw. Formularz zostal w 2014 roku nieco zmody-
fikowany w stosunku do poprzedniego cyklu, co wynikneto z doswiadczen
lat ubiegtych. Pominieto czes¢ pytan o mniejszym znaczeniu dla oceny, a nie-
ktére zmodyfikowano. Dla czesci szczegdtowych pytan przyjeto do analizy te
51 sadéw, w ktoérych przeprowadzono minimum 20 obserwacji. Miato to po-
zwoli¢ na lepsze osadzenie wycigganych wnioskéw w materiale badawczym
i uniknigcie wysnuwania ich w oparciu o incydentalne, pojedyncze sytuacje,
ktore mogly mie¢ miejsce w trakcie wizyty obserwatora.

JAK CZESTO POSIEDZENIA UMIESZCZONE NA WOKANDZIE
NIE ODBYWAJA SIE?

W badanych 51 sadach nie odbylo si¢ 615 rozpraw sposrod 4765 umieszczo-
nych na wokandzie, co stanowi 13%. W tabeli ponizej przedstawiamy wyni-
ki z ostatnich 4 edyqji dla sadéw, w ktorych prowadzono wiecej obserwacji
(wczesniej minimum 15, w ostatniej edycji — minimum 20).

Tabela 1: Odsetek posiedzen umieszczonych na wokandzie, ktore sie nie
odbyly w poszczegdélnych edycjach monitoringu (sady podlegajace wiek-
szej liczbie obserwacji).

Edycja Edycja Edycja Edycja
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
(25 sadow, (43 sady, (44 sady, (51 sadow,
N=2204) N=4458) N=6938) N=4765)
Odsetek rozpraw,
Ktbre siq nie odbyly | 7% 10% 13%

Oczywiscie nie mozna bez zastrzezen traktowac liczby przeprowadzo-
nych posiedzen (rozpraw) jako wskaznika zlej/dobrej organizacji pracy sa-
doéw, gdyz w wielu sytuacjach nie odbywajq sie one z przyczyn niezaleznych.
Istniejaca w tym zakresie duza rozbieznos$¢ pomiedzy poszczegdlnymi sada-
mi wskazuje jednak, ze owe przyczyny maja wptyw tylko czesciowy. Czym
bowiem tlumaczy¢ rozbieznosci wahajace si¢ od 0% do 40%, jesli nie zrézni-
cowanga dbatos$cia o aktualno$¢ wokandy?

25



WYNIKI OBSERWAC]I POSIEDZEN SADOWYCH

Wykres 5: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie od-
byla/o?

" Nie " Tak
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=36) 0% 100%
Warszawa - NSA (n=31) 0% 100%
Krakow - Apelacyjny (n=24) = 0% 100%
Itawa - Rejonowy (n=33) 0% 100%
Piotrkow Trybunalski - Rejonowy (n=20) = 0% 100%
Ostrada - Rejonowy (n=21) 0% 100%
Bydgoszcz - Okregowy (n=544) [12% 98%
Warszawa - WSA (n=43) 2% 98%
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=31) 8% 97%
Krosno - Rejonowy (n=24) % 96%
Olsztyn - Okregowy (n=138) [H&% 96%
Biatystok - Okregowy (n=91) &% 96%
Warszawa - Sad Najwyzszy (n=45) W% 96%
Katowice - Okregowy (n=269) % 96%
Opole - Okregowy (n=22) 5% 95%
Lodz-Widzew - Rejonowy (n=19) 5% 95%
Warszawa - Okregowy (n=332) 6% 94%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=51) 6% 94%
Krakow - Okregowy (n=270) [7G61 93%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=146) |91 93%
£6dz - Okregowy (n=113) |71 93%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=75) H8%H 92%
Czestochowa - Rejonowy (n=25) [I8%H 92%
Kielce - Rejonowy (n=23) 9% 91%
Cieszyn - Rejonowy (n=34) GG 91%
Torun - Okregowy (n=100) 9% 91%
Opole - WSA (n=44) 9% 91%
Olsztyn - Rejonowy (n=439) [H10%M 90%
Kielce - Ukregowy(n-B) 110% 90%
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=37) GG 89%
Lublin-Zachéd - Rejonowy (n=98) |G 89%
Lublin - Okregowy (n=62) |GG 89%
Warszawa - Apelacyjny (n=59) 129600 88%
Biatystok - Rejonowy (n=99) 2960 88%
POLSKA (n=4765) 29600 88%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=139) |29 88%
Wroctaw - Okregowy (n=152) [FI3%A0 88%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=20) [5G 85%
Gliwice - Rejonowy (n=51) TGN 84%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=32) 19U 81%
Zielona Gora - Rejonowy (n=61) F2006 80%
Krakéw-Podgoérze - Rejonowy (n=245) 22960 78%
Krakow-Srédmiescie - Rejonowy (n=244) [E2306N 77%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=137) 2406 76%
Chorzéw - Rejonowy (n=49) [I2AJ50 76%
Torun - Rejonowy (n=343) [25% 75%
Katowice-Zachéd - Rejonowy (n=86) 280y 72%
Zielona Géra - Okregowy (n=31) 2905 7%
Sosnowiec - Rejonowy (n=40) IS5/ 65%
Zamo$¢ - Rejonowy (n=47) [ISE7IIIN 64%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=62) [IS90GRs 61%
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=20) |07 60%
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PUNKTUALNOSC I PRZYCZYNY OPOZNIEN

Mimo pewnej poprawy w ubieglym roku, trzeba przyznac, ze opdznienia po-
siedzen wciaz sa powszechnym zjawiskiem w polskich sadach. W okresie od
lipca 2011 do lipca 2012 posiedzen rozpoczetych punktualnie byto tylko 46%.
W kolejnym cyklu — od lipca 2012 do lipca 2013 — 55%. W ostatnim okresie
monitoringu odsetek posiedzen odbywajacych sie punktualnie spad? niestety
do 48%.

Czesto wskazuje sie, ze opdznienia wynikajg z przediuzenia sie poprzed-
niego posiedzenia. Tymczasem odsetek posiedzen rozpoczynajacych sie po
czasie nie roznit si¢ znaczaco od tego, czy posiedzenie to byto kolejnym da-
nego dnia czy otwieralo wokande. Dane dotycza tylko 1212 obserwacji. Po-
niewaz w trzech kolejnych edycjach monitoringu odsetek opdznionych posie-
dzen rozpoczynajacych wokande byt podobny do odsetka opdznien w ciagu
dnia, podwazono hipoteze, Ze opdznienia wynikajg gldwnie z przedtuzenia
si¢ poprzedniej rozprawy. Dlatego zrezygnowalismy z odrozniania posie-
dzen rozpoczynajacych wokande.

Wykres 6: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (Sady/wedlug podzialu
pierwsza/kolejna sprawa na wokandzie) (N=1212)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% T—

50% T— ] — ¥ Niepunktualne
L0% +— EEEEEEEE— — Punktualne
0% — | ——

20% — | ——

10% +— | ——

0%

Pierwsze (n=259) Kolejne (n=953)

Wydawac by sie moglo, ze niepunktualne rozpoczynanie posiedzen do-
tyczy¢ powinno raczej sadow rejonowych. Rozpatruja one wigcej spraw, dla
ktorych przeznaczany jest krétszy czas, wobec czego przeciagniecie rozprawy
czesciej powodowaloby opdznienia nastepnych. Tymczasem to sady okrego-
we s niechlubnymi liderami w zakresie opoznien, gdyz op6znito sie¢ w nich
ponad 60% posiedzen, w stosunku do 46% posiedzen w sadach rejonowych.
W przypadku sadéw apelacyjnych dysponujemy zbyt mata liczbg danych,
aby przeprowadzi¢ uprawnione poréwnanie.
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Wykres 7: Odsetek posiedzen, ktore odbyly sie niepunktualnie, z podzia-
fem na sady rejonowe i okregowe (N=4401)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% — ] —
20% — ] —
10% +— ] —

0%

¥ Niepunktualne

Punktualne

Sady Rejonowe (n=2698) Sady Okregowe (n=1703)

Spdznienia nie dotykajg wszystkich sadoéw w sposdéb jednakowy. Roznice
moga by¢ naprawde duze i to nawet w obrebie jednego miasta lub w obre-
bie grupy sadéw tego samego typu, co moze posrednio swiadczy¢ o tym, ze
dobra lub zta organizacja pracy sadu w duzym stopniu zalezy od kultury
organizacyjnej panujacej w danym sadzie. Potwierdza sie spostrzezenie z lat
ubieglych, Ze spdznienia stanowia wiekszy ktopot w duzych miastach. W tym
roku sa to: Warszawa, Wroctaw, Lublin, £6dz, Kielce. W niektorych duzych
miastach byto ich jednak mniej niz przecietnie: Krakéw, Bydgoszcz.

Opdznienia oczywiscie nalezy dzieli¢ na te, ktére wyniknely z przyczyn
niezaleznych od sadu oraz te, spowodowane zaniedbaniami poszczegdlnych
sedziow jak i innych pracownikéw sadu. Po raz kolejny prosiliSmy o to, aby
obserwator zaznaczyl z czyjej winy w jego ocenie wynikato opdznienie. Wy-
niki z biezacej i poprzedniej edycji monitoringu wykazuja daleko idaca zbiez-
nos¢. W okresie od potowy lipca 2013 do potowy lipca 2014 r. w przypadku
10% opdznien jako przyczyne obserwatorzy wskazywali spdznienie uczest-
nikdw postepowania (poprzednio 7%), a w 29% opdznienie sie poprzedniej
rozprawy (poprzednio 31%). Przyczyna wiekszosci opdznien byta obserwa-
torom albo nieznana 40% (poprzednio 42%), albo przypisali ja jednoznacz-
nie sedziom 21% (poprzednio 20%). Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym roku licz-
ba odpowiedzi na to pytanie byta okoto 40% wyzsza (2460 w poréwnaniu
z uprzednimi 1757), zas sklad grupy obserwatoréw zmienit sie. Potwierdza to
trafnos¢ wczesniejszych wynikéw badan.
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Wykres 8: Opoznienie nastapilo z winy:... (N=2460)

29% Opdznienia sie poprzedniej
rozprawy

40%
’ m Sadu lub sedziego

B Uczestnikow
Nie wiadomo

Niestety nie utrwalila si¢ zaobserwowana w ubiegtym roku tendencja
wzrastajacej liczby przypadkow, w ktérych za niepunktualne posiedzenie
kto$ przeprosit lub wyjasnit jego przyczyne. Biorac pod uwage wszystkie ob-
serwacje, w zeszlym roku wolontariusze odnotowali przeprosiny lub wyja-
snienie w przypadku 22% opé6znionych rozpraw, w tym roku juz tylko 18%.
Jednak przypomniec nalezy, ze w 2012 roku byto takich przypadkéw zaled-
wie 16%. Srednia dla sadow, w ktorych obserwatorzy byli najaktywniejsi, jak
w roku ubiegtym, jest nieco wyzsza i wynosi 22%.

Tabela 2: Odsetek przypadkéw, w ktorych za niepunktualne posiedzenie
kto$ przeprosil lub wyjasnil przyczyne (kolejne edycje monitoirngu).

2011/2012 2012/2013 | 2013/2014

Edycja monitoringu (N=1966) | (N=2232) | (N=2335)

Jesli rozpoczecie byto niepunktualnie,

czy ktos wyjasnit/przeprosit? 16% 22% 18%

Zbadalismy takze, jak czesto dochodzi do wyjasnien czy przeprosin
w sytuacji, gdy poprzednia rozprawa sie przedtuzyta. W takich sytuacjach
(596 obserwacji) przeprosiny miaty miejsce w przypadku 21% obserwagji.
Nie wida¢ wiec, aby spdznienie poprzedniej rozprawy czesciej sklaniato pra-
cownikéw sadu do wyjasnien czy przeprosin. Niestety, podobnie dzieje sig,
gdy do opdznienia dochodzi (wg wiedzy obserwatora) z przyczyny sadu lub
sedziego, wowczas mogliby$my sie spodziewa¢, ze przeprosiny/wyjasnienia
beda czestsze. Niestety i w tym przypadku odsetek ten wynosi 21%.
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Wykres 9: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnil/prze-
prosil? (Sady)

®Nie © Tak
Krosno - Rejonowy (n=1) = 0% 100%
Opole - Okregowy (n=7) = 0% 100%
Itawa - Rejonowy (n=10) 70%

Opole - WSA (n=17)

Chorzéw - Rejonowy (n=9)
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=33)
Sosnowiec - Rejonowy (n=5)

Katowice - Okregowy (n=137)

Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=15)
Ostroda - Rejonowy (n=3)

Wroctaw - Okregowy (n=105)

Lublin - Okregowy (n=38)

Olsztyn - Okregowy (n=43)

Bydgoszcz - Okregowy (n=16)
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=8)
Czestochowa - Rejonowy (n=8)

Olsztyn - Rejonowy (n=168)

Piotrkéw Trybunalski - Rejonowy (n=9)
POLSKA (n=2107)
)

)

)

)

65%
44%
42%
40%
34%
33%

Krakéw-Podgdrze - Rejonowy (n=119
Biatystok - Okregowy (n=14

Warszawa - Okregowy (n=204
Bydgoszcz - Rejonowy (n=50,
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=5)
Torun - Okregowy (n=56)

Warszawa - Sad Najwyzszy (n=26)
Warszawa - Apelacyjny (n=38)

Cieszyn - Rejonowy (n=13)

Kielce - Okregowy (n=54)
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=34)
Torun - Rejonowy (n=63

Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=7
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=21
£0dz-Widzew - Rejonowy (n=15

Krakow - Okregowy (n=163
Wroctaw-Sradmiescie - Rejonowy (n=18
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=87
£6dz - Okregowy (n=7
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=5
Lublin-Zachéd - Rejonowy (n=6

Kielce - Rejonowy (
Zielona Gora - Rejonowy (n=
(

(

(

=
E3

1

Biatystok - Rejonowy
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=19) 950 s,
Warszawa - WSA (n=31) S 75 st
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=32)
Gliwice - Rejonowy (n=32)
Zamos¢ - Rejonowy (n=1

L )

fwoow %

) Li0% 0%

Zielona Géra - Okregowy (n=12) [ IFI00FG o
) L10% 0%

) Do %

SRR

n=15
n=50
n=37

)
)
)
)
)
)
)
8)
7)
0)
)
33)
50)
37)
)

Warszawa - NSA (n=24
Krakow - Apelacyjny (n=7
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Tabela 3: Odsetek posiedzen op6znionych w poszczegoélnych sadach w po-
rownaniu z rokiem ubieglym (dla 30 sadow, ktére w obu edycjach podlega-

1y wiekszej liczbie obserwacji).

% posiedzen % posiedzen
it | ot |z
2013 2014

Warszawa — Okregowy 67% (n=84) 67% (n=311) brak
Krakow — Okregowy 58% (n=302) 68% (n=248) +10pp
Warszawa — Apelacyjny 55% (n=20) 73% (n=52) +18pp
Krakéw Srédmiescie — Rejonowy 55% (n=186) 49% (n=187) -6pp
Krakow Podgorze — Rejonowy 48% (n=155) 36% (n=192) -12pp
Krakow Krowodrza — Rejonowy 45% (n=396) 49% (n=120) +4pp
Krakow Nowa Huta — Rejonowy 39% (n=246) 37% (n=103) -2pp
Opole — Okregowy 39% (n=44) 38% (n=21) -1pp
Torun — Okregowy 36% (n=44) 64% (n=91) +28pp
Olsztyn — Okregowy 35% (n=317) 38% (n=131) +3pp
Szczecin Centrum — Rejonowy 27% (n=73) 22% (n=36) -5pp
Olsztyn — Rejonowy 27% (n=1611) | 45% (n=396) +18pp
Zamos¢ - Rejonowy 18% (n=40) 3% (n=30) -15pp
Krosno — Rejonowy 30% (n=57) 4% (n=23) -26pp
Sosnowiec — Rejonowy 27% (n=26) 19% (n=26) -8pp
Biatystok — Okregowy 49% (n=550) 20% (n=87) -29pp
Krakow — Apelacyjny 53% (n=49) 29% (n=24) -24pp
Warszawa (dla m. stot.) — Rejonowy 60% (n=48) 31% (n=26) -29pp
Czestochowa — Rejonowy 41% (n=32) 35% (n=23) -6pp
Warszawa Praga-Potudnie — Rejonowy | 26% (n=53) 38% (n=69) +12pp
Katowice — Okregowy 31% (n=85) 56% (n=256) +25pp
Biatystok — Rejonowy 41% (n=29) 57% (n=87) +16pp
Zielona Gora — Okregowy 8% (n=65) 59% (n=22) +51pp
Warszawa Srédmiescie — Rejonowy 45% (n=49) 71% (n=48) +26pp
Kielce — Rejonowy 31% (n=88) 71% (n=21) +40pp
Lublin-Zachéd — Rejonowy 29% (n=24) 73% (n=86) +64pp
Warszawa WSA 11% (n=18) 74% (n=42) +63pp
Warszawa NSA 26% (n=23) 77% (n=31) +51pp
Lublin Okregowy 47% (n=19) 80% (n=55) +33pp
Torun — Rejonowy 21% (n=355) 26% (n=256) +5pp
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W ubiegtym roku w sadach, ktére poddawane sa wiekszej liczbie obser-
wacji (min. 15-20) przynajmniej przez 3 edycje, odnotowano wyrazne zmniej-
szenie odsetka opoznien, co mogto sktania¢ do optymizmu. Wydaje sie jed-
nak, ze w biezacej edycji rola czynnika mobilizujacego do punktualnosci,
jakim byli obserwatorzy (czestsza obecnos¢ publicznosci), wyraznie spadta
i liczba opdznien ujawnita tendencje wzrostowa. W przypadku 13 takich sa-
dow zaobserwowalismy spadek odsetka rozpraw opdznionych, zas w 17 na-
stapit wzrost opdznien.

Srednia dtugos¢ opdznienia wyniosta 17 minut i pozostata taka sama jak
w ubieglym roku. Spéznienia w sadach okregowych, jak juz pisalismy, sa nie
tylko czestsze, ale wigksze. Wyniosty $rednio 19 minut w biezacym cyklu mo-
nitorowania, podczas gdy w tym samym czasie w sadach rejonowych — 15
minut.

Wielkos¢ opdznien takze rézni sie w zaleznosci od wielkosci miasta,
w ktérym siedzibe ma sad. Potwierdza si¢ zatem spostrzezenie zesztoroczne,
ze problemy opdznien sa najwigksza problemem sadow okregowych (a tak-
ze apelacyjnych, jesli wnosi¢ na podstawie niewielkiej liczby badanych przy-
padkéw w tym roku) w duzych miastach, najmniej za$ sadéw rejonowych
w mniejszych miejscowosciach.

OBSERWOWANE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Jak juz wskazalismy, przyczyny, dla ktorych posiedzenia zaczynaja sie po
czasie, leza w wiekszosci przypadkow po stronie sadu. Srednio 21% posie-
dzen rozpoczyna si¢ z opdznieniem po tym, jak sedzia przyszedl do sali
rozpraw juz po ogloszonym na wokandzie czasie rozpoczecia posiedzenia,
wobec czego tu obserwatorzy nie maja watpliwosci, po czyjej stronie lezy
opOznienie.

[NTie wyjasniono przyczyn opdéinienia; ponadto sedzia, wchodzqc do sali na
pytanie powoda o rozpoczecie rozprawy odpowiedziata: Panie! Byla prze-
rwa! Sqd tez musi odpoczqc!, po czym weszta do sali i zamkneta drzwi.

SR Krakéw-Srédmiescie,
Wydz. VII Pracy i Ubezp. Spotecznych, 14.11.2013

Przeciagajace sie rozprawy sa norma w sadach, czasami jest to spowodo-
wane przyczynami zewnetrznymi, o ktérych czasami pracownik sadu infor-
muje:

Wiasciwie opdznienie rozprawy spowodowane byfo problemem z zapewnie-
niem konwoju. Jednak oczekujgcy zostali grzecznie poinformowani o tym
przez paniq protokolantke.

SO Warszawa, Wydz. VIII Karny, 19.12.2013

Zdenerwowanie stron oczekujacych na posiedzenia (rozprawy) poteguje
czasem , krzatanina” osob trzecich:

Sedzia nie uzasadnil ani nie przeprosit za opdéznienie. Z sali wychodzito co
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jakis czas kilka 0séb, nie byli to jednak adwokaci czy radcowie (z uwagi na
brak tég).

SO Warszawa, Wydz. IV Cywilny, 07.04.2014

Powodem niektoérych opdznien moga by¢ przeciagajace sie przerwy
obiadowe. Nie sposéb odmowi¢ komus prawa do przerwy obiadowej, by¢
moze sa one za krotkie (co obciaza sad, nie sedziego), lecz sytuacje, gdy nawet
protokolant nie wie, gdzie jest sedzia, na pewno sa do uniknigcia przy lepszej
organizacji:

Sedzia spdznita sie na rozprawe. Nie podano doktadnego wyjasnienia. Proto-
kolant pare razy pukat do drzwi, w zasadzie caly czas chodzit po korytarzach,
kiedy mingt mnie drugi raz nidst kanapke i napoj do picia. Prawdopodobnie
sedzia i protokolant mieli przerwe obiadowq.

SO Krakéw, Wydz. VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 14.11.2013

Czesto opisywana jest sytuacja, w ktorej sedzia wszedt do sali punktual-
nie, ale wywolanie nastapilo dopiero po pewnym czasie.

Nie wiem, jaka byla przyczyna opdéZnienia. Sedziowie przyszli na sale roz-
praw punktualnie, natomiast wywotanie nastqpito 10 minut pézZniej.

SA Katowice, Wydz. V Cywilny, 30.04.2013

Obserwatorzy zwracali takZe uwage na to, ze nawet w przypadku bardzo
powaznych opo6znien sedziowie i pracownicy nie zawsze wyjasniajq uczest-
nikom przyczyny:

[Ploprzednia rozprawa trwata diuzej, niz byto to zaplanowane. Pomimo
znacznego opoznienia (45 minut) sedzia nie przeprosit ani nie wyjasnit.

SR Warszawa-Srodmiescie, Wydz. V Karny, 20.12.2013

Zdarzalo sie, ze uczestnicy musieli czeka¢, az zostanie rozwigzany jakis
problem lezacy po stronie sadu (brak akt, niedziatajacy komputer lub system
nagrywania rozpraw, pomylenie sali itp.), co jest oczywiscie zrozumiate.

Zjawiskiem niekoniecznie pozytywnym jest praktyka zaobserwowana
w Sadzie Najwyzszym.

Sad przyjat najwyrazniej polityke polegajacq na oglaszaniu orzeczen tuz
przed rozpoczeciem sig¢ nastepnej rozprawy (&zn. pomimo, Ze przewdd sqdo-
wy zostal zamkniety sporo wczesniej, orzeczenie w tej i poprzedniej sprawie
ogtaszane byto wiasciwie o godzinie przewidzianej dla kolejnej rozprawy
z wokandy).

Sad Najwyzszy, Wydz. IV Karny. 30.09.2013
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Coraz cze$ciej zdarzajq sie relacje o bledach na wokandach, np. wyzna-
czeniu dwoch rozpraw na te sama godzine.

Na wokandzie widnialy dwie sprawy, ktore miaty odby¢ si¢ w sali 324 o tej
samej godzinie, czyli 0 15.00. Protokolantka zapytata sie, kto przybyt na kté-
rq rozprawe. Jedni zostali w sali 324 innych odestano do sali 129. Zamiesza-
nie trwato nadal, poniewaz orzeczenia miaty by¢ ogloszone w obu sprawach
o tej samej godzinie tym razem w sali 129.

SO Lédz, Wydz. X Gospodarczy, 12.11.2013

Zdarzaja sie takze opisy spoznien wywolanych dos¢ wyjatkowymi sy-
tuacjami, np. alarmem bombowym (co miato miejsce w dniu 16 lipca 2013 r.
w Chorzowie).

Poczucie podmiotowego traktowania obywateli budowane jest takze
przez warunki, jakie stwarza sie im w sadach. Organizacja posiedzen ma tu
duze znaczenie. Ich uczestnicy sa przez sad wzywani na okreslony dzien i go-
dzine. Punktualne rozpoczynanie posiedzen nie stanowi gwarancji sprawie-
dliwego procesu, ale jest srodkiem stuzagcym budowaniu zaufania do sadu,
jako instytucji dobrze zorganizowanej i kompetentnej. Opo6znienia i brak in-
formacji wywotuje wrazenie odwrotne. Jesli dodatkowo nikt nie zwrdci sie
do uczestnikow z wyjasnieniem lub przeprosinami, moga oni odczuc to jako
lekcewazenie i przedmiotowe traktowanie. Niewielka zmiana kultury orga-
nizacyjnej moze zmienic wiele w catoéciowym doswiadczeniu wymiaru spra-
wiedliwosci, jakie obywatele wynosza z sadu.
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PRZESTRZEGANIE ZASADY JAWNOSCI

Zasada jawnosci jest jedna z gwarancji rzadow prawa, ale rowniez spotecznej
(obywatelskiej) kontroli nad niezaleznym sadownictwem. Odstepstwa od za-
sady jawnosci, czyli sytuacje, w ktorych jawnos¢ rozprawy lub posiedzenia
moze by¢ wylaczona, moga nastapi¢ ze wzgledu na ,, moralno$¢, bezpieczen-
stwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochroneg Zycia pry-
watnego stron lub inny wazny interes prywatny” (art. 45, ust. 2. Konstytugji
RP). Jawnos¢ jednak zawsze jest zasada naczelna, a jej wylaczenie — wyjat-
kiem, nie za$ odwrotnie.

Pytania zawarte w kwestionariuszach obserwagcji, ktére pozwalaja ocenic
przestrzeganie w sadzie zasady jawnosci, dotyczyly, miedzy innymi, wszyst-
kim dostepu publicznosci do rozpraw. Naszym zdaniem tworzenie barier
i dawanie publicznosci do zrozumienia, ze nie jest w sadzie mile widziana,
stanowi zagrozenie dla zasady jawnosci. Takimi barierami sa: pozbawianie
publicznosci anonimowosci na sali rozpraw przez odpytywanie o imig i na-
zwisko lub cel, jaki kryje si¢ za obecnos$cig na tawach publicznosci; legitymo-
wanie przez sedziego; wpisywanie danych osobowych publicznosci do proto-
kotu; zabranianie robienia notatek; czy wreszcie wygtaszanie niewybrednych
uwag pod adresem przedstawicieli publicznosci.

DOSTEP PUBLICZNOSCI DO ROZPRAW I POSIEDZEN

Podstawowym warunkiem jawnosci rozpraw i posiedzen jest mozliwos¢ do-
wiedzenia sig, gdzie i kiedy si¢ odbywaja. Z jednej strony powinna to gwaran-
towac wystawiona do publicznej wiadomosci wokanda (spis odbywajacych
sie¢ w danym dniu rozpraw i posiedzen), a z drugiej — wywotlanie sprawy
przez pracownika sadu. Dzigki niemu mozliwe jest zajecie miejsca w sali, w
ktorej sprawa bedzie rozpatrywana, i dalsze uczestnictwo. W poprzednich
latach zdarzaty sie sytuacje, gdy protokolant , mruczat pod nosem” (cytat
z 2013 r.) wywolanie. Zdarzato si¢ rowniez, ze protokolant wywotujacy
sprawe nie wpuscit obserwatorow na sale swiadomie, nie podajac powodu.
W biezacym roku obserwatorzy nie odnotowali takich przypadkéw.

,Styszalno$¢ wywotywania posiedzen” w holu w skali kraju wynosi 98%,
co stanowi poprawe w stosunku do ubieglego roku o 1 punkt procentowy.
W prawie polowie sadow slyszalnos¢ ta wynosita 100%. Sa jednak sady,
w ktorych spadata ona w ostatnim roku ponizej 95%: SR Krakéw-Nowa Huta,
SR Lublin-Zachoéd, SO Bydgoszcz, SR Torun, ale sady o najgorzej , styszalno-
$ci wywotan” zmieniajg si¢ w kazdej edycji, nie ma tu wiec regularnosci.
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Wykres 10: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu?

(Sady).

Biatystok - Okregowy (n=87)

Kielce - Okregowy (n=79)
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=50)
Gliwice - Rejonowy (n=43)

Warszawa - Sad Najwyzszy (n=43)
Zamosc - Rejonowy 0)

Opole - WSA (n=40)

Sosnowiec - Rejonowy
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=:
Cieszyn - Rejonowy (n=

Zielona Gora - Okregowy (n=
Warszawa - NSA (n=31

Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=30)
Krakow - Apelacyjny (n=24)

Krosno - Rejonowy (n=23)

Kielce - Rejonowy (n=21)

ltawa - Rejonowy (n=33)
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=12)
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=17)
Piotrkéw Trybunalski - Rejonowy (n=20)
£6dz-Widzew - Rejonowy (n=18)
Krakow-Podgdrze - Rejonowy (n=190)
Katowice - Okregowy (n=253)
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=188)
Katowice-Zachad - Rejonowy (n=62)
Warszawa - Apelacyjny (n=52)
)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

6)
3)
6)
0)
2)
)

Krakow - Okregowy (n=248

Zielona Gora - Rejonowy (n=49
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=48
POLSKA (n=4117

Warszawa - WSA (n=42

Chorzéw - Rejonowy (n=37

Olsztyn - Rejonowy (n=385

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=69
Bydgoszcz - Rejonowy (n=136

Olsztyn - Okregowy (n=130
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=122
Torun - Okregowy (n=91)
Biatystok - Rejonowy (n=87

Lublin - Okregowy (n=54
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=26
£6dz - Okregowy (n=103
Warszawa - Okregowy (n=312
Czestochowa - Rejonowy (n=23
Wroctaw - Okregowy (n=131

Ostrdda - Rejonowy (n=21

Opole - Okregowy (n=20
Torun - Rejonowy (n=256
Bydgoszcz - Okregowy (n=43
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=87
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=104)

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

ENie

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
98%
98%
98%
98%
98%
98%
98%
98%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
96%
96%
96%
96%
96%
95%
95%
95%
9%
93%
91%
86%
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REAKC]E NA POJAWIENIE SIE OBSERWATOROW

Sad ma prawo, a czasem obowiazek upewnic sie, czy wsrod przedstawicie-
li publicznosci nie ma swiadkéw zeznajacych w sprawie lub w inny sposéb
z nig zwiazanych, ale jest to zasada podrzedna wobec zasady jawnosci. Wigk-
szos¢ sedzidw doskonale zdaje sobie z tego sprawe, okazujac tylko zrozumia-
I ciekawos$¢ wobec naglego wzrostu liczby posiedzen z udziatem publicz-
nosci (co wynika z prowadzonego przez nas monitoringu), ktéra w wielu
sadach jest rzadkoscia.

Widad, Ze na publicznosci dawno nikogo nie byfo, gdyz tawy byly tak zaku-
rzone, ze gdy wstatam byto widaé doktadnie miejsce, w ktorym sie-
dziatam.

SO Gdansk, Wydz. IX Gospodarczy, 29.01.2014

Sedzia zapytata mnie, w jakim charakterze jestem na sali. Odpowiedziatam,
Ze w charakterze publicznodci oraz Ze nie jestem Swiadkiem w sprawie. Po
zakoniczeniu rozprawy podeszia do mnie i spytata, czy jestem studentkq pra-
wa 1 czy to byt powdd mojego przyjscia do sqdu.

SR Konin, II Wydz. Karny, 04.04.2014

Ale spotkalismy sie z przypadkami, gdy wydaje sie, Ze sedziowie zasade
jawnosci traktuja jako podrzedna. Czasami wrecz ja odrzucaja:

Pani sedzia stwierdzila, Ze ,nie mozna od tak” uczestniczy¢ w rozprawach
i posiedzeniach sqdowych.

SO Olsztyn, III Wydz. Penitencjarny, 29.04.2014

W innych sytuacjach jawnie okazuja dezaprobate wobec obecnosci pu-
blicznosci:

Wesztam na sale i spytatam sie, czy moge uczestniczy¢ w rozprawie jako
publicznosé. Sedzia odparta mi na to: ,To znowu Pani? Zndéw chce tu Pani
wejs¢?” Na co ja odpowiedziatam, ze jestem studentkq prawa i chciatabym
wejs¢ na rozprawe, zeby zobaczy¢ jak wygladajg rézne rozprawy. Po mojej
odpowiedzi sedzia od razu zmienita ton i powiedziata, ze mogtam tak méwic
od razu i pozwolita mi zostac.

SR Konin, Wydz. II Karny, 30.04.2014

Zapytano mnie w jakim celu przysztam na sprawe (, Kim wiasciwie Pani
jest?”), odpowiedziatam, Ze studiuje, oraz ze jestem w charakterze widowni.
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Poproszono mnie o podanie nazwiska, a nastepnie sedzia skonsultowata to z
tawnikiem.

SO Krakéw, Wydz. IV Karno-Odwolawczy, 06.11.2013

Z socjologicznego punktu widzenia to kategoryczne i nieuprzejme doma-
ganie si¢ uzasadnienia dla obecnosci w sadzie skutkowaé moze ostabieniem
zmystu krytycznego obserwatora, jego zwatpieniem we witasne kompeten-
gje. Nie stuzy wiec tylko ustaleniu tozsamosci, ale ma réwniez funkcje ukry-
ta — oniesmielenie, konfuzje, ,zneutralizowanie” publicznosci i wchodzacych
w jej skald wszelkiego typu obserwatoréw. Swiadczy o tym takze stownic-
two, jakiego sedzia uzyta w ponizszym przyktadzie:

Bytam z kolezankq. Pani sedzia pytata si¢ kim jestesmy i mowila, ze trzeba
sig ,meldowacé” wczesniej. Powiedziata to bardzo opryskliwym tonem.
Ale pozniej nie miata zastrzezen. Poinformowatysmy ja, ze jestesmy stu-

dentkami prawa.

SO Lublin, Wydz. VII Pracy i Ubezp. Spot, 27.03.2014

Pani Sedzia juz na wejsciu zapytata w jakim celu przysztam na rozprawe,
a takze, Ze dowiedziata sig, ze juz bytam dzi$ na kilku rozprawach. Pani se-
dzia dociekata w jakich charakterze wystepuje, a przez reszte rozprawy by-
tam przez niq bacznie obserwowana.

SR Sochaczew, Wydz. I Cywilny, 18.07.2014

ZAPISYWANIE DANYCH PUBLICZNOSCI DO PROTOKOLU

W trakcie szkolen prosilisSmy obserwatoréw, aby za zastrzezenia do obecno-
$ci publicznosci uznawac nie tylko wyproszenie z sali, ale wszystkie zacho-
wania mogace stwarzac bariere dla obecnosci publicznosci. Przyktadem jest
zadawanie przez sedziego pytan, ktore wykraczaja poza cel, jakim jest upew-
nienie sig, iz dana osoba nie bedzie zeznawac¢ w sprawie. Konieczno$¢ tfuma-
czenia sie przedstawicieli publicznosci, dlaczego biorg udziat w rozprawie,
wyjasniania szczegétowo kim sa i czym sie zajmuja, a tym bardziej dlaczego
przyszli na te sprawe, stwarza wrazenie, ze sedzia ma prawo zna¢ powody
obecnosci publicznosci i na tej podstawie dopuszczac lub nie obecnos¢ zain-
teresowanych osob. W praktyce utrudnia to wykonywanie prawa do publicz-
nego procesu i zniecheca obywateli do korzystania z niego.

[Sedzia] domagata sie podania nazwiska osoby obserwujgcej do protokotu,
mimo, iz ta zaznaczata, Ze jest z publicznodci i nie zwigzana ze sprawq; po
podaniu nazwiska sedzia nie miata zastrzezen dotyczqcych obecnosci obser-
watora na sali.

SR Grodzisk Mazowiecki, Wydz. I Cywilny, 26.06.2014
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Sedzia zapytat w jakiej roli wystepuje, a takze prosit o przedstawienie danych
osobowych w celu zawarcia ich w protokole rozprawy.

SR Torun, Wydz. II Karny, 31.03.2014

Sedzia przewodniczqcy zapytat kim jestem, a takze zapytal o moje imig
i nazwisko, co zamiescit w protokole. Kilka razy podczas rozprawy czy-
tat ten fragment protokotu, w ktorym zamiescit moje imie i nazwi-
sko. Musze przyznac, ze czutam si¢ bardzo dziwnie i niekomfortowo, tak
jakby sedzia dawal mi do zrozumienia: , sprawdze kim jestes!”

SR Brzesko, Wydz. I Cywilny, 09.09,2013

ZASTRZEZENIA DO ROBIENIA NOTATEK

Inna forma ograniczania prawa do jawnego procesu jest zabranianie publicz-
nosci sporzadzania notatek. Nie chodzi tu o posiedzenia, np. w ramach poste-
powania przygotowawczego, w ktorych przypadku taki zakaz méglby mie¢
uzasadnienie w kontekscie sankgji, jakie groza za ujawnienie informagji z to-
czacego sie Sledztwa. Na takie posiedzenia obserwatorzy nieczesto prébowali
wchodzi¢, albo byli z nich wypraszani. Kolejny rok obserwacji potwierdza, ze
stosunek do robienia notatek zalezy raczej od sedziego niz rodzaju sprawy.

W tym roku obserwatorzy rzadziej niz w ubieglym roku wskazywali na
zastrzezenia do robienia notatek, cho¢ wcigz zdarza sie nawet zabranianie ich
sporzadzania.

[Sedzia] zabronilta mi sporzqdzania notatek, kiedy zaczatem wypetniaé for-
mularz na sali rozpraw.

SO Krakow, VII Pracy i Ubezp. Spot, 27.11.2013

W 20 sadach sposrod 51 systematyczniej monitorowanych takich zastrze-
zen nie miat zaden sedzia. Srednio w tych 51 sadach zastrzezenia do obecno-
$ci obserwatorow lub do sporzadzania notatek wyrazono w przypadku co
dwudziestej obserwacji, co stanowi spadek w stosunku do poprzedniej edydji
o 1 punkt procentowy. Na tym tle szczegdlnie nieprzychylny okazuje sie¢ SR
w Grodzisku Mazowieckim, gdzie zastrzezenia dotyczyly 45% przypadkow.
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Wykres 11: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia

przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (Sady)

Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy (n=182)
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=87)
Biatystok - Okregowy (n=87)

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=66)
Warszawa - Apelacyjny (n=51)

Chorzéw - Rejonowy (n=37)

Warszawa - Sad Najwyzszy (n=43)
Zamosc¢ - Rejonowy (n=30)

Opole - WSA (n=40)

Bydgoszcz - Okregowy (n=43)
Warszawa - WSA (n=42)
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=32)
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=36)
Cieszyn - Rejonowy (n=31)

Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=26)
Warszawa - NSA (n=31)

Krosno - Rejonowy (n=23)
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=12)
£0dz-Widzew - Rejonowy (n=15)

Kielce - Okregowy (n=79)

Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=61)
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=121)
Olsztyn - Okregowy (n=120)

Gliwice - Rejonowy (n=41)

Warszawa - Okregowy (n=311)

Katowice - Okregowy (n=212)

Bydgoszcz - Rejonowy (n=134)

Wroctaw - Okregowy (n=133)

)

)

)

Torun - Okregowy (n=88

Torun - Rejonowy (n=242

Sosnowiec - Rejonowy (n=25

POLSKA (n=4003)

Krakow-Podgorze - Rejonowy (n=191)
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=101)
Kielce - Rejonowy (n=20)

Olsztyn - Rejonowy (n=385)

Piotrkow Trybunalski - Rejonowy (n=19)
Lublin - Okregowy (n=52)

£0dz - Okregowy (n=103)

Krakow - Okregowy (n=248)

Biatystok - Rejonowy (n=86)

Krakow - Apelacyjny (n=24)
Czestochowa - Rejonowy (n=23)

Zielona Gora - Rejonowy (n=45)

Opole - Okregowy (n=21)

Ostroda - Rejonowy (n=21)

Zielona Gora - Okregowy (n=18)
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=17)
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=48)
[tawa - Rejonowy (n=21)
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=50)
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=29)

mTak * Nie

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

3%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
98%
98%
98%
98%
97%
97%
97%
97%
97%
96%
96%
95%
95%
95%
95%
95%
95%
94%
93%
93%
92%
92%
91%
91%
90%
90%
89%
88%
88%
86%
84%
55%
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Jednak w wigkszosci ankiet nie odnotowywano zastrzezen do obecnosci
publicznosci. Obserwatorzy nierzadko przekazywali nam w uwagach infor-
magje o serdecznym przyjeciu ich przez niektdrych sedziéw, albo o tym, ze
sedzia nie tylko nie miat zastrzezen do ich obecnosci, ale nawet zapraszat na
swoje kolejne sprawy lub rozbudowywat uzasadnienie wyroku dla celow dy-
daktycznych. Oto przyklady:

Sedzia zapytala czy jestem w zastepstwie za strony, odpowiedziatem Ze nie
i Ze jestem w charakterze publicznosci. Sedzia zapytata o moje imie i na-
zwisko, wigc podatem, nastepnie zostatem zapytany — jakq instytucje repre-
zentuje, odpowiedziatem ze jestem studentem prawa. Wszystko odbyto sie
w kulturalny sposéb i uzasadnienie wyroku zostafo przedstawione z
uwzglednieniem funkcji dydaktycznej.

SR Czestochowa, Wydz. XII Cywilny, 23.12.2013

Bardzo mita Pani Sedzia, udzielata dodatkowych wyjasnien (obserwatorzy
przyznali sig tylko do tego, Ze sq studentami prawa)

SR Chorzow, Wydz. IV Wykonywania Orzeczen, 16.07.2013

Oczywistym jest, ze rozprawy dotyczace wielu spraw rodzinnych i nie-
letnich odbywaja sie¢ z wylaczeniem jawnosci. Jednakze to nie uprawnia se-
dziéw do niekulturalnego wypraszania z sali obserwatoréw. W wielu przy-
padkach reakcje sedziéw byly podobne do nizej prezentowanej. Sedziowie
reagowali na wejscie obserwatora przynajmniej z taka obcesowoscia, z jaka
traktuje si¢ intruza na prywatnej posesji. Nie wida¢ powodu, dla ktérego
w tej sytuadji sedzia miatby by¢ nieuprzejmy.

Sedzia spytata kim ja w ogole jestem, ze nie widzi mojej legitymacyi, byta
bardzo niemita, wyprosita mnie z sali.

SR Warszawa Praga-Pdétnoc, Wydz. V Rodzinny i Nieletnich,
30.12.2013
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PRAKTYCZNE PRZESTRZEGANIE PRAWA
DO RZETELNEGO PROCESU

Przestrzeganie praw przystugujacych uczestnikom postepowan przed sa-
dem nie polega jedynie na ich formalnym zagwarantowaniu. Zapewnienie
rzetelnego procesu ma swoj wymiar formalny (obiektywny) oraz praktyczny
(subiektywny). Rzetelny proces moze by¢ fikcja nawet wtedy, gdy z formalne-
go punktu widzenia panstwo i prawo gwarantuje wszystkie jego elementy.
Instytucje prawne, stworzone nawet w najlepszej wierze i zgodnie ze stan-
dardami, nie zawsze przynosza rezultaty zgodne z wolg ich tworcow. Jak
wykazat u schytku XX w. noblista — Amartya Sen, prawa posiada si¢ o tyle,
o ile posiada sie zdolnos¢, by z nich skorzysta¢. Uwazamy, ze panstwo po-
winno utatwia¢ swoim obywatelom osigganie takze praktycznej zdolnosci do
korzystania ze swoich praw.

Decydujace znaczenie dla praktycznego zapewnienia rzetelnego pro-
cesu moga miec instytucje nieformalne, ktore czasem wzmacniajg dziatanie
instytucji formalnych, a czasem stuza ich neutralizowaniu. Jako socjologo-
wie, bierzemy pod uwage zaréwno oddziatywanie instytucji formalnych, jak
i nieformalnych. Stosowana w Obywatelskim Monitoringu Sadow metoda
court watch moze w dos¢ systematyczny sposob dostarczy¢ informacji o prze-
strzeganiu niektérych praw uczestnikéw postgpowan przed sadem. Zaanga-
zowanie nieprofesjonalnych obserwatoréw ma te zalete, iz pozwala uzyskac
informacje na temat tego, jak w odczuciu laika prawa sa realizowane w prak-
tyce. Informacje te z kolei stanowia bezcenne zrédto wskazdéwek dla dziatan
stuzacych poprawie realizacji w Polsce zasad rzadéw prawa w subiektywnej
ocenie obywateli.

PRZEBYWANIE PROKURATOROW I PEENOMOCNIKOW W
SALACH POZA ROZPRAWA

Do oceny praktycznej realizacji prawa do rzetelnego procesu niezmiennie
postugujemy sie baterig tych samych wskaznikéw, dzigki czemu mozemy
obserwowac¢ zmiany w zachowaniach na sali sadowej. Z uwagi na zasade
réwnosci broni i jawnosci postepowania przed sadem, duza uwage poswieca-
my zjawisku dopuszczania do obecnosci prokuratoréw lub petnomocnikow
w sali rozpraw poza czasem trwania rozprawy, podczas gdy pozostate osoby
musza czeka¢ na wywolanie lub koniec przerwy na zewnatrz. Problem ten
dotyczy przede wszystkim wydziatéw karnych, gdzie prokuratorom zwycza-
jowo pozwala sie nie opuszczad sali pomiedzy poszczegélnymi rozprawami.
Nawet jesli za zamknietymi drzwiami nie dochodzi do rozmowy z sedzia, to
stwarzanie w sadzie, bezposrednio przed lub w trakcie rozpatrywania spra-
wy, chocby wrazenia, ze prokurator ma wiekszy dostep do sadu, Ze przeby-
wa w sadzie na innych warunkach, stanowi naszym zdaniem zagrozenie dla
zaufania do bezstronnosci sadu. Oczywiscie nie sposob zabronié prokurato-
rom utrzymywania znajomosci z sedziami, ale uwazamy, ze znajomos¢ ta nie
powinna manifestowac sie w budynku sadu, a tym bardziej na sali sadowe;j.
Czestq praktyka jest opuszczanie przez prokuratora sali sadowej przed
ogloszeniem wyroku. Prokuratorzy obciazeni sie duza liczba spraw, ale spra-
wia to wrazenie braku szacunku dla sadu i powoduje domysty o tym, ze
prokurator znat wyrok po rozmowie z sedzig przed rozpraws, co ilustruje
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ponizszy przyktad:

Prokurator byt wczesniej, zanim rozpoczela sig rozprawa. Jednak po zakon-
czeniu rozprawy, przed ogloszeniem wyroku juz go nie byto, wyszedt.

SR Konin, Wydz. II Karny, 04.04.2014

W pierwszym cyklu monitoringu odpowiedzi twierdzacej na pytanie:
»Czy prokurator lub pelnomocnik strony przebywat w sali poza rozprawa-
?”udzielono w przypadku co piatej obserwacji przeprowadzonej w wydzia-
fach karnych. Takie przypadki odnotowano w % sadéw, gdzie przeprowa-
dzono co najmniej 15 obserwacji. W drugim cyklu, zakoriczonym w potowie
2012 roku, odsetek obserwacji, gdzie w wydziale karnym sedzia tolerowat
obecnos¢ prokuratora na sali poza rozprawami byt nieco mniejszy i wyno-
sit niecate 18%, ale sytuacje takie odnotowano az w 86% wszystkich sadéw,
w ktorych przeprowadzono co najmniej 15 obserwacji. W cyklu podsumowa-
nym w 2013 r. juz tylko w przypadku 12% obserwacji (w wydziatach karnych)
wolontariusze Fundacji zauwazyli, ze prokurator lub obronca przebywat
w sali poza czasem trwania rozprawy. Takie sytuacje nadal jednak miaty miej-
sce w % saddw, gdzie przeprowadzono nie mniej niz 15 obserwagji.

Tabela 4: Obecno$¢ prokuratoréw i pelnomocnikow na sali sadowej w cza-
sie przerwy (zmiany w latach 2010-2014)

Cykl monitoringu | Odsetek obserwacji, w ktorych | Odsetek sadéw, w ktérych
zanotowano obecno$¢ prokura- | zanotowano obecno$¢ prokura-
tora na Sali posiedzen w czasie | tora lub petnomocnika na Sali
przerwy (tylko wydziaty karne) | posiedzen w czasie przerwy

2010/2011 20% 75%
2011/2012 18% 86%
2012/2013 12% 75%
2013/2014 16% 82%

W biezacej edycji, obecnos¢ prokuratora w wydziatach karnych odnoto-
wano w przypadku 16% obserwacji w sadach, w ktérych prowadzono mi-
nimum 20 obserwacji. Odsetek sadow, w ktorych obecno$¢ prokuratora lub
petnomocnika cho¢ raz odnotowat obserwator miata miejsce w 82% sadow
(sposrdd 51 intensywnie monitorowanych). Zjawisko jest wiec niestety na-
dal powszechne. W sadach, gdzie prowadzimy systematyczny monitoring
od kilku lat sytuacja najczesciej ulegta pewnej poprawie. Na przyktad w SO
w Krakowie odsetek obserwacji na wydziatach karnych, gdzie obserwator
odnotowal obecno$¢ prokuratora lub pelnomocnika w sali poza czasem roz-
prawy, spadt z 11% do 7%. W krakowskich sadach rejonowych zjawisko jest
czestsze, ale na przyktad w sadzie dla Krakowa-Podgorze odsetek obserwagji
spadt z 17% do 11%. W Olsztynie utrzymuje si¢ na wzglednie niskim pozio-
mie, w Sadzie Okregowym 5%, a Rejonowym 9%. Jednak w réwnie intensyw-
nie monitorowanym Toruniu odsetek wzrdst do 10% w Sadzie Okregowym
i az 20% obserwacji na wydziatach karnych w Sadzie Rejonowym. Podobna
sytuacje odnotowujemy w Biatymstoku i Lublinie, gdzie odsetek obserwacji,
gdzie prokurator lub pelnomocnik przebywali w sali poza czasem rozprawy
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spadl w sadach okregowych, a wzrést w sadach rejonowych.

Druga grupa uczestnikéw, ktérym sedziowie pozwalajg pozostawac w
salach pomigdzy rozprawami, sa pelnomocnicy Zaktadéw Ubezpieczen Spo-
lecznych. Zjawisko zaobserwowano w poprzednich latach w wydziatach Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych w sadach Okregowych w Olsztynie, Toruniu,
Biatymstoku i Katowicach, a w latach ubiegtych takze w Krakowie. Skutki
moga by¢ podobne do tych, jakie powoduje przyznawanie przywilejéw pro-
kuratorom — brak ufnosci w bezstronnos¢ sadu.

Na wydziatach innych niz karne zjawisko obecnosci ktérego$ z petno-
mocnikow w sali pod nieobecnos$¢ pozostatych jest zjawiskiem rzadszym,
jednak w niektérych sadach zdecydowanie nie marginalnym. Sposrdd sa-
déw ze znaczna liczba obserwacji wyrdzniaja sie negatywnie Sady Okregowe
w Krakowie i Lodzi, gdzie obserwatorzy odnotowali taka sytuacje w co dzie-
siatej sprawie.

Skutkom tolerowania tych praktyk poswiegciliSmy sporo miejsca w po-
przednich raportach, dlatego nie bedziemy powtarza¢ tych samych argumen-
téw. Przypominamy jednak o tym, ze obserwowane zachowania przecza za-
sadom zawartym w zbiorach zasad etyki sedziow:

Sedzia powinien unikac zachowan, ktére mogtyby podwazy¢ zaufanie do jego
niezawistosci i bezstronnosci.

,Zbior Zasad Etyki Sedzidw” (par. 10)
Krajowej Rady Sadownictwa

Sedzia nie moze stwarzac swoim zachowaniem chocby pozoréw wrazenia, ze
kontakty utrzymywane z ktérymkolwiek z uczestnikéw postepowania mogq
mie¢ wptyw na jego bezstronnosé.

,Zbiér Zasad Postepowania Sedziow” (cz. II, pkt. 6)
Stowarzyszenia Sedzidow Rzeczypospolitej Polskiej , Iustitia”

Rozwiazaniem, jakie proponuje Fundacja, jest wprowadzenie do regula-
minéw pracy sadéw ,zasady otwartych drzwi”. Polega ona na tym, ze gdy
w sali przebywa ktos spoza pracownikéw sadu, drzwi do sali powinny bez-
wzglednie pozostawac otwarte, tak aby osoby oczekujace na korytarzu mogtly
widzie¢, co dzieje sie w sali i nie zostawac sam na sam ze swoimi domystami.
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Wykres 12: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w cza-
sie przerwy? (Sady; Tylko wydzialy karne)

Biatystok - Okregowy (n=4
Kielce - Okregowy
Gliwice - Rejonowy

Chorzow - Rejonowy

n=1
n=14

6)
1)
)
n=27)
Bydgoszcz - Okregowy (n=23)
Cieszyn - Rejonowy (n=7)
Krosno - Rejonowy (n=23)
Itawa - Rejonowy (n=24)
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=1)
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=7)
Ostrdda - Rejonowy (n=1)
Zamo$¢ - Rejonowy (n=30)
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=25)
Olsztyn - Okregowy (n=21)
Bydgoszcz - Rejonowy (n=82)
Wroctaw - Okregowy (n=49)
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=32)
Krakow - Okregowy (n=152)
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=48)
Olsztyn - Rejonowy (n=196)
Katowice - Okregowy (n=178)
Torun - Okregowy (n=30)
Sosnowiec - Rejonowy (n=19)
Krakow-Podgorze - Rejonowy (n=75)
Czestochowa - Rejonowy (n=9)
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=24
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=15
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=
Opole - Okregowy (n=1
Piotrkow Trybunalski - Rejonowy (n=1
POLSKA (n=1879
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=53
Lublin - Okregowy (n=23
Zielona Gora - Rejonowy (n=34
Torun - Rejonowy (n=166
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=55
Kielce - Rejonowy (n=10

Biatystok - Rejonowy (n=4

Warszawa (dla m. stotecznego) Rejonowy (n=

Warszawa - Okregowy (n=

(

(
(n=1

(i
(
(i
(n

3
9

BRI

69

Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=20
£4dz - Okregowy (n=

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=16,

Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=73

Zielona Gora - Okregowy (n=5

Warszawa - Sad Najwyzszy (n=28

Warszawa - Apelacyjny (n=14

Krakow - Apelacyjny (n=17

Opole - WSA (n=0

Warszawa - WSA (n=0

Warszawa - NSA (n=0

)
)
14)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
7)
21)
)
)
13)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
£0odz-Widzew - Rejonowy (n=0)

mTak * Nie

0%
0%
0%
0%
0%

0%
0%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
97%
96%
95%
94%
94%
94%
93%
92%

.
ES

90%
90%
89%
89%
89%
88%
87%
86%
85%
84%
84%
83%
83%
82%
80%
80%
80%
79%
76%
76%
70%
69%
69%
68%
40%
39%
36%

B3
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Wykres 13: Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w cza-
sie przerwy? (Sady; Pozostale wydzialy)

mTak  Nie

Torun - Rejonowy (n=42) 0% 100%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=50) ' 0% 100%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=51) 0% 100%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=67) = 0% 100%
Torun - Okregowy (n=55) ' 0% 100%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=12) = 0% 100%
Biatystok - Rejonowy (n=39) ' 0% 100%
Biatystok - Okregowy (n=39) ' 0% 100%
Kielce - Okregowy (n=68) 0% 100%
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=4) 0% 100%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=21) = 0% 100%
Lublin - Okregowy (n=25) 0% 100%
Warszawa - Apelacyjny (n=37) = 0% 100%
Zielona Gora - Rejonowy (n=11) 0% 100%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=28) = 0% 100%
Chorzow - Rejonowy (n=7) ~ 0% 100%
Sosnowiec - Rejonowy (n=4) 0% 100%
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=10) 0% 100%
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=3) = 0% 100%
Cieszyn - Rejonowy (n=12) = 0% 100%
Zielona Gora - Okregowy (n=11) = 0% 100%
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=13) = 0% 100%
Krakow - Apelacyjny (n=6) = 0% 100%
Czestochowa - Rejonowy (n=10) = 0% 100%
Kielce - Rejonowy (n=9) = 0% 100%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=7) = 0% 100%
Ostroda - Rejonowy (n=17) 0% 100%
£0dz-Widzew - Rejonowy (n=12) 0% 100%
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=99) | 1% 99%
Warszawa - Okregowy (n=232) M2% 98%
Krakéw-Podgérze - Rejonowy (n=82) 2% 98%
Wroctaw - Okregowy (n=80) 3% 98%
POLSKA (n=1853) 3% 97%
Olsztyn - Rejonowy (n=158) 3% 97%
Katowice - Okregowy (n=60) 8% 97%
Gliwice - Rejonowy (n=27) &% 96%
Olsztyn - Okregowy (n=98) 4% 96%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=22) 5% 95%
Opole - WSA (n=40) |50 95%
Bydgoszcz - Okregowy (n=20) 50 95%
Warszawa - Sad Najwyzszy (n=15) [7% 93%
Warszawa - WSA (n=41) 7% 93%
Krakéw - Okregowy (n=72) 05! 90%
£6dz - Okregowy (n=84) NN 89%
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=9)  [ii9GN 89%
Opole - Okregowy (n=8) [II3%M 88%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=5) 12000 80%
Warszawa - NSA (n=31)  [NZ60R 4%

Zamosc¢ - Rejonowy (n=0)

Krosno - Rejonowy (n=0)

Itawa - Rejonowy (n=0)

Piotrkéw Trybunalski - Rejonowy (n=0)
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BEZSTRONNOSC

Obserwatorzy Fundacji w wiekszosci przypadkow najczesciej nie sa w stanie
stwierdzi¢ stronniczosci sadu w sensie obiektywnym czy proceduralnym. Ich
spostrzezenia stanowia jednak cenne zrédio informacji nt. tego, jaki subiek-
tywny obraz bezstronnosci sadu rysuje si¢ w glowach uczestnikéow postepo-
wan. Wolontariusze wybieraja sprawy przypadkowo, nie maja o nich wcze-
$niejszej wiedzy ani wyrobionej opinii na ich temat; nie znaja takze stron.
Moga wiec stosunkowo obiektywnie oceni¢, czy sedzia swoim zachowaniem
nie sprawial wrazenia stronniczego. Kazdy taki symptom — nawet niemaja-
cy zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy — uderza w zaufanie do
trzeciej wtadzy i rzeczywistego funkcjonowania w naszym kraju rzadéw pra-
wa. Jesli przypadki zachowan, ktore podwazaja zaufanie do bezstronnosci
sadu sa tolerowane i powtarzaja sig, to utrwalaja w spoleczenstwie przeko-
nanie, ze w Polsce nie zawsze mozna liczy¢ na rowne traktowanie w sadzie.
Znajduja one odzwierciedlenie cho¢by w ostatnim badaniu CBOS, w ktérym
Iacznie az 66% respondentdw zadeklarowato brak peinego zaufania do nie-
zawistosci sedziow w Polsce (Komunikat CBOS nr BS/5/2013, styczen 2013,
O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce).

Poza pytaniem o to, czy sedzia dawal rowne warunki stronom, prosilismy
obserwatoréw o zwrdcenie uwagi takze na konkretne wskazniki. Pytalismy,
,,Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byt obecny na sali rozpraw
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?”.
PytaliSmy, tradycyjnie juz, o sposob dyktowania do protokotu, poniewaz ust-
ne dyktowanie zgodnie ze stowami uczestnikdw stanowi gwarancje nieinge-
rowania sedziego w tre$¢ protokotu. Pytaliémy takze ,, Czy sedzia wystuchat
obu stron i zapytatl kazda ze stron lub oskarzonego/obwinionego, czy ma ja-
kie$ pytania lub co$ do dodania?”, a wigc czy zrealizowane zostato w prakty-
ce jedno z formalnych zapewnien o réwnosci broni przed sadem.

Bezposrednim symptomem braku bezstronnosci sedziego jest sposob,
w jaki traktuje strony. Zachowujac sie¢ wobec nich inaczej, daje powody do
powstania subiektywnego wrazenia, ze w danej sprawie nie jest obiektywny.
Brak obiektywizmu moze objawia¢ si¢ okazywaniem niecheci do jednej ze
stron:

Sedzia byta stronnicza. Pytania zadawane przez Sqd byty jednostronne i ten-
dencyjne. Sqd nie reagowat na agresje tawnika. Sqd pozwalat wypowiedziec
sig powddce, gdy przyszta kolej pozwanego. Sqd pytat ,,Czy chcialby pan
cos powiedzie¢?” a nastepnie gdy pozwany rozpoczynal moéwic, sedzia po
pierwszym zdaniu przerywata pytaniem i w ten sposob ucinata wypowiedz
pozwanego.

SO Gdansk, Wydz. II Cywilny, 10.07.2014

Powddka miata zwolnienie lekarskie potwierdzone przez lekarza sqdowego
i prosita Sqd o odroczenie rozprawy. Ten sam fakt podnidst petnomocnik po-
wodki, ze sqd zgodnie z art 214 kpc ma obowiazek odroczyc postepowanie
z uwagi na niezawinionq okolicznosé¢ nieobecnosci, jakim jest zwolnienie
lekarskie, bo powddka chce czynnie uczestniczyc w rozprawie. Sqd posta-
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nowit jednak nie uwzglednic prosby oraz pomingé przestuchania swiadka
wskazanego przez powddke i zakoriczyc postepowanie dowodowe. Wyprosit
wszystkich z sali rozpraw i po 7 minutach wywotat do ogloszenia wyroku
krzywdzacego powddke. Petnomocnik bedzie sktadat apelacje do Sqdu Ape-
lacyjnego, poniewaz nie zgadza sie z wyrokiem. Toczqca sie sprawa przed
Sqdem Okregowym byta I instancjq

SO Krakéw, Wydz. I Cywilny, 12.05.2014

Instrumentem nieréwnego traktowania stron moze by¢ takze dawanie do
zrozumienia, ze w zwiazku z brakiem kompetencji prawniczych strona praw-
dopodobnie nie ma racji:

Pani sedzia sprawiata wrazenie osoby traktujqcej ,.z gory” strong postepowa-
nia, wymagata od niej aby postugiwata si¢ terminologiq prawniczq, a wida¢
byto, ze strona jej nie zna, co wzbudzito nieuzasadniony usmiech na twarzy
Pani sedzi, a takze dziwne miny i ,przewracanie oczami”.

SR Sochaczew, Wydz. I Cywilny, 02.08.2014

Watpliwosci dotyczace obiektywizmu sedziego wywotywato u obserwa-
toréw przerywanie jednej ze stron lub swiadkom jednej ze stron, tak jak to
miato miejsce w ponizszym przyktadzie:

Tylko w stosunku do jednej strony wykazata zniecierpliwienie, wszelkie uwa-
gi réwniez jej dotyczyty. Sedzia przerwata mowe koricowaq tej strony. Nie bez
znaczenia jest jednak fakt, iz wtasnie po tej stronie byto wiecej emocji.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydz. II Cywilny, 12.11.2013

Caly czas przypominac¢ nalezy o tym, Zze ujawnione przez obserwato-
réow przypadki nieréwnego traktowania stron na rozprawach, sa czubkiem
gory lodowej, gdyz nieznana jest liczba ani odsetek takich przypadkéw,
w ktorych nie wzigta udziatu publicznos¢ (a tych wciaz jest duza wigkszosc).
Mozna domyslacd sie, ze fakt bycia obserwowanym mobilizuje do zachowa-
nia obiektywizmu (lub chocby jego pozoréw). Potwierdzaja to relacje stron
i pelnomocnikéw, ktérzy moéwigq nam czesto o tym, ze obecnos¢ obserwato-
réw Court Watch sprawiata, ze sad zachowywat sie inaczej, na przyktad prze-
stal okazywac niechec¢ ktorejs ze stron, dawatl rowny dostep do glosu i wiecej
czasu poswiecat na wyjasnianie kwestii formalnych i powodoéw dla ktorych
podejmuje takie a nie inne decyzje, np. o oddaleniu wniosku dowodowego
lub odroczeniu rozprawy. Sa to jednak przypadki incydentalne i nie mozna
na ich podstawie wysuwac¢ pochopnych konkluzji. Zaréwno coroczny mo-
nitoring, jak i tegoroczna ewaluacja, wskazujq raczej na to, ze traktowanie
uczestnikow ponizej standardow zdarza sie rzadko i w zwiazku z tym ist-
nieje w tym zakresie stosunkowo niewielkie pole do poprawy. Niezaleznie
od tego, kazdy przypadek pozostawia w uczestnikach wspomnienia, ktore
skutecznie ksztattuja podejscie do sadow na lata.
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Wykres 14: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swojego sta-
nowiska obu stronom, traktowat obie strony tak samo? (Sady)

Biatystok - Okregowy (n=78)
Biatystok - Rejonowy (n=84)
Bydgoszcz - Rejonowy (n=88)
Chorzow - Rejonowy (n=37)
Cieszyn - Rejonowy (n=18)
Czestochowa - Rejonowy (n=9)
Gliwice - Rejonowy (n=37)
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=19
Itawa - Rejonowy (n=2
Katowice-Zachad - Rejonowy (n=45
Kielce - Okregowy (n=
Kielce - Rejonowy (n=
Krakow - Apelacyjny (n=
Krosno - Rejonowy (n=:
£0dz-Widzew - Rejonowy (n=
Opole - WSA (n=3
Ostroda - Rejonowy (n=1
Sosnowiec - Rejonowy (n=2
Torun - Okregowy (n=74;
Torun - Rejonowy (n=200
Warszawa - Apelacyjny (n=43)
Warszawa - NSA (n=9)
Warszawa - Sad Najwyzszy (n=36)
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=25)
Warszawa Praga-Pdtnoc - Rejonowy (n=12)
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=
(
(

)
4)
)
)
)
)
)
)
)
)
4)
)
)

Zamos¢ - Rejonowy (n=

Zielona Gora - Rejonowy (n=3;
Olsztyn - Rejonowy (n=355)
Katowice - Okregowy (n=214)
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy (n=136)
Krakow-Podgdrze - Rejonowy (n=128)
Olsztyn - Okregowy (n=112)

POLSKA (n=3256

Lublin - Okregowy (n=43

Warszawa - Okregowy (n=254;

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=41
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=79
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=39
(
(

2
37)
30)
8)

)

)

)

)

)

)
Bydgoszcz - Okregowy (n=37)
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=72)
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=72)
Krakow - Okregowy (n=197)

+0dz - Okregowy (n=79)
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=26)
Wroctaw - Okregowy (n=112)

Piotrkéw Trybunalski - Rejonowy (n=16)
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=31)
Zielona Gora - Okregowy (n=15)

Opole - Okregowy (n=19)

Warszawa - WSA (n=17)

(n=10)

15
19
17
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=10

" Nie

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
98%
98%
98%
98%
98%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
96%
96%
96%
94%
94%
93%
89%
88%
80%
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Stronnicze wydato si¢ obserwatorom zachowanie sedziéw w przypadku
2% obserwacji. Przewaznie polegato ono na ograniczaniu czasu przeznaczo-
nego na wypowiedzi tylko jednej ze stron:

Sedzia byta stronnicza. Pytania zadawane przez Sqd byly jednostronne
i tendencyjne. Sqd nie reagowat na agresje tawnika. Sqd pozwalat wypowie-
dziec¢ sig powddce, gdy przyszta kolej pozwanego Sqd pytal ,czy chciatby
pan cos powiedzie¢” a nastepnie gdy pozwany rozpoczynat mowic, sedzia po
pierwszym zdaniu przerywata pytaniem i w ten sposob ucinata wypowiedz
pozwanego.

SO Gdarisk, Wydz. Il Cywilny, 10.07.2014

Petnomocnik powoda miat mozliwos¢ dtuzszego przedstawiania swojego sta-
nowiska, ale sedzia i tak mu przerwat. Natomiast petnomocnik pozwanego
juz przed tym jak zaczql mowié¢ miat narzucone ze ma to byc szybko i krétko.

SO Wroctaw, Wydz. II Cywilny Odwotawczy, 28.03.2014

Poza tym obserwatorzy dostrzegali nieprawidtowe zachowania niewer-
balne, skierowane do jednej ze stron:

Sedzia wyraznie lekcewazyt jedng ze stron, natomiast przychylat sie do odpo-
wiedzi udzielanych przez drugq strone. Lekcewazqc, , przewracatl” oczami,
gdy starszy mezczyzna zabierat glos, dajgc tym samym wyraz dezaprobaty
w stosunku do tego mezczyzny i sugerujgc swoim zachowaniem, iz nie ma
on racji.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydz. I Cywilny, 27.02.2014

Jako przejaw stronniczosci moze zosta¢ uznane odrzucenie istotnego
wniosku strony bez stosownego uzasadnienia:

Powddka miata zwolnienie lekarskie potwierdzone przez lekarza sqdowego
i prosita [listownie] Sqd o odroczenie rozprawy. ten sam fakt podniost pet-
nomocnik powddki, ze sqd zgodnie z art 214 kpc ma obowiqzek odroczyc
postepowanie z uwagi na niezawinionq okolicznosc nieobecnosci jakim jest
zwolnienie lekarskie, bo powddka chce czynnie uczestniczyc w rozprawie.
Sad postanowit jednak nie uwzglednic prosby, oraz poming¢ przestuchania
swiadka wskazanego przez powddke i zakorniczyc postepowanie dowodowe.
Wyprosit wszystkich z sali rozpraw i po 7 minutach wywotat do ogtoszenia
wyroku krzywdzacego powddke.

SO Krakéw, Wydz. I Cywilny, 12.05.2014
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SPOSOB PROTOKOLOWANIA

W naszej ocenie sposob protokolowania takze ma znaczenie dla subiektywnej
oceny bezstronnosci sedziego, poniewaz dla zachowania obiektywizmu se-
dzia powinien w jak najwigkszym stopniu starac si¢ oddac to, co dzieje si¢ na
sali rozpraw. Skracanie wypowiedzi zawsze wigze sie z ryzykiem pominiecia
okolicznosci istotnych z perspektywy ktorejs ze stron.

Wykres 15: Dyktujac do protokotu sedzia... (N=4361)

odwzorowywat wiernie przebieg
10,2% rozprawy

m pomijat tylko nieistotne
informacje
B pomijat takze istotne informacje

poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta ktory pisat sam

10,9% 43,2%

M nie dyktowat do protokotu

rozprawa byta nagrywana
(protokét elektroniczny)

Sytuacje, w ktérych obserwator uznat, Ze sedzia dyktujac pominat waz-
na (w odczuciu obserwatora) informacje. zdarzaly sie zupetnie sporadycznie
(1% obserwagji), co jest wynikiem pozytywnym. Protokolant sam spisywat
protokol, a sedzia najwyzej poprawial go, korzystajac z podgladu na swoim
komputerze w 11% obserwowanych posiedzeniach (spadek o 1 punkt pro-
centowy w poréwnaniu z zesztym rokiem). Takie rozwiazanie jest oczywiscie
korzystne ze wzgledu na oszczednos$¢ czasu, jednak moze przeczy¢ zasadzie
ustnos$ci postepowania, ktdra zapewnia uczestnikom i publicznosci $wiado-
mosc tego, co trafia do protokotu. Posiedzenia, w ktdrych sedzia w ogole nie
dyktowat do protokotu, moga budzi¢ u uczestnikoéw podobne watpliwosci
odnosnie tresci protokotu. Bylo ich niewiele, sedzia nie dyktowal do pro-
tokolu w przypadku niecalych 6% obserwagji, co stanowi wzrost o niecate
2 pkt procentowe. Nagrywanie rozpraw, czyli protokot elektroniczny byto
dwa lata temu obserwowane tylko marginalnie (0,3% posiedzen w probie).
W poprzedniej edydji bylo to juz 5%, zas w biezacej edycji — 10% posiedzen.
Wynika to oczywiscie z rozwojem infrastruktury sluzacej sporzadzaniu
e-protokolu zamiast jego tradycyjnej postaci.
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TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW POSIEDZEN

I ROZPRAW

Na wstepie chcielibysmy podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkéw doswiad-
czenia obserwatoréw w kontaktach z sedziami ksztattuja u nich dobra lub
bardzo dobra opinie o polskich sedziach. Na tym tle oczywiscie pojawiaja si¢
przypadki negatywnych, niestosownych, niewlasciwych zachowan, ale w re-
zultacie tego, ze wigkszo$¢ obserwatoréw prowadzi obserwacje wielokrotnie,
po pewnych czasie zdaje sobie sprawg, ze byty to jedynie incydenty.

Obywatelski monitoring sadéw z jednej strony zacheca do krytyczne-
go ogladu pracy sadéw i sedzidéw, ale z drugiej strony , oswaja” obywateli
(w wigkszosci mlodych) z wymiarem sprawiedliwosci i prowadzi w konse-
kwengji do wzrostu zaufania do tej instytucji. W przeciwienistwie jednak do
naszych obserwatorow, pojedynczy interesant sadu styka sig jedynie ze swoja
sprawa. Jesli trafi akurat na osobe, ktdra np. ma w zwyczaju zle traktowac
uczestnikdw, buduje swoje wyobrazenie o wymiarze sprawiedliwos$ci przez
jej pryzmat.

W polskiej kulturze utrwalony jest stosunkowo wysoki prestiz oséb wy-
konujacych zawody prawnicze. Prestiz ten jednak budowany byt nie tylko
w oparciu o strach (dzi$ juz nieuzasadniony), ale takze w oparciu o wysokie
kompetencje adwokatow czy sedzidw jeszcze przed pierwsza i druga wojna
Swiatowa. Oczekujemy wiec, ze w tym gronie wciaz zywe bedzie poczucie
misji stuzenia dobru publicznemu i towarzyszaca mu wysoka kultura osobi-
sta. Gdy tych standardow brak, podwazeniu ulega caly etos zawodu i poja-
wia sie watpliwos¢, czy sprawiedliwos$¢ jest najwyzszym imperatywem dzia-
fan sedziego.

Powtarzamy, ze nie nalezy ignorowac przypadkéw nieodpowiedniego
zachowania, zlego traktowania czy niekontrolowanych wybuchéw emocji se-
dziéw na sali sadowej, ale i poza nig, usprawiedliwiajac je przepracowaniem
czy nietatwymi warunkami pracy sedziow (ktorych jestesmy oczywiscie Swia-
domi). Nie do zaakceptowania jest, aby emocje spowodowane stresem czy
zachowaniem interesantow, byly nastepnie wytadowywane wlasnie na nich
samych. Od o0séb petniacych funkcje publiczne oczekujemy powsciagliwosci
w stosunku do innych dlatego, ze ich rola spoleczna wiaze sie¢ z nadrzednym
stosunkiem w relacjach z tymi osobami. Kazda forma nieuprzejmosci, obce-
sowosci czy agresji stownej lub ztego traktowania moze by¢ przez obywateli
odbierana jako forma naduzycia wtadzy, poniewaz adresat takiego dziatania
nie moze bronic si¢ na rownych warunkach.

Gdy rozszerzyliSmy zasieg monitoringu o sady okregowe niemitym za-
skoczeniem okazat si¢ dla nas wyzszy odsetek obserwacji, w ktérych wolon-
tariusze mieli zastrzezenia do zachowania sedziéw wiasnie w tych sadach.
Tegoroczny monitoring tylko potwierdzil te zalezno$¢ — wbrew intuicji to
wlasnie w sadach okregowych czesciej zdarza sie, Ze publiczno$¢ jest swiad-
kiem niekulturalnego lub agresywnego zachowania sedziow w stosunku do
uczestnikow posiedzenia. Takze wérdd sadow rejonowych niechlubny prym
pod tym wzgledem wioda sady w duzych miejscowosciach.
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Wykres 16: Czy zdarzylo sig, ze sedzia zwrocil sie¢ do kogos na sali w spo-

sob niekulturalny lub agresywny? (Sady)

mTak  Nie

Biatystok - Okregowy (n=81)
Kielce - Okregowy (n=78)
Gliwice - Rejonowy (n=41)
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=45)
Chorzow - Rejonowy (n=37) = 0%
Warszawa - Sad Najwyzszy (n=43)
Zamos¢ - Rejonowy (n=30)
Opole - WSA (n=39)
Bydgoszcz - Okregowy (n=43) = 0%
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=32) '~ 0%
Cieszyn - Rejonowy (n=28) ~ 0%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=26) = 0%
Krakow - Apelacyjny (n=22) = 0%
Czestochowa - Rejonowy (n=18) 0%
Krosno - Rejonowy (n=23) = 0%
Kielce - Rejonowy (n=17) = 0%
Piotrkow Trybunalski - Rejonowy (n=19) = 0%
Ostrdda - Rejonowy (n=20) = 0%
Lodz-Widzew - Rejonowy (n=14) = 0%
Olsztyn - Rejonowy (n=379) I 1%
Torun - Okregowy (n=90) I 1%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=133) [ 2%
Warszawa - Apelacyjny (n=51) [ 2%
Torun - Rejonowy (n=247) [ 2%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=98) [ 2%
Wroctaw - Okregowy (n=129) 2%
Zielona Gora - Rejonowy (n=43) [l 2%
Warszawa - WSA (n=42) 2%
Olsztyn - Okregowy (n=120) [H3%
Katowice - Okregowy (n=248) 3%
Szczecin-Centrum - Rejonowy (n=35) 3%
£6dz - Okregowy (n=97) 3%
Krakéw-Srodmiedcie - Rejonowy (n=180) 3%
POLSKA (n=3960) [3%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=87) [H8%
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=58) 3%
Krakéw - Okregowy (n=241) k%
Krakéw-Podgorze - Rejonowy (n=183) %
Sosnowiec - Rejonowy (n=25) A%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=59)
Warszawa - Okregowy (n=310)
Warszawa - NSA (n=31)
Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy (n=29)
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=115)
Biatystok - Rejonowy (n=87)
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (n=12)
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=47)
Lublin - Okregowy (n=50)
Zielona Géra - Okregowy (n=18)
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=17)
ltawa - Rejonowy (n=24)
Opole - Okregowy (n=19)

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
98%
98%
98%
98%
98%
98%
98%
98%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
96%
96%
96%
95%
95%
94%
93%
93%
92%
92%
91%
90%
89%
88%
88%
79%
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W skali kraju takich zachowan uznanych za niekulturalne lub agresyw-
ne obserwatorzy odnotowali 138, co stanowi okoto 3% obserwacji posiedzen,
ktore si¢ odbyly. Ten odsetek nie ulegt zmianie od poprzedniego roku. W sa-
dach monitorowanych regularnie odsetek takich obserwacji ulegt niewielkim
zmianom. Najwiecej przypadkéw niewlasciwego (w ocenie obserwatora) za-
chowania odnotowano w Sadzie Okregowym w Warszawie — 16 obserwagji,
co stanowi 5% waznych obserwacji w tym sadzie; 9 przypadkow w Sadzie
Okregowym w Krakowie i 7 w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorze,
co stanowito 4% obserwacji w tych sadach, a takze 8 przypadkow w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrza, ktdre stanowity 7% waznych obserwa-
¢i w tym sadzie. Kilka takich przypadkow miato miejsce w Sadzie Okrego-
wym w Lublinie — 5, ale to az 10% tamtejszej proby. Najczesciej o zachowaniu
niekulturalnym lub agresywnym raportowali jednak obserwatorzy w Sadzie
Okregowym w Opolu — 4 razy na 19 waznych obserwacji.

Ponizej przedstawiamy przyklady sytuacji, ktére kryja sie za tymi licz-
bami.

PODNOSZENIE GLOSU I NIEKULTURALNE UWAGI
POD ADRESEM UCZESTNIKOW

Rola sedziego jest sadzi¢ i ocenia¢ zachowanie innych oséb. Sposdb, w jaki
jest to robione powinien jednak miesci¢ sie¢ w granicach wyznaczonych przez
zasady postepowania przed sadem. Sedzia ma obowiazek roéwno traktowac
strony czy swiadkéw, bez jakiegokolwiek uprzedzenia. Rowniez forma ich
wypowiedzi nie moze naraza¢ na szwank godnosci osob stajacych przed sa-
dem, z jednej strony, a z drugiej — autorytetu przedstawiciela trzeciej wiadzy.

Cienka granice miedzy tym, co wolno, a czego nie wolno sedziemu na
sali rozpraw kazdy z obserwatoréw wytyczal w nieco innym miejscu. Ich
poglady i opinie odzwierciadlajg takze spoteczny wizerunek sedziego, jego
pracy i wyobrazenie tego, co sedzia powinien, moze i co jest niedopuszczalne
w jego zachowaniu. Sa to badz co badz obserwatorzy spoteczni, wolontariu-
sze wykonujacy swoje zadanie nieodplatnie, w przeciwienstwie do ankiete-
row komercyjnych firm badawczych. Tym samym nasi obserwatorzy sg do
pewnego stopnia réwniez respondentami. Oni bowiem stanowia przekroj
spoteczny, przewaznie ludzi mtodych, ktérzy w przysztosci korzysta¢ beda
z instytucji wymiaru sprawiedliwosci (cho¢ im tego nie zyczymy, ale czes¢ z
nich z pewnoscig bedzie) i ocenia¢ beda jego prace z perspektywy doswiad-
czen wilasnych.

Prosilismy obserwatoréow o pisemne rozwiniecia opisu nietypowych sy-
tuacji, dzieki czemu mozemy skonsultowac te sytuacje z profesjonalistami
i przedstawi¢ ich wywazona ocene. Przypomnie¢ wypada, ze liczba naszych
obserwacji przewyzsza liczbe respondentéw w cyklicznych badaniach spo-
lecznych o podobnej tematyce, realizowanych na zlecenie publiczne lub pry-
watne.

Najczesciej niekulturalne, obcesowe czy agresywne zachowanie ma for-
me werbalng. Pozytywne odpowiedzi na pytanie ,Czy zdarzylo sig, ze sedzia
zwrocil sie do kogos na sali w sposob niekulturalny lub agresywny?” naj-
czesciej opatrzone byly wyjasnieniem, ze sedzia krzyczat lub niepotrzebnie
podnosit gtos.

Jednym z lzejszych, acz nieakceptowanych zachowan niekulturalnych
jest zwracanie sie do uczestnikow postepowania ,na Ty”. Jest to zrozumiale
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w stosunku do osob niepelnoletnich, jednakze nie wida¢ powodu, by, ma-
jac na uwadze to, o czym pisaliSmy wyzej, nie wyrazi¢ minimum szacunku
osobie petnoletniej poprzez powszechny w kazdej sytuacji w naszej kulturze
i obowiazujacy w relacjach formalnych (np. u lekarza, na uczelni czy w skle-
pie) zwrot ,Pan/Pani”. By¢ moze w odczuciu sedziego zwracanie si¢ ,na Ty”
do pelnoletniej, ale mtodej osoby moze stuzy¢ zdobyciu jej zaufania. Wymaga
to jednak nie tylko zmiany formy, ale przede wszystkim zachowania odpo-
wiedniego tonu i tresci przekazu (zyczliwe pytanie lub instruowanie zamiast
okazywania wyzszosci). W innym wypadku jest wyrazem braku szacunku
ijest po prostu niegrzeczne.

Sedzia dwukrotnie zwrdcita sie do Oskarzonego ,na Ty”, co uwazam za nie-
zbyt kulturalne, biorqc pod uwage powage miejsca i sytuacji. Cytuje: ,,Czy
rozpoczynajac wspétzycie z pokrzywdzong WIEDZIALES ile ma lat?”, ,Ile
MASZ obecnie ukoticzonych lat?”.

SR Bydgoszcz, Wydz. Il Karny, 22.01.2014

Sedzia 0gdlnie traktowat oskarzonego w sposob dosyc niekulturalny — praw-
dopodobnie z powodu bardzo mlodego wieku oskarzonego, ktdry nie znat
zasad panujacych na sali sqdowej (na pytanie sedziego o co strona wnosi,
gdy oskarzony nie zareagowat, a obrotica nie pouczyt o, ze powinien przed-
stawi¢ sqadowi o co wnosi, sedzia zwracat sig bez zwrotéw grzecznosciowych,
per ,ty”, np. wstan, o co wnosisz, ile masz lat etc.)

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. Il Karny, 12.05.2014

Forma szczegdlnie nieprzyjemna i przykra dla uczestnikow jest wyko-
rzystywanie roznorodnych pretekstow do podnoszenia gltosu na uczestnikow
postepowania. Ten pretekst moze stanowi¢ nieznajomos¢ prawa, procedu-
ry sadowej, uzasadnione pytania lub zastrzezenia (cho¢ czasem w niewta-
Sciwych momentach) zglaszane przez uczestnikdéw, ale takze irytujace (acz
nieszkodliwe) zachowanie wynikajace z oniesmielenia albo silnych emogji
uczestnikdw, ktérych wazna sprawa osobista staje si¢ przedmiotem publicz-
nej rozprawy.

Gdy oskarzony poprosit o odczytanie jednej z kart akt, sedzia uznata Ze
oskarzony obraza jq, zarzucajqc jej brak przygotowana do sprawy i niezna-
jomos¢ akt sprawy. Zachowanie sedzi nie byto niczym sprowokowane przez
oskarzonego.

SR Gdarnsk-Potudnie, Wydz. VIII Karny, 21.05.2014

Podczas wyjasniania wyroku sedzia agresywnie zareagowata na to, ze powdd
zwrocit jej uwage, Ze powiedziata zty adres jego zamieszkania. Ze zloscig
i podniesionym tonem zwrocila si¢ do niego stowami: ,,Chce Pan opuscic sale
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w tym momencie? Prosze nie przerywac!”.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. I Cywilny, 09.05.2014

Zdenerwowanie sedzi wynikato z tego, Ze osoba przestuchiwana nie chciata
podac swojego adresu. Ponaglata agresywnie zeznajgcych i byta poirytowa-
na. Krzyki, jednoczesne méwienie, zamiast odpowiadac na pytania zeznajg-
cych, kazata zapoznac si¢ z kodeksami.

SR Krakow-Podgoérze, Wydz. IIl Rodzinny i Nieletnich, 12.11.2013

Czasami zdarza sig, ze sedziowie ulegajq stereotypom spotecz-
nym i przejawiaja nieche¢ wobec osoéb badz z marginesu spotecznego,
badz spolecznie napigtnowanych (np. nieodpowiedzialni ojcowie).

Jeden z tawnikéw zadawat pytania stronie pozwanej (ojcu) w sposéb agre-
sywny: , Jak Pan mégl zabraé matce dziecko ...?”, gdy tymczasem to matka
podrzucita ojcu dziecko, gdyz sama sobie nie radzita z opiekq w sytuacji jego
choroby.

SO Gdarisk, Wydz. Il Cywilny, 10.07.2014

[...] W pewnym momencie [sedzia] rzucita ostre stowa kiedy oskarzony bez
pytania prébowat cos wyjasnic: , Prosze czekaé na pytania XX”. [...] Mez-
czyzna zapytat co ma w takim razie zrobi¢. Sprawa rozstrzygnela si¢ na jego
niekorzys¢ (musi zaptaci¢ zalegte alimenty). Sedzia zamiast powtdrzyé, co
ma doktadnie zrobi¢, zapytata wyniostym tonem: ,,Czy Pan stuchat wyja-
$nienia Sqdu?!” — mezczyzna odparl, ze tak. Sedzia odparta na to: ,NO”.
Podejrzewam, Ze mezczyzna odszedt w niewiedzy, nie majqc pojecia, co robic
dalej.

SR Krakéw-Srédmiescie, Wydz. VII Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, 07.11.2013

Sedzia zachowywat si¢ arogancko wobec pokrzywdzonego, ktéry reprezento-
wat niski status spoteczny, wiele wskazywato na jego [zapewne pokrzywdzo-
nego] alkoholizm.

SR Olsztyn, Wydz. VII Karny, 29.04.2014

Nieuprzejmy stosunek sedziego moze mie¢ nie tylko charakter werbal-
ny. Niejednokrotnie zdarzaja si¢ przypadki lekcewazenia uczestnika przez
o$mieszenie, ironi¢, mimike.

Pani sedzia sprawiata wrazenie osoby traktujqcej , z gory” strong postepowa-
nia, wymagata od niej aby postugiwata si¢ terminologiq prawniczq, a widac
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byto, ze strona jej nie zna, co wzbudzito nieuzasadniony usmiech na twarzy
Pani sedzi, a takze dziwne miny i ,przewracanie oczami”.

SR Sochaczew, Wydz. I Cywilny, 02.08.2013

Niektorzy sedziowie podkreslaja dystans dzielacy ich od uczestnikow
iignorujq stuzebny wobec spoteczeristwa charakter swojej pracy. Nie utatwia-
ja stronom zrozumienia ich sytuacji prawnej, a raczej staraja sie prowadzi¢
rozprawe tak, aby przebiegata ona gladko i szybko. Sytuacja opisana ponizej
jest przykladem podtrzymywania niskiego w polskim spoteczenstwie stanu
wiedzy prawniczej i Swiadomosci prawne;.

Pani sedzia byla bardzo niemita, w szczegdlnosci co do oskarzonego, nie
wyjasnita mu jego watpliwosci, ktére miat po ogtoszeniu wyroku, ponad to
pouczyta go o tym, iz czas na zadawanie przez niego pytan juz mingl, po
ogloszeniu wyroku juz nie ma na to czasu, na koniec Pani Sedzia poprosila
wszystkich o opuszczenie sali.

SR Torun, Wydz. Il Karny, 30.09.2013

Powddka, starsza kobieta, zupetnie nie radzita sobie na sali rozpraw. Nie ro-
zumiata kierowanych do niej pytan ani prawnych sformutowan uzywanych
przez sedzig i petnomocnika strony pozwanej. Mimo to [sedzia] dwukrotnie
oddalita wniosek o przydzielenie pelnomocnika z urzedu, tHumaczqc, ze to
prosty proces i nie ma takiej potrzeby.

SO Koszalin, Wydz. I Cywilny, 27.05.2014

Zdarzaja si¢ takze sytuacje, gdy zachowanie sedziego nie wynika ze ztej
woli, ale z nielicujacym do jego roli poziomem kultury osobistej. Opisana
sytuacja miata miejsce w Naczelnym Sadzie Administracyjnym — ukazana
w niej swoboda jezyka jest oczywiScie norma w sytuacjach nieformalnych, ale
w sadzie sprawia wrazenie lekcewazenia uczestnikow.

Sedziemu zdarzylo sig nieco podnies¢ glos (cho¢ zapewne miat racje, po-
winien, w mojej ocenie, zachowac nieco wigcej opanowania). Ponadto jego
wypowiedzi sprawialy niekiedy wrazenie lekcewazqcych (np. ,,Czy pan my-
sli, Ze z powodu, ze ktos nie ma ochoty, to w catej Polsce nie bedq budo-
wac drég?”). Nadto uzyt dwukrotnie zwrotéw mato eleganckich (,,dobra”).
Wreszcie niekulturalne wydaty mi sie wypowiedzi ,,Co nas obchodzi niele-
galna piekarnia?” (a potem, juz kulturalniej, wyjasnienie, Ze w tej sprawie
wlasciwy jest inny organ), , Niech si¢ samochod martwi, albo drogowcy”
(na sugesti¢ skarzqcego, Ze samochod nie przejedzie, jesli planowana droga
bedzie mie¢ takq szerokosé, jak w pozwoleniu na budowe).

NSA Warszawa, II Izba Ogoélno-administracyjna, 09.08.2013
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Jeden z sedzidw uszczyplivwym i pozbawionym merytorycznych podstaw ko-
mentarzem chciat wskazac na bezsensowno$é mowy obroricy.

SA Wroclaw, Wydz. Il Karny, 02.07.2014

Lekcewazqce podejscie sedziego do jednej ze stron, w tym przypadku do star-
szego (okoto 70 lat) mezczyzny. Gdy mezczyzna zwrdcit sie z pytaniem do
sedziego cyt.: , Prosze wysokiego sqdu, jak wysoki sqd sobie takq sytuacje
wyobraza?”, sedzia odpart cyt.: , Tak, sobie to wyobrazam, jak wydat wyrok
sqd” bedqc przy tym aroganckim i niezbyt powaznym, smiejqc sig¢ cztowieka,
ktory zadat pytanie.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydz. I Cywilny, 27.02.2014

Nierzadko zdarzaja sig¢ takze sytuacje, gdy sedzia zdaje si¢ nie zauwazac
nie tylko publicznosci, ale w ogole nie przejawia zainteresowania wydarze-
niami na sali.

Sedzia, juz w czasie obecnosci na sali wszystkich zainteresowanych, werto-
wat akta przez ok. 3 minuty, zupetnie nie zwracajgc uwagi na nikogo na sali.
Po ogloszeniu rozpoczecia posiedzenia mowit niewyraznie, niezrozumiale,
nie miat zatoZonego faricucha. Podczas zeznan Swiadka w pewnym momen-
cie zaczql korzystac z telefonu, prawdopodobnie w celu napisania sms bgdz
jakichs innych czynnoci.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. Il Karny, 31.03.2014

Moze to wynikac z faktu, ze dany sedzia po prostu , miat zty dzien”. Pra-
ca sedziego, podobnie jak nauczyciela, wyktadowcy czy ksiedza wymaga od-
powiedniego, pozytywnego nastawienia wobec ludzi, o ktdre trzeba codzien-
ne dbac¢. Dlatego warto wskaza¢ rowniez takie pozytywne przypadki:

Sedzia zachowywat caty czas entuzjazm w pracy. W stosunku do aplikantki
wykazywat , dzentelmenstwo” z zachowaniem petnego szacunku do pozycji
pani mecenas.

I dalej:

Mimo stresu w zwigzku z opdZnieniami, utrzymywat pogode ducha i schlud-
ny wyglad (pilnowal, czy orzet [na taricuchu] jest widoczny).

WSA Opole, I Orzeczniczy, 16.10.2013

Nikt sig nie stawil, w zwigzku z czym zaproponowatem sqdowi, ze moge
poczekac na zewnaqtrz na samo ogloszenie wyroku. Jednogtosna reakcja sqdu:
, Bron Boze! Kazdy ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie!”. Az cztowiek ma
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ochote sie usmiechngc.

NSA Warszawa, I Izba Ogoélnadministracyjna, 23.10.2013

REAKCJE NA OBECNOSC PUBLICZNOSCI
(NIE OBSERWATOROW)

Przewaznie obecnos¢ osob w charakterze publicznosci nie budzi zastrzezen
sedziéw. Sporadycznie pojawiaja sie jednak sytuacje, gdy (jak wiemy z innej
relacji) dziennikarz zostal ostatecznie wyproszony z sali za spdznienie (cho¢
nie ma przepisu zabraniajacego wej$¢ spo6znionym na jawne posiedzenie
sadu).

08:42 — pojawia sig jakis mezczyzna (jak si¢ pézniej okazato rzekomo byt to
dziennikarz) puka do sali i otwiera drzwi, w tym momencie sedzia podnie-
sionym tonem glosu mowi (niestety tu nie moge zacytowac) mniej wigcej
takie stowa, ...kim pan jest, co pan tu robi, rozprawa juz trwa, rozpoczeta
sie... [...].

SO Olsztyn, Wydz. VII Karny Odwotawczy, 10.06.2014

Niezaleznie od postawy sedziéw, zdarza sig, Ze sad nie jest przygotowa-
ny na obecnos¢ publicznosci:

Sala, w ktorej odbywata si¢ rozprawa, byta bardzo malutka. Tuz za drzwiami
znajdowata si¢ fawa, gdyby kto$ wszedt do sali bardzo szybko wpadtby na
niq, sala byta wrecz klaustrofobiczna [...].

SR Krakéw-Podgorze, Wydz. I Cywilny, 28.11.2013

Moja kolezanki nie miata miejsca na faweczce dla publicznosci wiec stafa.
Sedzia po rozpoczeciu rozprawy zwrdcita si¢ do mojej kolezanki jak do ,,zbed-
nego elementu” i zapytata: ,Co tak Pani stoi? A Pani to kto?”. Na to moja
kolezanka odpowiedziata: ,, Wystepuje w charakterze publicznosci, Wysoki
Sadzie”. Sedzia na te stowa: ,To prosze usigs¢, nie bedzie przeciez Pani stata
catq rozprawe». Wszystko bytoby w porzadku gdyby nie fakt, Ze tej wymianie
zdan towarzyszyt ostry ton i widoczne zaZenowanie ze strony sedziego.

SR Szczecin-Centrum, Wydz. IV Karny, 02.06.2014

REAKC]E NA NIEWEASCIWE ZACHOWANIE UCZESTNIKOW

Wielokrotnie zdarzato sig, ze zachowanie ocenione przez obserwatora jako
niekulturalne lub agresywne bylo reakcja na nieodpowiednie zachowanie
uczestnika rozprawy. Watpliwo$ci moze budzi¢ ton glosu sedziego, gdy nie-
wlasciwe zachowanie uczestnika nie wynika ze ztej woli, ale z braku wiedzy
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lub emocji zwiazanych z obecnoscia w sadzie:

Sedzia niekulturalnie zaznaczyt po tym jak dostalismy sie do sali i potozyli-
§my swoje kurtki, Ze ,,to nie poczekalnia, prosze wstac¢”. W trakcie ogloszenia
wyroku osoba na sali powiedziata wprost do sedziego, Ze wyrok jest niestusz-
ny a sedzia dodat, ze ,,Pan nie siedziat nigdy obok mnie”.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydz. VII Karny, 20.03.2014

Sedzia sprawozdawca XX, wyglaszajqc uzasadnienie méwita o wiele szybciej
niz w trakcie referatu (wida¢ byto wptyw negatywnych emocji), podnosita
glos. Zaczeta od , Skarzqcy chyba czego$ nie rozumie” (ma prawo, nie jest
prawnikiem, a bytym wojskowym; sqd jest od tego, aby mu wyttumaczyé).
Od poczatku zresztq ton jej gtosu (ktory czasem podnosita), sformutowania
i mimika (zfe, porozumiewawcze miny w strong przewodniczqcej) wskazy-
waty na nieche¢ w stosunku do skarzgcego. Co prawda skarzqcy przerwat
jej uzasadnienie, ale zamiast grzecznie go upomniec, wyjasniwszy, dlaczego
to niewtadciwe, upominata go podniesionym glosem, w sposéb niesympa-
tyczny, mowiqc , Ale prosze sqadowi nie przerywac wywodu prawnego!”. Za
drugim razem znaczqco spojrzawszy na przewodniczqcq (jakby sugerujgc
upomnienie lub kare porzqdkowa), pytata czy ma kontynuowac wygtaszanie
uzasadnienia. Skarzqcemu ani razu nie zostata zwrdcona uwaga w sposob
kulturalny. Wreszcie, na uwage skarzqcego, ze nie rozumie uzasadnienia
i prosi jasniej, zaczela — przynajmniej w mojej ocenie — czytac momentami
przesadnie wolno (by¢ moze ironicznie). Wydaje mi sie, Ze skarzqcy zastugi-
wat na lepsze potraktowanie. |[...]

NSA Warszawa, I Izba Ogolnoadministracyjna, 10.10.2013

Czasami reakcja sedziego mogla by¢ odczytywana przez obserwatora
jako nadmierna, ale prawdopodobnie byta powodowana dobra intencja (np.
uniknigcia opdznien):

Pare razy zdarzylo sie, Ze sedzia zwrdcita uwage pozwanej w sposob bardzo
doniosty, zeby formutowata pytania do swiadka, a nie rozwodzila sie nad
tematem.

SO Warszawa, Wydz. II Cywilny, 28.11.2013

Zdarzaty sie takze sytuacje, w ktorych obserwatorzy usprawiedliwiali
ton sedziego, w sytuacji gdy uczestnik lub publicznos¢ nie zachowywali sie
odpowiednio.

Sedzia wykrzykneta do obwinionego, aby zadat pytanie. Obwiniony byt waqt-
pliwej réwnowagi psychicznej mezczyzng, nie zachowywat sig jak trzeba (za-
miast zadawac pytanie odpowiadal, bawit sie komdrkg). Uwazam, Ze sedzia
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stusznie podniosta ton i byta stanowcza w prowadzeniu niniejszej rozprawy.

SR Krakow-Podgdérze, Wydz. Il Karny, 29.11.2013

Moim zdaniem, mimo bardzo nieprzyjemnej dla sedzi atmosfery na sali, pu-
blicznos¢ byta niezdyscyplinowana, hatasowata, dawata upust swoim opi-
niom, poradzita ona sobie w sprawie dobrze i nie data sig ponies¢ emocjom.

SO Warszawa, Wydz. X Karny Odwotawczy, 06.12.2013

Na pochwale zastuguje postawa sedziego przewodniczqcego, gdyz jasno
i zrozumiale prowadzil rozprawe, w sposob kulturalny zwracat si¢ do uczest-
nikéw oraz wykazat sig niezwyktq cierpliwosciq podczas niekoniczqcych sie
moéw koricowych (zwtaszcza pani adwokat, ktéra byta obroricq z urzedu
oskarzonego i co chwile powtarzata to, o czym wspominata juz wezesniej).
Ponadto sedzia przewodniczqcy po zakoticzeniu rozprawy poprosit publicz-
nos¢ o pozostanie przez chwile na sali i w bardzo grzeczny sposob pouczyt
grupe studentow socjologii znajdujgcych sie na sali odnoénie stroju i zacho-
wania wiasciwego w sqdzie. Spytat sig tez, czy jako studenci nie mamy do
niego pytan.

SO Warszawa, Wydz. VIII Karny, 19.12.2013

PRZYKEADY ZACHOWAN BUDUJACYCH AUTORYTET SAD()W

Niezaleznie od sytuacji przedstawionych wczesniej, w sadach mozemy spo-
tka¢ wielu sedziow, ktérych sposoéb bycia, odnoszenie si¢ do uczestnikdéw po-
siedzen, entuzjazm, kultura osobista, wywazone i sprawiedliwe traktowanie
stron oraz poczucie misji owocuja pozytywnymi doswiadczeniami obywateli
w sadach i wzrostem autorytetu sadéw w spoteczenstwie. Wreszcie, sa tak-
ze sytuacje, gdy uczestnicy wychodza z wiedza, jak swojq sprawe rozwiazac
na drodze prawnej dzigki informacjom i wyjasnieniom udzielonym przez se-
dzidéw. Obserwatorzy odnotowali caty szereg przykladow takich zachowan,
ktoére — wnioskujac z tego, ze zostaty opisane w fakultatywnych uwagach do
obserwagji — musialy ich pozytywnie zaskoczy¢. Takze stosunek sedziéw do
obserwatoréw bywat czesto jednoznacznie pozytywny, zyczliwy.

Jak sie okazuje, rozprawy w wydzialach rodzinnych i nieletnich nie mu-
sza odbywac sie ,,z zasady” z wytaczeniem jawnosci, oto przyklady:

Sedzia zapytat tylko kim jestem, nie miat Zadnych zastrzezen po mojej odpo-
wiedzi, iz jestem tylko w charakterze publicznosci.

SR Konin, Wydz. III Rodzinny i Nieletnich, 04.04.2014

Sedzia sam mi zaproponowat, abym zostata na drugiej sprawie. Byt mity,

61



62 WyNIKI OBSERWAC]I POSIEDZEN SADOWYCH

wyraznie mowit. Kulturalny. Powiedziat do protokolantki, ze muszq roz-
poczqé sprawe réwno o 11, bez spdZnienia, poniewaz jestem z courtwatcha.
Wyjasnit uczestnikom (pozwanym i powodem), dlaczego si¢ znajduje na sali.
Spytat sig ich, czy nie przeszkadza im moja obecnosé.

SR Olsztyn, Wydz. III Rodzinny i Nieletnich, 09.12.2013

Obserwatorzy czesto byli pod pozytywnym wrazeniem tego, ze dany se-
dzia w sposob dostosowany do uczestnikéw tlumaczyt im kwestie prawne:

Byta to publikacja wyroku. Sedzia bardzo doktadnie i w sposéb zrozumialy
probowata przekazaé motywy podjecia takiej a nie innej decyzji. Na sali nie
byto ani oskarzonego ani prokuratora, ani obroricy oskarzonego. Na publika-
cje wyroku przyszedt tylko ojciec oskarzonego.

SR Bydgoszcz, Wydz. IV Karny, 10.04.2014

Pojawiaty sie sytuacje, gdy sedzia w dobrej wierze doradzal zakonczenie
banalnych sporéw:

Sad powiedzial, Zeby strony sig pogodzily, gdyz sq sqsiadami i konflikt jest
bezsensowny, sprawa dotyczyta uszkodzenia plotu, oskarzyciel prywatny nie
zgodzil si¢ na to, natomiast oskarzony przystat na propozycje sqdu. Media-
cja nie doszta do skutku.

SR Bialystok, Wydz. VII Karny, 17.03.2014

Roéwniez w innych sprawach obserwatorzy doceniali, ze sedzia naktaniat
strony do ugody:

Sedzia bardzo precyzyjnie zadawata pytania i badata sprawe, skutecznie na-
ktaniajgc strony do ugody.

SR Cieszyn, Wydz. Il Rodzinny i Nieletnich, 20.12.2013

Sprawne prowadzenie posiedzen takze nie pozostawato niezauwazone:

Sedzia nie zapytat, w jakim charakterze znajduje si¢ na sali sqdowej. Posie-
dzenia prowadzone przez tego sedziego byty niezwykle sprawnie.

SR Cieszyn, Wydz. I Cywilny, 20.12.2013

Sprawnos¢ i punktualnos$¢ nastepujacych po sobie posiedzen wcale nie
musza wykluczac¢ przystepnosci wywodu dla uczestnikéw i wyjasnienia im
dalszych krokéw prawnych, a nawet udzielenia cennych wskazéwek natury
etycznej:

Sedzia zatatwita sprawe bardzo szybko, konkretnie i rzeczowo. Wystuchata
uczestnikow postepowania. Chodzito o dokonanie czynnosci przekraczajq-
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cej zakres zwyklego zarzqdu przez rodzicow na rzecz ich matoletniej corki,
a mianowicie o odrzucenie spadku. Sedzia pouczyta uczestnikow, doktadnie
im wyttumaczyta powody takiego rozstrzygniecia, a takze co dalej majq zro-
bic.

SR Katowice-Zachdd, Wydz. V Rodzinny i Nieletnich, 23.07.2013

Pani Sedzia wywarta na mojej osobie bardzo pozytywne wrazenie zwiqza-
ne z wymiarem sprawiedliwosci. Rozprawa zostata przeprowadzona szybko,
w sposéb bardzo profesjonalny. Wyrok zostat wyttumaczony wyczerpujgco
i w sposob zrozumiaty, a nadto zawierat wskazéwki dotyczace przyszlosci
skazanego i podejmowanych przez niego decyzji.

SR Torun, Wydz. VIII Karny, 25.04.2014

Przystepnos¢ wywodu wobec stron postepowania mozna doskonale 1g-
czy¢ z profesjonalizmem, o czym $wiadcza ponizsze przyktady:

O uczestnictwo w tej rozprawie poprosita jedna ze stron na wokandzie oby-
watelskiej. Strona przeciwna nie stawita sie. Przewodniczgca skiadu byta
dobrze zaznajomiona z aktami sprawy, Humaczyta stronie, ktéra nie miata
przedstawiciela ustawowego, wszelkie istotne zagadnienia prostym i zrozu-
miatym jezykiem. Takze przy ogloszeniu wyroku wyraznie poinformowata,
z czego on wynika i dlaczego nie moégtby byc inny, mimo, zZe stronie na tym
zalezato.

SO Gliwice, Wydz. Il Cywilny, 25.09.2013

[Sedzia] w jasny, zrozumiaty sposob wyjasnita zdezorientowanej, spra-
wiajqcej wrecz wrazenie ,,zagubionej” osobie pozwanej wyrok oraz, z po-
wodu zdezorientowania osoby pozwanej, krok po kroku poinformowata jq
o0 czynnosciach, ktérych ta powinna sie podjac, by wyrok zrealizowaé, czym,
w mniemaniu obserwatora, bardzo pomogta osobie pozwanej, ktora wyraznie
nie orientowata si¢ w kwestiach prawnych.

SR Grodzisk Mazowiecki, Wydz. I Cywilny, 26.06.2014

Postepowanie zostato warunkowo umorzone. Wnioskodawca (pokrzywdzo-
ny) nie chciat ciggngcé procesu, bo juz sobie wszystko wyjasnili z oskarzo-
nym. [Sedzial byta mita i kulturalna, w sposéb uprzejmy odpowiadata na
pytania oskarzonego w zwiqzku z jego dalszym losem (juz po ogtoszeniu
wyroku), cierpliwie tumaczyta jaka jest procedura.

SR Kielce, Wydz. XII Karny, 26.11.2013
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Sedzia bardzo sig postaral, aby oskarzeni zrozumieli co sig dzieje i co znaczy
wyrok. Oskarzeni byli prostymi ludzmi i nie rozumieli o co chodzito w spra-
wie. Sedzia odpowiadal na kazde ich pytanie z cierpliwoscigq.

SO Krakéw, Wydz. VI Karno-Odwolawczy, 06.12.2013

Zdarzato sig, ze sedziowie, mimo nattoku zaje¢, dazyli do tego, by obser-
watorzy wyniesli dodatkowq wiedze z obecnosci w sadzie:

Bardzo mitym doswiadczeniem byto dla mnie uczestnictwo w tej rozprawie.
Podczas, gdy oczekiwalismy na przyniesienie akt przez protokolanta sedzia
zapytata czy jestem studentkq. Po pozytywnej odpowiedzi zapytata, czy
wiem co$ o instytucji wyroku tgcznego. Niestety ta nazwa nie mowita mi nic.
Sedzina wigc dokfadnie i wyczerpujgco odpowiedziata mi co to za instytucja,
kiedy ja si¢ stosuje oraz ile trwa praca nad nig. Rowniez po zakorczonej
rozprawie sedzia zapytata czy nie mamy do niej jakis pytan i powiedziata, ze
mozemy zostac po rozprawie i Ze bardzo chetnie odpowiedzi na nasze pytania
i rozwieje nasze watpliwosci. Jeszcze doktadniej wszystko mi wyttumaczyta
dzigki czemu dobrze zrozumiatam instytucje wyroku tacznego. Zdecydowa-
nie [ta sedzia] jest wzorem do nasladowania.

SO Katowice, Wydz. XVI Karny, 28.11.2013

Bardzo dobre wrazenie na publicznosci robi profesjonalne przygotowanie
sie sedziego do sprawy. Ponizsze przyklady ilustrujg pracowitos¢ sedziow.
Przy dobrowolnym poddaniu si¢ karze doglebne studiowanie akt moze wy-
dawac si¢ komus zbedne, ale z pewnoscia nie wszystkim sedziom:

Wrykorzystana zostala instytucja dobrowolnego poddania sie karze. Usto-
sunkowujqc sig do materiatu dowodowego sedzia zrobit to szczegdtowo i zro-
zumiale — wida¢ byto, ze doglebnie przestudiowat akta.

SR Katowice, Wydz. VIII Karny, 19.09.2013

Sedzia bardzo dokladnie uzasadnit swdj wyrok, wspominajgc o roznych
aspektach wydanego wyroku. Udzielit skazanemu doktadnych informacji do-
tyczacych procedur. Po zakoticzeniu posiedzenia skazany miat jeszcze kilka
pytan w sprawie procedur. Sedzia spokojnie i doktadnie udzielit mu w jasny
i zrozumiaty sposob wyjasnien.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. II Karny, 16.04.2014

Budujace sa takze przyktady, w ktérych sedzia widzi swoja role nie tyl-
ko jako wykonawcy procedury i urzednika, ale stréza sprawiedliwosci, ktory
dba o sprawiedliwe rozstrzygniecia niezaleznie od roli, jaka mu przypadia
w procedurze procesowej:

W wyczerpujagcym uzasadnieniu Sqd wyjasnit obroricy, bedgcemu inicjato-
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rem kasacji, na czym polegat jego blad i poradzit na jakich przepisach powi-
nien skarge oprzec, aby byla skuteczna. Stusznie wskazat, ze prawda ma-
terialna stoi po stronie oskarzonego i wyrazit nadzieje, ze w dalszym toku
sprawy, przy spetnionych wymogach formalnych, stanie sig jej za dosc.

Sad Najwyzszy, Izba Karna, 05.02.2014

Pani sedzia bardzo wyraznie méwila, wrecz przestrzegata osoby zeznajqce,
jakie konsekwencije grozq za skltadanie fatszywych zeznan, prosita ich aby sig
zastanowili nad tym, co cheq powiedzie i przypominata o odpowiedzialno-
$ci karnej za falszywe zeznania. Wprost powiedziata, Ze , Falszywe zeznania
wam sig nie optacq” i zachecata do méwienia prawdy. Chciata, by unikneli
wigkszego wyroku.

SR Sochaczew, Wydz. I Karny, 02.08.2013

Wreszcie, pozytywne wrazenie robilo traktowanie uczestnikéw kazdego
postepowania z empatig i wnikliwoscig, a przy tym z zyczliwoscig pozwala-
jaca zmniejszy¢ napiecie, jakie towarzyszy niektérym sprawom:

Bardzo podobato mi si¢ zachowanie sedzi. Nie byto u niej wida¢ formalizmu,
ktory bije od innych prawnikow. Po jej zachowaniu wnioskuje, Ze kazdg
sprawe traktuje bardzo indywidualnie. Wyczerpujgco wyjasnita wyrok, po-
uczyta poszkodowanq i oskarzonego, ale nie na zasadzie odczytania notatek,
a swoich wtasnych przemyslen dot. sprawy. Usmiecha sig, troche Zartuje, ma
bardzo ludzkie podejscie do swojej pracy.

SR Biatystok, Wydz. VII Karny, 11.07.2014
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WYNIKI OBSERWAC]JI
INFRASTRUKTURY SADOW

Wykresy obrazujace stan infrastruktury polskich sadéw powstaty w oparciu
o dane zebrane miedzy 17 lipca 2013 a 16 lipca 2014 przy pomocy kwestiona-
riusza obserwacji stanowiacego zatacznik do niniejszej publikacji. Ogdtem,
w wyzej wskazanym okresie obserwatorzy przekazali Fundac]l 697 obserwa-
qji infrastruktury 158 budynkéw sadéw. Srednie wartosci dla Polski na wy-
kresie zbiorczym oraz na wykresach obrazujacych proporcje odpowiedzi na
poszczegdlne pytania w zaleznosci od wielkosci miejscowosci zostaty uka-
zane na podstawie nieco wezszego zbioru 619 obserwacji, dotyczacych tych
sadow, z ktorych obserwacje przekazato przynajmniej dwoch obserwatoréw
— dotyczyty one 79 budynkow. W dalszych analizach ograniczono sie do tego
wezszego zbioru w celu unikniecia formutowania wnioskdw na podstawie
obserwagji przekazanych przez tylko jedna osobe. Dla wigkszej przejrzysto-
$ci, zestawienia (rankingi) saddw powstaty na bazie jeszcze wezszego zbioru
obserwadji z 48 saddw, dla ktérych dane przekazato przynajmniej 3 obserwa-
torow. Wartosci ukazane jako POLSKA na wykresach rankingowych zosta-
ly uzyskane w oparciu o érednie wazone z 48 budynkow sadow, z ktorych
obserwacje przekazato minimum trzech obserwatoréw. Celem zwigkszenia
czytelnosci wykresow ukazano na nich jedynie odpowiedzi ,Tak” i ,Nie,”
pomijajac odpowiedz ,Nie wiem/Nie dotyczy.” Podobnie jak w przypadku
obserwagji rozpraw, (przypadkowa) metoda doboru préby sprawia, ze wy-
nikéw nie mozna traktowac jako reprezentatywnych w skali kraju, czy na-
wet danego sadu. Niemniej, uwazamy, ze wielka liczba obserwagji, a takze
znaczna liczba uwzglednionych budynkow oznaczaja, ze zebrane dane sg
przydatne i zasadniczo ukazuja dos¢ wierny obraz infrastruktury polskich sa-
dow — z perspektywy niezaleznych obserwatoréw. Rankingi sadéw powstaty
z my$la o zwrdceniu uwagi na dany problem decydentom w poszczegdlnych
sadach, stwierdzony w odniesieniu do ich sadu, a nie w celu udzielenia od-
powiedzi na pytanie o skale danego problemu infrastrukturalnego w Pol-

5 Katedra Socjologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
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sce. Nalezy wszakze podkresli¢, ze ukazane wyniki powinno sie traktowac
z pewna ostroznoscia, gdyz niejednokrotnie liczebnos¢ obserwacji dla danego
sadu byta znikoma. Z tego powodu, przy kazdym ukazanym na wykresie
budynku sadu, wskazano réwniez liczbe obserwacji (N).

Na kilku wykresach pokazano rozklad odpowiedzi na poszczegdlne
pytania w zaleznosci od wielkosci miejscowosci. ChcieliSmy w ten sposdb
zwroci¢ uwage na to, ze nieco inne problemy infrastrukturalne pojawiaja sie
w mniejszych i wigkszych miejscowosciach. Na wykresach tych pokazano
$rednie wyniki, liczone jako srednia wazona z wszystkich obserwagji dla sa-
dow w jednej z trzech kategorii (miejscowosci mate, srednie, duze).

Wykres 17: Proporcje odpowiedzi Tak, Nie oraz Nie wiem na poszczeg6lne
pytania kwestionariusza dotyczacego infrastruktury w calej badanej prébie
(N=619)

®Nie  Niewiem " Tak
Czytelna tabliczka na budynku 2% 2% 96%
Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce RSB 11% 53%
Czytelna tablica informacyjna wewnatrz  [15% 6% 89%
Wejscie dostepne dla niepetnosprawnych  [I5% 11% 74%
Obserwator wylegitymowany przez ochrone  [F90 2% 9%
Bramka do wykrywania metali 6% 2% 92%
Mozliwos¢ ominiecia bramki - [HES/III—2% . 13%
Pracownicy sadu nosili identyfikatory ~[30ARII 8% 53%
Pracownik zaoferowat pomoc  [IZS%E . 14% 8%
Bariery architektoniczne w budynku 3% 5% 22%
Biuro Obstugi Interesantéw 8% 11% 81%
BOI udzielito informacji o numerze sali 4% 51% 45%
BOI udzielito informaciji o pomocy z urzedu 2% 91% 7%
Osobne pomieszczenie do czytania akt 706N 31% 52%
Elektroniczna wokanda IZ10GNNG% 76%
Czytelna i zrozumiata wokanda 4% 3% 93%
Widoczne toalety 360G 5% 59%
Znalezienie WC wymaga przejécia na inne pietro  [HE3%0 I 10% 27%
Toaleta czystai wyposazona [ISE 13% 72%
Pracownicy sekretariatu mieli identyfukatory [ITA%NN 29% 57%
Sekretariat udzielit informacji 993N 54% 37%
Miejsce do czytania akt odizolowane 2% 86% 12%

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY W POLSCE

Ponizszy wykres przedstawia syntetyczny obraz infrastruktury budynkow
polskich sadow, z uwzglednieniem kwestii, na ktére zwracali uwage obser-
watorzy Fundagji. Jak mozemy sie przekonac analizujac ponizszy wykres,
zdania obserwatorow sa na ogot podzielone. Pomimo precyzowania przed-
miotu obserwacji oraz przestanek do takiej czy innej oceny w trakcie szkolen
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oraz na samej karcie obserwagji, opinia o dostepnosci i stanie poszczegélnych
aspektow infrastruktury budynku musi do pewnego stopnia pozosta¢ su-
biektywna. Interpretacja odpowiedzi ,Nie wiem/Nie dotyczy” réwniez wy-
maga pewnej ostroznosci, gdyz moze ona wskazywac zaréwno na trudnosci
w dokonaniu oceny, jak i na to, ze czgs¢ obserwatoréw nie zadata sobie trudu
uzyskania odpowiedzi na pytania wymagajace wigkszego zaangazowania.

Tak jak w ubieglym roku, w analizowanym tu, czwartym cyklu obserwa-
Gji cze$¢ pytan odnosi sie nie do catego budynku sadu, ale do konkretnego
wydziatu. Jest to spowodowane zauwazalnymi réznicami w rozwiazywa-
niu niektoérych problemdéw organizacyjnych przez poszczegdlne wydziaty
danych sadow, co ukazuje, jak wiele zalezy od ,czynnika ludzkiego” (np.
w zakresie obstugi sekretariatu).

OZNACZENIE BUDYNKOW

Sposoéb oznaczenia budynku siedziby sadu reguluja przepisy Rozporzadze-
niem Rady Ministréow z dn. 7 grudnia 1955 roku w sprawie tablic i pieczeci
urzedowych (Dz. U. Z 1955 r. Nr 47, poz. 316). Zgodnie z powyzszym rozpo-
rzadzeniem budynek sadu powinien by¢ oznaczony tablica z godltem pan-
stwowym oraz tablica z nazwa jednostki organizacyjnej majacej w nim swojg
siedzibe.

Obserwatorzy Fundacji zostali poproszeni o sprawdzenie, czy budynek
sadu oznaczony byt tablica urzedowa zawierajaca nazwe sadu i godto w wy-
razny i czytelny sposob. Jak pokazuja wyniki obserwacji, znakomita wiek-
szo$¢ budynkéw posiada stosowne oznaczenia, w szczegolnosci w postaci
tablicy urzedowej zawierajacej nazwe sadu. Roznice pomiedzy miejscowo-
Sciami w zaleznosci od ich wielkosci (liczby mieszkancow) sa znikome, totez
zrezygnowano z ich graficznej prezentacji. W mniejszych miastach, do 100
tys. mieszkancow, wszystkie przekazane obserwacje wskazywaty na obec-
no$¢ stosownych oznaczen, co w porownaniu do poprzedniego cyklu obser-
wacji oznacza poprawe — odsetek odpowiedzi wskazujacych na odpowiednie
oznaczenie budynku wyniost wowczas 96%. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze w analizowanym cyklu przekazane obserwacje dotycza jedynie 4 budyn-
kéw sadoéw w miastach do 100 tys. mieszkaricdw, co powoduje, ze otrzyma-
nych wynikéw nie mozna uznac za reprezentatywne dla wszystkich budyn-
kéw sadowych w mniejszych miejscowosciach. Poprawe odnotowano row-
niez w przypadku miast od 100 do 400 tys. mieszkancéw — w poprzednim
cyklu obserwacji odsetek wskazan potwierdzajacych prawidlowos¢ oznaczen
budynkéw sadéw wyniost 95%, w analizowanym — 98%. Interesujacy wyda-
je sie spadek odsetka pozytywnych wskazan dotyczacych budynkow sadow
w duzych miastach, powyzej 400 tys. mieszkancow — z 99% w poprzednim
cyklu obserwacji do 97% w analizowanym.

Jak wskazano powyzej, potwierdzenia prawidtowego oznaczenia budyn-
kéw sadow dotycza w szczegdlnosci tablicy urzedowej z nazwa sadu. Niekto-
rzy obserwatorzy zwrécili uwage na brak godta panstwowego; taka sytuacja
zostata odnotowana w Sadach Rejonowych w Olsztynie:

Jest tabliczka z nazwq sqdu, jednak nie ma godia.

Olsztyn, Artyleryjska 3c

69
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oraz w Toruniu:

Na tabliczce znajdowata si¢ nazwa sqdu i informacja o wydziatach mieszczq-
cych sie w tym budynku, nie byto natomiast godia.

Torun, Mickiewicza 10/16

Czesciej zdarzajq si¢ sytuacje, kiedy brakuje na zewnetrznych tablicach
informacji o wydziatach sadu mieszczacych si¢ w danym budynku:

Na zewngqtrz budynku nie ma tabliczek z adnotacjg o poszczegolnych
wydziatach; byly wyrazne tabliczki w holu dotyczqce lokalizacji po-
szczegdlnych wydziatéw.

Rzeszéw, Kustronia 4

Moze to by¢ uciazliwe, w szczegélnosci, gdy wydzialy danego sadu
mieszcza sie w dwdch lub wiecej budynkach; sytuacje taka obserwatorzy od-
notowali, miedzy innymi, w sadach w Toruniu:

Niepetne informacje na zewnqtrz odnosnie wydziatu mogq by¢ mylace dla
kogos, kto udaje si¢ do tego budynku po raz pierwszy, gdyz w budynku
znajdujq sie trzy wydzialy, a jest informacja tylko o jednym.

Torun, Mtodziezowa 31

i Warszawie:

Tabliczki na zewngtrz zawieraly informacje tylko o wydziale pracy i
ubezpieczen spotecznych, zdajqc sie sugerowad, ze wydziatow cywil-
nych czy karnych nalezy szuka¢ gdzies indziej.

Warszawa, Solidarnos$ci 127

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze w przypadku tego ostatniego administra-
¢ja budynku rozwigzata te niedogodnos¢ w nastepujacy sposob:

[..] plusem jest wydrukowany plan sqdu dostepny dla interesantow
tuz za wyjsciem z bramek wykrywajgcych metale.

Warszawa Solidarnosci 127

Niejednokrotnie brak informacji dotyczacych wydzialéw na tablicach ze-
wnetrznych sadu jest uzasadniony, jak w przypadku budynku sagdu w Kra-
kowie:

Informacje o wydziatach umieszczone sq wewnqtrz budynku, co jest
zrozumiate, gdyz budynek to de facto kompleks pieciu sqadow (4 rejonowych
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i 1 okregowego) i ilo$¢ wydziatow jest bardzo duza.

Krakoéw, Przy Rondzie 7

Wykres 18: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach?
(wielko$¢ miasta)

100%
90% +—
80% T—
0% —
60%
50% -
40% -
30%
20% -
10% -
0% -

31%

48% 49%

12%

mTak
Nie wiem/nie dotyczy
Nie

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Informacja o wszystkich wydziatach czesciej eksponowana byta w sadach
usytuowanych w wigkszych i srednich miejscowosciach, w ktérych niemalze
co drugi budynek sadu zawieral takie informacje na tablicach zewnetrznych.
W mniejszych miastach, do 100 tys. mieszkaficOw jedynie co trzeci budynek
posiadat takowe oznaczenia. Powodem tego zréznicowania moze by¢ fakt, ze
w mniejszych miejscowosciach czesciej wszystkie wydziaty sadu mieszcza sie
w tym samym budynku; w wigkszych natomiast zdarza sie, ze sq one umiesz-
czone w roznych budynkach.

DoOSTEPNOSC BUDYNKU
DLA OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Swobodny dostep 0séb z niepelnosprawnoscia do obiektow uzytecznosci
publicznej zagwarantowany jest w polskim ustawodawstwie, miedzy inny-
mi w Karcie Praw Osob Niepetnosprawnych (M.P. z 13.08.1997 r. Nr 50 poz.
475), czy tez w prawie budowlanym. Karta Praw Osob Niepetnosprawnych
stanowi, iz osoby te maja prawo do ,zycia w srodowisku wolnym od barier
funkcjonalnych, w tym: dostepu do urzedow, punktéw wyborczych i obiek-
tow uzytecznosci publicznej [...]” (§ 1 ust. 8). Z kolei, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, przy projektowaniu i budowaniu nalezy stworzy¢ , nie-
zbedne warunki do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej i miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepelnosprawne,
w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich” (art. 5 ust. 1 pkt.
5). Jak wskazujg wyniki obserwacji, gwarancje te nie zawsze sa realizowane
w budynkach polskich sadow. Na ogot taki stan dotyczy starszych obiektow,
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wtérnie przystosowanych na potrzeby sadu, w ktorych trudno o takie ufa-
twienia dla 0sob niepetnosprawnych, jak podjazdy czy windy:

Wejscie do budynku nie byto przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych.
Brakowato podjazdéw albo innych utatwien dla osob niepetnospraw-
nych.

Bydgoszcz, Waty Jagiellonskie 4

Budynek nie jest przystosowany do 0sob niepetnosprawnych. Jedynie toa-
lety spelniajg takie wymagania.

Torun, Fosa Staromiejska 12/14

Niejednokrotnie problemy rodzi réwniez nieodpowiednie oznakowanie
wejscia lub calkowity brak takiego oznakowania:

Przed wejsciem gléwnym do sqdu nie ma Zadnej informacji o wej-
Sciu dla niepetnosprawnych. Jednakze, chodzqc po sqdzie zauwazytam, ze
w budynku znajdujq sie windy dla niepetnosprawnych, a wiec domyslam sig,
Ze jednak «gdzies$» to wejscie musi si¢ znajdowac.

Torun, Piekary 51

Wejscie dla 0sob niepetnosprawnych znajduje sie z boku budynku
i nie ma o tym Zadnej informacji badz tez strzatki przy wejsciu gtow-
nym do sqdu.

Gdynia, Pl. Konstytucji 5

Ewentualne mankamenty infrastruktury, w szczegdlnosci w budynkach
pozbawionych wind, prébuje si¢ niekiedy rozwiazywac poprzez prowadze-
nie rozpraw, w ktérych uczestniczy¢ maja osoby z niepelnosprawnoscia,
w salach znajdujacych sie na parterze:

Pracownik ochrony poinformowat mnie, Ze w przypadku, gdy strong
w sprawie jest osoba niepelnosprawna, sprawa przeniesiona zostaje
na parter budynku. Poinformowat mnie takze, ze w takim przypadku
pracownicy ochrony pomagajq takiej osobie w dotarciu na sale roz-
praw. Nic nie wspomniano na temat sytuacji, kiedy taka osoba chciataby by¢
na rozprawie w charakterze publicznosci.

Bytom, Piekarska 1

Innym rozwiazaniem jest odpowiednia polityka informacyjna:

W Biurze Obstugi Interesanta uzyskatam informacje, ze wejscie do budyn-
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ku nie jest przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych, ale mozna liczyé
na pomoc ochrony w celu dostania sie do budynku sqdu.

Torun, Fosa Staromiejska 12/14

Nalezy wskaza¢ rowniez na pozytywne przyktady budynkéw sadow,
w ktoérych zagwarantowane przepisami prawa rozwiazania, majace ulatwic
poruszanie si¢ osobom z niepelnosprawnoscia, sg z powodzeniem realizowa-
ne, jak ma to miejsce np. w Krakowie:

Podczas prowadzenia obserwacji kilkakrotnie spotykatem osoby porusza-
jace sie na wozkach; nie miaty one zadnych zastrzezen odnosnie in-
frastruktury.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Wykres 19: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla oséb niepelno-
sprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (wielkos$¢ miasta)

100%
90% —
80% —
0% ——

69%
60% T— 79%
50% —

52%

Tak
Nie wiem/nie dotyczy
= Nie

0% —  18%
30% -

11%

20% -

10%
| e
0% -

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii

W najwigkszych miastach stosunkowo najrzadziej zdarza sig, aby wejscie
do budynku nie bylo przystosowane dla 0séb z niepelnosprawnoscia — takie
sytuacje zauwazono w przypadku jednej na dziesie¢ przeprowadzonych ob-
serwacji. W $rednich i matych miastach sytuacja taka odnotowywana byta
stosunkowo czesto — co pigta w $rednich i co trzecia przeprowadzona obser-
wacja w matych miastach wskazuje na brak przystosowania wejscia do bu-
dynku dla 0s6b z niepetnosprawnoscia.

Jak mozemy zaobserwowac na ponizszym wykresie, w przypadku poto-
wy wskazanych budynkéw sadéw obserwatorzy byli zgodni, ze wejscie do-
stosowane jest do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia. Zdarzaly sie jednak
sytuacje, kiedy zdania obserwatoréw byty podzielone, co moze wskazywac
na pewne problemy, np. zwiazane z niewystarczajacym oznakowaniem wej-
Scia.
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Wykres 20: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla oséb niepelno-
sprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

HNie © Tak

Warszawa; Boduena 3/5; N=4 0% 100%

Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=9 0% 100%

Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=14 0% 100%

Warszawa; Jasna 2/4; N=4 | 0% 100%

Torun; Mickiewicza 10/16;N=10 = 0% 100%

Torun; Piastowska 7; N=3 = 0% 100%

Rzeszow; Plac Sreniawitéw 3; N=3 0% 100%

Opole; Kosnego 70; N=5 0% 100%

Opole; Ozimska 60a; N=3 '~ 0% 100%

Opoczno; Biernackiego 20; N=3 0% 100%

Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=33 | 0% 100%

£0dz; Pl. Dabrowskiego 5; N=6 0% 100%

Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=5 0% 100%

Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5 | 0% 100%

Lublin; Krakowskie Przedmie$cie 43; N=5 | 0% 100%

Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=13 | 0% 100%

Krakow; Przy Rondzie 3; N=10 ' 0% 100%

Kielce; Warszawska 44; N=3 ' 0% 100%

Katowice-Wschad; Francuska 70a; N=4 0% 100%

Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6 0% 100%

Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=6 0% 100%

Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3 0% 100%

Biatystok; Sktodowskiej-Curie 2; N=4 0% 100%

Biatystok; Mickiewicza 104; N=5 | 0% 100%

Krakow; Przy Rondzie 7; N=92 3% 97%

Warszawa Praga-Potnoc; Terespolska 15a; N=18 6% 94%

Katowice; Andrzeja 16/18; N=17 6% 94%

Warszawa; Solidarnosci 127; N=32 129%™ 88%

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7  [NIA%N 86%

Katowice; Francuska 38; N=7  [I4% 86%

Lodz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=8 I mm 83%

Wroctaw; Podwale 31; N=16 199 81%

Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=20  [H200 80%

POLSKA; N=481 229 78%

Wroctaw; Sadowa 2; N=18 229 78%

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=4 250G 75%

Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3  I33Jammmnn 67%

Warszawa; Kocjana 3; N=2 500 50%

Szczecin; Kaszubska 42; N=4 50 50%

Cieszyn; Garncarska 9; N=2 I50% 50%

Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9  [56Y 44%

Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=9  F5s% s L4%

Torun; Piekary 51; N=16 He2% 38%

Bydgoszcz; Waty Jagiellofiskie 2; N=3  G7% 33%

Torun; Fosa Staromiejska 12/14;N=13 920 8%
Torun; Mtodziezowa 31; N=5 00 oY
Katowice-Zachod; Pl. Wolnosci 10; N=4  [I00% oy
Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=3 000y
Bytom; Piekarska 2; N=3 00 o ges

Kolejna kwestig istotng z punktu widzenia 0s6b z niepetnosprawnoscia
sq bariery architektoniczne wystepujace wewnatrz budynku, takie jak scho-
dy, waskie korytarze i drzwi czy brak windy:



OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2013/2014 75

Sytuacja jest dos¢ dziwna, poniewaz w budynku znajduje si¢ podnosnik dla
wozkow w budynku, ale wejscie do sqdu, a wtasciwe drzwi sq duze i cigz-
kie, wigc osoba niepetnosprawna moze sobie nie poradzic. Zaraz za drzwiami
sq schody. Sqd rejonowy znajduje sie w tym samym budynku co okregowy,
ale sq osobne wejscia i po stronie okregowego takiego podnosnika nie ma.

Wroctaw, Pl. Powstanicow Slqskich 14

Wskazane powyzej bariery najczesciej wystepuja w matych i $rednich
miejscowosciach — odpowiednio 33% i 27% budynkéw, w ktorych prowadzo-
no obserwacje. W wigkszych miejscowosciach tego typu problemy zaobser-
wowano w przypadku dwoch budynkéw na dziesiec.

Wykres 21: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne unie-
mozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na wozkach
inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi? (wielko$¢ miasta)

60% —— 17

50% —

40% — 79%
30% 4—— 66%

20% —
10% —
0%

100% -
90% -
80% -
70% -

7%

B Tak
Nie wiem/nie dotyczy
Nie

50%

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii
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Wykres 22: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne unie-
mozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na wozkach
inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi? (budynki)

Nie ®Tak
Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3 © 100% 0%
Warszawa; Boduena 3/5; N=4 © 100% 0%
Opole; Kosnego 70; N=5 © 100% 0%
Opole; Ozimska 60a; N=3 | 100% 0%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=34 | 100% 0%
Nowy Sacz; Pijarska 3; N=4 | 100% 0%
£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=6 ' 100% 0%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=10 © 100% 0%
Katowice Wschdd; Francuska 70a; N=4 ' 100% 0%
Katowice; Francuska 38;N=9 '~ 100% 0%
Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=5 ' 100% 0%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=6 ' 100% 0%
Cieszyn; Garncarska 9; N=1 | 100% 0%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=2 ' 100% 0%
Biatystok; Mickiewicza 104;N=5 = 100% 0%

Lublin Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=13 = 92%
Torun; Mickiewicza 10/16; N=11 ' 91%

todz Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=8  87%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=7 = 96%

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7 = 96%
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=22 = 86%

Warszawa Praga Pdtnoc; Terespolska 15a; N=19 = 84%
Krakow; Przy Rondzie 7; N=95 ' 84%

Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=10 ' 80%

Lublin Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=5 = 80%
Lublin Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5 | 80%
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9 ' 78%

Warszawa; Solidarnosci 127; N=38 = 76%

Warszawa; Jasna 2/4; N=4 | 75%

Katowice; Andrzeja 16/18; N=16 = 75%

POLSKA; N=514 © 74%

Warszawa Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=15 | 73%
Warszawa; Kocjana 3; N=3 ' 67%

Torun; Piastowska 7; N=6 | 67%

Opoczno; Biernackiego 20; N=3 = 67%

Kielce; Warszawska 44; N=3 | 67%

Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3 = 67%

Wroctaw; Sadowa 2; N=20 = 65%

Wroctaw; Podwale 31; N=21 ' 62%

Torun; Piekary 51; N=16 ~ 56%

Szczecin; Kaszubska 42; N=4 | 50%

Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=8  © 50%

Biatystok; Sktodowskiej Curie 2; N=4 ' 50%

Rzeszow; Plac Sreniawitow 3; N=3 © 33%

Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=16 © 25%

Torun; Mtodziezowa 31; N=6 ~ 17%

Katowice Zachdd; Pl. Wolnosci 10; N=5
Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=5

Bytom; Piekarska 2; N=3
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W przypadku 15 sadéw zaden z obserwatoréw nie stwierdzit wystepo-
wania jakichkolwiek barier architektonicznych wewnatrz budynku. W od-
niesieniu do 31 budynkow sadowych, zdania obserwatoréw byty podzielone
— czes$¢ z nich uznata, Ze takie bariery wystepuja. Natomiast w przypadku
trzech budynkow —w Katowicach, Grudzigdzu i Bytomiu — obserwatorzy jed-
nomyslnie uznali, ze takie bariery istnieja.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage, ze zdarzaja sie rowniez sytuacje,
kiedy sami pracownicy sadu nie ulatwiajg osobom majacym problemy z po-
ruszaniem si¢ przebywania w budynkach sadu. Oto przykiad z Pity:

Bratam udziat w sytuacji, gdzie mezZczyzna niepetnosprawny (o kulach)
probowat znaleZ¢ salg, gdzie odby¢ miata si¢ sprawa; nie znat numeru
sali, zapytat jednq z pracownic, ktora byta na korytarzu. Pani ta skierowatla
mezZczyzng do informacji, ktéra znajduje sie na parterze. Cata sytuacja
odbywata sie na drugim pietrze (mam nadzieje, ze w dniu mojej obserwacji
pracownicy mieli tylko zty dzien).

Pita, Al. Powstancow Wielkopolskich 79

OCHRONA BUDYNKU

Zapewnienie bezpieczenstwa przebywajacym w budynkach sadu osobom
jest podstawowym zadaniem ochrony. Pomimo, iz pracownicy ochrony za-
trudniani sa najczesciej przez zewnetrzne agencje, a wigc formalnie nie sa
pracownikami sadu, to fakt, ze sg oni pierwszymi osobami, z jakimi styka-
ja sie interesanci, wchodzac do budynku powoduje, ze zachowanie ochrony
w istotny sposob wplywa na postrzeganie instytucji sadu przez obywateli.

W wiekszosci przypadkow obserwatorzy nie mieli zastrzezen do pracy
ochrony. Podobnie, jak w latach ubiegtych, tak i w tym cyklu obserwacji pra-
cownicy ochrony spetniali, poza swoimi standardowymi obowiazkami, row-
niez funkcje informacyjna:

Zostatam zapytana przez ochrong o wezwanie do sqdu, po czym wykonano
w portierni telefon do pani z ochrony, z ktérq musiatam rozmawia¢ telefo-
nicznie, wyjasnic¢ cel mojego przyjscia i musiatam si¢ stawic¢ u niej osobiscie.
Tam dostatam uprzejmie informacje o rozprawach, infrastrukturze
sqdu, czytelni akt i sekretariacie. Cata akcja odbyla si¢ w sposéb uprzej-

my.

Dzierzoniow, Swidnicka 51

Ochrona jest bardzo sympatyczna, Panowie od razu zainteresowali sig i za-
pytali, czy mogq w czyms pomac.

Torun, Fosa Staromiejska 12/14

Zdarzaja sie jednak réwniez sytuacje, w ktérych pracownicy ochrony
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przekraczali swoje kompetencje, byli nieuprzejmi, tworzac niepotrzebne ba-
riery w dostepie obywateli do budynku sadu:

Niemita ochrona. Panie wychodzq poza swoje kompetencje i sq odpycha-

jace.

Okregowy, Gdansk Nowe Ogrody 30

Podczas drugiej obserwacji ochroniarze zachowywali sig niekulturalnie
wobec 0s6b w kolejce do bramki, pokrzykiwali, aby sie odsuneli do tytu
itd.

Krakéw-Podgorze, Przy Rondzie 7

Bardzo nie spodobata mi si¢ postawa ochroniarza, ktory na moje pytanie,
gdzie znajduje sig sala 202 opryskliwie kazal pokazaé wezwanie.
Odpowiedziatam mu, Ze jestem tu jako publicznos¢, na co niechetnie przy-
stat i po chwilowym namysle wskazat, gdzie jest ta sala, ktorej szukam.

Torun, Mtodziezowa 31

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH
DO SADU

Jedna z sytuacji majacych niewatpliwie wplyw na postrzeganie instytucji
sadu jest praktyka legitymowania oséb wchodzacych do sadu. Pomimo, iz
moze by¢ ona uzasadniona w pewnych wyjatkowych okolicznosciach, to na
co dzien zamiast przyczynia¢ sie do poprawy bezpieczeristwa wzmacnia ra-
czej wizerunek sadu jako instytucji niedostepnej dla obywatela. Tak opisywat
kontakt z ochrong jeden z obserwatorow:

Wylegitymowanie, Zgdanie wezwania do sqdu.

Torun, Mtodziezowa 31

Od ochrony otrzymatam informacje, iz sekretariat jest dla interesan-
tow i trzeba sig wylegitymowac.

Dzierzoniow, Swidnicka 51

Przypadki legitymowania obserwatoréw wchodzacych do sadu w ana-
lizowanym cyklu obserwacji odnotowano w 23 z 48 budynkdéw sadow,
uwzglednionych w zestawieniu. Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z tych
obiektow nie legitymowano konsekwentnie wszystkich wchodzacych. O ile
w pewnych przypadkach legitymowanie osob wchodzacych do budynku
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moze by¢ uzasadnione, o tyle nalezy mie¢ swiadomos¢ zagrozen zwiazanych
z selektywnym legitymowaniem wchodzacych, jak np. dyskryminowanie
niektérych osob. W naszym przekonaniu, praktyka legitymowania wchodza-
cych, z pewnymi wyjatkami, nie przyczynia si¢ w sposob realny do poprawy
bezpieczenstwa. Tworzy natomiast bariere psychologiczng, powoduje utrate
anonimowosci i wpltywa na postrzeganie sadu jako instytugji trudno dostep-
nej. Podobne uwagi dotycza zresztg innych aspektéw pracy ochrony.
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Wykres 23: Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musial
okaza¢ dokument tozsamosci)? (budynki)

Nie ™ Tak
Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=4 ~ 100% 0%
Warszawa; Boduena 3/5; N=4 ' 100% 0%
Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=10 '~ 100% 0%
Warszawa; Kocjana 3; N=3 © 100% 0%
Torun; Mickiewicza 10/16;N=10  100% 0%
Torun; Piastowska 7; N=6 | 100% 0%
Rzeszow; Plac Sreniawitow 3; N=3 © 100% 0%
Opoczno; Biernackiego 20; N=3 © 100% 0%
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=23 * 100% 0%
Nowy Sacz; Pijarska 3; N=4 * 100% 0%
£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=6 ~ 100% 0%
todz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109;N=8  © 100% 0%
Lublin-Zachéd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5 ' 100% 0%
Kielce; Warszawska 44; N=3 ' 100% 0%
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=4 © 100% 0%
Katowice; Francuska 38;N=9 '~ 100% 0%
Katowice-Zachdd; PL. Wolnosci 10; N=5 * 100% 0%
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9  © 100% 0%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=8 ~ 100% 0%

Cieszyn; Garncarska 9; N=3 ' 100%
Bytom; Piekarska2; N=3 ' 100%
Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3 * 100%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=3 © 100%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=10 * 100%
Biatystok; Sktodowskiej-Curie 2; N=4  100%
Biatystok; Mickiewicza 104;N=5 ~ 100%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=34 ' 97%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=20 = 95%
Warszawa Praga-Pdtnoc; Terespolska 15a; N=18 = 94%
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=16  © 94%
Katowice; Andrzeja 16/18; N=18 © 94%
Krakow; Przy Rondzie 7; N=94 ~ 93%
Warszawa; Solidarnosci 127; N=39 | 92%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=13 | 92%
POLSKA; N=534 '~ 91%
Wroctaw; Sadowa 2; N=21 ' 90%
Torun; Piekary 51;N=17 ' 88%
Wroctaw; Podwale 31;N=23 ' 87%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=7 ' 86%
Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=5 © 80%
Grudzigdz; Sikorskiego 19/23; N=5 ' 80%
Warszawa; Jasna 2/4; N=4 | 75%
Szczecin; Kaszubska 42; N=4  75%
Opole; Kosnego 70; N=5 = 75%
Opole; Ozimska 60a; N=4  © 75%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7 ' 71%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=10 = 70%
Torun; Mtodziezowa 31; N=6 * 50%
Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6 | 33%

g w o oo o o oo
‘llllllllllllllllllllli*******
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URZADZENIA DO WYKRYWANIA METALU
I ICH WYKORZYSTANIE

Elementem wyposazenia technicznego sadéw, bez watpienia stluzacym za-
pewnieniu bezpieczenistwa przebywajacych w nim o0so6b, jest bramka do
wykrywania metalu. Znajduje si¢ ona w wiekszosci polskich sadéw. Urza-
dzeniem tym dysponuja niemal wszystkie sady w srednich i wiekszych miej-
scowosciach, brakuje go natomiast w niemalze co dziesiatym budynku sadu,
majacym swoja siedzibe w mniejszym miescie.

Wykres 24: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania meta-
1i? (wielko$¢ miasta)

100%

90% +—

80% +—

0% +—

50% +—— o 7% oo

Nie wiem/nie dotyczy

4% T H Nie

30% +—

20 Ty

10% T—— 2% 2%

0% _- . A — . 396

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Pomimo istnienia tego elementu wyposazenia, w wielu sadach odnoto-
wano ich nieefektywne wykorzystanie. Obserwatorzy wskazali na nastepuja-
ce sytuacje, z jakimi zetkneli si¢ w trakcie wizyt w sadach:

* istnienie alternatywnego wejscia do sadu, pozbawionego bramki do me-
talu;

Wejscie dla niepetnosprawnych nie posiada bramki.

Czestochowa, Dabrowskiego 23/35

* mozliwos¢ wejscia do sadu z ominieciem bramki;

Rano, przed rozpoczeciem pracy sqdu, bramka byla niewlqczona
i niepilnowana bezposrednio (ale przejscie przez niewlqczong bram-
ke uruchamiato cichy sygnat dzwigkowy). Osoby niebedgce pracownikami
(pracownicy podpisujq listy pracownicze i sq zobowigzani do umieszczenia
elektronicznych identyfikatoréw pod czytnikiem rejestrujgcym czas pra-
cy) musiaty czekac az do oficjalnych godzin rozpoczecia pracy sqdu. Czesc
0s6b, najprawdopodobniej niezaznajomiona z obowiqzkiem przejscia przez
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bramke, wchodzita do sqdu, ale byta szybko cofana do wejscia przez ochrone.
Niemniej, widziatam jednq osobe, ktora ,,wmieszata sie” w thum pra-
cownikow i weszla na teren budynku.

Kielce, Seminaryjska 12

* brak reakcji pracownikéw ochrony na sygnaty bramki;

Zignorowano brzeczenie bramki, ale ze wzgledu na to, Ze byta to wigksza
grupa studentéw prawa, ktora byla zapowiedziana.

Gdansk, al. Zwyciestwa 16/17

* selektywne stosowanie wykrywacza wobec wybranych osob;

Pracownicy sqdu wchodzili oddzielnym wejsciem.

Krakéw, Przy Rondzie 3

Pan ochroniarz zapytat sie w jakim celu jestem w sqdzie, (akurat wybieratam
sie na rozprawe Brunona K.), on si¢ usmiechnat i kazat przejsé bokiem,
omijajqc bramki.

Krakéw, Przy Rondzie 7

* rezygnacja z kontroli zawarto$ci bagazu;

Ochrona stata w holu, nie przy bramce. Sama upomniatam sig o spraw-
dzenie torebki skanerem, gdyby nie to, mogtabym wejsc do sqdu nie-
zauwazona.

Biatystok, Marii Skfodowskiej-Curie 1

* niesprawny lub wylaczony wykrywacz metalu;

Pomimo to, iz miatem przy sobie metalowe przedmioty, bramka nie dawa-
ta Zadnego sygnatu, byta wylqczona lub popsuta.

Torun, Piekary 51
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Wykres 25: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz metali?
(budynki)

Nie ™Tak
Warszawa; Boduena 3/5; N=4 © 100% 0%
Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=9 * 100% 0%
Warszawa; Jasna 2/4; N=4 © 100% 0%
Torun; Mtodziezowa 31; N=6 ' 100% 0%
Opole; Kosnego 70; N=5 ~ 100% 0%
Opole; Ozimska 60a; N=4 © 100% 0%
Opoczno; Biernackiego 20; N=3 ' 100% 0%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=32  © 100% 0%
Nowy Sacz; Pijarska 3; N=4 ' 100% 0%
£6dz; PL. Dabrowskiego 5; N=6 ~ 100% 0%

Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5 ' 100%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=7 ~ 100%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7 ~ 100%
Katowice; Francuska 38;N=8 = 100%
Bytom; Piekarska 2; N=3 = 100%
Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3 ~ 100%
Bydgoszcz; Waty Jagielloniskie 2; N=3 * 100%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=10 * 100%
Biatystok; Mickiewicza 104; N=5 '~ 100%
Krakow; Przy Rondzie 7; N=88  95%
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=16  © 94%
Katowice; Andrzeja 16/18; N=18 = 94%
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=23 = 91%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14;N=20 = 90%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=10 ' 90%
Warszawa; Solidarno$ci 127; N=38 = 89%
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9 © 89%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=7 = 86%
POLSKA; N=502 = 85%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=13 = 85%
Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6 ~ 83%
Warszawa Praga-Pétnoc; Terespolska 15a; N=17 = 82%
Wroctaw; Podwale 31;N=21 ' 81%
Torun; Piastowska 7; N=5 | 80%
Katowice-Zachdd; PL. Wolnosci 10; N=5 © 80%
Grudziadz; Sikorskiego 19/23;N=5 = 80%
Torun; Piekary 51;N=17 ' 76%
Lublin-Zachéd; Konrada Wallenroda 4d; N=4 ' 75%
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=4 © 75%
Warszawa; Kocjana 3; N=3 = 67%
Rzeszow; Plac Sreniawitéw 3; N=3 | 67%
Kielce; Warszawska 44; N=3 | 67%
L6dz-Srédmiescie; Kociuszki 107/109; N=7 | 57%
Szczecin; Kaszubska 42; N=4 | 50%
Biatystok; Sktodowskiej-Curie 2; N=4  50%
Wroctaw; Sadowa 2; N=21 ' 33%
Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3
Torun; Mickiewicza 10/16; N=0
Cieszyn; Garncarska 9; N=0
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W przypadku 19 budynkéw sadow zaden z obserwatoréw nie stwierdzit
mozliwosci wejscia do sadu z ominieciem wykrywacza metalu. Jedynie do
jednego budynku — w Zielonej Gorze — wszyscy obserwatorzy byli w stanie
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wejs¢ z jego ominieciem. Natomiast w przypadku 26 budynkéw zdania ob-
serwatoréw byly podzielone — niektérzy z nich wskazali, Ze mozliwe jest wej-
Scie do budynku, omijajac wykrywacz do metalu.

Na podstawie powyzszych analiz, mozna wskaza¢ kilka luk, ktére iden-
tyfikuja obserwatorzy, a ktérych domkniecie z pewnoscig zwigkszyloby bez-
pieczenstwo w budynkach sadéw:

* zadbanie, aby oprocz strzezonego wejscia do budynku nie istnialy

inne, niestrzezone wejscia;

* konsekwentne przeszukiwanie wigkszych toreb wnoszonych do bu-

dynku;

e realne i konsekwentne wykorzystywanie bramek do wykrywania

metalu.

OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Standardy obstugi interesantow monitorowane sa co roku w oparciu o te
same wskazniki. Obserwatorzy byli proszeni o zwrdcenie uwagi na nastepu-

jace z nich:
* czy w budynku funkcjonuje Biuro Obstugi Interesantéw (Punkt In-
formacyjny),

czy w sekretariatach mozna otrzymac prosta informacje,
czy pracownicy sadu, w tym osobno pracownicy sekretariatu, nosili
identyfikatory,

* czy pracownicy sadu gotowi sa z wlasnej inicjatywy udzieli¢ pomocy
zdezorientowanemu interesantowi, btadzacemu po korytarzach..

Podkresli¢ nalezy, ze przypadku pytan o obstuge w sekretariatach wyniki
ukazano wedtug poszczegdlnych wydzialéw w sadach. Taki sposob ukazania
podyktowany jest przekonaniem, ze o ile wigkszos¢ badanych aspektow in-
frastruktury, np. oznakowanie budynku czy dostepnos¢ toalet lezy w gestii
administracji catego budynku, o tyle poziom obstugi w sekretariatach czy tez
czytelno$¢ wokand moga zaleze¢ od organizacji pracy danego wydziatu.

BIURO OBSEUGI INTERESANTOW

Usprawnieniu kontaktu obywatela z sadem stuzy¢ ma, w zatozeniu, Biuro
Obstugi Interesantéw. Jak wskazuje ponizszy wykres, w niemalze wszystkich
sadach w wigkszych miejscowosciach znajduje si¢ BOI lub Punkt Informacyj-
ny. W miejscowosciach srednich taki punkt znajduje sie w dwoch sadach na
trzy, natomiast w mniejszych obserwatorzy odnotowali brak takiego punktu
w co czwartym sadzie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pewna liczba obserwatoréw
wskazala, ze nie wie, czy w sadzie znajduje si¢ BOL Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy mozna poszukiwa¢ w niedostatecznym wysitku wlozonym przez
obserwatordéw, zmierzajagcym do znalezienia BOI po rzeczywiste trudnosci
zjego zlokalizowaniem, co moze wskazywac na niedostateczne oznakowanie
tego punktu.
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Wykres 26: Czy w budynku jest osobne Biuro Obslugi Interesanta lub
punkt informacyjny? (wielkos$¢ miasta)

100%
90% —
80% T—

70% +——
60% +—— 9%

69%

85% Tak

50% T——
40% T—
30% —
20% - 15%

10% - - 11%
0% - S -

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

Nie wiem/nie dotyczy

= Nie

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii

Obserwatorzy zostali rowniez poproszeni o sprawdzenie funkcjonowa-
nia BOL. W tym celu zadawali pracownikom BOI pytania o numer sali, w kto-
rej odbedzie si¢ rozprawa o danej sygnaturze oraz jakie kroki nalezy podja¢,
aby otrzymac petnomocnika z urzedu w sprawie o odszkodowanie. Nalezy
podkresli¢, ze jedynie potowa obserwatoréow sprobowata uzyskac informacje
o numerze sali. W wiekszosci przypadkéw osobom, ktére probowaty jg uzy-
ska¢, to sie¢ udato. Natomiast w przypadku drugiego pytania, zdecydowana
wiekszos¢ obserwatorow (79%) uchylita sie od udzielenia na nie odpowiedzi,
totez ta kwestia zostanie pominieta w dalszych analizach.

Wykres 27: Czy obserwator otrzymat w BOI informacje o n-rze sali, w kto-
rej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (wielko$¢ miasta)

100%

90% T  23%
80% T— 40%
0% —
60% —
50% +——— 92%

40% T—
30% 55%

46%

Tak
Nie wiem/nie dotyczy

= Nie

20% -

10%
0% - : [ 5% : L
miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadow w tej kategorii

Mozemy zaobserwowac istotne réznice w funkcjonowaniu BOI w matych
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miastach w poréwnaniu do $rednich i wiekszych miejscowosci. W matych
miejscowosciach co czwarty obserwator nie uzyskal w BOI potrzebnej in-
formagcji, natomiast w $rednich i wiekszych odsetek takich przypadkow byt
niewielki — na poziomie 4-5%. Zdarzaly sie przypadki, w ktérych obowiazki
pracownikéw BOI przejmowali inni pracownicy sadu:

Informacja o numerze sali zostala mi podana przez jednego z ochro-
niarzy. Pragne zauwazyé, ze taka praktyka jest chyba statq w tym
obiekcie — na stoliczku ochroniarzy lezata karta ze wszystkimi
sprawami na ten konkretny dzien. Trudno jest mi ocenic, czy jest to po-
wszechnie stosowany ruch, czy przeniesienie obowiqzkéw z BOL

Torun, Piekary 51

Nie udzielono mi w BOI zadnych informacji, lecz odestano gdzie$ da-
lej (natomiast wczesniej do BOI odestano mnie z sekretariatu 111 Wydziatu
Karnego).

Katowice, Pl. Wolnosci 10

Obserwatorzy byli rowniez uczestnikami sytuacji mogacych wskazywac
na niewystarczajace kompetencje pracownikéw BOI, wprowadzanie intere-
santow w blad oraz takie, w ktérych pracownicy przekraczali swoje kompe-
tencje lub byli po prostu nieuprzejmi:

Pytatam w Punkcie Informacyjnym, ale niestety Pani powiedziata mi,
iZ nie moze udzieli¢ mi takiej informacji, co wiecej, Ze cheqc uczestni-
czy¢ w rozprawie jako publicznos¢ mam miec zgode sedziego.

Katowice, Andrzeja 16/18

Po zapytaniu o termin rozprawy o danej sygnaturze zostatem zapytany
o nazwisko, podatem je. Nastepnie zapytany zostatem o adres, poda-
tem. Nastepne pytanie do mnie to — czyja to sprawa, odpowiedzia-
tem, ze nie wiem, bo chce w charakterze publicznosci uczestniczyd,
uzyskatem odpowiedz, zZe nie moze mi Pani udostepnic¢ informacji
o terminie rozprawy.

Czestochowa, Slaska 8

Po podaniu sygnatury [...] i zapytaniu o termin rozprawy zostatem popro-
szony o przedstawienie sig. Podatem swoje imig 1 nazwisko. Zostatem
zapytany, kim jestem dla stron, poinformowatem, ze osobg obcq i Ze
chce uczestniczycé w rozprawie w charakterze publicznosci. Poinfor-
mowano mnie: Ze to jest sprawa cywilna i nie ma wstepu tak jak na
sprawe karng, nie ma publicznosci na sprawie cywilnej, musiatbym
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pytac sedziego, czy moge uczestniczycé w rozprawie. Osoba udzielajgca
informacji nie miata identyfikatora i nie przedstawila sie. Zapytatem jak sie
nazywa, odpowiedziata — (...).

Czestochowa, Dabrowskiego 23/35

Panie w BOI nie byly zbyt uprzejme, twierdzity, Ze wszystkiego moge
dowiedzie¢ si¢ w sekretariacie lub z elektronicznych tablic.

Katowice, Francuska 70a

Zdarzaly sie rowniez przypadki, w ktérych opinie obserwatoréow byly
rozbiezne; oto dwie obserwacje z budynku Sadu Okregowego w Katowicach:

Pracownicy sqdu byli uprzejmi. Z cierpliwosciq odpowiadali na pytania.
Konkretnie ttumaczyli gdzie nalezy sie udac i jak trafi¢ w konkretne miej-
sce.

Pracownik BOI w sposob niechetny i niekulturalny udzielat informacji
dotyczqcych miejsca rozprawy, ktérq bytam zainteresowana.

Katowice, Francuska 38

Nalezy takze wskaza¢ na pozytywne doswiadczenia obserwatorow
z pracownikami BOIL:

W sqdzie Biuro Podawcze petni jednoczesnie role Biura Obstugi Interesanta,
jak rowniez szatni. Na pytanie z prosbq o podanie numeru sali rozpraw zo-
statem uprzejmie skierowany do sekretariatu danego wydziatu.

Opoczno, Biernackiego 20

Osoba obstugujgca wyjasnita, jakie dziatania nalezy podjgc i gdzie
sig udac, a nawet zaoferowata dodatkowq pomoc w przypadku dal-
szych pytai.

Krakdéw, Przy Rondzie 7

Informacje o numerze sali obserwatorzy uzyskali w wiekszosci sadow.
W trzech sadach — w Zielonej Gérze, Toruniu i Opocznie (cho¢ w przypadku
sadu w Zielonej Gorze byt to tylko jeden obserwator) — odmdéwiono odpo-
wiedzi wszystkim obserwatorom. Natomiast w dwunastu sadach udzielenia
odpowiedzi odmoéwiono czesci z nich.
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Wykres 28: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali, w kto-
rej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (budynki)

ENie ©Tak
Wroctaw; Podwale 31; N=15 = 0% 100%
Warszawa; Boduena 3/5; N=1 | 0% 100%
Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=1 ' 0% 100%
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=8 0% 100%
Warszawa; Solidarnosci 127; N=21 = 0% 100%
Warszawa; Kocjana 3; N=2 ' 0% 100%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14;N=9 = 0% 100%
Torun; Mickiewicza 10/16;N=1 = 0% 100%
Torun; Piastowska 7; N=2 = 0% 100%
Rzeszow; Plac Sreniawitéw 3; N=3 = 0% 100%
Opole; Kosnego 70; N=4 0% 100%
Opole; Ozimska 60a; N=2 ~ 0% 100%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A;N=17 = 0% 100%
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=9 = 0% 100%
£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=2 0% 100%
Lodz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109;N=2 0% 100%
Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=4 | 0% 100%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmie$cie 76; N=2 0% 100%
Lublin; Krakowskie Przedmie$cie 43; N=6 ' 0% 100%
Lublin; Krakowskie Przedmie$cie 47; N=3 ' 0% 100%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=9 = 0% 100%
Kielce; Warszawska 44; N=2 | 0% 100%
Grudziadz; Sikorskiego 19/23;N=3 = 0% 100%
Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6 = 0% 100%
Cieszyn; Garncarska 9; N=1 ' 0% 100%
Biatystok; Sktodowskiej-Curie 2; N=2 0% 100%
Biatystok; Mickiewicza 104; N=2 0% 100%
Wroctaw; Sadowa 2; N=18 &% 94%
Krakow; Przy Rondzie 7; N=51 8%l 92%
Warszawa Praga-Potnoc; Terespolska 15a; N=7  IN14%N 86%
POLSKA; N=270 [15% 85%
Katowice; Andrzeja 16/18; N=11 [18% 82%
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=5 2090 80%
Katowice; Francuska 38; N=8 [N25% 75%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=4  [H25% 75%
Torun; Piekary 51; N=10 [30% s 70%
Katowice-Zachdd; PL. Wolnosci 10; N=3 33V 67%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=5 RAQVG 60%
Warszawa; Jasna 2/4; N=2 [E50% 50%
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=2 500 50%

Zielona Gora; Pl. Stowianski 2; N=1
Torun; Mtodziezowa 31; N=61
Opoczno; Biernackiego 20; N=3
Szczecin; Kaszubska 42; N=0

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=0

Bytom; Piekarska 2; N=0

Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=0
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=0
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=0
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UZYSKANIE PROSTEJ INFORMACJI W SEKRETARIACIE

Obserwatorzy monitorowali réwniez funkcjonowanie sekretariatéw sadow.
W tym celu zostali poproszeni o uzyskanie w sekretariacie informacji publicz-
nej dotyczacej spraw na wokandzie w dniu nastepnym. Jak wynika z poniz-
szego wykresu, najtrudniej uzyskac takq informacje w sekretariatach sadéw
mieszczacych sie w mniejszych miastach i najwigkszych — odpowiednio co
niemalze piatemu i ésmemu obserwatorowi odmoéwiono udzielenia infor-
magji dotyczacej spraw na wokandzie w dniu nastepnym. Stosunkowo naj-
rzadziej takie sytuacje zdarzaja si¢ w srednich miejscowosciach, w ktorych
informacji nie uzyskat niemalze co trzynasty obserwator.

Wykres 29: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji na te-
mat wokandy na kolejny dzien? (wielko$¢ miasta)

100%

90% 1—— — ——

0% +—— M% ————— gy —
70% +—— B e —

60% +—— _ —_— —

Tak
0% Nie wiem/nie dotyczy
61%
0% T ww | " Nie

R — % I
20% +—— e _ —

0% - T

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii

W wiekszosci saddw obserwatorzy uzyskali informacje na pytanie o spra-
wy na wokandzie w dniu nastepnym. Z przypadkami nieudzielenia informa-
ji obserwatorzy spotkali sig 22 sadach, z czego w trzech z nich — w Warsza-
wie, Opocznie i Gdansku (przy czym w przypadku budynku NSA w Warsza-
wie przy ul. Boduena 3/5 méwimy o jednej osobie) — nie uzyskat informagji
ani jeden obserwator. Taka sytuacja nie zdarzyta sie w 23 sadach, w ktérych
wszyscy obserwatorzy otrzymali informacje dotyczaca spraw na wokandzie
w dniu nastepnym.
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Wykres 30: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji na te-
mat wokandy na kolejny dzien? (sady)

= Nie © Tak
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35;N=1 0% 100%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35;N=3 | 0% 100%
Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3 ' 0% 100%
Warszawa; PL. Krasinskich 2/4/6; N=1 ' 0% 100%
Warszawa; Jasna 2/4;N=3 | 0% 100%
Warszawa; Kocjana 3; N=1 0% 100%
Torun; Piekary 51;N=8 0% 100%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14;N=11 ' 0% 100%
Torun; Piastowska 7; N=1 ' 0% 100%
Szczecin; Kaszubska 42; N=1 | 0% 100%
Rzeszow; PL. Sreniawitow 3; N=2 | 0% 100%
Opole; Kosnego 70; N=4 0% 100%
Opole; Ozimska 60a; N=2 = 0% 100%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=20 0% 100%
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=10 0% 100%
Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=4  © 0% 100%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=7 = 0% 100%
Kielce; Warszawska 44; N=3 = 0% 100%
Katowice; Francuska 38; N=5 | 0% 100%
Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=3 ' 0% 100%
Cieszyn; Garncarska 9;N=3 '~ 0% 100%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=2 0% 100%
Biatystok; Marii Sktodowskiej-Curie 2; N=2 ' 0% 100%
Biatystok; Mickiewicza 104; N=1 0% 100%
Krakow-Srodmiescie; Przy Rondzie 7; N=13 8% 92%
Wroctaw; Sadowa 2; N=11 2% 82%
Warszawa Praga-Pétnoc; Terespolska 15a; N=6  [I7% 83%
Katowice; Andrzeja 16/18; N=6  [Ii7%l 83%
Torun; Mickiewicza 10/16; N=11 g% 82%
POLSKA; N=250 [19%s 81%
Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30; N=5  [H200% 80%
Krakéw-Krowodrza; Przy Rondzie 7; N=5 2090 80%
Gliwice; Powstancéw Warszawy 24; N=5 200600 80%
Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7; N=8  [N250 iy 75%
Lublin; Krakowskie Przedmie$cie 43; N=4 259y 75%
Warszawa; Solidarno$ci 127; N=16  I3I0an 69%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=6 33 67%
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=6 N33V 67%
£odz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=3  33yGmmmmmmmnn 67%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=3 330y 67%
Katowice-Zachdd; PL. Wolnosci 10; N=3  N33%mmmnn 67%
Krakow; Przy Rondzie 7; N=17 350 65%
£6dz; PL. Dabrowskiego 5; N=2  [50% 50%
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=2 [R50 50%
Bytom; Piekarska 2; N=2  [E50% 50%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=3 7% 33%
Torun; Mtodziezowa 31; N=5 S0 20%

Warszawa; Boduena 3/5; N=1

Opoczno; Biernackiego 20; N=2

Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=4
Wroctaw-Srédmiescie; Podwale 31;
Wroctaw-Krzyki; Podwale 30;
Krakow-Nowa Huta; Przy Rondzie 7;
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Wykres 31: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji na te-
mat wokandy na kolejny dzien? (wydziaty)

= Nie © Tak

Katowice; Francuska 38 Wydziat XIV; N=3 | 0% 100%
Grudziadz; Sikorskiego 19/23 Wydziat ; N=3 0% 100%
Wroctaw (S0); Sadowa 1 Wydziat|; N=3 = 0% 100%
Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30 Wydziat V; N=3 0% 100%
Torun; Piekary 51 Wydziat Il; N=5 0% 100%
Torun; Piekary 51 Wydziat I; N=3 = 0% 100%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat VIII; N=5 0% 100%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14 Wydziatl; N=6 0% 100%
Torun; Miskiewicza 10/16 Wydziat V; N=3 | 0% 100%
Opole; Kosnego 70 Wydziat I; N=4 0% 100%
Olsztyn; Artyleryjska 3c Wydziat X; N=3 0% 100%
Olsztyn (SO); Dabrowszczakdw 44 A Wydziat Il; N=12 0% 100%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44A Wydziat I; N=4  * 0% 100%
Olsztyn; Artyleryjska 3c Wydziat VII; N=3 0% 100%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78 Wydziat IV; N=3 0% 100%
Krakow-Srodmiescie; Przy Rondzie 7 Wydziat ; N=4 0% 100%
Krakow (S0); Przy Rondzie 7 Wydziat I; N=3 0% 100%
Krakow-Srodmiescie; Przy Rondzie 7 Wydziat Il; N=4 0% 100%
Wroctaw (S0); Sadowa 1 Wydziat I1l; N=5 200 80%
Warszawa (SO); Solidarnosci 152 Wydziat VIII; N=4  [R25%0n 75%
Torun; Mickiewicza 10/16 Wydziat XI; N=8  [25% 75%
Krakow (SO); Przy Rondzie 7 Wydziat XI; N=4 2500 75%
Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7 Wydziat |; N=4 259 75%
Lublin; Krakowskie Przedmie$cie 43 Wydziat IV; N=3  [E33%m 67%
Krakow-Srodmiescie; Przy Rondzie 7 Wydziat VI; N=3  [33%5mmmmmmmn 67%
Katowice-Zachad; PL. Wolnosci 10 Wydziat lll; N=3 330 67%
Krakow; Przy Rondzie 3 Wydziat Il; N=5  IADSGR 60%
Krakow (S0); Przy Rondzie 7 Wydziat I; N=5 G0 40%
Krakow (S0); Przy Rondzie 7 Wydziat II; N=3  HE7% 33%
Torun; Mtodziezowa 31 Wydziat IIl; N=4  [R75% 25%

Gdansk; Nowe Ogrody 30 Wydziat II; N=3  {00%G o ses

Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy w danym sadzie funkcjonuje BOI,
sekretariaty nie s3 odpowiednim miejscem do zasiggania tego typu informa-
qji, chociaz zdarzaty si¢ rdwniez takie sytuacje, w ktérych BOI odsytato do
sekretariatu obserwatora pytajacego o numer sali, w ktorej odbywa sie roz-
prawa o danej sygnaturze. Faktu nieotrzymania w sekretariacie informagji
o wokandzie nie nalezy traktowac jako wskaznika niskiego poziomu obstu-
gi, gdyz pracownicy sekretariatu mogli odesta¢ interesanta do BOI. Istotny
byl wéwczas sposéb poinformowania o tym, iz po pomoc powinien udacd sie
wilasnie tam.
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Niepokojacym jest, ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych pracownicy sekre-
tariatu udzielaja interesantom btednych informagji:

Pytatam w Punkcie Informacyjnym, ale niestety Pani powiedziata mi, iz
nie moze udzieli¢ mi takiej informacji, co wigcej, Ze chcgc uczestni-
czy¢ w rozprawie jako publicznos$é, mam miec zgode sedziego.

Sad Okregowy Katowice, Andrzeja 16/18

Pani sekretarka byta niemita i opryskliwa. Na zadane pytanie dot. wo-
kandy na nastepny dzien, odpowiedziata glosem pelnym niecheci
i opryskliwym ,, A kim Pasistwo sq?!”. Po ustyszeniu odpowiedzi:
»Studentami UJ]” odpowiedziata, ze: ,Takich informacji udziela
BOI” - oschtym tonem.

Sad Apelacyjny Krakow, Przy Rondzie 3

Na moje pytanie: ,Czy moglabym zobaczy¢ jakie sprawy bedq na wokandzie
wydziatu w nastepnym dniu?” zostatam zapytana : ,A kim Pani jest?”.
Wtedy przedstawitam si¢ z imienia i nazwiska. Pani stanowczo nie byfa za-
dowolona z mojej odpowiedzi. Nastepnie odmowila mi przedstawienia
spraw, po czym po dtuzszym zastanowieniu, nie patrzqc na monitor
czy dokumenty stwierdzita: ,, Jutro w naszym wydziale nie ma Zad-
nych spraw.” Zapytatam wiec o kolejny dzieri roboczy i ustyszatam
to samo. Wyszlam z sekretariatu i wrécitam po 10 minutach. Podesztam do
innej Pani. Po przywitaniu si¢ i zadaniu pytania o termin sprawy, podajgc
nr sygnatury (akurat bylam na sprawie doktadnie z tego wydziatu), Pani
odpowiedziata mi: , Przeciez juz tu Pani byla u kolezanki!”. Powtdrzytam
wigc pytanie i w koricu dostatam odpowiedZ (date, ale bez nr sali, bo byla
Pani nieznana. Szkoda, bo byla podawana przy ustalaniu terminu przez se-
dziego). Chciatam podkreslic, ze atmosfera panujgca w sekretariacie
sprawia, Ze jest to ostatnie miejsce w sqdzie, gdzie ma sig¢ ochote
wejsc.

Sad Okregowy Krakow, Przy Rondzie 7

Uzyskatam informacje, Ze aby sprawdzié, jakie sprawy bedq w na-
stepnym dniu, musze przyjsé owego dnia i zobaczy¢ samemu, ponie-
waz wokandy sq wywieszone z samego rana przed drzwiami sal rozpraw.

Lodz-Widzew, Kopcinskiego 56

Pomimo présb i ttumaczen uwzgledniajgcych wszelkie mozliwe argumenty
(w tym prawne), sekretariat wydziatu karnego nie udzielit mi jakich-
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kolwiek informacji dotyczqcych wokandy, zastaniajqc sie tajemnicq
dokumentow i ochrong danych osobowych. Natomiast ochrona da-
nych nie obejmowata tego, ze wedtug stow jednej z pari moge te samgq
wokande zobaczy¢ nastepnego dnia przed salg rozpraw. Sekretarka
kazata mi i$¢ do prezesa sqdu po zgode na wglad do takich materia-
tow. Zdecydowanie pracownicy tego sekretariatu nie znajq swoich obowiqz-
kéw. Catkowicie odmiennie sytuacja uksztattowata si¢ w sekretaria-
cie wydziatu cywilnego, gdzie sekretarka, bez zbednych wyjasnien
i nalegan, wydrukowata mi wokande na nastepny dzien, wiedzgc, Ze
jest do informacja publiczna. Wydrukowany egzemplarz mogtem sobie
zachowac.

Sad Rejonowy Opoczno, Biernackiego 20

Najpierw odestano mnie do kierowniczki sekretariatu, ktora nastepnie poin-
formowata mnie, Ze jesli nie jestem praktykantkq ktéregos z sedzidw, to do-
stepna jest informacja tylko ta, ktéra zostata umieszczona w Internecie, badz
moge zobaczyc sobie dopiero na wyswietlaczach nastepnego dnia rano. Pani
powiedziata, ze nie moze udzieli¢ mi tych informacji.

Sad Okregowy Tarnéw, Dabrowskiego 27

Gdy zadatam to pytanie, uzyskatam wymijajgcq odpowiedz, Ze sprawy
NA DZIS znajdujq si¢ na tablicy elektronicznej. Pani dodata, iz po-
winnam sie sama zorientowad, a nastepnie uzyskac zgode sedziego,
czy moge wejs¢ na rozprawe/posiedzenie.

Sad Rejonowy Torun, Mickiewicza 10/16

Pani poinformowata mnie, ze sprawdzenie wokandy na nastepny dzieri
jest po prostu niemoZzliwe.

Sad Okregowy Warszawa, Solidarnosci 127

Pani w sekretariacie nie zdawala sobie sprawy z tego, ze rozprawy
w wydziale karnym sq jawne — uswiadomit jqg miody aplikant, ktory
udzielat mi wszystkich informacji, okazat sig bardzo pomocny.

Okregowy Katowice, Andrzeja 16/18

Nie zostata udzielona mi rzetelna informacja na temat mozliwosci
udziatu w rozprawach w ramach publicznoéci, w poszukiwaniu wskazo-
wek bytem odsylany z jednego pokoju do drugiego — od biura obstugi
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interesanta przez administracje sqdu do sekretariatu danego wydziatu. Roz-
prawy widoczne na e-wokandzie nie odbywajq sie, sq opdznione lub odwo-
tane.

Grudziadz, Sikorskiego 19/23

Powyzsze komentarze wskazuja na koniecznos¢ systematycznego upo-
rzadkowania kwestii dostepu publicznosci na sale rozpraw. Nasi obserwato-
rzy regularnie wchodza na sale rozpraw, nie wiedzac, iz rozprawy te tocza sie
z wylaczeniem jawnosci. Nie wiedza o tym, gdyz taka informacja nie jest za-
mieszczana na wokandzie. Tymczasem, na przyktad w Wielkiej Brytanii, roz-
prawy i posiedzenia sg z zasady jawne i otwarte dla publicznosci; gdy jednak
rozprawa toczy sie z wylaczeniem jawnosci, na sali rozpraw wywieszana jest
stosowna tabliczka (,,No public”). Takie proste rozwigzanie oznacza, ze przy-
padkowa publiczno$¢ nie przeszkadza w przebiegu rozpraw niejawnych;
z drugiej strony, tabliczki takie pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko, wiec pu-
blicznos¢ ma poczucie rzeczywistej jawnosci postepowania w sadzie. Do-
datkowo, na drzwiach pojawiaja si¢ czasem tabliczki ,,Prosze wchodzi¢ po
cichu”, np. dlatego, iz wlasnie odstuchiwane jest nagranie bedace dowodem
w sprawie. Taka informacja godzi zainteresowanie publicznosci rozprawami
ze spokojem i komfortem uczestnikow postepowania. Podsumowujac, zache-
camy polskie sady do wywieszania na drzwiach sal rozpraw tabliczek z in-
formacja o wytaczeniu jawnosci postepowania za kazdym razem, gdy udziat
publicznosci nie jest — zgodnie z prawem — mozliwy; w pozostatych przypad-
kach, sugerujemy mozliwie szerokie otwarcie na obecnos¢ publicznosci.

Nalezy wskaza¢ rowniez sytuacje, w ktérych obserwator w odpowiedni
sposob zostal poinformowany o tym, gdzie moze otrzymac interesujace go
informacje:

Pani w sekretariacie nie udzielita mi takiej informacji, byta natomiast bar-
dzo mita, skierowata mnie do BOI.

Sad Okregowy Warszawa, Solidarnosci 127

NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

Noszenie przez pracownikow sadu identyfikatoréw zawierajacych imie i na-
zwisko jest istotnym, z punktu widzenia interesanta, elementem ufatwiaja-
cym mu uzyskanie pomocy — dzigki identyfikatorom interesant wie, do kogo
moze si¢ zwrdci¢ z pytaniem czy prosba o pomoc. Ponadto, noszenie identy-
fikatoréw to istotny przejaw espirit de corps, poczucia identyfikacji pracowni-
kéw z instytucja, w ktorej pracuja.

Odniostem wrazenie, ze w sqdzie panuje bardzo swobodna atmosfera,
a pracownicy, poza ochrong, nie nosili identyfikatorow. Ciezko czasem byto
stwierdzic, z kim sig rozmawia, petentem, pracownikiem czy sedzig
poza salg rozpraw.

Opoczno, Biernackiego 20
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Czesciej niz w ubieglym cyklu obserwacji odnotowano brak identyfika-
toréow u pracownikéw sadu, zardwno pracujacych w sekretariacie, jak i po-
zostatych (poza ochrona). Brak identyfikatora u pracownikéw sekretariatu
obserwatorzy najczesciej odnotowywali w matych miejscowosciach — 38%
z nich wskazato na jego brak. Stosunkowo najrzadziej brak identyfikatora od-
notowywano w srednich miejscowosciach — co 10. obserwator wskazat takie
przypadki.

Wykres 32: Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory?
(wielko$¢ miasta)

100%
0% —
80% T—

49% 49%
0% +—— 62%

60% T—
50% —
40%
30%
20%
10%

0%

Tak
13% Nie wiem/nie dotyczy
= Nie

34%

27%

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Duzo czesciej obserwowano sytuacje, w ktérych pracownicy sadu spo-
za sekretariatu, pomijajac pracownikéw ochrony, nie nosili identyfikatorow.
W matych miejscowosciach dwdch na trzech obserwatoréw odnotowato
przypadki braku identyfikatoréow u pracownikéw, w $rednich 40% przepro-
wadzonych obserwacji wskazato na jego brak, natomiast w duzych, co trzeci
obserwator zauwazyt taka sytuacje.
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Wykres 33: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory, po-
ruszajac sie po korytarzach? (wielko$¢ miejscowosci)

100%

90% —
80% 30% |
0% o R E—
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tak
Nie wiem/nie dotyczy
= Nie

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow saddéw w tej kategorii

Obserwatorzy odnotowali rowniez sytuacje, w ktérych pracownicy nosili
identyfikatory, ale w sposdb uniemozliwiajacy odczytanie zawartych na nich
informagj:

Pracownicy sqdu, jesli nosili identyfikatory, to trzymali je w dtoniach,
uniemozliwiajqc tym samym odczytanie z nich danych.

Czestochowa Dabrowskiego 23/35, SO Wydz. I

Identyfikatory w wigkszosci przypadkéw byty niedostrzegalne (np. schowa-
ne pod ubraniem wierzchnim itd.).

Krakéw Przy Rondzie 7, SO Wydz. XI

Niektére osoby bgdz nie posiadaty zatoZonych identyfikatoréw, badZ wi-
doczne byly tylko tasiemki identyfikatorow ukrytych pod ubraniem.

Krakow-Srédmiescie Przy Rondzie 7, SR Wydz. II
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Wykres 34: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory, po-
ruszajac sie po korytarzach? (sady)
HNie " Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
94%
94%
90%
89%
83%
80%
75%
71%
69%
69%
68%
63%
60%
60%
56%
53%
50%
50%
50%
43%
42%
40%
33%
33%
33%
33%

Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=3
Warszawa; Boduena 3/5; N=4

Warszawa; PL. Krasinskich 2/4/6; N=7
Warszawa; Jasna 2/4; N=4

Warszawa; Kocjana 3; N=3

Torun; Piastowska 7; N=5

Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=31
Kielce; Warszawska 44; N=3
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=4
Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=3
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=8
Biatystok; Mickiewicza 104; N=5

Warszawa Praga-Pdtnoc; Terespolska 15a; N=17
Torun; Piekary 51; N=17

Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=20
Warszawa; Solidarno$ci 127; N=37

£0dz; PL. Dgbrowskiego 5; N=6

Krakdow; Przy Rondzie 3; N=10

Biatystok; Marii Sktodowskiej-Curie 2; N=4
Krakéw-Nowa Huta; Przy Rondzie 7; N=7
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=13
Katowice; Andrzeja 16/18; N=16

Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=22

Katowice; Francuska 38; N=8
Krakow-Krowodrza; Przy Rondzie 7; N=10
Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=5

POLSKA; N=499

Krakow; Przy Rondzie 7; N=32
Krakow-Srodmiescie; Przy Rondzie 7; N=26
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Opole; Kosnego 70; N=4

t6dz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=7
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=12
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5
Rzeszow; PL. Sreniawitow 3; N=3

Opoczno; Biernackiego 20; N=3

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=3

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=6
Bytom; Piekarska 2; N=3

Wroctaw; Sadowa 2; N=21

Szczecin; Kaszubska 42; N=4

Opole; Ozimska 60a; N=4

Lublin-Zachéd; Konrada Wallenroda 4d; N=4
Katowice-Zachdd; PL. Wolnosci 10; N=5
Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7; N=12
Torun; Mtodziezowa 31; N=6

Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6
Torun; Mickiewicza 10/16; N=9
Wroctaw-Srddmieécie; Podwale 31; N=11
Wroctaw-Krzyki; Podwale 30; N=6
Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30; N=6
Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9

Cieszyn; Garncarska 9; N=3
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Wykres 35: Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory?
(wydziaty)

= Nie = Tak

Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4 Wydziat II; N=3 7 0% 100%

Warszawa Praga-Pétnoc; Terespolska 15a Wydziat IV; N=3 | 0% 100%

Warszawa Praga-Pétnoc; Terespolska 15a Wydziat I1l; N=3 7 0% 100%

Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 92 Wydziat IV; N=3 0% 100%

Warszawa (S0); Solidarno$ci 157 Wydziat XVIIl; N=3 0% 100%

Warszawa (S0); Solidarnosci 152 Wydziat VIIl; N=7 0% 100%

Warszawa (S0); Solidarnosci 141 Wydziat lll; N=6 0% 100%

Torun; Piekary 51 Wydziat|; N=6 0% 100%

Torun; Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat VIIl; N=8 0% 100%

Torun; Miskiewicza 10/16 Wydziat V; N=3 | 0% 100%

Torun; Mtodziezowa 31 Wydziat Ill; N=5 0% 100%

Torun; Piastowska 7 Wydziat I; N=4 0% 100%

Olsztyn; Dabrowszczakow 44A Wydziat IV; N=4 0% 100%

Olsztyn; Dabrowszczakow 44A Wydziat IX; N=3 0% 100%

Olsztyn; Artyleryjska 3c Wydziat X; N=3 ' 0% 100%

Olsztyn (SO); Dabrowszczakow 44 A Wydziat Il; N=14 0% 100%

Olsztyn; Artyleryjska Wydziat Il; N=5 7 0% 100%

Olsztyn; Dabrowszczakow 44A Wydziat I; N=7 ~ 0% 100%

Olsztyn; Artyleryjska 3c Wydziat I; N=3 0% 100%

Olsztyn; Artyleryjska 3c Wydziat VII; N=6 | 0% 100%

Krakéw (SO); Przy Rondzie 7 Wydziat [; N=8 | 0% 100%

Krakow (SO); Przy Rondzie 7 Wydziat Il; N=3 0% 100%

Krakow; Przy Rondzie 3 Wydziat Il; N=7 ' 0% 100%

Katowice; Francuska 38 Wydziat XIV; N=3 0% 100%

Katowice-Zachad; Pl. Wolnosci 10 Wydziat lll; N=3  ~ 0% 100%

Grudziadz; Sikorskiego 19/23 Wydziat I; N=4 0% 100%

Czestochowa; Dabrowskiego 23/35 Wydziat |; N=3 0% 100%

Torun; Fosa Staromiejska 12/14 Wydziat |; N=12  [58% 92%

Wroctaw (S0); Sadowa 1 Wydziat IIl; N=7 &% 86%

Torun; Piekary 51 Wydziat Il; N=6  IN179%0 83%

Krakéw-Srodmiescie; Przy Rondzie 7 Wydziat II; N=6 N9 83%

Krakow-Srédmiescie; Przy Rondzie 7 Wydziat |; N=4 250G 75%

Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7 Wydziat II; N=4 25060 75%

Wroctaw (S0); Sadowa 1 Wydziat |; N=3 33y 67%

Torun; Mickiewicza 10/16 Wydziat XI; N=6 N30 67%

Krakéw-Srédmiescie; Przy Rondzie 7 Wydziat VI; N=3 330G 67%

Katowice; Andrzeja 16/18 Wydziat V; N=3 33y 67%

Krakéw (SO); Przy Rondzie 7 Wydziat XI; N=4  S0% 50%

Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7 Wydziat ; N=5 IGO0 40%

Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30 Wydziat V; N=3 g 7% 33%

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43 Wydziat IV; N=3 79 33%
Gdansk; Nowe Ogrody 30 Wydziat Il; N=4 007G

SPONTANICZNA POMOC

Jednym z zadan obserwatoréw w trakcie prowadzonego monitoringu byto
spedzenie chwili czasu na ,btadzeniu” po korytarzach sadu i sprawianiu
wrazenia osoby zdezorientowanej. Celem bylo sprawdzenie gotowosci pra-
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cownikéw do udzielenia interesantowi pomocy z wiasnej inicjatywy. Oczy-
wiscie takie dziatania nie naleza do obowiazkéw pracownikow sadu, jednak-
ze moga $Swiadczy¢ o postawie otwartosci pracownikéw instytucji wobec jej
interesantow.

W sadach majacych siedzibe w matych i duzych miejscowosciach czesciej
niz w miejscowosciach srednich udzielano zdezorientowanemu obserwatoro-
wi pomocy — w matych i duzych miejscowosciach — odpowiednio co siédmy
i co 6smy obserwator otrzymat taka pomoc, w miejscowosciach srednich zda-
rzato sie to dwukrotnie rzadziej — jedynie co czternastej osobie zaoferowano
pomoc.

Wykres 36: Czy jakis pracownik sadu (poza ochrona) sam zaoferowal ob-
serwatorowi pomoc (gdy obserwator ,bladzil” po korytarzu)? (wielkosé
miejscowosci)

100%
90% 14% 13%
18%

80% +—— 13% 12%
70%
60% -
50% A
40% -
30% A
20% A
10% -
0% -

Tak
Nie wiem/nie dotyczy

= Nie

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii
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Wykres 37: Czy jakis$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaoferowal ob-
serwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)? (sady)

®Nie  Tak

Grudzigdz; Sikorskiego 19/23; N=5
Warszawa; Boduena 3/5; N=4

Warszawa; Jasna 2/4; N=4

Warszawa; Kocjana 3; N=3

Opole; Kosnego 70; N=3

Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=7
Biatystok; Marii Sktodowskiej-Curie 2; N=4
Torun; Piekary 51; N=13

Lublin-Zachéd; Konrada Wallenroda 4d; N=5
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5
Warszawa Praga-Pdtnoc; Terespolska 15a; N=17
Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30; N=6
Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7
Katowice; Francuska 38; N=8

Katowice; Andrzeja 16/18; N=16
Krakow-Krowodrza; Przy Rondzie 7; N=9
Warszawa; Solidarnosci 127; N=35
Wroctaw-Srodmiescie; Podwale 31; N=10
Warszawa; PL. Krasinskich 2/4/6; N=10
Torun; Mickiewicza 10/16; N=10

POLSKA; N=466

Krakow; Przy Rondzie 7; N=29

Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=17
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=31
Krakow-Srodmiescie; Przy Rondzie 7; N=26
Wroctaw; Sadowa 2; N=17

Wroctaw-Krzyki; Podwale 30; N=6
Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7; N=12
Krakow-Nowa Huta; Przy Rondzie 7; N=7
Krakow; Przy Rondzie 3; N=8

Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Zielona Géra; Pl. Stowianski 2; N=4
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=13
Torun; Mtodziezowa 31; N=5

Torun; Piastowska 7; N=3

Szczecin; Kaszubska 42; N=4

Rzeszow; PL. Sreniawitow 3; N=2

Opole; Ozimska 60a; N=4

Opoczno; Biernackiego 20; N=3

Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=21

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=2

£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=4
E6dz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=8
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=7
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmie$cie 78; N=11
Kielce; Warszawska 44; N=3
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=2
Katowice-Zachdd; Pl. Wolnoéci 10; N=4
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9

Cieszyn; Garncarska 9; N=3

Bytom; Piekarska 2; N=3

Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=1
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=1
Biatystok; Mickiewicza 104; N=3

60%
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Wskazmy kilka przyktadow, w ktorych pracownicy sadu z wiasnej inicja-
tywy zaoferowali pomoc zdezorientowanemu obserwatorowi:

Kiedy szukatem swojej sali rozpraw na tablicy, pracownik sqdu uprzejmie
zaoferowatl mi pomoc i wytlumaczyt dokladnie, gdzie mam sie udac.

Sad Okregowy Bialystok, Marii Skfodowskiej-Curie 1

Pracownica podeszta do mnie, gdy statam pod salg, gdzie rozprawy tego
dnia zostaty odwolane, Zeby spytac, czy wiem o tym.

Sad Rejonowy Konin, Fryderyka Chopina 28

Podczas przechodzenia korytarzem, pani protokolantka, zapytala sig,
czy moze mi w czyms pomoc i poinformowata o ciekawych rozpra-
wach odbywajgcych sie w sali, w ktérej miata w tym dniu pracowac.

Krakéw-Srédmiescie, Przy Rondzie 7

Jeden z pracownikow sqdu, widzqc, ze przegladam wokande zapytat czy
moze pomdc. Gdy powiedziatem, zZe jestem studentem, ktdéry chce wzigc
udziat w rozprawie jako publicznosé, wyczerpujgco wyjasnit i polecit
mi, kiedy i gdzie najlatwiej znaleZ¢ interesujqce rozprawy.

Sad Rejonowy Warszawa (dla m. stolecznego), Czerniakowska 100

TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU DO INFORMAC]I

Celem zbadania mozliwosci skorzystania obywateli z prawa do informacji,
monitoringowi podlegaty czytelnos¢ wokandy oraz warunki zapoznania sie
z aktami.

TABLICE INFORMACYJNE

Poza zewnetrznymi oznaczeniami budynku, tablice informacyjne powinny
by¢ umieszczone rdwniez wewnatrz budynku, w poblizu wejscia, co wyni-
ka z obowiazujacych przepisdw. Ich czytelno$¢ oraz zawartos¢ informacyjna
réwniez podlegaty obserwagji.
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Wykres 38: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierala
informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy sadu (takze te
w innych budynkach)? (wielkos$¢ miasta)

100%
90% —
80% —
70% —

60 85% 87% 90% Tak
50% —
40% —
30% —
20% —
o 15% L R
0% 0% . 5% i

miasta do 100 tys. miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

Nie wiem/nie dotyczy

= Nie

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Jak wynika z przekazanych obserwacji w zdecydowanej wiekszosci bu-
dynkéw sadow znajduja sie czytelne wewnetrzne tablice informacyjne, na
ktérych mozna znalez¢ informacje o wszystkich wydziatach oraz o tym,
gdzie mozna znalez¢ prezesa sadu. Na wykresie 38 mozemy zaobserwowac
jak wielko$¢ miasta roznicowata badang kwesti¢ — na nieczytelne tablice we-
wnetrzne lub braki w zakresie informacji, ktdre si¢ na nich znajduja, obser-
watorzy wskazywali tylko w érednich i wigkszych miastach — odpowiednio
co dwudziesty i co czternasty obserwator zwrécit uwage na problemy zwia-
zane z tablicami wewnetrznymi. W mniejszych miastach takich problemdéw
nie stwierdzano. Obserwatorzy wskazali kilka probleméw zwiazanych z we-
wnetrznymi tablicami:

Z racji, Ze znajdowatem si¢ w budynku pierwszy raz, to mimo tablicy,
ktéra na pozor zawierata informacje dotyczqce tego, gdzie znajdujg
sig wszystkie wydzialy sqdu, nie bytem w stanie znaleZ¢ swojej sali
rozpraw.

Biatystok, Marii Sklodowskiej-Curie 1

Tablica jest czytelna, ale poniewaz sqd znajduje si¢ w dwoch, potgczo-
nych ze sobg, budynkach, na tablicach informacyjnych umieszczone
zostaty jedynie dane dotyczqce wydziatow znajdujgcych sie w kaz-
dym z nich, bez jakiejkolwiek wzmianki o tym, gdzie nalezy szukac
pozostalych.

Gliwice, Powstanicow Warszawy 23
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Po wejsciu do budynku nie odnalaztem tablicy informacyjnej, ale tylko
kierunkowskazy do pomieszczen znajdujqgcych sie na parterze.

Krakoéw, Przy Rondzie 3

Tablica wewngqtrz zawierata takie informacje, byta sama w sobie czytelna,
jednak cigzko jest odnalezé wtasciwq sale ze wzgledu na niezrozu-
miatq metode oznaczenia pawilonéw, pieter i sal.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Brakowato informacji na temat gabinetu prezesa oraz na temat wydziatéw
sqdu rejonowego w innych budynkach.

Torun, Mickiewicza 10/16

Tablica informacyjna nie byta do kotica czytelna, nie mozna byto na
jej podstawie jasno stwierdzic, gdzie znajduje sie dany wydziat. Do-
starczata natomiast informacji o tym, gdzie mozna znalez¢ przewodniczqce-
g0 wydziatu, sekretariat i sale rozpraw.

Wroctaw, Podwale 30
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Wykres 39: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierala
informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy sadu (takze te
w innych budynkach)? (budynki)

HNie © Tak
Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3 | 0% 100%
Warszawa; Boduena 3/5; N=4 | 0% 100%
Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=10 = 0% 100%
Warszawa Praga-Pétnoc; Terespolska 15a; N=17 0% 100%
Warszawa; Jasna 2/4; N=4 | 0% 100%
Warszawa; Kocjana 3; N=3 | 0% 100%
Torun; Piekary 51;N=17 0% 100%
Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=20 ' 0% 100%
Torun; Mtodziezowa 31; N=3 ' 0% 100%
Torun; Piastowska 7; N=4 0% 100%
Szczecin; Kaszubska 42; N=3 | 0% 100%
Rzeszéw; Plac Sreniawitéw 3; N=3 0% 100%
Opole; Kosnego 70; N=4 0% 100%
Opole; Ozimska 60a; N=4 0% 100%
Opoczno; Biernackiego 20; N=3 ' 0% 100%
Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=32 = 0% 100%
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=23 ' 0% 100%
Nowy Sacz; Pijarska 3; N=3 | 0% 100%
£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=6 = 0% 100%
Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=5 0% 100%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5 = 0% 100%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=7 ' 0% 100%
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=12 = 0% 100%
Kielce; Warszawska 44; N=3 ' 0% 100%
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=4 | 0% 100%
Katowice; Francuska 38;N=9 | 0% 100%
Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=5 ' 0% 100%
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=9 = 0% 100%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=7 = 0% 100%
Cieszyn; Garncarska 9; N=2 | 0% 100%
Bytom; Piekarska2; N=3 ' 0% 100%
Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3 '~ 0% 100%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=2 0% 100%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4;N=8 = 0% 100%
Biatystok; Mickiewicza 104; N=5 = 0% 100%
Warszawa; Solidarnosci 127; N=38 3% 97%
Krakow; Przy Rondzie 7; N=89 4% 96%
POLSKA; N=506 6% 94%
Katowice; Andrzeja 16/18; N=16 &% 94%
Wroctaw; Sadowa 2; N=20 [10%! 90%
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=16  [12%m 88%
Wroctaw; Podwale 31; N=22  [14%0 86%
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=6 {79 83%
Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6  [Ii79%0 83%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=10 [20% 80%
Katowice-Zachdd; PL. Wolno$ci 10; N=5 200 80%
Eodz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=8 38Uy 62%
Biatystok; Sktodowskiej-Curie 2; N=4  [I50% 50%
Torun; Mickiewicza 10/16; N=11 F55% 45%
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CzYTELNOSC WOKANDY

Ponizszy wykres obrazuje proporcje odpowiedzi udzielonych przez obserwa-
toréw na pytanie o czytelnos¢ i aktualnosc¢ informacji o miejscu i czasie odby-
wania sie rozpraw. Jak mozemy zauwazy¢, w zdecydowanej wigkszosci sa-
dow, zdaniem obserwatordw, informacje te spelniajqg powyzsze wymagania.
Na braki w tym zakresie obserwatorzy wskazywali najcze$ciej w mniejszych
miastach — niemalZe co dsmy stwierdzil, ze informacja o miejscu i czasie roz-
praw nie jest czytelna, zrozumiata i aktualna. W miastach sredniej wielkosci
uwazalo tak jedynie 3% obserwatoréw, natomiast w duzych — 8%.

Wykres 40: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest
czytelna, zrozumiala i aktualna? (wielko$¢ miasta)

100%
90% +—
80% +—
70% +———
60% +——
50% +——
40% +——
30% +——
20% +——
10% -

o - W

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

87% 93% 89% Tak

Nie wiem/nie dotyczy
= Nie

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Problemy z dziataniem elektronicznych wokand obserwatorzy najcze-
$ciej odnotowywali w $rednich miastach — co czwarty obserwator wskazal, ze
e-wokanda nie dziata. Korzystniej w tym kontekscie wypadaja sady w wiek-
szych miastach, w ktérych niemalze dwukrotnie rzadziej obserwatorzy odno-
towywali problemy z ich dziataniem. Interesujace jest, ze w malych miastach
ani jeden obserwator nie wskazat na takie problemy — trzeba jednak pamigtac,
ze w miastach tych zebrano zbyt mato danych.
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Wykres 41: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
(wielko$¢ miasta)

100%
90%
80%
70% 68%

60% 81%
50% 100%
40%
30%
20%
10%

0% 8% T r
miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

Tak
Nie wiem/nie dotyczy

= Nie

o

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii

Oto niektdre przyklady:

W sqdzie podczas mojej ostatniej wizyty pojawity sie elektroniczne wo-
kandy, ktére okazaly sig by¢ bardziej czytelne niz te papierowe.

Katowice, Francuska 38

Mimo to, ze elektroniczne wokandy dziatajg, wiekszosci 0séb sprawiajq
ktopot. Kazda wokanda ma kilka stron, ktore zmieniajq sig co kilka sekund,
uniemozliwiajgc doktadne zapoznanie si¢ z informacjq (ze wzgledu na brak
czasu na przeczytanie wyswietlanych informacji).

Cieszyn, Garncarska 8

Rozprawy nie odbywajg sie zgodnie z harmonogramem, brak informacji
o przelozeniu lub odwotlaniu rozprawy.

Grudziadz, Sikorskiego 19/23

Na wokandzie byta informacja, ze sprawa odbywa sie w sali 125, odbyta sie
natomiast w sali 129. Nie byto nigdzie informacji o zmianie sali.

Warszawa, Solidarnosci 127

Wielokrotnie nie byto wiadomo, ktére rozprawy juz sig¢ odbyly (nie
wszystkie byty skreslane na rozktadach wiszqcych na drzwiach). Sale byly
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wielokrotnie zmieniane. Mam wrazenie, Ze na czesci rozpisek na drzwiach
zostata przekreslona nieaktualna sala, natomiast na czesci nie. Na niektorych
drzwiach wisiaty stare rozpiski.

Warszawa (dla m. stotecznego), Marszatkowska 82

W ogdle nie zauwazytam Zadnej rozpiski z rozprawami odbywajgcymi sie
danego dnia

Warszawa Praga-Pdéinoc, Terespolska 15a

Byta rozpiska rozpraw wywieszona przy sali, jednak wszystkie zostaty
odwotane z powodu choroby sedziego, petnomocnicy nie zostali o tym
poinformowani.

Wroctaw-Fabryczna, PL. Powstaricéw Slaskich 14

WARUNKI WGLADU DO AKT

Z punktu widzenia interesanta istotne jest odpowiednie miejsce, w ktérym
moze on zapoznac si¢ z aktami. Powinno by¢ ono stosownie odizolowane,
jednoczesnie zapewnia¢ prywatnos¢ i by¢ réwniez nadzorowane przez pra-
cownikow. Przekazane przez obserwatoréw dane wskazuja, ze w co dru-
gim sadzie w mniejszej miejscowosci i w przypadku dwodch sadoéw na trzy
w wigkszych miastach znajduje sie czytelnia akt. Najrzadziej wskazywano na
jej istnienie w $rednich miastach — wedlug obserwatorow znajdowatla si¢ ona
jedynie w co trzecim budynku. W przypadku $rednich miast obserwatorzy
réwniez najczesciej wskazywali na brak takiego miejsca (22% przekazanych
obserwacji).

Wykres 42: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (wielkos$¢ miasta)

100%

90% +——
80% +—— 35%

70% +—— 9%

67%
60% +——

50% +———
40% +——
30% +——
0% 1 4% 28%

10% ——
0% 8% , : L 5%

Tak
43% Nie wiem/nie dotyczy

= Nie

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii

107



108 WyNIKI OBSERWAC]I INFRASTRUKTURY SADOW

Obserwatorzy odnotowali kilka probleméw zwigzanych z miejscem
przeznaczonym do czytania akt:

Pan w BOI poinformowat mnie, Ze akta mozna czytac na korytarzach,
ktore sq waskie i nie zapewniajq dostatecznej dyskrecji.

Mystowice, Krakowska 2

W budynku nie ma czytelni akt, mozZna co najwyzej usiqs¢ w sekreta-
riacie przy biurku i przejrze¢ Zqdane akta sqdowe.

Przysucha, Staszica 11

Nie dowiedziatam sig, poniewaz Pani odpowiedziata ,po Ci mi to oraz ze
nikt mi tego nie udostepni”.

Wroctaw-Fabryczna, Podwale 30
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Wykres 43: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (budynki)

¥ Nie

Wroctaw; Sadowa 2; N=16 ' 0%

Warszawa; Boduena 3/5; N=1 ' 0%

Warszawa; Krasinskich 2/4/6; N=3 = 0%
Warszawa Praga-Potnoc; Terespolska 15a; N=15 0%
Warszawa-Srédmieécie; Marszatkowska 82; N=12 0%
Warszawa; Solidarnosci 127; N=34 ' 0%
Warszawa; Jasna 2/4;N=3 = 0%

Warszawa; Kocjana 3; N=3 = 0%

Torun; Piekary 51;N=12 0%

Szczecin; Kaszubska 42; N=1 '~ 0%

Opole; Ozimska 60a; N=3 0%

Opoczno; Biernackiego 20; N=3 0%

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=1 0%

£6dz; PL. Dabrowskiego 5; N=4 | 0%
Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=2 = 0%
Lublin-Zachéd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=1 0%
Krakow; Przy Rondzie 3; N=9 ' 0%
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=2 = 0%
Katowice; Francuska 38; N=7 = 0%

Katowice; Andrzeja 16/18; N=11 0%

Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=3 ' 0%

Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6 0%
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=7 0%
Czestochowa; Dabrowskiego 23/36; N=5 ' 0%
Cieszyn; Garncarska 9; N=1 = 0%

Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=1 0%
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=2 0%
Biatystok; Sktodowskiej-Curie 2; N=3 0%
Biatystok; Mickiewicza 104; N=4 = 0%

Olsztyn; Dabrowszczakaow 44 A; N=20
Wroctaw; Podwale 31; N=16

POLSKA; N=376

Krakow; Przy Rondzie 7; N=95

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=3
Katowice-Zachdd; PL. Wolno$ci 10; N=3
Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=6
Rzeszow; Plac Sreniawitow 3; N=2
todz-Srodmiescie; Koéciuszki 107/109; N=6
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=10
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=6
Kielce; Warszawska 44; N=3

Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=8

Zielona Gora; PL. Stowianski 2; N=3

Torun; Mickiewicza 10/16; N=10

Torun; Mtodziezowa 31; N=6

Bytom; Piekarska 2; N=2

Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=2

Opole; Kosnego 70; N=0

Torun; Piastowska 7; N=0

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
95%
87%
78%
1%
67%
67%
50%
50%
50%
40%
33%
33%
25%
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TOALETY DLA INTERESANTOW

Na postrzeganie stanu polskiego sadownictwa przez obywateli, poza posta-
wami pracownikow wymiaru sprawiedliwosci wobec interesantéw, wptyw
ma rowniez stan i dostepnos¢ infrastruktury, miedzy innymi toalet. Ich nie-
dostateczna ilo$¢, zle oznakowanie czy niezadowalajacy stan sanitarny po-
woduja deprywacje zwiazang z podstawowymi potrzebami interesantow, co
skutkuje wzrostem poziomu frustracji i w konsekwengji przektada si¢ na ne-
gatywny obraz instytucji.

Wykres 44: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety? (wielkos¢
miasta)

100%

90% —

80% 34% |

70 ——
% 61% 8%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tak
Nie wiem/nie dotyczy
H Nie

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Problemy z wlasciwym oznakowaniem toalet obserwatorzy najczesciej
odnotowywali w mniejszych miejscowosciach — dwoch na trzech obserwa-
toréow wskazalo, ze z korytarza nie byto wida¢, gdzie mozna znalez¢ toalety.
Dwukrotnie rzadziej takie sytuacje odnotowano w s$rednich i wiekszych mia-
stach.
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Wykres 45: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety? (sady)

Krakow; Przy Rondzie 3; N=10
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Warszawa; Boduena 3/5; N=4

Warszawa; Jasna 2/4; N=4

Warszawa; Kocjana 3; N=3

Opole; 0zimska 60a; N=1

Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=6
Katowice; Francuska 38; N=8

Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6
Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=3
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=10
Biatystok; Marii Sktodowskiej-Curie 2; N=3
Biatystok; Mickiewicza 104; N=5

Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=32
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=8
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmie$cie 78; N=13
£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=6

Zielona Géra; Pl. Stowianski 2; N=4
Krakéw-Srodmiescie; Przy Rondzie 7; N=27
Katowice; Andrzeja 16/18; N=18
Krakow-Krowodrza; Przy Rondzie 7; N=10
Wroctaw; Sadowa 2; N=21

Torun; Mtodziezowa 31; N=6

Bytom; Piekarska 2; N=3

Warszawa; Solidarnosci 127; N=37

Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=20
POLSKA; N=504

todz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=8
Krakow-Nowa Huta; Przy Rondzie 7; N=7
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=16
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=20
Krakow-Podgorze; Przy Rondzie 7; N=14
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Warszawa Praga-Potnoc; Terespolska 15a; N=18
Szczecin; Kaszubska 42; N=4

Rzeszow; PL. Sreniawitow 3; N=2

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=4

Warszawa; Pl. Krasinskich 2/4/6; N=9
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=7
Krakow; Przy Rondzie 7; N=33
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=5
Torun; Piekary 51; N=16
Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30; N=6
Opoczno; Biernackiego 20; N=3
Lublin-Zachéd; Konrada Wallenroda 4d; N=3
Kielce; Warszawska 44; N=3

Cieszyn; Garncarska 9; N=3

Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=5

Torun; Mickiewicza 10/16; N=11

Torun; Piastowska 7; N=6
Wroctaw-Srédmiescie; Podwale 31; N=9
Wroctaw-Krzyki; Podwale 30; N=6
Katowice-Wschad; Francuska 70a; N=2
Katowice-Zachdd; PL. Wolnosci 10; N=5
Opole; Kosnego 70; N=0
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83%
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70%
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62%
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50%
50%
50%
50%
50%
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43%
42%
40%
38%
33%
33%
33%
33%
33%
20%
18%
17%
11%




112  WyNIKI OBSERWAC]T INFRASTRUKTURY SADOW

Wykres 46: Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? (wiel-
kos¢ miasta)

100%
80% 8%
70% 3% @ — S
60% EEEEEEEE— —
= Tak
S0% | I Nie wiem/nie dotyczy
4% 77% - T aw TNe
30% EEEEEEEE— —
20% 1 —
10% — —
0% T T
miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkéw sadow w tej kategorii

Jak wskazuje powyzszy wykres, w wiekszosci budynkéow sadow znale-
zienie toalety nie wymaga przejscia na inne pietro. Stosunkowo najrzadziej
taka konieczno$¢ odnotowywano w sadach w mniejszych miejscowosciach
— 15% przekazanych obserwacji. W wigkszych i srednich miastach co piaty
obserwator wskazat, ze znalezienie toalety wymaga przejscia na inne pietro.

Wykres 47: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo oraz
papier? (wielkos¢ miasta)

100%
90% —
80% —
70% —
0% 7% 76%

920 Tak

50% —
Nie wiem/nie dotyczy
ho%  mNie

30% —

20% 15% ne —

10%
S S R N

miasta do 100 tys.* miasta 100-400 tys. miasta pow. 400 tys.

* zebrane dane dotycza jedynie 4 budynkow sadéw w tej kategorii

W wiegkszosci przypadkow obserwatorzy nie mieli zastrzezen odnosnie
czystosci i wyposazenia toalety w mydlo i papier. Stosunkowo najrzadziej za-
strzezenia mieli obserwatorzy w mniejszych miejscowosciach — 8%. W wiek-
szych i $rednich miasta réznice byly niewielkie — odpowiednio 13% i 11%
obserwatoréw wskazalo na problemy z czystoscia i wyposazeniem toalet.
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Ponadto nalezy wskaza¢ na problemy, ktére odnotowali obserwatorzy
w zakresie dostepu do toalet oraz ich czystosci i wyposazenia. Oto kilka przy-
ktadow:

Toaleta dostepna dla wszystkich znajduje sie wylqcznie na parterze. Na in-
nych pietrach tez sq toalety, ale dostgpne tylko dla pracownikéow
sqdu!

Torun, Piastowska 7

W catym budynku Sqdu Rejonowego na parterze znajduje sig toaleta dla
0s6b niepetnosprawnych, natomiast pozostali interesanci muszq sie udac
na II pigtro. I tutaj pojawia sie uwaga: udajqc si¢ na drugie pietro do to-
alety, dopiero na drzwiach mozna byto zauwazy¢ kartke z informacijg
moéwigeq o tym, Zeby skorzystac z toalety nalezy udac sie po klucz do
pracownika ochrony, ktory petni stuzbe na parterze.

Zielona Gora, Pl. Stowianski 2

Bardzo stabo oznaczona toaleta (we wnece).

Czestochowa, Zwirki i Wigury 9/11, Wydz. VIII

Znalezienie toalety zajeto mi kilkanascie minut.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Toalety sq stabo oznakowane, wiele 0sob ich szuka. Te dla interesantéw
sq w fatalnym stanie — sq generalnie brudne, krany sq zepsute — ciggle
ciekng, zamek w jednej z kabin jest tak zepsuty, Ze uniemozliwia to zamknie-
cie drzwi, natomiast w drugiej kabinie na drzwiach sq niewybredne napi-

sy.

Warszawa, Solidarnosci 127

Mimo chodzenia po kilku pietrach nie znalaztam toalety.

Warszawa Praga-Poludnie, Terespolska 15a

Szukatam toalet przez 10 minut! Gdy juz je odnalaztam, byty zamknie-
te. Czynne wskazata mi pani z punktu informacyjnego.

Wroctaw, Sagdowa 1
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Toalety dla interesantéw wyposazone sq jedynie w zimnq wode.

Ptock, Pl. Narutowicza 6

Toaleta byta brudna i niezadbana. Brakowato papieru i mydta.

SO Gdarnsk, Nowe Ogrody 30

Gdy o godzinie 12:40 przybytam do brudnej toalety, zauwazytam, Ze lista,
na ktérej wpisuje sie osoba kontrolujgca toalety, jak i rowniez dbajgca
0 jej czystosc, jest juz podpisana na godzine 13:00.

Krakéw-Srédmiescie, Przy Rondzie 7

Toaleta znajdujqca sie przy wejsciu do Sqdu Okregowego byta brudna, pa-
nowat brzydki zapach, w Zadnej z kabin nie byto papieru toaletowego,
jak tez mydta w ptynie przy obu umywalkach, ponadto brakowato pa-
pieru do wytarcia rak. Dziatata jedynie suszarka do rqk. Inni uzytkownicy
opisywanej przeze mnie toalety réwniez skarzyli sie na panujqcy tam
nieporzqdek oraz brak papieru i mydia, co jest sytuacjq nie do przyjecia.

Wroctaw, Sadowa 1

Toaleta pozostawiata wiele do Zyczenia jesli chodzi o czystos¢ — znajdowaty
sig w niej przybory do remontu (wiadro po farbie z moczqcymi si¢ we-
wnaqtrz pedzlami), a zapach w toalecie byt dlawiqcy. Nie bylo papieru
toaletowego, byto mydto i reczniki papierowe.

Krakéw-Srédmiescie, Przy Rondzie 7

Warto wskazac rowniez przyktad pozytywny:

Toalety sq bardzo czyste i swieze, za kazdym razem, gdy tam jestem to za-
wsze jest mydto i papier toaletowy. Ponadto na korytarzu znajduje si¢ auto-
mat z ktérego za darmo mozemy napic sie zimnej badz cieptej wody.
Ochrona budynku réwniez bez zastrzezen, mita i zawsze stuzy pomocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny, Opole, Kosnego 70
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Wykres 48: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo oraz

papier? (sady)

Wroctaw-Krzyki; Podwale 30; N=6
Wroctaw-Fabryczna; Podwale 30; N=6
Krakow-Krowodrza; Przy Rondzie 7; N=9
Krakow; Przy Rondzie 3; N=10
Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Zielona Géra; PL. Stowianski 2; N=3
Warszawa; Boduena 3/5; N=4

Warszawa; Jasna 2/4; N=4

Warszawa; Kocjana 3; N=3

Torun; Fosa Staromiejska 12/14; N=17
Torun; Mtodziezowa 31; N=6

Torun; Piastowska 7; N=2

Rzeszow; PL. Sreniawitow 3; N=2

Opole; Kosnego 70; N=2

Olsztyn; Dabrowszczakow 44 A; N=28
Olsztyn; Artyleryjska 3c; N=22

Nowy Sacz; Pijarska 3; N=4

£0dz; PL. Dabrowskiego 5; N=6
t6dz-Srodmiescie; Kosciuszki 107/109; N=6
Lublin-Zachdd; Konrada Wallenroda 4d; N=4
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 43; N=5
Lublin; Krakowskie Przedmiescie 47; N=6
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 78; N=13
Katowice-Wschdd; Francuska 70a; N=2
Grudziadz; Sikorskiego 19/23; N=5

Gliwice; Powstancow Warszawy 24; N=6
Cieszyn; Garncarska 9; N=3

Bytom; Piekarska 2; N=3

Bydgoszcz; Nowy Rynek 10; N=3

Biatystok; Mickiewicza 104; N=5

Warszawa Praga-Pétnoc; Terespolska 15a; N=16
Katowice; Francuska 38; N=9

Katowice; Andrzeja 16/18; N=18

POLSKA; N=470

Warszawa; PL. Krasinskich 2/4/6; N=8
Krakow-Nowa Huta; Przy Rondzie 7; N=6
Torun; Mickiewicza 10/16; N=11
Warszawa-Srodmiescie; Marszatkowska 82; N=14
Torun; Piekary 51; N=13

Czestochowa; Dabrowskiego 23/35; N=4
Szczecin; Kaszubska 42; N=4
Lublin-Zachdd; Krakowskie Przedmiescie 76; N=4
Katowice-Zachad; PL. Wolnosci 10; N=4
Krakéw-Podgorze; Przy Rondzie 7; N=11
Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 4; N=10
Warszawa; Solidarnosci 127; N=36

Opole; 0zimska 60a; N=3

Opoczno; Biernackiego 20; N=3

Bydgoszcz; Waty Jagiellonskie 2; N=3
Biatystok; Marii Sktodowskiej-Curie 2; N=3
Wroctaw; Sadowa 2; N=20
Krakow-Srédmiescie; Przy Rondzie 7; N=24
Krakéw; Przy Rondzie 7; N=29
Wroctaw-Srédmiescie; Podwale 31; N=8
Gdansk; Nowe Ogrody 31; N=7

Kielce; Warszawska 44; N=3

" Nie

Tak
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100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
94%
89%
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87%
87%
83%
82%
79%
77%
75%
75%
75%
75%
73%
70%
69%
67%
67%
67%
67%
65%
62%
62%
50%
43%
33%
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PoDSUMOWANIE

Rzeczywistos¢ polskich saddw jest zréznicowana. Kolejne edycje naszych ra-
portow pozwalajg dostrzec szereg pozytywnych przemian. Cho¢ zasadniczo
koncentrujemy si¢ na tym, co mozna i powinno sie poprawic, by sady uczynic¢
bardziej dostepnymi i przyjaznymi dla obywatela, dostrzegamy takze dobre
praktyki i przyktady pozytywne. Takie oto wrazenia z Sadu Okregowego
w Kielcach (ul. Seminaryjska 12) przytacza jedna z obserwatorek:

Whetrza sqdu sq zadbane i bardzo czyste — dotyczy to nie tylko sal roz-
praw i toalet, ale takze korytarzy, schodéw (lgcznie z poreczami), windy,
okien. Duze, przejrzyste, czytelne i zrozumiate tablice elektroniczne
wskazujq sygnatury spraw, godzing, numery sal, informacje o tym, czy roz-
prawa si¢ odbedzie. Inne wskazujq pokoje, w ktérych urzedujq interesujgce
nas osoby. Dodatkowym utatwieniem jest elektroniczny pulpit, gdzie
mozna uzyskac dostep do internetowego portalu sqdu. Od 25 kwietnia 2014
r. zostata rowniez wprowadzona mozliwos¢ uzyskania elektronicznego
dostepu do akt. Bardzo pozytywnie oceniam réwniez dziatalnos¢ Biura
Obstugi Interesantow. Pracujgce tam osoby zawsze byty zyczliwe i chetne
do pomocy.

Pamietamy takze, ze widoczne wciaz braki w infrastrukturze sa utrud-
nieniem nie tylko dla interesantdw, lecz rowniez dla pracujacych w nim osdéb.
Oto wymowna relagja:

[...] po krétkiej rozmowie, sedzia zaprosit mnie do gabinetu i pokazal,
w jakich warunkach pracuje: mato miejsca dla dwoch oséb, akta lezqce
na podtodze, generalnie zte warunki pracy.

Okregowy Krakow, Przy Rondzie 7

Przestrzen otaczajaca cztowieka ksztaltuje jego zachowania. Dazac do
realizacji takich wartosci, jak prawo do rzetelnego i jawnego postepowania
przed sadem, musimy pamigtac o tym, iz na doswiadczenie i oceny kontaktu
z sadowym wymiarem sprawiedliwosci sktada sie takze dostepnos¢, funkcjo-
nalno$¢ i estetyka budynkow sadowych.



SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI FUNDAC]I
W LATACH 2013-2014

Poza kontynuacja podstawowej misji, jaka jest organizowanie obywatelskiego
monitoringu sadéw w Polsce w latach 2013-2014, Fundacja podejmowata tak-
ze szereg innych dziatan, w mniejszym lub wigkszym stopniu powiazanych
z celem podstawowym.

Przede wszystkim staraliSmy sie¢ dzieli¢ z sedziami wynikami monitorin-
gu i plyngcymi z niego wnioskami. Temu celowi poswiecone byly bezposred-
nie spotkania z kierownictwem kilku sadéw oraz kierownictwem Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Zostaliémy takze poproszeni o prezenta-
¢je wynikéw na szkoleniu dla sedziéw-karnistow z okregu katowickiego oraz
szkoleniu zorganizowanym przez suwalski oddziat Stowarzyszenia Sedziow
Polskich , Iustita”. Wszystkie okazje do bezposredniego spotkania z sedzia-
mi uwazamy za bardzo cenne, takze z powodu konstruktywnych dyskusji
jakie im niezmiennie towarzysza. Okazja do dzielenia si¢ wynikami moni-
toringu byly takze artykuly prasowe autorstwa cztonkow zespotu Fundacji,
m.in. w dzienniku ,,Rzeczpospolita” oraz kwartalniku ,Na wokandzie”.

W latach 2013-2014 realizowalismy projekt poswigecony monitorowa-
niu procesow z udziatem dziennikarzy w partnerstwie ze Stowarzyszeniem
Dziennikarzy Polskich. Byl on finansowany przez Szwajcarie¢ w ramach
szwajcarskiego programu wspodtpracy z nowymi cztonkami UE. Jego wyniki
beda przedmiotem osobnego raportu.

W roku 2013, na zaproszenie Ministra Sprawiedliwo$ci, wraz z innymi or-
ganizacjami pozarzadowymi uczestniczyliSmy w konsultacjach spotecznych
projektu Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci do roku 2020. W
toku konsultacji uwzgledniono szereg zgloszonych przez nas uwag, na przy-
ktad te dotyczace idei community justice. Przedstawiciel Fundacji zostat takze
zaproszony do cztonkostwa w Spolecznej Radzie ds. wdrazania tej strategii.

Kolejny aspekt naszej pracy to dziatalno$¢ w wymiarze miedzynarodo-
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wym. W dn. 7-8 pazdziernika 2013 przedstawiciele Fundacji uczestniczyli
w corocznym spotkaniu organizacji pozarzadowych z Europy Wschodniej,
zajmujacych si¢ monitoringiem sadownictwa, zorganizowanym przez war-
szawskie Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka przy Organi-
zacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie. Poklosiem tego spotkania byto
angielskie wydanie opracowania Court Monitoring Methodology przy wsparciu
OBWE, a takze wizyta studyjna w Podgoricy (Czarnogora) oraz Skopje (Ma-
cedonii) we wrzesniu 2014 roku, podczas ktorych przedstawiciele Fundacji
zaprezentowali doswiadczenia z obywatelskiego monitoringu sadéw w Pol-
sce sedziom, reprezentantom organizacji pozarzadowych oraz srodowisku
akademickiemu w obu krajach.

W grudniu 2013 roku Fundacja — jako partner pozarzadowy w konsor-
qjum, ztozonego dodatkowo z trzech uczelni: Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Uniwersytetu w Biatymstoku oraz Uniwersytetu Gdanskiego — rozpo-
czeta realizacje projektu , Pilotazowe wdrozenie modelu Community Court
w Polsce jako instytucjonalnego pomostu pomiedzy wymiarem sprawiedli-
wosci, organami samorzadowymi i organizacjami spotecznymi ulatwiajacego
realizacje sprawiedliwosci naprawczej w praktyce”. Program finansowany
jest ze srodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (grant nr IS-1/039).
Jego celem jest proba zaadaptowania pewnych rozwigzan w duchu community
justice w kontekscie polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego, w dniach
23 kwietnia — 4 maja 2014 przedstawiciele Fundacji wzieli udziat w wizycie
studyjnej w Minneapolis oraz Nowym Jorku. Gtéwnym celem podrézy byto
przyjrzenie sie doswiadczeniom Center for Court Innovation (www.courtin-
novation.org), powstatego w roku 1996 think tanku, opracowujacego i wdraza-
jacego innowacyjne rozwiazania w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. To
wlasnie Centrum uruchomito w 1993 roku pierwszy w USA (i na $wiecie) tzw.
community court. Byt nim Midtown Community Court na srodkowym Man-
hattanie. Istota tego projektu polegata na wypracowaniu niezwykle sprawne-
go, ale jednoczesénie majacego aspekty terapeutyczne, sposobu postepowania
ze sprawcami wykroczen takich jak wandalizm, $miecenie, drobne kradzie-
ze, malowanie graffiti, jazda na gape, prostytucja uliczna, nielegalny handel,
handel narkotykami itp. (tzw. quality-of-life crimes). Uruchomienie tego sadu,
opartego na Scislej wspdtpracy z innymi instytucjami wymiaru sprawiedli-
wosci z organizacja pozarzadows, przyczynifo sie do korzystnej przemiany
zaniedbanego wczesniej serca miasta — okolic Times Square. W trakcie wizyty
mieliSmy okazje zwiedzi¢ budynek Midtown Community Court oraz wzigé¢
udziat w kilku posiedzeniach (gtownie tzw. arraignments), przygladajac sie
temu, jak sprawcy natychmiast po orzeczeniu sadu kierowani sa do odpo-
wiednich miejsc odbywania kary (niektore z nich mieszcza sie w piwnicy
sadu, inne formy kary zas odbywa si¢ w bezposredniej okolicy sadu, nawet
tego samego dnia, kiedy nastgpito ujecie sprawcy).

Nastepnie, mieliSmy okazje przyjrzec¢ sie drugiemu z flagowych projek-
tow Centrum: Red Hook Community Justice Center na Brooklynie. Dzielnica
Red Hook w latach 80. i wczesnych 90. XX wieku zwana byta , kokainowg
stolica Ameryki”; codziennie dochodzito tu do zbrojnych aktéw przemocy,
za$ narkotyki byly wszechobecne. Przyczyna tego stanu rzeczy byl, miedzy
innymi, upadek portu — gtéwnego pracodawcy, fizyczna izolacja dzielnicy od
reszty miasta, degradacja mieszkan komunalnych, w ktérych mieszkato 70%
lokalnej populacji; jednym z efektéw zas — gteboka nieufnos¢ wobec wiadzy,
a zwlaszcza sytemu sprawiedliwosci. Uruchomienie RHCJC w roku 2000,
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poprzedzone 7-letnim okresem przygotowan i intensywnych konsultacji
z mieszkanicami, przyczynilo sie do spektakularnego odrodzenia dzielnicy.
W trakcie wizyty zapoznalismy sie¢ ze spektrum projektéw realizowanych
przez RHCJC (typami orzekanych kar, oferowanymi kursami terapeutycz-
nymi, sadowi mlodziezowemu itp.), schematem organizacyjnym Centrum
oraz proksemika samego budynku. MieliSmy tez okazje przygladac sie pracy
sedziego Alexa Calabrese, ktory orzeka w Red Hook. Kluczowym spostrze-
zeniem z wizyty byt fakt pracowitego i roztozonego na kilka lat procesu an-
gazowania lokalnej spotecznosci, zanim rozpoczat dziatalno$¢ wtasciwy com-
munity court.

Trzecim miejscem, jakie odwiedziliSmy w Nowym Jorku, bylo powsta-
jace dopiero, analogiczne do Red Hook, centrum sprawiedliwosci w dzielni-
cy Brownsville, uznawanej aktualnie za najbardziej niebezpieczng dzielnice
Nowego Jorku. Gléwnym problemem sa tu walki gangéw z uzyciem broni
palnej, zas na glebszym poziomie — brak perspektyw i dobrych wzorcow dla
mlodziezy oraz dyskryminacja na tle rasowym. Miejscowi wolontariusze
oprowadzili nas po dzielnicy, pokazujac zrealizowane juz projekty rewita-
lizacyjne (m.in. murale). Ideg centrum jest powolne wro$niecie w miejscowa
spoteczno$¢, nawiazanie wspolpracy z lokalnymi liderami oraz organizacja-
mi (zwlaszcza kosciotami), zanim uruchomiony zostanie wlasciwy community
court — na wzor Red Hook.

Przed wizyta w Nowym Jorku przedstawiciele Fundacji odwiedzili tzw.
DWI (Driving While Intoxicated) Court w Minneapolis oraz spotkali sie z sedzig
Hennepin County Court, Bruce’'m Pettersonem, odpowiedzialnym za nadzor
nad pozostalymi tzw. problem-solving courts (m.in. Veterans” Court oraz po-
wstajacym Homelessness Court). Sady te tacza element kary (zazwyczaj obej-
mujacy jakas forme restytucji w postaci kar spotecznie uzytecznych) z rézny-
mi formami terapii sprawcow. Przyktadowo, DWI Court umozliwia kierow-
com, zatrzymanym podczas prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu,
odzyskanie prawa jazdy i zatarcie skazania pod szeregiem warunkdéw, obej-
mujacych udziat w (odptatnym dla nich!) 18-miesigcznym programie terapii.
Projekt ten zaktada czesty (przez pierwsze 3 miesiace cotygodniowy) i oso-
bisty kontakt z sedzig oraz udziat w spotkaniach AA kilka razy w tygodniu.
Uczestnicy programu wspieraja si¢ nawzajem i uzyskuja pomoc ze strony
sedziego; regularne spotkania majq ich utwierdzi¢ w zamiarze wytrwania
w trzezwosci. Dodatkowo, w Minneapolis spotkaliSmy sie ze wspdtpracow-
nikami tzw. Co-Parent Court, nowego programu adresowanego do par, ktore
majq wspdlne dzieci ale nie zyjq ze soba. Projekt przewiduje, migdzy innymi,
pomoc w ustaleniu takiej formy opieki nad dzieckiem, ktdéra dla ojcéw nie
bedzie si¢ sprowadzacd tylko do zaplaty alimentow.

Doswiadczenia z wizyty beda pomocne w probie pilotazowego wdroze-
nia nowatorskiego modelu wspdtpracy sadu z organizacja pozarzadowa, w
jakiej Fundacja bedzie uczestniczy¢ na terenie dwoch miast Polski — w Biatym-
stoku i Toruniu. Zainteresowanych wspdtpraca przy obu projektach, zwtasz-
cza sedziow, prokuratorow, kuratorow, mediatorodw, przedstawicieli policji
i organizacji pozarzadowych, zachecamy do kontaktu: info@courtwatch.pl.
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KONCEPCJA I CELE EWALUAC]JI

Od czterech lat setki wolontariuszy wspotpracujacych z Fundacja Court
Watch Polska biorg udzial w posiedzeniach sadowych w sadach catego kra-
ju. Jednym z waznych zalozen programu monitoringu jest to, ze obecnos¢
bezstronnych obserwatoréw na salach rozpraw ma zasadniczo pozytywny
wplyw na przejrzystosc i bezstronnos$¢ postepowania, a takze sposob trakto-
wania stron przez sedzidw oraz pracownikow sadu’. Gtéwnym celem ewalu-
agji jest zatem proba odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie obecnos¢ wolon-
tariuszy przygladajacych sie rozprawom ma taki wplyw.

Ze wzgledu na moment przeprowadzania procesu oceny, badanie reali-
zowane bylo w podejsciu typu on-going. Na uwage zastuguje fakt, ze proces
ewaluacyjny podjety zostal w okresie, kiedy czwarty cykl monitoringu (2013-
2014) znajdowat sie¢ w fazie konicowej. Ewaluacja opierata sie na analizie wy-
nikéw uzyskanych przy pomocy dwoch réznych narzedzi: standardowego
formularza obserwacji rozpraw, z jakiego korzystaja obserwatorzy-wolonta-
riusze, oraz dodatkowego kwestionariusza wywiadu ankietowego adresowa-
nego do stron postepowan.

W procesie przygotowania badania, w jego pierwszej, konceptualizacyj-
nej, fazie w porozumieniu z Zarzadem Fundagji, precyzyjnie okreslono cel
badawczy. Ewaluacja miata odpowiedzie¢ na pytanie czy obecnos¢ obserwa-
toréw na sali sadowej przynosi zakltadany przez Fundacje rezultat. Zamiar
ewaluacji doprecyzowano w hipotezach badawczych. W drugim etapie przy-

6  Instytut Psychologii, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

7  Postugujemy sie okresleniem ,strona” w rozumieniu potocznym, majac na
mysli tylko nieprofesjonalnych uczestnikéw postepowania. Przyktadowo, cho¢
prokuratorzy sa strong postepowania, ich opinie na temat sprawiedliwosci
proceduralnej postepowania nie byly zbierane ani analizowane.
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gotowania badania ewaluacyjnego dokonano procesu operacjonalizacji oraz
konstrukgji narzedzia badawczego — kwestionariusza ankiety.

Gléwng zmienng zalezna, ktorej poziom badano, byla sprawiedliwos¢
proceduralna. Koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej, stosunkowo mato
obecna w naukach spotecznych w Polsce, przedstawiono pokrotce we wste-
pie do niniejszego raportu; tu wypada przypomnie¢, ze owa koncepcja zakla-
da, iz ludzie oceniaja wszelkiego typu decydentéw (a wiec — takze sedzidw
i sady) nie tylko na podstawie oceny korzystnosci czy postrzeganej sprawie-
dliwosci ich decyzji, lecz takze (a niekiedy przede wszystkim) na podstawie
tego, jak zostali potraktowani®. W literaturze, na ogdt przyjmuje sie, ze su-
biektywne poczucie sprawiedliwosci zalezy od czterech kluczowych elemen-
tow: mozliwosci przedstawienia wtasnego stanowiska (gtosu), przekonania
o bezstronnosci decydenta, poczucia, iz jest sie przez decydenta traktowanym
z szacunkiem oraz prze$wiadczenia, iz rozumie sie¢ tre$¢ decyzji oraz proce-
dure jej podjecia. Wszystkie te elementy, w ich réznych wariantach, zostaty
wykorzystane przy operacjonalizacji sprawiedliwosci proceduralne;.

Do jej pomiaru wykorzystano Kwestionariusz Sprawiedliwosci Procedural-
nej [w skrocie Kwestionariusz SP]. Sklada sie on z 32 pytan, z ktérych czes¢
(pyt. 1-17 oraz 20-26) operacjonalizuje pojecie sprawiedliwosci proceduralnej.
Pozostate dotycza m.in. zaufania do wladzy sadowniczej. Kwestionariusz SP
stanowil podstawowe narzedzie badawcze, stad tez jego budowie i ocenie
psychometrycznej poswiecony zostanie osobny podrozdziat. Wykorzystanie
do badan sprawiedliwosci proceduralnej a w drugiej kolejnosci do badan
ewaluacyjnych Kwestionariusza SP nie miato do tej pory precedensu. Badanie
ewaluacyjne realizowalo przede wszystkim zalozenia metodologiczne zare-
zerwowane dla badan ankietowych; pod wzgledem formy przypominato jed-
nak bardziej badanie quasi-eksperymentalne.

Badanie ewaluacyjne przeprowadzone zostalo w 9 sadach rejonowych
i 3 okregowych w 5 miastach. Byly to sady, w ktérych monitoring Fundacji
prowadzony byt szczegolnie intensywnie: w zdecydowanej wiekszosci tych
sadow przeprowadzono kilkaset obserwacji od poczatku projektu. Badaniem
przy uzyciu Kwestionariusza SP zostaty objete strony postepowan toczacych
sie przed wspomnianymi sadami. Formularz Obserwacji Rozprawy (dalej: FOR)
wypetniali natomiast odpowiednio przeszkoleni obserwatorzy.

Postepowanie badawcze przewidywato dwie sytuacje badawcze. W sytu-
acji eksperymentalnej (E) — na zmienng sprawiedliwosci proceduralnej dziata-
fa zmienna niezalezna w postaci obecnosci na sali sadowej obserwatora, ktory
w trakcie rozprawy wypetniat FOR. Po rozprawie natomiast strony postepo-
wania wypelniaty Kwestionariusz SP. W sytuacji kontrolnej (K) nie wprowa-
dzano zmiennej niezaleznej (obserwator nie uczestniczyl w rozprawie), zas
po rozprawie jedynie strona lub strony wypemniaty Kwestionariusz SP.

Badanie Kwestionariuszem SP bylo w pelni anonimowe, co pozwalato na
zapewnienie respondentom komfortu. Osoby badane zwracaty kwestiona-
riusz ankieterom w zaklejonej kopercie. W kwestionariuszu nie pojawialy sie
pytania o dane wrazliwe, ktére mogtoby obnizy¢ poczucie anonimowosci ba-
danych. Badanie byto dobrowolne, a osoby badane byly w peini informowane
o jego celu. O wypetnienie ankiety proszono tylko te osoby, ktére uprzednio

8 Zob. Steven L Blader i Tom R. Tyler. 2003. “A Four-Component Model of
Procedural Justice: Defining the Meaning of a ‘Fair’ Process.” Personality and
Social Psychology Bulletin 29(6):747-58; Tom R. Tyler. 1984. “The Role of
Perceived Injustice in Defendants” Evaluations of Their Courtroom Experience.”
Law & Society Review 18(1):51-74.
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uczestniczyly w rozprawie sadowej, ktora zaplanowano na wokandzie na
minimum 30 minut. Minimalizowano tym samym ryzyko, ze osoba badana,
wypetniajac ankiete, nie bedzie miata wystarczajaco duzo wtasnych doswiad-
czen do wypelnienia ankiety.

Z uwagi na okres wakacyjny, kiedy realizowano badanie (28 czerwca —
13 sierpnia 2014 r.) oraz skomplikowang czestokroc¢ sytuacje spoteczno-psy-
chologiczna badanych (badani tuz przed wypelnieniem ankiety uczestniczyli
w nierzadko trudnej dla siebie sytuacji procesu sadowego) dostep do oséb
badanych okazal si¢ wyzwaniem. Mimo tych trudnosci, w badaniach wzieto
udzial 344 0s6b. Biorac pod uwage oczekiwana liczebnos¢ proby, wyznaczona
przez tzw. wskaznik struktury®, uzyskana préba czyni zados¢ oczekiwaniom
badacza i pozwala wyciagac¢ podstawowe wnioski na temat postawionych hi-
potez. Liczba 0séb bioracych udziat w badaniu w sytuacji eksperymentalnej
wyniosta 159, zas w warunkach kontrolnych — 185. Obie grupy byly wigc nie-
mal réwnoliczne.

Niestety, nie w kazdej sytuacji eksperymentalnej udato si¢ uzyska¢ wy-
petniony Formularz Obserwacji Rozprawy. FOR wypelniony zostat jedynie
w 97 przypadkach, co stanowi troche wiecej niz 62% wszystkich przypad-
kéw w grupie eksperymentalnej. Oznacza to, ze nalezy zachowac¢ zasadnicza
ostroznosc¢ przy decyzji o odrzuceniu badz tez potwierdzeniu hipotezy doty-
czacej zaleznosci miedzy wynikami na temat sprawiedliwosci proceduralnej
uzyskanymi przy pomocy obu narzedzi badawczych.

Starano si¢ zachowac odpowiednig proporcje badanych w prébie z uwagi
na zmienng pici. I tak, w grupie eksperymentalnej procentowy udziat kobiet
wynosit 35%, zas mezczyzn — 65%. W grupie kontrolnej stosunek kobiet do
mezczyzn byl bardziej wyréwnany, odpowiednio 43% i 57%. Chociaz bada-
nia ewaluacyjne nie miaty za zadanie opisa¢ zmiennosci podstawowego po-
jecia z uwagi na kryterium plci, to jednak dazono do zapewnienia umiarko-
wanej rownolicznosci obu plci w préobie, aby unikna¢ btedéw wnioskowania
z uwagi na obecnos¢ zmiennej istotnej a catkowicie w procesie badawczym
ignorowane;j.

KWESTIONARIUSZ SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDU-
RALNEJ — OCENA NARZEDZIA

Przed przystapieniem do weryfikacji zatozonych hipotez ewaluacyjnych
zdecydowano sie sprawdzi¢, czy kwestionariusz ten jest dobrym narzedziem
do badania sprawiedliwosci proceduralnej. Dokonano oceny psychometrycz-
nej wygenerowanej puli pozycji testowych Kwestionariusza SP™. Przeanalizo-
wano rzetelno$¢ narzedzia na podstawie wynikéw przeprowadzonych ba-

9 Gren, J. (1974). Statystyka matematyczna. Modele i zadania. Warszawa: PWN;
Aranowska, E. (2008). Wyktad z psychometrii i diagnozy psychologicznej. Warszawa:
Instytut Psychologii UKSW. Na prawach rekopisu; Brzezinski, ]. (2007).
Metodologia badan psychologicznych. Warszawa: PWN.

10 Pozycja testowa to zdanie (element sktadowy Kwestionariusza SP), a w naszym
przypadku pytanie, opisujace okre$lone zachowanie lub odnoszace si¢ do
okreslonego zachowania, oraz skala na ktorej osoba odpowiadajaca moze udzieli¢
odpowiedzi. Zaznaczy¢ nalezy, ze jako synonim pojecia pozycji testowej przyjeto
sie¢ pojecie pytania kwestionariusza ankiety. Dla precyzji opisu tego, co jest
przedmiotem oceny w niniejszych badaniach ewaluacyjnych, zwlaszcza w ich
czesci dotyczacej oceny psychometrycznej kwestionariusza, uzywam terminu
pozycja testowa — przyp. aut.
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dan.

Analiza rzetelnosci Kwestionariusza SP opierala sie¢ na szacowaniu jego
zgodnosci wewnetrznej i zostata przeprowadzona metoda a-Cronbacha. Dla
poszczegdlnych pytan kwestionariusza obliczono moc dyskryminacyjna.
Analizy rzetelnosci kwestionariusza i mocy dyskryminacyjnej przeprowa-
dzono dwukrotnie. Policzono je za pierwszym razem dla proby 344 badanych
i dotyczyly one tej czeSci kwestionariusza, ktora operacjonalizowata sprawie-
dliwos¢ proceduralng w odniesieniu do sytuacji postepowania sadowego,
w trakcie ktérego nie zapadt wyrok. Nastepnie policzono je dla préby 67 ba-
danych i odnosity si¢ one do catosci Kwestionariusza SP, a wiec i tej jego czesci,
w ktérej pytano o sprawiedliwos$¢ proceduralng w kontekscie ogloszonego
wyroku.

Wartos¢ a-Cronbacha dla czesci kwestionariusza nieuwzgledniajacej wy-
roku jest wysoka i wynosi 0,84, co wskazuje na wysoka spojnos¢ wewnetrz-
na narzedzia. Wartos¢ a-Cronbacha, dla catosci kwestionariusza jest jeszcze
wyzsza i wynosi 0,903. Nalezy zatem uznad, ze Kwestionariusz SP jest rzetel-
nym narzedziem pomiarowym.

Na pieciopunktowej skali odpowiedzi stosowanej w ocenianym narze-
dziu warto$¢ minimalna $redniej pytania wyniosta odpowiednio 3,33 i 3,54,
za$ Srednia maksymalna dla omawianych przypadkow odpowiednio 4,37
i 4,57. Swiadczy to o umiarkowanej zmiennosci odpowiedzi, a tym samym
o umiarkowanej czutosci catego narzedzia badajacego sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna na mozliwe reakcje na bodzce, ktérymi sa pozycje. Kwestionariusz
SP w umiarkowany sposob wychwytuje zréznicowanie badanej zmiennej
w grupie 0s6b badanych.

Dla oceny pytan kwestionariusza policzono moc dyskryminacyjna (Tabe-
lanr 51 6). Obliczona moc dyskryminacyjna pozycji w tescie jest miara, dzigki
ktorej mozemy okresli¢ jak dane pytanie wplywa na ogélny wynik mierzonej
przez narzedzie cechy.

Tabela 5: Moc dyskryminacyjna i informacja o rzetelnosci narzedzia po
ewentualnym usunieciu pozycji [cze$¢ Kwestionariusza SP bez pytan o spra-
wiedliwo$¢ proceduralng w kontekscie wydanego wyrokul].

Korelacja Alfa Cronba-
pozycji 0gé- | cha catego

Pytanie tem narzedzia
(moc dys- po usunieciu
krym) pozycji

Czy sedzia wystuchat(a) Pana(i) stanowiska? 0,634 0,821

Czy podczas tego posiedzenia/rozprawy mégl(mogta) Pa-

n(i) w satysfakcjonujgcy sposéb przedstawic swoje dowody | 0,608 0,821

w sprawie osobiscie lub przez petnomocnika?

Czy sedzia otrzymat(a) wystarczajgcg ilosé informacji by

. . 0,544 0,825
podjgc witasciwg decyzje?
Czy sedzia byt do Pana(i) uprzedzony? 0,367 0,836
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Czy sedzia wydawat sie dobrze przygotowany do rozpra-

grzecznosciowych (Pan/Pani)?

0,471 0,831
wy?
Jaki miat(a) Pan(i) lub Pana/i petnomocnik wptyw na prze-
. ) ) 0,401 0,835
bieg posiedzenia?
Czy mla{(a) Pan(i) poczucie, Ze rozumie co sie dzieje na sali 0,405 0,834
sqdowej?
Jak ocenia Pan(i) przebieg posiedzenia? Czy byto ono... 0,582 0,824
z‘lzg Pana(i) zdaniem, sedzia wiernie dyktowat do protoko- 0,341 0,838
Jak ocenia Pan(i) sposdb potraktowania Pana(i) przez
. ; 0,517 0,828
sedziego? Czy byt on uprzejmy?
Czy sedzia patrzyt Panu/i w oczy gdy zwracat sie Pana/i lub
: . . 0,394 0,837
Pan(i) zwracat(a) sie do niego?
Czy sedzia wyjasnit cel posiedzenia i/lub przedstawit jego 0,534 0,826
plan?
Czy sedzia wyjasniat kwestie proceduralne lub uzywane
przez siebie terminy prawne i robit to w sposob, ktéry byt | 0,464 0,831
dla Pana/i zrozumiaty?
Czy sedzia zwracajqc sie do Pana/i uzywat zwrotow 0,483 0,830

Wskazniki mocy dyskryminacyjnej pozycji dla czesci kwestionariusza z
pominigciem wyroku miescity sie w przedziale od 0,341 do 0,634, za$ dla ca-
fosci kwestionariusza miescily sie¢ w przedziale od 0,337 do 0,775. Sa to dla
wiekszosci pytant wartosci wysokie lub umiarkowane. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze we wszystkich prawie przypadkach statystyka a nie wzrasta po
usunieciu danej pozycji z kwestionariusza, wprost przeciwnie, w wielu przy-
padkach rzetelnos¢ narzedzia maleje. Tym samym, usuwanie pytan o nizszej
mocy dyskryminacyjnej tylko pogorszytoby rzetelnos¢ Kwestionariusza SP, nie
nalezy wiec ich usuwac. Analiza statystyczna na podstawie wynikéw badan
i weryfikacja postawionych hipotez odbyla si¢ w oparciu o wszystkie pytania

Kuwestionariusza SP.
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Tabela 6: Moc dyskryminacyjna i informacja o rzetelnosci narzedzia po
ewentualnym usunieciu pozycji [calos¢ Kwestionariusza SP, zawierajaca py-

tania o sprawiedliwos$¢ proceduralng w kontekscie wydanego wyroku].

Korelacja Alfa Cronba-
pozycji 0gé- | cha catego
Pytanie tem narzedzia
(moc dys- po usunieciu
krym) pozycji
Czy sedzia wystuchat(a) Pana(i) stanowiska? 0,646 0,896
Czy podczas tego posiedzenia/rozprawy mdgt(mogta) Pa-
n(i) w satysfakcjonujgcy sposéb przedstawic swoje dowody | 0,710 0,893
w sprawie osobiscie lub przez petnomocnika?
Czy sedzia otrzymat(a) wystarczajgcg ilos¢ informacji by
. . 0,720 0,893
podjg¢ wtasciwg decyzje?
Czy sedzia byt do Pana(i) uprzedzony? 0,341 0,904
52/75&12/0 wydawat sie dobrze przygotowany do rozpra- 0,545 0,899
Jaki miat(a) Pan(i) lub Pana/i petnomoacnik wptyw na prze-
; ) . 0,508 0,899
bieg posiedzenia?
Czy m/a{(a) Pan(i) poczucie, Ze rozumie co sie dzieje na sali 0,464 0,901
sqdowej?
Jak ocenia Pan(i) przebieg posiedzenia? Czy byto ono... 0,775 0,892
ZJ?/ Pana(i) zdaniem, sedzia wiernie dyktowat do protoko- 0337 0,904
Jak ocenia Pan(i) sposdb potraktowania Pana(i) przez
. . 0,632 0,896
sedziego? Czy byt on uprzejmy?
Czy sedzia patrzyt Panu/i w oczy gdy zwracat sie Pana/i lub
. . . 0,396 0,903
Pan(i) zwracat(a) sie do niego?
Czy sedzia wyjasnit cel posiedzenia i/lub przedstawit jego 0,672 0.89%
plan?
Czy sedzia wyjasniat kwestie proceduralne lub uzywane
przez siebie terminy prawne i robit to w sposdb, ktory byt | 0,422 0,902
dla Pana/i zrozumiaty?
Czy sedzia zwracajqc sie do Pana/i uzywat zwrotow
- . 0,540 0,899
grzecznosciowych (Pan/Pani)?
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Jaki miat(a) Pan(i) —lub Pana/i petnomocnik wptyw na

. . 0,541 0,898
decyzje sedziego?
Czy zrozumiat(a) Pan(i) w petni tres¢ i znaczenie dla Pana/i 0,469 0,900
wyroku?
Czy sedzia upewnit sie, Ze Pan(i) zrozumiat(a) wyrok? 0,404 0,902
ng sedzia wzigt pod uwage przedstawione przez Pana(Pa- 0,648 0,895
nig) dowody?
Czy sedzia w réwnym stopniu wzigt pod uwage argumenty

0,659 0,895

obu stron?

ANALIZA WYNIKOW BADANIA EWALUACYJNEGO

WPLYW OBECNOSCI OBSERWATORA NA POSTRZEGANA
SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA POSTEPOWANIA

Waznym elementem ewaluacji bylo zweryfikowanie hipotezy o wplywie
obecnosci obserwatorow Fundagji na sali rozpraw na poczucie sprawiedliwo-
Sci proceduralnej u stron tego postepowania, czyli stwierdzenie, czy wystapit
tzw. efekt interwencyjny. Przez efekt ten, zwany rowniez kontrolnym, rozu-
mie si¢ wpltyw na poprawe jakosci pracy personelu sadow, a takze sedziow,
ktora wynika¢ bedzie ze swiadomosci bycia lub przynajmniej potencjalnej
mozliwosci bycia obserwowanym i ocenianym przez wolontariuszy Fundagji.
Dla oszacowania tego wptywu poréwnano subiektywne poczucie sprawie-
dliwosci proceduralnej stron postepowania w sytuacji, kiedy na sali rozpraw
obserwator nie byt obecny, z analogicznym poczuciem stron, w sytuagji, kie-
dy obserwator byl obecny na rozprawie. Przyjeto zatozenie, Ze takie porow-
nanie da mocne podstawy do stwierdzenia ewentualnego wptywu obecnosci
obserwatora. Zatozono, ze rdznice w poziomie postrzeganej sprawiedliwosci
proceduralnej miedzy obiema grupami respondentéw (kontrolnej i ekspery-
mentalnej), przy kontroli innych czynnikéow, mogacych mie¢ wplyw na za-
chowanie sedziego na sali rozpraw, pozwoli wnioskowac o istnieniu (badz
nie) efektu obecnosci obserwatora. Zalozono (tak jak zaktada Fundacja), ze
obecnos¢ obserwatora znajdzie swoje odzwierciedlenie w lepszej ocenie spra-
wiedliwosci proceduralnej przez strony postepowania.

Zatozenia te pozwolily na sformutowanie nastepujacej hipotezy badaw-
czej. Brzmi ona: Istnieje zréznicowanie w ocenie sprawiedliwosci procedu-
ralnej miedzy sytuacja, gdzie obserwator jest obecny na sali i sytuacja, gdzie
obserwator nie jest obecny. Oczekuje si¢ wyzszych ocen sprawiedliwosci pro-
ceduralnej w sytuacji, gdy obserwator jest na sali. Reasumujac, przyjeto zato-
Zenie, ze obecno$¢ obserwatora jest istotnym czynnikiem dywersyfikujacym
zmienng sprawiedliwosci proceduralnej.

Do analizy wynikéw surowych wykorzystano rodzine testow opartych
na statystyce t-Studenta. Umozliwia ona okreslenie, czy uzyskane wartosci
zmiennych w porownywalnych grupach rzeczywiscie sa istotnie rozne. Wy-
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niki przedstawione ponizej w tabeli nr 7 stanowia podstawe do prezentowa-
nych ponizej tabeli analiz.

Tabela 7: Statystyki opisowe pozycji Kwestionariusza SP i wyniki testu
t-Studenta dla grup z obecnym na sali rozpraw obserwatorem i bez jego
obecnosci. [Kolorem szarym oznaczone zostaty te pytania kwestionariusza,
ktorych poziom istotnosci pozwala na przyjecie hipotezy o istotnym staty-
stycznie zréznicowaniu zmiennej opisanej przez pozycje kwestionariusza
w porownywanych grupach. Skroty w tabeli: M — srednia, SD — odchylenie
standardowe, t — wartos¢ statystyki t-Studenta, p — poziom istotnosci]

obecnosé istot-
pytanie obserwa- | M SD t L1
tora nos¢
Czy sedzia wystuchat(a) Pana(i) stano- | nie 4,09 | 0,757
- -0,951 | 0,171
wiska? tak 4,18 |0,868
Czy podczas tego posiedzenia/rozprawy .
mogkmogta) Pan(i) w satysfakcjonujgcy ne 3,90 10,857
sposob przedstawic¢ swoje dowody w -0,021 | 0,492
sprawie osobiscie lub przez petnomoc-
nika? tak 3,90 |0,969
Czy sedzia otrzymat(a) wystarczajgcq nie 3,45 | 1,037
ilos¢ informacji, by podjq¢ wtasciwg -0,036 | 0,486
decyzje? tak 3,45 | 1,146
nie 4,20 (0,758
Czy sedzia byt do Pana(i) uprzedzony? 0,343 | 0,366
yseada’y O uprzedzony? 1 4,17 | 0873
Czy sedzia wydawat sie dobrze przygoto- me 3,96 10,783
-1,194 | 0,117
wany do rozprawy? tak 4,06 (0,777
Jaki miat(a) Pan(i) lub Pana/i petnomoc- me 342 | 0,857
. ) . ) 1,836 | 0,034
nik wptyw na przebieg posiedzenia? tak 3,23 | 1,026
Czy miat(a) Pan(i) poczucie, Ze rozumie co nie 406 | 0,838
L ) . -0,502 | 0,308
sie dzieje na sali sqdowe;? tak 4,11 |0,948
Jak ocenia Pan(i) przebieg posiedzenia? ne 382 | 0,75
-0,976 | 0,165
Czy byto ono... tak 391 |0,840
Czy Pana(i) zdaniem, sedzia wiernie dyk- nie 410 10716
0,588 | 0,279
towat do protokotu? tak 4,04 0,930
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Jak ocenia Pan(i) sposdb potraktowania | nie 4,20 10,793

Pana(i) przez sedziego? Czy byt on uprzej- -0,810 | 0,209
my? P Qaziegor Ry B pree tak 4,27 (0,817

Czy sedzia patrzyt Panu/i w oczy gdy nie 3,71 |1,052

zwracat sie Pana/i lub Pan(i) zwracat(a) -0,847 | 0,199
sie do niego? tak 3,81 | 1,086

Czy sedzia wyjasnit cel posiedzenia i/lub me 371 |1,092 856|019
przedstawit jego plan? tak 3,81 | 1,062 ' '
Czy sedzia wyjasniat kwestie procedu- nie 358 | 1056

ralne lub uzywane przez siebie terminy ' ' 1706 |o.0us
prawne i robit to w sposdb, ktory byt dla ' '
Pana/i zrozumiaty? tak Bt 0,987

Czy sedzia zwracajqgc sie do Pana/i uzy- | nie 4,33 | 0,740

wat zwrotéw grzecznosciowych (Pan/ -1,049 | 0,147
Pani)? tak 4,42 0,766

Jaki miat(a) Pan(i) —lub Pana/i petnomoc- me 3,70 | 0.812 1780 | 0.040
nik wptyw na decyzje sedziego? tak 3,33 {0,884 ' ’
Czy zrozumiat(a) Pan(i) w petni tresc i me 457 | 0,647 0005 | 0498
znaczenie dla Pana/i wyroku? tak 457 10,728 ' '
Czy sedzia upewnit sie, ze Pan(i) zrozu- ne 3,78 | 0,854 -1805 | 0.038
miat(a) wyrok? tak 417 | 0,874 ’ ’
Czy sedzia wzigt pod uwage przedstawio- nie 4,24 | 0830 2263 | 0013
ne przez Pana(Panig) dowody? tak 373 [1,015 ' '
Czy sedzia w rownym stopniu wzigt pod me 400 | 913 1360 | 0,089
uwage argumenty obu stron? tak 3,67 |1,093 ' '

a=0,05, n w grupie kontrolnej = 185, w grupie eksperymentalnej = 159.

Statystyka t-Studenta wykazata istnienie réznic miedzy srednimi w gru-
pach wydzielonych z uwagi na kryterium obecnosci obserwatora w przypad-
ku 5 pytan kwestionariusza. Dla pozostalych pytant kwestionariusza t-Stu-
denta nie wykazata istotnych statystycznie réznic miedzy srednimi. Oznacza
to, ze w przypadku 14 pytan Kwestionariusza SP operacjonalizujacych zmien-
na sprawiedliwosci proceduralnej obecnos¢ obserwatora na sali rozpraw nie
zroznicowata wynikéw badan. Mozna zatem wyciagna¢ pierwszy wniosek,
ze poczucie sprawiedliwosci proceduralnej oséb badanych nie rézni sie sta-
tystycznie z uwagi na obecnos¢ obserwatora (w poréwnywanych grupach).
Wynika z tego, ze chociaz obserwator byt na sali to deklarowane poczucie
sprawiedliwos$ci proceduralnej nie réznito sie od tegoz poczucia deklarowa-
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nego po rozprawie, w ktdrej obserwator nie uczestniczyt.

Przyjrzec sie jednak nalezy rowniez tym pytaniom, dla ktorych statystyka
t-Studenta wykazata istnienie réznic mlgdzy grupami z obserwatorem i bez
obserwatora. Srednia istotna statystycznie réznica migdzy srednimi w rozwa-
zanych grupach wyniosta 0,33. To wartos¢ niewielka. Najwyzsza istotna sta-
tystycznie réznica miedzy $rednimi wyniosta 0,51, za$ najnizsza (byty takie
dwie) wyniosta 0,19. Jesliby przyjrzec sie wartosciom srednich w tych grupach
to réznice, chod istotne statystycznie, nie wskazuja na istnienie zasadniczego
zroznicowania w deklaracjach (ujetych we wspomnianych 5 pytaniach kwe-
stionariusza) sprawiedliwosci proceduralnej podsadnych z uwagi na zmien-
na obecnos$ci. Wyciagnac¢ mozna zatem drugi wniosek, ze wplyw obecnosci
obserwatora, nawet jesli istotny statystycznie, jest niewielki lub wprost nikty.

We wszystkich pieciu przypadkach, ktére dotyczg miedzy innymi takich
wymiaréw sprawiedliwosci proceduralnej jak: poczucia wplywu na przebieg
posiedzenia, wyjasniania spraw proceduralnych czy uzywanych terminéw
przez sedziego, upewniania si¢ przez sedziego, czy podsadny zrozumiat wy-
rok, brania dowoddéw pod uwage przez sedziego, liczby wskazuja na podob-
ne wartosci $rednich, nie réznicujac grup w sposob zasadniczy. Tym samym,
w ktérymkolwiek ze wskazanych przez statystyke t-Studenta przypadkow
trudno wyprowadza¢ wniosek o zréznicowaniu poczucia sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Przedstawione wyniki badan i opisane zaleznosci stanowia podstawe do
odrzucenia hipotezy, ze istnieje zréznicowanie w ocenie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej miedzy sytuacja, gdzie obserwator jest obecny na sali i sytuacja,
gdzie obserwator nie jest obecny. Nie mozna tez potwierdzi¢ przypuszczenia,
ze w sytuacji, gdy obserwator byt na sali, otrzymuje sie wyzsze oceny spra-
wiedliwosci proceduralnej w niz wéweczas, gdy obserwator nie byt obecny.
Obecnos¢ obserwatora nie jest istotnym czynnikiem dywersyfikujacym oceny
sprawiedliwos$ci proceduralnej. Tym samym, posrednio mozna wyciagnac
ostrozny wniosek, ze obecnos¢ obserwatora nie realizuje swojej funkgji inter-
wencyjnej.

Pojawia sie zatem pytanie o przyczyny braku widocznych rezultatéw od-
dziatywania przez obecnych na rozprawach obserwatorow. Opisana powyzej
sytuacja nie pozwala na bezposrednie wnioskowanie o tychze przyczynach.

W badaniach sprawiedliwosci proceduralnej zastosowano identyczng
forme obecnosci obserwatora na sali rozpraw, jak ma to miejsce w przypad-
ku standardowego monitoringu rozprawy przez wolontariusza Fundacji.
Przyjrze¢ si¢ mozna zatem wytycznym Fundacji, co do tego, jak powinien
zachowywac sie obserwator na sali rozpraw. Cho¢ obserwacja ma charakter
jawny, a obserwatorzy sa instruowani, by nie ukrywac celu swej obecnosci,
nic nie odrdznia ich od pozostatych przedstawicieli publicznosci. Wynika to
z braku oznak $wiadczacych o wspdtpracy z Fundacja Court Watch Polska,
braku stanowczego i jasnego zaakcentowania swojej obecnosci, np. poprzez
identyfikatory zawieszone w widocznym miejscu (jakie nosza uczestnicy
podobnych dziatan cho¢by w Stanach Zjednoczonych). Fundacja zaleca, by
obserwatorzy, zapytani przez sedziego o powdd obecnosci na sali rozpraw,
przedstawiali si¢ jako ,, publiczno$¢ niezwigzana ze sprawa”. Powoduje to, ze
efekt oddzialywania na to, co dzieje sie na sali, jest niewielki. Wskazane jest
zatem rozwazenie przez Fundacje czy aby o taki efekt interwencyjny chodzi?

Pojawia si¢ pewna watpliwos¢, czy w aktualnej postaci monitoring nie
zaktada dwdéch dzialan o przeciwstawnych celach: z jednej strony checi od-
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dzialywania poprzez obecnos¢, z drugiej zas dazenia do uzyskania obiektyw-
nego obrazu sytuacji na sali rozpraw (co zakltada minimalizowanie wptywu
obserwatoréw). Obecnosc ta jest na tyle dyskretna, a obserwator tak mato afi-
szuje si¢ ze swoja rola, ze staje si¢ zasadniczo niewidoczny.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden fakt, by¢ moze potwierdzajacy po-
wyzsza konkluzje. Mianowicie, w badaniach sprawiedliwosci proceduralnej
w grupie eksperymentalnej, a zatem w sytuacji obecno$ci obserwatora na sali
rozpraw, w 97 przypadkach wypetniony zostat przez obserwatora FOR. Jed-
no z pytan tego formularza dotyczylo pytania o to, czy sedzia byt swiadomy,
ze obserwator jest obserwatorem Fundacji Court Watch Polska. Tylko w nie-
spetna 21% przypadkdéw, zdaniem obserwatorow sedzia wiedzial, ze jest na
sali obserwator Fundacji. W prawie 58% przypadkow ta obecno$¢ nie zostata
wprost ujawniona. Skoro zatem aktualnie obserwatorzy nie sa fatwo identyfi-
kowani, by¢ moze réznice w ocenie sprawiedliwos$ci proceduralnej pomiedzy
obiema grupami respondentow bylyby wyzsze, gdyby taka obecnos¢ byta
odpowiednio i bardziej stanowczo zaznaczona?

Podkresli¢ warto, ze z uwagi na brak zrdznicowania sprawiedliwosci
proceduralnej w sytuacji rozprawy sadowej, test t-Studenta nie wskazat tym
samym rodzaju zréznicowania. Nie udato sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wplyw ten jest bardziej pozytywny, czy moze wprost przeciwnie.

EFEKT POZNAWCZY OBSERWACJI ROZUMIANY JAKO
ZBIEZNOSC OCEN Z FORMULARZA OBSERWACJI ROZPRAWY
1 KWESTIONARIUSZA SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]

Istotnym celem procesu ewaluacyjnego bylo rowniez sprawdzenie, na ile
dziatania obserwatoréw Fundacji Court Watch Polska spetniaja funkcje po-
znawcza, ktdrej realizacje zaktada organizacja. Zatozono, ze efekt ten przyj-
muje posta¢ postawienia zgodnej z rzeczywistoScia, obiektywnej diagnozy
stanu polskiego sadownictwa przez obserwatoréw Fundagji. Fundacja przyj-
muje, ze dzigki obserwacjom mozna zgromadzi¢ bogaty materiat dotyczacy
dziatania sadéw i jesli posiada on walor wiedzy obiektywnej, moze stuzy¢
on organizacjom pozarzadowym, osrodkom naukowym czy okreslonym in-
stytucjom wladzy panstwowej jako zrédio analiz i diagnoz, czy réwniez, co
wydaje si¢ najbardziej pozadanym, do przygotowywania oczekiwanych spo-
fecznie zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

W badaniach ewaluacyjnych zalozono, ze wymiar poznawczy dziatan
obserwatoréw skontrolowany zostanie poprzez zbadanie zbieznosci ich ocen
zawartych w wypetnianym podczas obserwacji rozprawy Formularzu Obser-
wacji Rozprawy z ocenami wystawionymi przez strony postepowan, zawar-
tymi w Kwestionariuszu SP. Badano zbiezno$¢ ocen na podstawie wytacznie
tych pytan, ktére w obu narzedziach badawczych operacjonalizowaty ten sam
zakres dziatania sadéw. Kwestig oceniang przez obie grupy, obserwatoréw
i ankietowanych podsadnych, byta sprawiedliwos¢ proceduralna. Sprawdzo-
no zbieznos¢ ocen w kilku wymiarach sprawiedliwosci proceduralnej.

Postawiona zostata zatem nastepujaca hipoteza badawcza: Oceny bez-
stronnych obserwatorow dotyczace sprawiedliwosci proceduralnej silnie
roznia sie od ocen sprawiedliwosci proceduralnej dokonanych przez same
strony postgpowania. W celu weryfikacji tej hipotezy dokonano poréwnan
ocen obserwatorow Fundacji (wyniki z FOR) z ocenami stron uczestniczacych
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w rozprawie sadowej (wyniki Kwestionariusza SP). Nalezy tu podkresli¢, ze
wykorzystano wyniki uzyskane przy pomocy dwdch réznych narzedzi ba-
dawczych, cho¢ wzieto pod uwage kwestie analogiczne, uwzglednione w obu
z nich. Tabela nr 8 przedstawia wyniki tych porownan.

Tabela 8: Pord6wnania ocen réznych wymiaréw sprawiedliwosci procedu-
ralnej dokonanych przez obserwatoréw i przez ankietowanych.

oceniany wymiar N odpowiedz ankietowany | Obserwator
tak 73 87
mozliwos¢ przedstawienia 97 nie 15 3
wiasnego stanowiska o ———r ;
rudno powiedzie¢
mozliwo$¢ przedstawienia tak 14 17
dowodoéw (ocena tego 18 nie ) 0
aspektu po wydanym wy-
roku) trudno powiedzie¢ | 2 1
tak 87 91
uprzejmy sposob potrakto- 97 nie
wania stron przez sedziego , y
trudno powiedzie¢ | 4
_ _ tak 83 92
::;E;?j dyktowanie do pro- 97 e 5 0
trudno powiedzie¢ | 9 5
tak 15 17
zrozumiate 18 e 1 :
uzasadnienie wyroku o o] 2 )
rudno powiedziec

Biorac pod uwage uzyskane wyniki widac jasno, ze w wiekszosci przy-
padkéw oceny ankietowanych sg zbiezne z ocenami obserwatorow. Naj-
mniejsze rdznice zachodza w kwestii oceny zrozumiatosci uzasadnienia
wyroku: na 18 przypadkéw, gdy zapadio orzeczenie, 15 ankietowanych i 17
obserwatoréw pozytywnie ocenito uzasadnienie wyroku przez sedziego. Jesli
chodzi o pytanie na temat mozliwosci przedstawienia dowoddw przez strony
w kontekscie wydanego wyroku, to réwniez 14 ankietowanych i 17 obserwa-
toréw odpowiedziato na nie twierdzaco. Podobnie, jesli chodzi o ocene spo-
sobu traktowania stron przez sedziego, oceny obserwatoréw i ankietowanych
byly zbiezne: na 97 wszystkich przypadkéw, 87 ankietowanych i 91 obserwa-
toréw pozytywnie ocenito sposob potraktowania przez sedziego.

Mniejsze zbieznosci stwierdzi¢ mozna w przypadku dwdéch kolejnych
wymiaréw poddanych ocenie. Jesli chodzi o sposéb dyktowania przez sedzie-
go do protokotu (a wiec miare jego bezstronnosci), 83 ankietowanych i 92 ob-
serwatorow (na 97) wystawilo ocene pozytywna; negatywnie ten aspekt oce-
nito 5 ankietowanych i Zaden obserwator. Podobnie, jesli chodzi o mozliwos¢
przedstawienia dowoddw i wlasnego stanowiska przez strony. Ankietowani
w 73 przypadkach, a obserwatorzy w 87 przypadkach (na 97) stwierdzili, ze
istniata taka mozliwos¢. Oceny negatywne zadeklarowato odpowiednio 15
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ankietowanych i tylko 3 obserwatoréw.

Poréwnanie wynikow umozliwia probe odpowiedzi na pytanie, kto —
obserwatorzy czy ankietowani — jest bardziej krytyczny wobec pracy sadu?
Powyzej postawiono ostrozny wniosek, ze w zdecydowanej wiekszosci oceny
ankietowanych sg generalnie zbiezne z ocenami obserwatoréw. Niemniej jed-
nak, w przypadku wszystkich analizowanych w tabeli nr 8 wymiaréw spra-
wiedliwosci proceduralnej mozna zauwazy¢, ze sami ankietowani sa mniej
sktonni do ocen pozytywnych. Prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie, ze
ankietowani sa bardziej krytyczni z uwagi na sytuacje w jakiej si¢ znajduja.
Sytuacja przebywania w sadzie, ich do$wiadczenia w trakcie rozprawy, fakt,
iz wielokrotnie sg zaangazowani emocjonalnie (a emocje te czestokroc nie sg
pozytywne) moze powodowac poczucie niepewnosci, wyostrzanie pogladow
na okreslone tematy i tym samym wieksza krytyczno$¢ w ocenie.

Biorac pod uwage powyzsze wyniki, nalezy odrzuci¢ hipoteze, ze oceny
bezstronnych obserwatoréw dotyczace sprawiedliwosci proceduralnej silnie
roznig sie od ocen sprawiedliwosci proceduralnej dokonanych przez strony
postepowania. Wyniki badan potwierdzaja istnienie efektu poznawczego, al-
bowiem poréwnanie oceny tej samej sytuacji przez obserwatoréw i ankieto-
wane strony pokazuje, ze w zdecydowanej czesci sa one zbiezne. Zgodnos¢
(w wigkszosci rozpatrywanych przypadkéw) ocen niezaleznych osob jest za-
sadniczym dowodem na pewnos¢ odzwierciedlania obiektywnej rzeczywi-
stosci przez kazda z nich.

PODSUMOWANIE 1 REKOMENDAC]JE

Badania ewaluacyjne skupialy si¢ na ocenie dziatan Fundacji Court Watch
Polska w zakresie obywatelskiego monitoringu sadow. Obywatelski monito-
ring pracy saddw, ktory polega na uczestniczeniu obywateli w rozprawach
sadowych w charakterze publicznosci, w zalozeniach przynosi¢ ma kilka
zasadniczych korzysci. Fundacja zaklada realizowanie funkcji kontrolnej,
poprzez wplyw obecnosci oséb monitorujacych rozprawe na przebieg roz-
prawy, w tym sposob traktowania stron przez sedziego, a takze — prace jego
personelu pomocniczego oraz instytucji sadu jako catosci. Swiadomos¢ bycia
obserwowanym ma wzmocni¢ procesy usprawniajace dziatanie tej instytucji.
Z drugiej strony, Fundacja oczekuje, ze ocena dziatania sadow w Polsce prze-
kazywana jej przez obserwatorow rozpraw i posiedzen bedzie oddawata stan
faktyczny sadownictwa.

Niniejsza ewaluacja pozwala na wyciagniecie dwdch ostroznych wnio-
skow. Po pierwsze, wskazuje, ze cel poznawczy, a zatem obiektywne definio-
wanie rzeczywistosci polskich sadow przez bezstronnych, niezaangazowa-
nych emocjonalnie obserwatordw, jest osiggany. Z drugiej strony, realizacja
tak istotnego dla Fundacji celu interwencyjnego nie zostata potwierdzona
w badaniach ewaluacyjnych. Jak rekomendowano wczesniej, warto, aby Fun-
dacja rozwazyta podjecie dziatan zwiekszajacych site oddziatywania obec-
nosci obserwatoréw na salach sadowych. W tym celu, nalezatoby zwiekszy¢
widzialnos¢ obserwatoréw na sali rozpraw. W aktualnej formie, dyskretnosc¢
obserwacji wigze sie¢ z obnizeniem poziomu oddziatywania na poprawe jako-
Sci pracy sadu.
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SUMMARY OF FINDINGS

Court Watch Poland Foundation was established and launched its first mo-
nitoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog activities in the
area of the Polish system of justice — especially in the courts. Our first project,
Citizen Monitoring of District Courts in Poland 2010/2011 resulted in a report
based on ca. 2,500 hearing observations from over 150 volunteer observers.
The report, released in November 2011, attracted attention of both officials
and the media. It was analyzed and recommended by the Ministry of Justice
in a letter sent to all courts in the country. The publication was followed by
a series of 6 meetings with court directors and judges, to whom detailed re-
ports for their local courts were presented. The second report was issued in
October 2012, and was based on over 5,000 observations from over 500 volun-
teers and ca. 70 courts. This time, both regional and circuit courts were taken
into account. The third report was based almost 7,000 hearing observations
from over 450 volunteers and 132 courts throughout the country.

The present, fourth edition of the report, is based on over 5,500 hearing
observations from 547 volunteers. Like in the previous years, volunteers were
asked to fill in two forms: one regarded the hearing (fairness of the judge,
respecting rights of participants and following legal procedures), the other
— the court building infrastructure (e.g. accessibility for the disabled, public
toilets, etc). Our methodology is fit for anybody who would like to visit their
local courts and watch hearings — no special knowledge of law is expected
or required. Actually, unlike some other programs, including those previo-
usly conducted in Poland, our project aims at encouraging regular citizens,
not lawyers or even law students, to visit the courtrooms. This enables us to
reconstruct the perspective of ordinary citizens, who make for the majority
of court clients, not legal professionals, who are insiders and tend to accept
existing dysfunctions as a necessary evil or even something normal.

The most important findings concerning hearing observations conduct-
ed between July 2013 and July 2014 are:

® 13 per cent of hearings scheduled did not take place;

® 52 per cent of hearings started with a delay;

o for the hearings delayed, in 18 per cent of cases nobody explained or

apologized for the delay;
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* in 5 per cent of hearings observed the judge questioned the right of
observers to stay in the court room and/or to take notes;

* in 16 per cent of criminal hearings the prosecutor or the attorney of
at least one party was present in the court room before the hearing
started, during the break and/or after it finished with the doors to the
courtroom shut and other parties absent (it considered mostly prose-
cutors);

e in 3 per cent of hearings observed the judge treated someone in an
impolite manner.

Like in the previous years, transparency and access for the public remain
our focus. Our monitors are instructed to present themselves as “members of
the public, unrelated to the case”, in order to avoid getting a different treat-
ment than regular citizens. Over the past three years we have seen a decrease
in those cases where monitors are being denied access to the courtroom for
open hearings; overall, we can see that courts and court employees, as well as
the judges, are getting used to the presence of public and/or our monitors. Ne-
vertheless, our report documents many cases when access to the courtroom
was restricted in many different ways — starting with court security, through
denial of access to public information (e.g. case schedules), to thorough qu-
estioning by the judges.

The most important findings concerning the infrastructure of court buil-
dlngs conducted between July 2013 and July 2014 are:

15 per cent of court buildings lacked access for the disabled;

* 39 per cent of court staff did not wear ID badges;

* in 27 per cent of court buildings finding a public toilet required going
to the different floor or a different court building;

® 17 per cent of court buildings did not have a separate room for the
public to read court records.

Various restrictions concerning citizens” access to the court and the cour-
troom remain the chief problem with the functioning of court infrastructure.
In a number of courts, those entering the court buildings were questioned by
the security or asked to present their ID — in some cases their data was put on
record. In isolated cases security required them to present monitions or ob-
tain permission from chief judge in order to access courtrooms. Sporadically,
secretaries denied information about the case list for the day or informed the
observers they needed permission to sit in the courtroom.

Last year, we were able for the first time to document the impact of our
two previous monitoring cycles. We have noticed significant improvement
in regard to certain issues, including punctuality. Most recent data, however,
does not show consistent improvement in most areas — e.g. only 48 per cent
of hearings started on time, while in the previous cycle this was 55 per cent.

Animportant goal of the project of Citizen Court Monitoring is legal educa-
tion of participants and the wider public. At present, many Polish citizens lack
legal consciousness and feel dissmpowered in face of the court. Court Watch
Poland Foundation tries to overcome this passive attitude and show citizens
how to effectively control the judiciary, while preserving the principle of judi-
cial independence. During the four years of the program over 5,000 people were
introduced to the idea and methods of court monitoring, and over 1,520 became
actively involved. While training volunteers the Foundation’s staff emphasizes
citizens’ rights and duties in the court. Experience shows that participation in
the program is an empowering experience for most of our volunteers.
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F un d a C] a Formularz obserwacji rozprawy/posiedzenia v.4.1

C ou rt Obserwator: / data:
Wa.tCh Miasto: ....ccocvevnriiririieiin Sad:
POISka WYAZIak: oo s e e
0O Rozprawa Sygnatura: .......cceeeeeeerereenienns Przewod. SKIAAU: ...cocucviiiicic e s
O Posiedzenie =~ Nrsali: ....ccoocvevieeveerescennne Przedmiot SPrawy (Art.)i .o e e
Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N
1. | Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie odbyta/o0? *
Jesli nie, to w jaki sposéb poinformowano? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?
2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczecia:
Jesli rozpoczecie byto niepunktualne to jaka byta przyczyna opdznienia? Kto sie spoznit?
3. | Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? *
Kto to zrobit? Zapisz, co powiedziat.
4. | Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu? *
5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata sie z wylaczeniem jawnosci? *

Jesli tak to opisz: Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wltasnej inicjatywy sedziego?
Jak poinformowano? Czy sedzia podat podstawe prawngq i przyczyne wytgczenia?

6. | Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? Jesli tak, opisz sytuacje i stowa sedziego.

7. | Czy sedzia wiedzial, zZe jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?
Czy strony (lub oskarzony) mialy profesjonalnego pelnomocnika lub obronce?
Pozwanego/Oskarzonego: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo (np. aplikanta); O tak, ale
byt nieobecny; O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak pelnomocnika lub obroficy
Powoda/Oskarzyciela pryw.: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo; O tak, byt nieobecny;
O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak oskar. pryw. (w karnych); O brak pelnomocnika

9. | Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego (nie bedacy swiadkami)? Kto? | *
10, Czy prokurator lub pelnomocnik ktoérejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?
Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt czy byt tam razem z sedziq lub ktorgs|
ze stron, czy drzwi do sali byly w tym czasie zamkniete, jak dtugo)?

11, Czy sedzia proponowal mediacje lub ze stéw uczestnikéw wynikato, ze *
taka propozycja padia lub mediacja byla prowadzona?

Jesli tak, opisz co doktadnie powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12, Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos$ na sali w sposéb *
niekulturalny lub agresywny? Jesli tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.

13, Czy sedzia dawal réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowal obie strony tak samo? Jesli nie, opisz sytuacje.
14, Dyktujac do protokotu sedzia: 0 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, I pomijat tylko
nieistotne informacje, O pomijat niektére istotne informacje, O poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta, ktdry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, O nagrywanie (e-protokét).

Jesli posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo postepowanie):

15, Ogtoszenie wyroku: O odbyto sie natychmiast, O po przerwie, O zaplanowane na koniec dnia,
O zostato odroczone na inny dzieri, 0 ma odby¢ sie przez wylozenie wyroku w sekretariacie.

16, Czy poza odwotlaniem sie do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumiaty uzasadnit
wyrok (podal motywy rozstrzygniecia)? [ w spos6b wyczerpujacy i zrozumiaty dla
uczestnikdéw wyjas$nit powody podjetej decyzji, O zrobit to w sposéb zrozumiaty, lecz lakoniczny,
O zrobit to w sposéb niezrozumiaty dla uczestnikéw, O podat tylko podstawe prawna i nie
wyjasnit dlaczego podjat decyzje, O w ogble nie uzasadniatl ustnie podjetej decyzji.

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkq zanotuj na odwrocie. N/N = Nie wiem lub Nie dotyczy.
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Fundac j a Formularz obserwacji infrastruktury sadu

C ou rt (0] 0157=1 aTLVZ: 1 (0] SO /data: ...,
WatCh Miasto:.....ooininineiinnis Sad: s
POlSka Ares BUdYNKU: ... s

=z
N
=z

1

Pytanie Tak | Nie

Czy budynek sadu byt oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu
oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposéb?

Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach? *

Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierata
informacje, gdzie znaleZ¢ prezesa sadu i wszystkie wydziaty sadu
(takze te w innych budynkach)? Czego brakowato?

Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla oséb
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musiat *
okaza¢ dokument tozsamosci)? Zapisz jakie czynnosci ochrona
wykonata (przeszukanie bagazy, wylegitymowanie, zapisanie danych w
zeszycie, zqdanie okazania wezwania do sqdu)?

Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali?

Jesli tak, to czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz
metali lub bramka nie dziatala, byla ignorowana przez ochrone?

Czy pracownicy sadu (poza ochrong) nosili identyfikatory
poruszajac sie po korytarzach?

Czy jakis$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaoferowat
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,bladzil” po korytarzu)?

10.

Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajgce korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?

11.

Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta lub punkt | *
informacyjny? Jesli tak to, czy jest ono widoczne po wejsciu do sqdu?

12.

Czy obserwator otrzymat w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze?

13.

Czy obserwator otrzymat telefonicznie informacje nt. * *
najblizszego terminu sprawy o wybranej przez niego sygnaturze?

14.

Czy w budynku jest Czytelnia Akt? Jaki jest czas oczekiwania: *

Pytania dot. sekretariatu konkretnego wydziatu i najblizszych pomieszczen. Wydziat:

15. | Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
16. |Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna, zrozumiata i aktualna?
17. |Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety? *
18. |Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? Jak daleko? | *
19. |Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo i papier? *
20. |Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory? *
21. |Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji *
publicznej na zadane pytanie: Czy mogt(a)bym zobaczy¢ jakie
sprawy bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
22. |Jesli w sadzie nie ma Czytelni Akt, spytaj gdzie mozna usiasc¢ i *

zapoznac sie z aktami. Czy wskazane miejsce jest odizolowane w
sposéb zapewniajacy dyskrecje, ale na widoku pracownikow?

* Opisz sytuacje na odwrocie. N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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C ourt Court proceedings observation sheet

WatCh Observer: / date:

POland . City: coeciiccceas COUTE: ittt e e e e
Foundation

Court Division:

Case number: Name of judge presiding over the session:

RoOm NO: .o Issue involved (Iaw/Statute):............ccvcivviveonisveciriesieississins e sivisinnens
Lp | Question * put down any comments on the back of the sheet | Yes | No | N/K

1. | Did the session which appeared on the schedule take place?
*If not, describe what was the reason and how it was communicated

2. | The planned beginning of the session: :  Actual time: : *
If the session started late, what was the reason for the delay? Who was late?
3. | If the session started late, did anybody explain or apologize? *

Who did it? What did they say?

Could the announcement of the session be heard in the hall?

5. | Was the session closed to the public?

Ifyes, describe who asked for it. Was it closed ex officio? By the judge’s own
decision? How was the public informed about the closure? Did the judge give
legal grounds and reasons for closing the session?

6. | Did the judge have a problem with you being present at the trial and/or *
taking notes during the session? *If yes, please describe.

7. | Did the judge know you were an observer for Court Watch Poland
Foundation?

8. | Did the parties (or the defendant) have professional legal representative(s|
or defence(s)?

9. | Were there relatives of the parties or defendant(s) present (as non-
witnesses)? Who were they?

10| Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the *
courtroom before, after, or during the break of the session?

*If yes, describe in detail (who was it, were they in the courtroom with the judge or
any of the parties, was the door closed, for how long?)

11/ Did the judge listen to both parties and ask each of them or the accused if *
they had any questions or something to ask?
*If not, who did (s)he omit?

12/ Did the judge seem unprepared for the session, e.g. seemed not to know *
the papers, made factual errors, asked only general questions? *If yes,
describe what made you think so, how did the judge proceed?

13/ Did the judge address someone in a rude or aggressive manner? *If yes, *
please describe.
14, Did the judge offer an equal opportunity to both parties to present their *
case and treat them in the same way? *If not, please describe.
15, While dictating the court report the judge: O faithfully reflected the proceeding, O omitted
only irrelevant information, [0 omitted relevant information, O only corrected the court clerk
who was taking notes, O did not dictate, O the session was electronically recorded.
16/ If the session ended in pronouncing a sentence, did the judge inform the *
parties in a clear manner how and when to appeal?
*If not, please describe.

17/ If the session ended in pronouncing a sentence, did the judge give *
reasons for his/her decision?

*If not, please describe if he/she did not do it at all, or were the reasons
unclear/too brief?
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C our t Court infrastructure observation sheet
WatCh Observer: / date:
POland . (6315 L0011 TP
Foundation _ |
OUIT AAATESS: crvveieirire et et e s e s s s b et

Lp | Question

Was the court building clearly marked with an official plate?

Did the plate contain information on what kind of court and court
divisions are housed in the building?

3. | Was the notice board inside clear and did it contain information about
where to find the Chief Justice and all court divisions? (also those in other
buildings?) *What was missing?

4. | Was the entrance to the building accessible to the disabled (or was there
a separate entrance for them)?

5. | Upon entrance, was the observer’s identity checked by security?

*Note what the security did (searched bags, asked to present an ID or summons,
put down personal details)?

6. | Was the court security equipped with metal detector?

7. | If yes, was it possible to enter the building without passing through the
metal detector, or the detector did not work, or was ignored by security?

8. | Did court employees (apart from the security) wear ID badges?

9. | Did any court employee offer assistance to the observer without being
specifically asked for it?

10, Were there architectonic barriers in the building that prevented persons
on a wheelchair from using it, such as steps, narrow corridors or
passages?

11, Was there a Customer Service Office (CSO) or an information desk?
*If yes, is it easily found upon entering the court?

1

N

| Did the observer obtain information from CSO about the courtroom
number in which a specific trial will take place?

1

w

| Did the observer obtain information via telephone about the date of the
next hearing in a given case?

14| Was there a separate room in the building for reading the court records?

*

Questions concerning the secretariat of the specific court division and its courtrooms.

Court division:

15 Was there an electronic case list in operation in the building?

16, Was information concerning the place and time of court sessions
intelligible, clear, and up to date?

17| From the lobby, can you see where the toilets are?

18, Does finding a toilet require going to another floor? How far do you need to
go?

19.] Was the nearest toilet clean and equipped with soap and toilet paper?

20| Where court staff in the secretariat wearing ID badges?

21/ In the secretariat, did the observer obtain answer to the question: Can I
see the case schedule for the next day?

2

[\S]

| If there is no special room for reading court records, ask where it is
possible to sit down and read them. Is the designated place isolated to
ensure privacy, yet allowing supervision by court staff?

* put down any comments on the back of the sheet. N/K = Don’t know/ Does not apply
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ABOUT CourT WAaTCH POLAND
FouNDATION

Court Watch Poland Foundation is a non-for-profit watchdog organization
established in 2010 in Torun, Poland, to promote and coordinate citizen mo-
nitoring of trial courts in the Poland.

WHAT 1s COURT WATCH?

Court watch is a citizen movement consisting of the exercise of social con-
trol over the way courts and the system of justice fulfill their duties. It is
especially popular in English-speaking countries such as USA and Canada.
The goal of the movement is to improve the quality of civic service provi-
ded in democratic countries by the courts. This is to be achieved mainly by
promoting and organizing ordinary citizens monitoring their local courts by
attending court sessions as public.

WHAT ARE OUR GOALS?

e promoting knowledge about the way the justice system works;
promoting civic attitudes towards the justice system;
improving the performance of the Polish system of justice, and espe-
cially — the experience of procedural justice in the Polish court system.

How DO WE WANT TO ACHIEVE OUR GOALS?

by promoting and organizing citizen court monitoring;
by maintaining a website on citizen rights and duties of the court to-
wards the parties as well as public in general;

* by training volunteers in the way Polish system of justice works, and
in our methods of court monitoring;

* by publishing reports, opinion articles and recommendations perta-
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ining to the functioning of the justice system in Poland;
* Dby carrying out and supporting special research projects, e.g. by scho-
lars sharing our aims/concerns/methods.

How DO WE MONITOR?

Our main form of activity is citizen court monitoring. Citizen court moni-
toring consists of citizens participating in court hearings as members of the
public. They do not represent either party, but look at the the way a hearing
proceeds, with special attention to the performance of the court (the judges
and court employees), and to the extent the rights of the parties in front of the
court are being safeguarded.

Court Watch Poland Foundation recruits and trains persons who would
like to systematically watch court hearings. During the training, future moni-
tors are introduced to the court system in Poland, basic rights and duties in
front of the court, as well as details of court watch method. Observers are equ-
ipped with simple observation forms, which help systematize the observation
and direct attention to crucial issues. Data from these forms is then entered
by the observers into our online database, and then analyzed. Based on these
observations, our yearly national report is prepared and published, as well as
a number of more detailed, local reports.






DANE KONTAKTOWE / CONTACT DETAILS

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl

Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski

Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Stanistaw Burdziej, Ph.D.

Cztonek zarzadu / Member of the Board
tel. +48.604.328.378

e-mail: s.burdziej@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z darowizn
i grantow. Mozesz wesprze¢ dziatania Fundacji, wptacajac darowizne na cele

statutowe na konto:

Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

Fundacja prowadzi dzialalno$¢ pozytku publicznego, dlatego darowizny
na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania, zgodnie z obo-

wigzujacymi przepisami.



Od lat niepokoimy sie¢ ztymi ocenami wymia-
ru sprawiedliwosci wyrazanymi przez opinig
publiczng w Polsce. Mozna i nalezy pracowac
nad zmiang funkcjonowania tego wymiaru
tak, aby te oceny poprawic.

Badania, ktorych kolejng edycje mam przy-
jemnosc rekomendowaé, stanowiq precedens
w naszym kraju. Oto grupa mtodych badaczy
postawita sobie za cel dokumentacje gotowo-
$ci sqdownictwa do Swiadczenia sprawiedli-
wosci dla Rzeczypospolitej, aby wptywac,
jako srodowisko przejetych sprawq obywatel,
na podnoszenie jego poziomu. Sprawie-
dliwosc, a przede wszystkim — sam dostep
do niej — nalezy si¢ kazdemu, zas to, w jakim
stopniu to prawo jest realizowane, stanowi
jeden z podstawowych wskaznikéw jakosci
Zycia w kraju.

(fragment przedmowy)

Prof. dr hab. Jacek Kurczewski,
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego

fot. Przemystaw Andruk
Dzigkujemy firmie oswietleniowej LAMPOL z Bialegostoku
za udostepnienie zdjecia.
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