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SZANOWNI PANSTWO!

Oddajemy w Panstwa rece raport, ktdry jest owocem trwajacej ponad rok pracy
ponad 150 0séb — zespotu Fundacji Court Watch Polska, zaprzyjaznionych ba-
daczy, praktykdéw, dziataczy spotecznych, ale przede wszystkim ogromnej liczby
obserwatorow-wolontariuszy — 0sob, ktére zdecydowaty sie poswieci¢ swdj wol-
ny czas i energie na realizacje idei Court Watch w praktyce. Rozumiemy Court
Watch nie tylko jako metodologie dzialann badawczych lub strazniczych, ale
przede wszystkim jako ruch spoteczny. Dlatego chcieliby$my przede wszystkim
podziekowac¢ wszystkim obserwatorom, ktérzy uwierzyli, ze ksztalt wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz sposéb realizowania naszych praw w Polsce wspolzalezy
od kazdego z nas.

Zespdt Fundacji Court Watch Polska
Bartosz Pilitowski
Stanistaw Burdziej
Kamila Popiela

Michat Popiela






PrzEDMOWA

Obserwacja procesow sadowych ma dtuga tradycje, takze w Polsce. W latach 70-
tych i 80-tych ubieglego wieku pelnita ona role , patrzenia na rece” niedemokra-
tycznej wladzy, dokumentowania naruszen praw czlowieka, w tym prawa do
rzetelnego procesu sadowego, stuzyta udzielaniu wsparcia moralnego ofiarom
rezimu. Czesto bywala utrudniona, obserwatoréw nie wpuszczano do sadéw, na
sale rozpraw, utrudniano im sprawowanie tej funkgji (takie obserwacje odbywaja
sie obecnie w niektorych niedemokratycznych krajach swiata).

Wspolczesnie w Polsce obserwacje prowadzi sie w uproszczeniu w dwoch
sytuacjach.

Pierwszy rodzaj to obserwacja poszczegdlnych spraw, czesto szczegdtowa,
obejmujaca cale postepowanie, nie tylko poszczegdlne rozprawy. Ma miejsce
wtedy, kiedy jakie$ postepowanie interesuje organizacje spoleczng szczegdlnie.
Moze tak by¢ ze wzgledu na jego temat (np. organizacja specjalizujaca sie¢ w
sprawach dotyczacych wolnosci stowa) lub ze wzgledu na wniosek strony (ob-
serwacja pod katem rzetelnosci postepowania).

Drugi rodzaj to obserwacja zaplanowana, bardziej systematyczna, wybranych
elementéw wiekszej liczby proceséw, rozpraw, zblizona do lub majaca charak-
ter badan naukowych. Jej celem jest ocena nie poszczegdlnych postepowan, a
uchwycenie cech charakterystycznych dla dziatania wymiaru sprawiedliwosci w
skali sadu, regionu, czy kraju.

Kiedys, jeszcze w pierwszej potowie XX wieku, zwlaszcza w sadach lokalnych,
grodzkich, publiczno$¢ byta rzecza naturalng, ludzi interesowaly sprawy sadowe
sasiadow, sad byl miejscem gdzie dziaty sie ciekawe rzeczy. Dzi$, w dobie telewiz-
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ji, publicznos$¢ wystepuje w sadzie rzadko. Role publicznosci przejety w jakims
sensie media. Ale one interesuja sie najczesciej sprawami najgtosniejszymi, poza
tym zawdd reportera sadowego, wyspecjalizowanego w pisaniu o sprawach
sadowych, zanika.

Tymczasem warto, by do sadow chodzi¢, by pracy sadow sie przygladac.
Sadownictwo bowiem, tak jak i inne wtadze, podlega kontroli spotecznej. Moni-
toring pracy saddw, czy obserwacja rozpraw przez organizacje spoteczne i oby-
wateli, pelnig zatem, procz funkcji edukacyjnej, takze role kontrolna (straznicza).
Wzmacniaja transparentnos¢ i wplywaja na kulture sadzenia, dokumentuja
praktyke sadowsa, pozwalaja na przekazanie sadom informacji jak ich praca
jest odbierana. Wyniki obserwacji powinny by¢ przez wymiar sprawiedliwosci
szczegdtowo analizowane.

Lukasz Bojarski

INPRIS — Instytut Prawa i Spoleczenistwa
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
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Bartosz Pilitowski
Stanistaw Burdziej

WNIOSKI I REKOMENDAC]JE

Celem istnienia Fundacji Court Watch Polska jest zmiana. Oczekujemy, Ze ruch
spoleczny Court Watch bedzie oddziatywat na przedstawicieli polskiego wymi-
aru sprawiedliwosci — w tym w szczegdlnosci na sedzidéw. Mamy $wiadomosc,
ze wiele mankamentéw obecnej praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga
dziatan legislacyjnych, podejmowanych na szczeblu centralnym. Uwazamy
jednak, ze same zmiany legislacyjne nie wystarcza. JesteSmy natomiast przeko-
nani, ze obecnos¢ publicznosci na coraz wiekszej liczbie rozpraw toczacych sie
przed sadami w Polsce jest w stanie do takiej zmiany wydatnie si¢ przyczynic.
Chcemy zaczynaé nie od propozycji zmian w przepisach — ktérych to wymiar
sprawiedliwosci doswiadcza czasem az nazbyt czesto, lecz od dostarczenia pod-
staw do samooceny sadéw z punktu widzenia tego, jak ich praca stuzy tym,
dla ktérych zostaty one ustanowione. Niniejszy raport jest w pewnym sensie
dokumentacja spotecznego odbioru sadéw z perspektywy osob postronnych.

Chociaz rozpoznanie probleméw, z ktérymi borykaja sie sady, jest w tym rap-
orcie przedstawione czesto bardzo szczegdtowo, to zmiana, ktérej oczekujemy,
wykracza poza techniczne szczegoly rozprawy czy wyposazenia sadowych bud-
ynkow. Problem, z ktérym chcemy sie¢ zmierzy¢ w swojej dziatalnosci spotecznej
i publicznej, mozna okresli¢ mianem postepujacej alienacji sqdownictwa. Innymi
stowy — mianem wyobcowania tej instytucji ze spoteczenistwa. Spoteczenstwo
przejawia niskie zaufanie do saddw, jako instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Tymczasem zainteresowanie i aktywnos¢ srodowiska sedziowskiego zdaje sie
coraz bardziej koncentrowac na problemach grupy zawodowej, a nie meritum
wykonywania powierzonego przez nardd tej grupie mandatu. Nie oczekujemy
natychmiastowej zmiany tego stanu rzeczy. JesteSmy $wiadomi zasad dynamiki
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proceséw spotecznych. Oczekujemy zmiany trendu, czyli kierunku, w ktérym
ewoluuje relacja spoteczenstwa z jego wladza sadownicza. Zmiane w kierunku
odwrotnym do alienacji okre$lamy mianem zintegrowania wladzy sqdowniczej ze
spoteczeristwenm.

Poniewaz celem publikacji tego raportu — zawierajacego analize przeszto 2,5
tysigca obserwacji pochodzacych z 44 sadéw rejonowych z réznych czedci
kraju — jest zmiana, zaczynamy od prezentacji najwazniejszych wnioskéw i

rekomendagji.

OBSZARY DYSPROPORC]JI

Najwazniejszym wnioskiem badawczym, jaki narzuca si¢ w toku analizy dan-
ych zebranych przez obserwatordw jest zréznicowanie saddéw rejonowych w
Polsce. Chodzi nie tylko o to, ze uwzglednione w badaniu zostaly sady nalezace
do réznych apelacji, roznej wielkosci oraz mieszczace si¢ zarowno w matych,
jak i duzych miejscowosciach, zajmujace zaréwno zabytkowe kamienice, jak i
nowoczesne gmachy. Zaobserwowano duze dysproporcje w obszarze praktyki
sadowej, sposoboéw obchodzenia sie z interesantami oraz przestrzegania zasad
postepowania:

1. Postawa wobec obserwatorow przejawiana przez sedziéw bywala sk-
rajnie rézna: poczawszy od sympatycznego przyjecia, okazania zain-
teresowania i pomocy, przez obojetnos¢, az po podwazanie mozliwosci
prowadzenia obserwacji i wyrzucanie z sal rozpraw i posiedzen.

2. Problem obecnosci prokuratora lub pelnomocnika w sali poza czasem
rozprawy zostal zaobserwowany w 19 z 25 sadow analizowanych pod
tym wzgledem. W niektorych sadach taka obecnos¢ zostata odnotowana
w przypadku % obserwacji rozpraw karnych. Byly jednak sady rejonowe,
gdzie problem takiej praktyki w ogdle nie istnial.

3. Styl prowadzenia rozprawy i traktowania uczestnikéw byl oceniany
najczesciej pozytywnie, ale zdarzaly sie od tej reguty bardzo powazne
wyjatki — najczesciej w duzych miastach. Obserwatorzy bywali swiadkami
niedopuszczalnych, czasem wrecz grubianskich zachowan, czy tez jawnej
stronniczosci, na ktore sedziowie pozwalali sobie nawet w obecnosci
publicznosci.

4. Zastrzezenia do tego, czy tres¢ dyktowana do protokotu oddaje prze-
bieg rozprawy, pojawily sie w od 0 do 50% przypadkéw obserwadji ro-
zpraw. Pieciokrotnie czesciej powazne zastrzezenia obserwatorzy mieli do
sposobu protokotowania w mniejszych miastach niz w aglomeracjach.

5. Problem punktualnosci rozpraw dotyczyt od 0 do 80% rozpraw obser-
wowanych w danym sadzie. Z badania wynika, ze jego skala w probie
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badawczej jest zwiazana z wielkoscia miasta, w ktdrym znajduje sie sad;
im wieksze miasto, tym wigksze prawdopodobieristwo opdznienia.

6. Dostepnosé¢ sadéw dla oséb niepelnosprawnych bywa bardzo rézna.
Wiekszos¢ budynkéw posiada wejscie dla osoéb niepelnosprawnych.
Jednak jeszcze wiecej posiada wewnatrz bariery architektoniczne,
uniemozliwiajace takim osobom sprawne poruszanie si¢ po budynku.
Niestety, nawet w niektérych najnowszych budynkach sadéw osoba na
wozku nie mogtaby samodzielnie dosta¢ sie na rozprawe.

7. Praca strazy sadowej polegata czasem na dokladnym przeszukiwaniu
wchodzacych, legitymowaniu, wypytywaniu o cel wizyty w sadzie, a nawet
zapisywaniu personaliéw, ale byty tez sady, gdzie ochrone trudno byto w
ogole zauwazy¢. Najwiecej zas saddw ma ochrone, ktora raz sprawdzata
interesantdéw, a innym razem wpuszczata bez kontroli. Zdarzyly sie sady,
gdzie ochrona kldcita sie z obserwatorami w kwestii tego, czy ci drudzy
moga przebywac w sadzie, ale w wiekszosci przypadkéw to wiasnie och-
roniarze okazywali spontaniczng pomoc obserwatorom.

8. Warunki przebywania w sadzie takze pozostawiaja czasem wiele do
zyczenia. Sa sady gdzie znalezienie (czystej i wyposazonej w podstawowe
$rodki higieny) toalety nie stanowi problemu. Niestety, nie brakuje takze
takich, gdzie znalezienie toalety (nawet w nowoczesnym gmachu) jest
problemem, a znalezienie w niej podstawowych $rodkéw czystosci lub
umytej podtogi to kwestia szczesliwego trafu.

9. Udogodnienia dla interesantéw takie jak Biuro Obslugi Interesantow,
czytelnia akt czy elektroniczna wokanda nie sg niestety standardem wsrod
zbadanych sadéw rejonowych. Nie brakowato takich, ktore posiadaty
wszystkie wymienione udogodnienia — nawet wsréd matych sadéw — ale
obserwatorzy odwiedzili takze sady, gdzie te rozwiazania zaniedbano.

KULTURA JAWNOSCI VS. KULTURA TAJNOSCI

Dwa z przywotanych powyzej obszaréw dysproporgi dotycza przypadkow
famania zasady jawnos$ci postepowania przed sadem. Dlatego uznaliSmy, ze
problemowi uchybien zasadzie jawnosci warto poswieci¢ szczegdlng uwage.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada publicznego rozpatrywania spraw przed
sadem jest jedna z fundamentalnych zasad porzadku prawnego w Polsce. Wyn-
ika ona zaréwno z Konstytucji RP (art. 45), jak i z ratyfikowanej przez Polske
Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka (art. 6). Potwierdzaja ja zapisy zawarte
w ustawach: prawie o ustroju sadéw powszechnych (art. 42) oraz kodeksie
postepowania cywilnego (art. 148 k.p.c.) i karnego (art. 355 k.p.k.). Znaczenie
jawnosci postepowania przed sadem trudno przeceni¢. Jak zauwaza W. Jasinski
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w publikacji Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, w public-
znym charakterze postepowania mozna si¢ doszukiwac realizacji konstytucyjnej
zasady zwierzchniej wtadzy narodu nad wtadza sadownicza'. Na pytanie, jak ta
wladza zwierzchnia miataby by¢ egzekwowana, odpowiada posrednio w swoim
komentarzu A. Stefariski:

Jawnod¢ rozprawy jest waing gwarancjq prawidtowosci i bezstronnosci orzeka-
nia oraz praw i interesdw uczestnikéw postepowania. Jawno$é procesu karnego
wobec spoteczenstwa jest przejawem kontroli spotecznej nad dziatalnosciq
organdéw procesowych, wpltywajgcej na:

*  podniesienie poziomu pracy tych organdw, zmuszajgc je do rzetelnej, wn-
ikliwej pracy, Scistego przestrzegania form procesowych i zachowania
obiektywizmu,

*  uczestnikow postepowania, a zwlaszcza na poziom ich wystqpien,
*  zapobieganie naciskom, jakie mogq by¢ wywierane na uczestnikow procesu,

*  wzrost zaufania spoleczenstwa do organdw wymiaru sprawiedliwosci i ich
autorytetu,

*  podniesienie poziomu Swiadomosci i kultury prawnej spoteczenistwa?.

Tak wiec, jawnos$¢ powinna by¢ elementarnym sktadnikiem kultury organiza-
cyjnej sadoéw jako instytucji wladzy publicznej. Z drugiej strony, autentyczna
realizacja zasady jawnosci jest warunkiem kontroli spotecznej nad tym, w jaki
sposob sady wypelniaja swo6j mandat, oraz warunkiem budowania na bazie
pozytywnych wynikoéw tej kontroli spolecznego zaufania do trzeciej wtadzy.

Ograniczenia jawnosci postepowant moga wynika¢ tylko z przypadkéw
okreslonych w ustawie, przy czym wytaczenie jawnosci przez sad moze nastgpic
tylko w wyjatkowych okolicznosciach®. Niejawnos¢ dziatan podejmowanych
przez sad powinna by¢ wiec wyjatkiem, a nie reguta. Do tych wyjatkéw nalezy
wylaczenie jawnosci narady i glosowania nad wyrokiem i wysokoscig kary.
Sedzia nie moze jednak rozciagac dyskrecjonalnosci decyzji na dyskrecje procesu,
ktory do niej prowadzi. Wiele z przekazanych Fundacji obserwacji $wiadczy

! W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer Pol-

ska, 2009, s. 375.

2 A. Stefanski, ,Komentarz do art. 355 Kodeksu postepowania karnego” w: J. Bartoszewski i
inni (red.), Kodeks postepowania karnego. T. 2. Komentarz, ABC, 1998; podkr. BP i SB.

3 Zob. art. 45 Konstytucji RP § 2. Wylqczenie jawnosci rozprawy moze nastqpi¢ ze wzgledu na
moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzqdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywat-
nego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie. Jak réwniez art. 360
k.p.k. § 1. Sqd wylgcza jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czesci, jezeli jawnosé mogtaby: 1) wywotad
zaktdcenie spokoju publicznego, 2) obrazaé dobre obyczaje, 3) ujawnic okolicznosci, ktdre ze wzgledu
na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, 4) naruszy¢ wazny interes prywatny.
§ 2. Sqd wylqcza jawnosé catosci lub czesci rozprawy takze na zqdanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o
Sciganie. § 3. Sad moze wylgczy¢ jawnosc catosci albo czedci rozprawy, jezeli chocby jeden z oskarzonych
jest nieletni lub na czas przestuchania swiadka, ktory nie ukorniczyt 15 lat.
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jednak o tym, ze mamy do czynienia z ekspansja czegos, co nazwiemy tutaj
»kultura tajnosci”, a wiec wykraczaniem tajnosci poza przewidziane dla niej w
sadach enklawy.

Przeprowadzony monitoring zidentyfikowat dwa obszary ekspansji tak rozumi-
anej , kultury tajnosci:”

1. Zastrzezenia wobec obecnosci publicznosci na rozprawach i
posiedzeniach.

2. Obecnos¢ prokuratoréow (a czasem petlnomocnikéw) w salach sadowych
poza czasem trwania rozpraw.

,Kultura tajnosci” w pierwszym z tych obszaréw objawiata si¢ wystepowaniem
wérdd niektorych sedzidw nieufnej lub nieprzyjaznej postawy wobec publiczno$ci
w osobach obserwatordw. W skrajnych przypadkach dochodzilo do stawiania
obserwatorom bezprawnych wymagan — jak zdobycie pozwolenia kierown-
ictwa sadu (nawet sadu nadrzednego) — lub nawet wyrzucania obserwatoréw
z sal rozpraw lub posiedzen bez podania do tego podstaw. Najczesciej jednak
przejawem deficytu kultury jawnosci bylo ustalanie celu wizyty publicznosci
oraz legitymowanie i wpisywanie nazwisk obserwatoréow do akt sprawy, a wiec
dziatania neutralizujace rzadko spotykang przez sedziéw rejonowych sytuacje,
w ktérej na sali znajduje sie jaki$ anonimowy przedstawiciel spoteczenistwa.

W drugim z obszaréw dochodzito do tamania zasady jawnosci postepowania
poprzez pozwalanie, aby bezposrednio przed i po czasie trwania rozprawy
jedna ze stron miata mozliwo$¢ przebywania w sali rozpraw z osoba sedziego
bez udziatu pozostatych uczestnikéw postepowania. Obserwatorzy wielokrotnie
byli $wiadkami, jak prokurator wchodzit na sale przed rozprawa i nie wychodzit
Z niej razem z innymi uczestnikami rozprawy. Takie sytuacje nie przesadzaja
o korupcji, konsultowaniu sie sedziego z prokuratorem, czy oddzialywaniu
prokuratora na sedziego przy pomocy argumentoéw, ktdre nie sa przedstawiane
na rozprawie jawnej. Jednak samo stwarzanie warunkow dla takich praktyk
famie zasade jawnosci i rownosci broni, a takze wptywa destrukcyjnie na oceng
sprawiedliwosci i bezstronnos$ci sadu przez swiadkéw takich sytuacji.

Osobna kategoria sa sytuacje, kiedy w sali wraz sedzia pozostaja prokura-
tor i obronca oskarzonego, ale bez obecnosci innych zainteresowanych. Mozna
postawi¢ pytanie, czy takie nieformalne posiedzenie bez udziatu oskarzonego
nie jest zlamaniem zasady jawno$ci wewnetrznej procesu i podstawa do
jego niewaznosci. Jesli aranzowanie takich sytuacji ma cel zgodny z celami
postepowania, np. zwieksza szanse na dobrowolne poddanie si¢ karze przez
oskarzonego, powinno by¢ usankcjonowane, przejrzyste zardowno w sferze celu,
jak i przebiegu, zaréwno dla oskarzonego, jak i dla poszkodowanego. W innym
wypadku tamane sa w ten sposéb prawa uczestnikéw postepowania.
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Ekspansja kultury tajnosci musi zosta¢ w sposob zdecydowany powstrzymana,
poniewaz wypacza ona dziatanie instytucji sadu i poglebia wyobcowanie sadow
ze spoleczenistwa.

REKOMENDACJE I POSTULATY

Efektem obserwacji prowadzonych przez Fundacje, poza niniejszym raportem
zbiorczym, sa raporty szczegotowe dla poszczegdlnych saddw; zawieraja one
szczegbtowe zestawienia oraz rekomendacje, majace postuzy¢ poprawie pracy
danego sadu. Beda one sukcesywnie przekazywane kierownictwu sadéw pod-
danych obserwacji. Ponizej przedstawiamy jednak szereg postulatow i reko-
mendacji o charakterze uniwersalnym, ktére w zréznicowanym stopniu beda
odnosi¢ sie¢ do niemal wszystkich sadéw. Powyzsze podsumowanie problemu
kultury jawno$ci w sadzie stanowi pierwszy postulat wynikajacy z analizy wyn-
ikéw projektu. Oto pozostate:

1. Nalezy zwigkszy¢ zrozumienie dla zasady jawnosci postepowania wsrod
sedziow i personelu sadéw np. poprzez szkolenia. Sytuacje, w ktérych odmawia
sie publiczno$ci prawa do udzialu w rozprawie, mimo iz jest ona jawna, lub gdy
prawo jest podwazane przez ,przetrzymywanie” osob w sekretariacie celem us-
talenia, czy kto$ moze bra¢ udzial w rozprawach, czy nie, stanowczo nie powin-
ny mie¢ miejsca.

2. W przypadku, gdy rozprawa nie jest jawna, albo sedzia wie, ze catos¢ lub
jej czes¢ bedzie prowadzona z wylaczeniem jawnosci, stosowna informacja o
wylaczeniu jawnosci lub niejawnym trybie postepowania powinna znalez¢
sie na wokandzie. Pozwolitoby to unikna¢ nieprzyjemnych sytuacji, gdy sedzia,
skadinad zyczliwie nastawiony do obecnosci publiczno$ci, jest zmuszony
wyprosi¢ kogos z sali. W takim wypadku publicznosci zawsze powinna zostac
podana podstawa prawna i ustne motywy tej decyzji (oczywiscie w takim za-
kresie, w jakim mozna je ujawnic¢), a sam fakt powinien zosta¢ odnotowany w
protokole.

3. Nalezy wyeliminowa¢ przypadki mnozenia przeszkéd w dostepie
publicznosci do rozpraw jawnych, takie jak wymaganie zgody prezesa sadu,
zaswiadczen z uczelni (w przypadku studentow) itp. Wszystkie te sytuacje
sprawiajq, Ze zapisana w prawie jawnos¢ postepowania moze by¢ realizowana w
Polsce tylko w niepelnym zakresie.

4. Sytuacje, w ktdrych prokurator lub pelnomocnik ma dostep do sedziego przed
lub po rozprawie, bez udziatu innych uczestnikéw postepowania, powinny
zosta¢ wyeliminowane ze wszystkich sadéw. Rozwiazaniem sprzyjajacym temu
jest odpowiednie rozdzielenie budynku na strefy i wyposazenie sal w osobne
wejscie dla sedziego, postulowane np. w zbiorze dobrych praktyk opracowanych
wspolnie przez Stowarzyszenie Sedzidw Polskich IUSITIA i Helsiriska Fundacje
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Praw Czlowieka*. Jednakze, wprowadzenie tego rozwiazania we wszystkich
sadach jest mafo realne, nawet gdyby za$ je wprowadzono — zmianie musi
jeszcze ulec postawa sedziow wobec indywidualnych rozméw z prokuratorem
lub pelnomocnikiem.

5. Zmian wymaga stosunek czesci sedzidow do uczestnikow postepowania

i rozpraw. Obserwatorzy z wyrazng ostroznoscia podejmowali sie oceny

sedziow w zakresie kultury osobistej, niemniej odnotowali szereg przypadkow,

w ktorych zachowanie sedziéw byto ewidentnie niegrzeczne. Wyniki badania

wskazujg, ze czestotliwos$¢ takich zachowan byta wieksze w duzych aglomer-

acjach. Hipotetycznie moze mie¢ ono zwiazek ze stresem wywotanym trudnie-

jszym érodowiskiem pracy (np. wiekszym obciazeniem, ale nie tylko). Stad reko-
mendacja, aby oferowac sedziom pomoc w zakresie radzenia sobie ze stresem:

odpowiednie szkolenia, doradztwo psychologiczne, zamiast pozostawiania ich z

tym problemem samych.

6. Sedziowie powinni by¢ przygotowani na to, ze wiekszo$¢ uczestnikdéw
postepowania nie rozumie jezyka prawniczego; innymi stowy, nalezy uwzgledni¢
»czynnik ludzki” w komunikowaniu sie z nieprofesjonalnymi uczestnikami
rozpraw. Nalezy rozwazy¢ przygotowanie katalogu dobrych praktyk w tym za-
kresie i zaoferowa¢ sedziom pomoc w postaci szkolen z komunikagji.

7. Realizacja wielu z powyzszych postulatéw nie bedzie faktycznie mozliwa
bez skutecznej samokontroli wewnatrz $rodowiska sedziowskiego. Srodowisko
sedziowskie powinno reagowac stanowczo i skutecznie na przypadki tamania
zasad postepowania oraz zasad etyki przez sedzidw (juz na poziomie poszc-
zegllnych sadéw). Sytuacje agresywnego lub stronniczego traktowania ucz-
estnikdw postepowania sa niedopuszczalne i jako takie powinny spotykac sie
przede wszystkim z brakiem przyzwolenia samego $rodowiska. Takie przypad-
ki dziatajg na niekorzys¢ calej grupy zawodowej i w interesie tej grupy jest ich
wyeliminowanie. Najefektywniejsza droga do tego jest po prostu odwaga cywil-
na — czyli brak biernosci wobec nagannego zachowania innego sedziego.

W kwestii traktowania interesantéw i innych 0séb trafiajacych do sadéw, z badan
wynikaja wynika, ze:

8. Obowiazki strazy sadowej powinny by¢ precyzyjnie okreslone w reg-
ulaminie sadu, a stosowanie metod kontroli wykraczajacych poza wymagane
kwestiami bezpieczenstwa, jak np. legitymowanie wchodzacych, powinno zostac¢
wyeliminowane. Jesli prezes sadu z jakiego$ powodu uzna, Ze legitymowanie, a
tym bardziej spisywanie danych osobowych, jest konieczne — pracownicy ochro-
ny powinni informowa¢ wchodzacych, w jakim celu wykonuja te czynnosci.

* L. Bojarski (red.), Sprawny sqd. Zbior dobrych praktyk, SSP IUSTITIA/HFPC, Warszawa, 2004,
s. 141 18.
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9. Ilos¢ toalet publicznych powinna by¢ bezwzglednie podporzadkowana
potrzebom wynikajacym z wielkosci budynku, a czestotliwos¢ ich sprzatania
dostosowana do natezenia ruchu. Nieakceptowalne jest lekcewazenie tak pod-
stawowych potrzeb osob, ktére czesto s3 zmuszone przebywac w sadzie po kilka
godzin. Jedli tylko istnieja takie mozliwosci techniczne, to z uwagi na osoby star-
sze 1 majace trudnosci w poruszaniu sie nalezy dazy¢ do tego, aby toaleta dla
interesantéw znajdowata si¢ na kazdym pietrze budynku.

Ostatni postulat ma charakter ogdlniejszy i nie odnosi si¢ bezposrednio do
samych sedzidw i sadow, ale takze jest warunkiem integracji wtadzy sadowniczej
ze spoleczenstwem:

10. W Polsce niejednokrotnie stycha¢ zdanie, ze ,wyrokéw sadu sie nie komen-
tuje”. Sformulowanie to $wiadczy o dominacji pasywnej i klienckiej postawy
wiekszo$ci obywateli wobec demokratycznie ustanowionych wtadz oraz insty-
tucji panstwowych. Do efektywnej kontroli nad wtadza publiczng oraz w celu
faktycznej realizacji prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy, potrzebna jest
wiec zmiana mentalnosci Polakéw i rozpowszechnienie si¢ przekonania, ze
bezposrednia, obywatelska kontrola dziatania instytucji panistwowych oraz oséb
petiacych urzedy publiczne jest nie tylko mozliwa, ale — dla trwania demokragji
— niezbedna.
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O Funpbacyt Court WATcH Porska

Fundacja Court Watch Polska jest pozarzadowa organizacja straznicza (typu
watchdog), ktéra powstata, aby propagowac i organizowac¢ obywatelski monito-
ring pracy polskich sadow.

Celem dziatan Fundacji jest integracja wtadzy sadowniczej z polskim spoteczen-
stwem. Cel ten Fundacja chce osiagna¢ poprzez monitorowanie pracy sadéw pod
katem realizacji przez nie swoich funkgji spotecznych, pomoc we wprowadza-
niu, utrwalaniu i promowaniu pozytywnych wzorcéw oraz dobrych praktyk, jak
réwniez eliminowanie w sadach nieprawidtowosci i zjawisk niepozadanych.

Obywatelski monitoring pracy sadoéw, czyli gtéwna forma dziatalnosci Funda-
¢ji Court Watch Polska, polega na uczestnictwie obywateli w rozprawach sado-
wych. Nie reprezentujg oni zadnej ze stron, ale obserwuja przebieg postepowa-
nia ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy sadu (sedzidéw i pracownikéw sadu),
przestrzegania praw przystugujacych stronom postepowania, sposobu traktowa-
nia stron oraz warunkdéw, w jakich staja one przed sadem. Podobng dziatalno$¢
prowadzi wiele organizacji typu court watch na $wiecie, m.in. w USA, Kanadzie,
Izraelu, Holandii i Niemczech.

Fundacja rekrutuje i szkoli osoby, ktére chciatyby prowadzi¢ obserwacje roz-
praw w sposob systematyczny. Uczestnicy programu sa wyposazeni w formula-
rze, dzieki ktérym moga przekazywac swoje obserwacje do celéw analitycznych
oraz zgtasza¢ uwagi dotyczace pracy obserwowanego sadu. Obserwacje sa wy-
korzystywane do przygotowywania sprawozdan i analiz, ktére udostepniamy
sadom oraz opinii publiczne;j.

Obserwatorami Fundacji nazywamy osoby, ktére zdecydowaly sie — oprécz
obecnosci na rozprawach sadowych w charakterze publicznosci — takze na prze-
kazywanie nam swoich obserwacji. Na rozprawach peiniaq role anonimowych
reprezentantow (uszu i oczu) spoleczenstwa — docierajac na rozmaite rozprawy
— takze takie, ktére uchodza uwadze mediéw. Urzeczywistniaja oni prawo do
publicznego procesu.
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Fundacja Court Watch Polska jest organizacja non-profit. Fundacja nie jest
zwiazana z zadna partig polityczng ani wyznaniem religijnym i podlega nad-
zorowi Ministra Sprawiedliwosci. Siedziba Fundagji jest miasto Torun. Fundacja
zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 353330.

Rys. 1: Zaznaczone na mapie sady rejonowe, do ktorych dotarli obserwatorzy
Fundacji Court Watch Polska w roku akademickim 2010/2011




PROJEKT OBYWATELSKIEGO
MONITORINGU SADOW
REjOoNOWYCH

Projekt, ktérego owocem jest niniejszy raport, jest realizowany od potowy 2010
roku. Mozliwos¢ jego realizacji w skali kraju zawdzieczamy grantowi Fundagji
im. S. Batorego, udzielonemu w ramach programu Demokracja w dziataniu. Ce-
lami projektu sa:

* zaangazowanie jak najwiekszej liczby os6b w uczestnictwo w rozprawach w
charakterze publicznosci,

® zebranie jak najwiekszej liczby obserwacji przeprowadzonych przez obser-
watorow-wolontariuszy w co najmniej 25 sadach rejonowych,

e analiza zebranych danych i upublicznienie wynikdw projektu.

Od potowy 2010 roku do konca czerwca 2011 ponad 1000 oséb wzieto udziat
w szkoleniach z zakresu podstawowej wiedzy o sadownictwie powszechnym w
Polsce oraz z zakresu obywatelskiego monitoringu sadéw. Nie znamy catkowitej
liczby oso6b, ktére w wyniku szkolen skierowaty swoje kroki do sadu, ale az 146
0s0b zaangazowato si¢ aktywnie w projekt w charakterze obserwatorow prze-
kazujac nam swoje obserwacje z sadow. Otrzymalismy dane z tacznie ponad 2,5
tys. obserwacji. Obserwatorzy dotarli do 44 sadéw rejonowych w calej Polsce.
W 25 sadach przeprowadzili co najmniej 15 obserwacji rozpraw.






Stanistaw Burdziej

MONITORING POLSKIEGO
SADOWNICTWA — PRZEGLAD
BADAN

W Polsce od lat szereg badan monitorujacych funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci prowadzi Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Zreali-
zowane przez nig programy monitoringu objely m.in. kwestie dostepnosci
nieodplatnej pomocy prawnej (zob. raport z 2003 r.), badano tez efektywnos¢
pracy polskich sadéw (,,Efektywnos¢ polskiego sadownictwa w $wietle badan
miedzynarodowych i krajowych” z r. 2010). Najszerszy charakter mial monitor-
ing przeprowadzony przez HFPC w roku 2004 w ramach programu ,Court-
watch — obserwator sadu”. W zamierzeniu organizatoréw, dotyczyt on szeroko
pojetej organizacji pracy sadéw, ich dostepnosci, a takze kultury sadzenia. Ob-
serwowano zaréwno przebieg rozprawy, jak i infrastrukture budynku sadu.
W ramach programu przeszkolono 200 wolontariuszy, z ktérych wiekszos¢
spedzita w danym sadzie jeden dzien, obserwujac tacznie 650 rozpraw. Trzeba
takze wspomnie¢ o monitoringu wszystkich sadéw gospodarczych w kraju,
przeprowadzonym przez HFPC w roku 2008, wedle podobnej metodologii. W
obydwu przypadkach, obserwatorami byly osoby posiadajace ponadprzecietng
wiedze o prawie — w pierwszym byli to absolwenci Szkoty Praw Cztowieka, or-
ganizowanej przez HFPC, w drugim — studenci prawa. Mozna zalozy¢, Ze osoby
takie, majac podstawowe przygotowanie prawnicze, beda generalnie czuly sie w
sadach bardziej swobodnie, niz laicy; moze to sprawi¢, ze nie zwrdca one uwagi
na kwestie, ktore za istotne uznatby przecietny klient sadu.

Fundacja Helsinska przeprowadzila takze szereg badan dotyczacych bardziej
szczegdtowych aspektow wymiaru sprawiedliwosci w Polsce: przy wspotpracy
Fundacji im. Stefana Batorego oraz Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Komisji
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Prawnikéw przeprowadzono obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. raport z 2007 r.). Wybory sedziow TK staty
sie rowniez przedmiotem badan zatozonego w 2009 roku Instytutu Prawa i
Spoteczenstwa (INPRIS), ktdry zrealizowat m.in. monitoring procedury wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego po roku 2006. Procedure te analizowano
pod katem otwartosci na debate publiczng, biorac pod uwage stan prawny, kom-
petencje kandydatow, przebieg procedury w Sejmie RP oraz debaty w media-
ch. HFPC oraz INPRIS przeprowadzity takze wspdlny projekt obywatelskiego
monitoringu kandydatéw na GIODO (Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych), bedacy kontynuacja wczesniejszych dzialart Fundacji polegajacych
na monitoringu wyboréw Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Wspdlny projekt HFPC i Fundacji Obywatelskiego Rozwoju (r. 2009)
dotyczyt komunikacji sadow z obywatelami, zaréwno w wymiarze obiegu pism
procesowych, jak tez kontaktu telefonicznego i przy pomocy poczty elektron-
icznej. Wreszcie, Fundacja Helsinska prowadzi staty monitoring procesu legis-
lacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci (zob. http://www.hfhrpol.waw.
pl/legislacja/).

Wymienione projekty byly prowadzone przez organizacje pozarzadowe.
Wsrod opracowan realizowanych z samym $rodowiskiem sedziowskim nalezy
wspomniec¢ przede wszystkim o wspolnym projekcie Fundacji Helsinskiej i Sto-
warzyszenia Sedzidw Polskich , Iustitia”, ktdrego efektem byta publikacja zbioru
pt. Sprawny sqd. Zbidr dobrych praktyk pod redakcja Lukasza Bojarskiego (wyd. 2,
2004). Publikacja zawiera analizy poszczegolnych, czasem relatywnie drobnych,
bolaczek zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci
(poczawszy od kwestii technicznych, takich jak metody pobierania optat
sadowych, oraz wyposazenie sal sadowych, po szczegoély organizacji pracy
sadu), a takze przyklady dobrych praktyk i rekomendacje zmian.

Cho¢ wymienione wyzej projekty monitoringu objety szerokie spektrum spraw,
rozpatrywane pojedynczo wiazaly sie najczesciej z analizg okreslonego, czesto
do$¢ waskiego (cho¢ nierzadko bardzo istotnego) wycinka rzeczywistosci pol-
skiego sadownictwa. Specyfika projektu monitoringu proponowanego przez
Fundacje Court Watch Polska jest zaangazowanie zwyktych obywateli do ob-
serwacji zwyklych, codziennych rozpraw. Celem zasadniczym jest bowiem ro-
zbudzenie aktywnosci obywatelskiej w tym zakresie i — poprzez uruchomienie
mechanizmoéw nieformalnej kontroli spotecznej, jakie wiaza sie z obecnoscig
publicznosdci na rozprawach — zapoczatkowanie dtugofalowej zmiany, majacej
doprowadzi¢ do poprawy jakosci pracy sedzidw i sadow.



Kamila Popiela

SLUZEBNA ROLA SADU
W PRAKTYCE

Zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Wiadze sadownicza
sprawuja sady i trybunaty. Obywatel w sadzie szuka ochrony swoich praw.
Sady nakladaja sankcje za niepozadane zachowanie. Wreszcie, sady wkraczaja w
sprawy rodzinne, gdy rodzice lub matzonkowie nie spelniajg swoich obowiazkow.
Rola sadu winna wpisywac si¢ w polityke panstwa, poprzez orzekanie na pod-
stawie obowigzujacych przepiséw prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Jak wykazuja zaprezentowane w Raporcie obserwacje, wystepujace w sadach
zjawiska nie zawsze daja wyraz stuzebnej roli sadu. O tym, ze nie kazdy sedzia
dobrze rozumie swoja role spoteczng swiadczy tez prowadzony przez anoni-
mowego sedziego blog, w ktérym autor tak ironizuje w temacie stuzebnej roli
sadu:

ono tak naprawde oznacza? Na czym ma polegac owa ,dlaobywatelskos¢” sqdow?
Sadzqc, z wypowiedzi, ktore towarzyszq nawotywaniom do wprowadzenia takiej
Jreformy” sqd ma przestaé byc¢ wladzq a sta sie stuzgcym, ktérego zadaniem jest
daé ,,obywatel” to, czego zazgda, a od niego samego niczego nie zgdac. Ma robi¢
wszystko, by ,,obywatel” uzyskat taki wyrok jak chce i to szybko i bez wysitku z
jego strony®.

°  http://sub-iudice.blogspot.com/2011/10/sad-dla-obywatela.html
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Jako urzednik wiem z doswiadczenia, do jakiej irytacji, zniecierpliwienia i
bezsilnosci potrafia doprowadzi¢ petenci i jak trudno nieraz zapanowac nad
emocjami i zachowac si¢ zgodnie z powaga urzedu. Z pewnoscig na takie czy inne
zachowanie sedziéw i personelu sadowego wptywa takze nadmierne obcigzenie
obowigzkami czy warunki pracy. Wielu czynnikéw nie mozna zmieni¢, ale na
pewno mozna pracowac nad swoim nastawieniem.

Stuzebna rola sadu nie sprowadza sie do spetniania oczekiwan jednostek, ale do
stuzenia dobru publicznemu - czasem zgodnie, a czasem wbrew oczekiwani-
om poszczegdlnych oséb. Polega na podejmowaniu decyzji zgodnie z normami
spotecznymi i zdrowym rozsadkiem oraz braniu odpowiedzialnosci za skutki
tych decyzji. Niezawistos¢ sedziow gwarantuje im, Ze nie poniosa konsekwengji
za swoje decyzje podjete zgodnie z prawem, ale to nie znaczy, Ze sedzia moze
pozwoli¢ sobie na brak poczucia odpowiedzialnosci za konsekwencje swoich
rozstrzygniec.

Zeby zilustrowa¢ problem postuze sie przykladem z obszaru mojej pracy zawo-
dowej. Zajmuje si¢ $wiadczeniami rodzinnymi i alimentacyjnymi. Swiadczenia
alimentacyjne to kwota wyplacana przez gminy (zadanie administracji rzadowej
zlecone gminom) w miejsce nieegzekwowanych alimentéw. Zatozeniem ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow jest z jednej strony pomoc rodzi-
nom, ktére mimo dziatan komornika nie moga uzyska¢ swoich alimentow, a z
drugiej dziatanie dyscyplinujace dfuznika, sktanianie go do ptacenia naleznosci.

Wielokrotnie spotkatam sie z sytuacja, gdy sad znacznie podwyzszat kwote ali-
mentoéw, zgodnie z zadaniem powoda, mimo, iz zobowigzany rodzic posiadat
ogromne zadluzenie z tytutu alimentéw. Skoro nie ptacit dotad np. 200 zt
miesiecznie i posiadat z tego powodu zadtuzenie, mato prawdopodobne jest, ze
bedzie w stanie ptacic jeszcze wieksza kwote. Takie decyzje stoja w sprzecznosci z
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry przy ustalaniu wysokosci
alimentow nakazuje uwzglednia¢ zaréwno usprawiedliwione potrzeby uprawn-
ionego do alimentow, jak i mozliwos$ci majatkowe zobowigzanego.

Podwyzszanie alimentéw w sposob nieadekwatny do mozliwosci zobowigzanych
nasilifo sie na przetomie 2008 i 2009 roku, kiedy przepisy zagwarantowaly
wyzsza kwote swiadczen w miejsce niewyegzekwowanych alimentow (ze 170 zt
na 500 zt na dziecko). Do urzedu, w ktérym pracuje lawinowo wptywaty wyroki
sadow podwyzszajace alimenty do 500 zl, czyli gornej granicy $wiadczenia fin-
ansowanego z budzetu panstwa.

Jednoczesnie, z uwagi na zmiane przepiséw dotyczacych postepowania
wobec dtuznika alimentacyjnego czesdciej zaczeto kierowa¢ do prokuratury
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa niealimentacji. Z zaskoczeniem
przyjmowalismy orzeczenia stwierdzajace, Ze czyn nie posiadat znamion czynu
zabronionego, poniewaz dziecko nie byto w niedostatku dzigki wyptacanemu
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przez gmine swiadczeniu.

System $wiadczen rodzinnych w Polsce nie jest doskonaly; zawsze beda
watpliwosci czy pomoc dociera do tych najbardziej potrzebujacych. Aby polityka
panistwa wobec rodziny byta spdjna i sprawiedliwa, sady maja w nim do odegra-
nia swoja role. Orzecznictwo sadéw w kwestii alimentéw ma bowiem wptyw nie
tylko na wysoko$¢ wyptacanych z budzetu paiistwa swiadczen, ale co wazniejsze,
wptywa na zachowanie pewnej czesdci spoteczenstwa, ktorej przedsiebiorczos¢
skupita si¢ na takim ksztattowaniu stosunkow prawnych w rodzinie, by spetniac
warunki uzyskania swiadczen. Niestety, zdarza sie, ze zobowiazany do ptacenia
alimentow pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z uprawnionymi
i sam utrzymuje si¢ ze $wiadczenia wyplacanego w zastepstwie zasadzonych
od niego alimentéw. ZaobserwowaliSmy na przykladzie $wiadczeniobiorcéw
Z mojego miasta, ze dzieci z rodzin otrzymujacych $wiadczenia alimentacyjne
ida czesto w $lady swoich rodzicow: nie koncza szkdt, maja wezesnie dziedi,
zaczynaja zy¢ z pomocy panstwa. Niejednokrotnie dzieki $wiadczeniom alimen-
tacyjnym z budzetu panstwa, gospodarstwa te znajduja si¢ ostatecznie w lep-
szej sytuacji finansowej, niz ich sasiedzi, ktorzy starajg si¢ samodzielnie spetniac
obowiazek utrzymania bliskich.

Bez saddw, ktore do spraw takich jak opisane powyzej, beda podchodzi¢ indy-
widualnie, biorac pod uwage dlugofalowe nastepstwa swoich rozstrzygniec,
dziatanie panstwa moze sta¢ sie niekonsekwentne, a nawet naznaczone
sprzecznoécia. System pomocy osobom uprawnionym do alimentéw bez
odpowiedzialnego udzialu w nim wiladzy sadowniczej bedzie reprodukowat
problem, ktéry mial rozwiazywac.

W ruchu court watch upatruje szanse na poddanie tego typu zjawisk kontroli
obywatelskiej. Instytucja podlegajaca audytowi spolecznemu zyskuje wiedze
na temat obszaréw wymagajacych poprawy lub reformy. W konsekwengji prob-
lemy dotad znane garstce 0osob majg szanse dotrze¢ do szerszej publicznosci
wplywajac na swiadomos¢ zarowno tych, ktérzy przed sadem stajg jak i tych,
ktérzy w nim orzekaja.
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Anna Maria Wesoltowska®

LEKCJA WYCHOWAWCZA
W SADZIE

Jestem sedzia, prawie 30 lat orzekalam w sprawach karnych. Pomyst na lekcje
wychowawcze w sadzie zrodzil si¢ z niezgody na to, aby coraz wiecej mtodziezy
zamiast w tawkach szkolnych zasiadato na fawie oskarzonych.

Udzial w rozprawie sadowej to doskonata lekcja zycia. Ostrzega przed skutka-
mi tamania prawa, uswiadamia, ze za kazdym przestepstwem kryje sie czyjas
krzywda. Pierwsze takie lekcje odbyly sie¢ w Sadzie Okregowym w Lodzi we
wrzesniu 2000 roku. Nauczyciele, terapeuci od poczatku uwazali, ze to dobry
pomyst, aby mtodziez uczestniczyla w rozprawach dotyczacych przemocy,
braku tolerangji, uzaleznien. , Lepiej zaprosi¢ mtodziez na taka rozprawe, czyli
wlaczy¢ w realna sytuacje, niz przez godzine nawija¢ w szkole o narkotykach”
- mowil Marek Kotanski (,, Gazeta Wyborcza. 1.6dz”, 12 listopada 2004 roku).

Obecno$¢ miodziezy w charakterze publicznosci na rozprawach sadowych przy-
nosi wieloaspektowe korzysci.

Mozliwo$¢ bezposredniego obserwowania przebiegu rozprawy stanowi ciekawy
i skuteczny sposéb przekazywania wiedzy o prawie. Czesto krytykowana przez
uczniow, wykorzystywana na co dzien wykladowa forma nauczania zostaje tu
zastapiona poprzez zajecia praktyczne, ktére — co szczegolnie istotne — oparte
sa na rzeczywistych wydarzeniach. Emocje, ktére niejednokrotnie towarzysza
uczestnikom postepowania, stanowia silny bodziec dzialajacy na wyobraznie
mlodego cztowieka.

¢ Sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, inicjatorka i prekursorka pro-
gramoéw edukacji prawnej dla miodziezy
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Branie udziatu w rozprawie stanowi nie tylko lekcje prawa, ale rowniez lekcje
zycia. Rzeczywiste historie i problemy uczestnikow postepowania pozwalaja
w sposob niemal namacalny wskaza¢ mlodziezy zagrozenia, ktére wynikaja z
okre$lonych zachowarn, a takze uwidoczni¢ im konsekwengje tych zachowan.
Uczestnictwo w rozprawie sadowej ma tym samym zaréwno wymiar eduka-
cyjny jak i profilaktyczny. Jeden z uczniéw napisat: ,Wydaje mi sie, ze takie spot-
kania powinny odbywac si¢ czesciej. Po osobistym rachunku sumienia, kazdy z
nas wyszedt z sali sadowej z niewiarygodnym nagromadzeniem réznych emogji.
Dzieki wizycie w sadzie uswiadomiliSmy sobie, jak mata jest granica miedzy
dobrem a ztem. StaliSmy sie bardziej wyczuleni na nieprawo$¢. Dlatego moze
przed popelnieniem jakiego$ gtupiego czynu, najpierw dwa razy pomyslimy,
potem przypomnimy sobie blask smutnych oczu oskarzonego i dopiero zdecy-
dujemy, czy warto.”

Rzeczywiste ludzkie problemy i dramaty, z ktérymi mozna spotkac sie w sadzie,
moga rowniez stanowi¢ impuls dla nauczycieli i wychowawcdw, ktorzy czesto
nie sa Swiadomi zagrozen czyhajacych na ich podopiecznych. Jednoczesnie, silne
przezycie, ktérym niewatpliwie jest udzial mlodego cztowieka w rozprawie
i wywotana nim potrzeba refleksji, otwieraja przed nauczycielem mozliwo$¢
odpowiedniego wykorzystania tych emocji w czasie zwyklych lekgji na terenie
szkoly.

Rozwazajac korzysci wynikajace z uczestnictwa miodziezy w rozprawach nie
sposob pomina¢ aspektu ekonomicznego. Jest to najtansza akcja profilaktyczna
w Polsce.

Wreszcie, oceniajac program uczestnictwa miodziezy w rozprawach sadowych,
warto mie¢ na uwadze, ze przynosi on réwniez korzysci dla samych uczest-
nikow postepowania, rowniez dla sadu. Obecno$¢ mtodych ludzi na rozprawie
wplywa niewatpliwie na wymienione podmioty. Szerokie audytorium mimow-
olnie sklania uczestnikoéw postepowania do zachowania zgodnego nie tylko z
wszystkimi prawnymi i zwyczajowymi wymogami sali sadowej, ale rowniez do
pokazania ,ludzkiej twarzy” wymiaru sprawiedliwosci.

Lekcje wychowawcze w sadzie powinny by¢ kontynuowane. W 2010 roku 51 163
nieletnich popetnito 100 425 czynéw karalnych.



Michat Popiela

SZKOLENIA W RAMACH
DZIAEALNOSCI Court WATCH

Integralnym aspektem projektu Obywatelski monitoring sqaddw rejonowych 2010/2011
byl jego wymiar edukacyjno-wychowawczy. Realizowatl si¢ on dwojako: dla
szerszej grupy odbiorcow — poprzez szkolenia dla potencjalnych obserwatorow
realizowane przez Fundacje, dla grupy wezszej — osob ktore zdecydowaty sie
na aktywny udziat w projekcie — poprzez osobista stycznos¢ z sadem w trakcie
prowadzenia obserwacji w sadach.

TEMATYKA SZKOLEN

Program szkolent musiat zosta¢ skonstruowany w taki sposob, by mozliwie do-
brze przygotowac przysztych obserwatoréw do kontaktu z sadem, ale takze
— by szkolenie stanowito cenne i przydatne doswiadczenie takze dla tych osdb,
ktore nie zdecydujq sie zaangazowad¢ w obserwowanie rozpraw. Metodologia
prowadzonych badan zaktadata, ze obserwowac prace sadoéw beda zwykli obywa-
tele, osoby bez przygotowania prawniczego. Dlatego program szkolenia musiat
zakladaé, ze dotychczasowa wiedza stuchaczy na temat sadownictwa bedzie
niewielka. Szkolenie prowadzone przez Fundacje dla wielu z nich stanowito
bowiem pierwszy systematyczny wyklad na temat wymiaru sprawiedliwosci.

Szkolenie sktadato si¢ z dwdch czesci: (a) Wiadza sadownicza w Polsce, (b) Oby-
watelski monitoring sadow.
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WerADZA SADOWNICZA W POLSCE

W tej czesci szkolenia uczestnicy mogli zapoznac sie z ogdlnymi, konstytucyjny-
mi zasadami kierujagcymi wymiarem sprawiedliwosci, zrozumie¢, w jaki sposdb
ustrdj sadéw powszechnych przyczynia si¢ do realizacji zasady instancyjnosci
procesu, pozna¢ podstawowe terminy zwigzane z funkcjonowaniem sadu, by os-
tatecznie znalez¢ sie na sali sadowej i zapoznac sie z przebiegiem procesu.

Takie zatozenia znalazty swéj wyraz w konkretnych tresciach nauczania prezen-
towanych na szkoleniu:

1. Przepisy konstytucji regulujace wymiar sprawiedliwosci w RP, przed-
stawienie réznorodnych zagadnien, jakimi zajmuja sie sady;

2. Przepisy konstytucji regulujace ustrdj sadownictwa, w szczegdlnosci
zasada instancyjnosci sadow, szczegdlna rola sadow powszechnych.
Sady: Najwyzszy, apelacyjne, okregowe i rejonowe — ich rola, struktura
wewnetrzna, wzajemne relacje i przyktady rozpoznawanych spraw.

3.  Wyjasnienie termindw: sqd, wokanda, sygnatura, protokdt, sedzia, tawnik, pro-
tokolant, powdd, pozwany, oskarzony, oskarzyciel.

4. Organizacja i przebieg rozprawy sadowej.
5. Prawa i obowiazki uczestnikéw rozprawy.

Swoistym celem wychowawczym tej czesci szkolenia bylo uswiadomienie ucz-
estnikom szkolen (szczegolnie osobom mtodym) wagi i znaczenia sadownictwa.
Cennym doswiadczeniem bylo wymienianie wspdlnie z uczestnikami
przykladow spraw, ktérymi zajmuje sie wymiar sprawiedliwosci. Wielu z nich,
uswiadamiajac sobie, z jak szerokim spektrum rozmaitych i waznych spraw
stykaja sie sady, zrozumialo, ze stanowig one pewnego rodzaju dobro wspdlne.

Z zywa reakgja stuchaczy spotkaly sie praktyczne opisy rzeczywistosci, ktdra
mozna spotka¢ na sali sadowej — symbole togi i taricucha sedziowskiego wciaz
zachowuja kulturowa aktualno$¢. Stuchacze — $wiadomi, Ze szkolenie jest dla
nich wstepem do prowadzenia obserwacji rozpraw — czesto starali sie wypytywac
o mozliwe scenariusze, jakie moga wydarzy¢ sie w budynku sadu. 70% naszych
obserwatorow przed podjeciem obserwacji nigdy nie bylo na sali sadowej,
a ich czesto drobiazgowe pytania $wiadcza o spodziewanym stresie w kontakcie
z sadem — a posrednio — o potrzebie edukacji prawnej wsréd mtodziezy.

OBYWATELSKI MONITORING SADOW

Poczucie odpowiedzialnosci w kontakcie z sadami, a jednoczesnie Swiadomos¢,
Ze stanowig one swoiscie obcy, nieznany $wiat — w naturalny sposob prowadzita
do drugiej czesci szkolenia — dyskusji o wlasnej, obywatelskiej odpowiedzialnosci
za wymiar sprawiedliwosci. O tym traktowata druga cze$¢ szkolenia,
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koncentrujaca sie bezposrednio na obywatelskim monitoringu sadéw.

Jako, ze idea ta jest w Polsce stosunkowo nowa, celem tej czesci szkolenia byto
pokazanie przyktadow ruchdéw court watch i ich pozytywnych osiagnie¢ w in-
nych krajach. Miato to stuzy¢ pokazaniu, Ze relacja pomiedzy obywatelem,
a instytucjq oparta na partnerstwie jest znacznie bardziej owocna, niz taka, w
ktorej obywatel watpi we wlasng podmiotowosc.

W tej czesci przekazywalismy nastepujace tresci.

1. Obywatelska dzialalno$¢ w formie ruchow i organizacji strazniczych
—idea, przyktady, zasady dziatania;

2. Geneza i historia ruchdéw typu court watch w kilku krajach $wiata (USA,
Niemcy, Izrael, Holandia);

3. Organizacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a stosowanie metody
court watch;

4. Metodologia prowadzenia obserwacji i sporzadzania notatek - praca z
kwestionariuszem obserwacji.

Tu réwniez najwiecej pytan i dyskusji wzbudzaly kwestie praktyczne zwigzane
z prowadzeniem obserwacji, w szczegoélnosci pytania o mozliwe reakcje sedzidw,
badz pracownikéw sadu na obecnos¢ obserwatora.

ZREALIZOWANE SZKOLENIA

W toku projektu Obywatelski monitoring sqdow rejonowych 2010/2011 przeprow-
adzono 33 szkolenia w 13 miejscowosciach. Uczestnikami byli przede wszyst-
kim dzienni i zaoczni studenci szkdt wyzszych, a takze uczniowie klas matural-
nych szkol $rednich. Sposrod 1058 uczestnikéow szkolen 615 oséb zadeklarowato
che¢ obserwowania rozpraw. Warto doda¢, Zze poczatkowo Fundacja planowata
przeprowadzi¢ wiecej szkolen, ale efektywno$¢ rekrutacji do monitoringu i
zaangazowanie obserwatoréw przerosto nasze oczekiwania.

INSTYTUC]E, W KTORYCH BYELY PROWADZONE SZKOLENIA

Jednym z zalozen, jakie przyswiecaty pracy Fundacji, byta aktywna wspdtpraca
z réznymi instytucjami w zakresie organizacji szkolen. Chodzito o efektywnos$¢
dziatan i oferowanie szkolen w miejscach, gdzie organizowanie ich samodziel-
nie nie przyniostoby poréwnywalnego rezultatu. Miejscem prowadzenia szkolen
staly sie zatem w sposob naturalny instytucjie edukacyjne, cho¢ gospodarzami
szkolen byly zaréwno same instytucje, jak i dzialajace na ich terenie organizacje
i grupy spoteczne.
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Rys. 2: Miejscowosci, w ktdrych przeprowadzono szkolenia

Szkolenia w cyklu 2010/2011 mialy miejsce wr:

Szkotach wyzszych:
® Uniwersytet Warszawski
¢ Uniwersytet Jagielloriski
¢ Uniwersytet Mikotaja Kopernika
¢ Uniwersytet Gdanski
e Uniwersytet Warminsko-Mazurski
e Wyzsza Szkota Bankowa w Bydgoszczy
® Akademia Pomorska w Stupsku
e Szkola Wyzsza im. Pawla Wiodkowica w Plocku

e Szkola Wyzsza im. Pawla Wiodkowica, filia w Ifawie

Szkotach $rednich:
e [ Liceum Ogolnoksztalcace w Grudziadzu

e II Liceum Ogolnoksztalcace w Grudzigdzu
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I Liceum Ogodlnoksztatcace w Grudziadzu
Zespot Szkot Technicznych w Grudziadzu
Zespot Szkot nr 2 w Chelmnie
I Katolickie Liceum Ogolnoksztatcace w Bydgoszczy
Liceum Ogolnoksztatcace Tow. Salezjanskiego w Bydgoszczy
XV Liceum Ogdlnoksztatcace w Bydgoszczy
VIII Liceum Ogodlnoksztalcace w Bydgoszczy
Zespot Szkot nr 2 w Bydgoszczy

WsrOrPRACA

W toku realizacji projektu udato sie nawigza¢ wspotprace miedzy-instytucjonalna
z kilkoma uczelniami wyzszymi. Wspdtpraca polegata przede wszystkim na
umozliwieniu studentom realizacji praktyk badawczych (obowiazkowych np. na
studiach z zakresu socjologii) w Fundacji. Ponizej znajduje sie lista instytugji, z
ktérymi w takim zakresie wspoétpracuje Fundacja i podana forma wspétpracy:

Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Instytut Socjologii i Instytut Filo-
zofii — praktyki dla studentow;

Uniwersytet Gdanski, Instytut Filozofii Socjologii i Dziennikarstwa
— praktyki dla studentéw;

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Katedra Socjologii — praktyki dla
studentow;

Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Socjologii — prowadzony wspol-
nie obdz badawczy;

Uczelnia Lazarskiego, Wydziat Prawa i Administracji — praktyki dla
studentow.
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Bartosz Pilitowski
Michat Popiela

WYNIKI EWALUAC]I
EDUKACYJNEGO WYMIARU
PROJEKTU

INFORMACJA ZWROTNA

Uczestnicy szkolen i obserwatorzy mogli wyrazi¢ swoja opinie nt. dziatart Fun-
dagji, w ktorych wzieli udzial. Do uczestnikdéw szkolen, ktérzy udostepnili swoje
adresy e-mail wysylane byly po szkoleniu zaproszenia do elektroniczej ankiety
ewaluacyjnej. Uzupetnito ja 91 uczestnikéw szkolen, czyli mniej wiecej co 6smy
uczestnik, ktéry podal adres e-mail. 116 uczestnikéw szkolen uzupemnito takze
ankiete ,0 Tobie”, z ktérej wiemy, ze $rednia wieku obserwatora wynosita 23
lata, a struktura pochodzenia z miejscowosci réznych wielkosci byla bardzo
zrownowazona, co zapewniato obecnos¢ w projekcie osob z réznych srodowisk.
Ponadto do wszystkich obserwatoréw, ktorzy przekazali Fundacji obser-
wacje za pomocg formularza na stronie www wystane zostaty zaproszenia do
uzupelnienia kwestionariusza oceniajacego cato$¢ projektu. UzyskaliSmy w ten
sposob odpowiedz od 36 obserwatoréw, co stanowi % calej grupy.

68% obserwatoréw na pytanie dot. motywacji udziatu w projekcie odpowiedziato,
ze byta nia che¢ przekonania sie osobiscie jak dziata sqd. Wydaje sie, ze szkolenia
spelnialy zakladane cele wobec znacznej liczby uczestnikéw — 73% osob, ktdre
zaangazowaly sie w obserwacje udzielito odpowiedzi, ze szkolenie pomogto mi
lepiej zrozumie¢ wymiar sprawiedliwosci.

Réwniez wielu sposréd nauczycieli szkét $rednich, z ktérymi Fundacja
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wspdtpracowata w toku projektu, wyrazato swoje przekonanie o potrzebie tego
rodzaju edukacji, a takze kontaktuja sie z Fundacja w/s dalszej wspotpracy.

Wykres E1: Miejsce stalego zamieszkania obserwatoréw | N=116

[ ] Wies

[l Miasto do 50 tys. mieszkaricéw
Miasto 50-200 tys. mieszkaricow
Miasto 200-500 tys. mieszkaricow

21% [ Miasto pow. 500 tys. mieszkarncow

15%

Najczstsza motywacja do udzialu w projekcie byla che¢ przekonania
si¢ osobiscie jak dziata sad. Dla polowy obserwatorow znaczenie miata
mozliwos¢ zaliczenia praktyk studenckich lub zdobycia ciekawego wpisu
w CV. Najczestszymi emocjami towarzyszacymi pierwszej wizycie w sadzie
byly strach i stres zwiazane ze znalezieniem si¢ w nowej sytuacji, jednak
szybko ich miejsce zajmowata ciekawosc.

Roéwniez dla sedzidow obecno$¢ obserwatorow byla przewaznie zaskocze-
niem, co wynika z relacji doswiadczonych obserwatorow.

Wykres E2: Czy miates wrazenie, ze sedziowie byli zaskoczeni twojq obecnosScig
na rozprawie?

3% 3%
[ ] zawsze
28% B Przewaznie
4% Czasami
22% Rzadko
[ | Nigdy

Jednoczesnie dostrzegamy swoistq zmiane w ocenie szkoleni zwigzana fakty-
cznym zaangazowaniem w prowadzenie monitoringu.

W ankiecie wypetnianej przez uczestnikéw bezposrednio po szkoleniu na pyt-
anie Czy szkolenie zawierato informacje konieczne do prowadzenia obserwacji rozpraw?
(skala 10-stopniowa) 45% uczestnikow przyznato 10pkt, 26% — 9pkt, 16% — 8pkt.
Uczestnicy wychodzili wiec ze szkolen z przekonaniem, Ze informacje ktore
uzyskali beda im przydatne w chwili, gdy znajda sie¢ w sadzie.

W kwestionariuszu przeprowadzonym w ramach podsumowania projektu — a
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wiec w chwili, gdy uczestnicy mieli juz duze doswiadczenie w prowadzeniu
monitoringu — wciaz 77% uznaje, ze szkolenie pomogto petni¢ role obserwatora.
Jednoczednie 20% obserwatoréw w swoich wypowiedziach zauwazylo, ze szko-
lenie nie wyczerpato réznorodnosci sytuacji, z ktérymi spotkali sie w sadzie:

jedynie chciatabym aby bardziej rozwiniety zostat temat czego mozemy spodziewac
sig po wejsciu do sqdu, jak sig zachowac.

[szkolenie powinno zawiera¢ informacje] jak postepowac w razie trudnosci
wejsciem do sqdow.

W istocie trenerzy przedstawiali znane Fundacji praktyki dotyczace np. pra-
cy ochrony, badz reakcje sedziéw na obecnos$¢ publicznosci, czyniac jednak
zastrzezenie, ze obserwator moze spotkac sie z bardzo réznorodnymi sytuac-
jami. Sytuacje niepewnosci i stresu z jakimi spotykal sie¢ obserwator w trakcie
pobytu w sadzie rzutowaty w takich przypadkach na ocene szkolenia.
Z drugiej strony:

Szkolenie (...) dato podstawy do pracy obserwatora a to, czego nauczytam sie
poézniej jest juz wynikiem praktyki. Nie wszystkiego mozna nauczyc si¢ chtongc
samgq teorie:)

86% ankietowanych obserwatorow zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze dzieki
udzialowi w projekcie bedziesz czul sig pewniej w razie gdybys musial znalez¢ sie
w sqdzie w innych okolicznosciach (np. w charakterze swiadka, pokrzywdzonego lub
oskarzonego). Edukacyjny wymiar projektu nie konczyt sie¢ wiec na samych szko-
leniach - niezwykle istotna lekcja byto bowiem dla obserwatoréw uczestnictwo
w rozprawach.

DALSZE PLANY

Program szkoleniowy Fundacji bedzie w najblizszym roku rozwijany w kilku
kierunkach:

= Aktualizacja tresci szkolen — pozyskane w pierwszym cyklu badawczym
i (czgsciowo) przedstawione w niniejszym raporcie informacje beda miaty
wplyw na program szkoleniowy. W szczegdlnosci bardziej kompletna
wiedza na temat istniejacych w poszczegoélnych sadach praktyk pozwoli
lepiej przygotowac obserwatoréw do spotkania sie z sadem;



Pomoc w rozwoju aktywnych obserwatoréw — analiza zebranych dan-
ych wskazuje, ze doswiadczeni obserwatorzy, ktoérzy przeprowadzili duza
liczbe obserwacji, analizuja zdarzenia majace miejsce na sali rozpraw w
sposob bardziej wnikliwy, a zebrane przez nich dane maja wieksza wartosc.
Dlatego tez Fundacja planuje przeprowadzenie kilku warsztatow dla akty-
wnych, regularnych obserwatoréw, by pomoc im jeszcze lepiej prowadzi¢
obserwacje i z ich pomoca realizowaé kolejne, bardziej wyspecjalizowane
projekty straznicze;

Zwigkszenie zrdznicowania demograficznego bazy obserwatorow -
zuwagina srodki i mozliwosci, jakimi dysponuje Fundacja - wérdd obserwa-
toréw znaleZli sie przede wszystkim studenci i uczniowie klas maturalnych.
Naszym celem jest zréznicowanie profilu obserwatoréw, w szczegoélnosci
poprzez zaangazowanie 0sOb starszych, bardziej doswiadczonych. Dlatego
tez planujemy nawigzac¢ wspolprace z Uniwersytetami Trzeciego Wieku;

Objecie dziataniami Fundacji wiekszych obszaréw kraju - z w/w przyc-
zyn szkolenia Fundacji odbywaty sie gtéwnie w wojewodztwach Kujawsko-
Pomorskim, Warminsko-Mazurskim, Pomorskim i Mazowieckim, oraz —
z uwagina wspoltprace z Uniwersytetem Jagiellonskim - w Krakowie. Celem
Fundacji na najblizszy rok bedzie prowadzenie szkolen (i jednoczesnie
monitoringu sadéw) na pozostalych obszarach kraju, w szczegoélnosci
w wojewodztwach potudniowej, zachodniej i centralnej Polski.
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Stanistaw Burdziej

METODOLOGIA
MONITORINGU FUNDAC]I
Court WATCH PoLska

Jednym ze $rodkéw do realizacji gtéwnego celu — poprawy pracy sadow w
Polsce — Fundacja Court Watch Polska uczynita uzyskanie spolecznego obrazu
funkcjonowania polskich saddw. Specyfika naszego podejscia jest oparcie sie na
mozliwie szerokiej sieci wolontariuszy, a nie na wykwalifikowanych obserwa-
torach (np. studentach prawa, na ktérych oparta sie Fundacja Helsinska w swym
monitoringu sadow gospodarczych). Mamy $wiadomos¢, iz takie zalozenie
sprawia, ze zastosowana metodologia oraz narzedzia musza by¢ dostosow-
ane do poziomu wiedzy i umiejetnosci badawczych przecietnego obserwatora,
narzedzia musza wiec by¢ mozliwie proste i czytelne. Mamy tez swiadomos,
iz metoda badan ankietowych umozliwia uzyskanie tylko czesciowego obrazu
stanu polskiego sadownictwa; w przysztosci planujemy rozszerzy¢ ja o inne me-
tody, np. wywiady z sedziami i stronami oraz jako$ciowa analize orzecznictwa.
Wybdr metody byt takze uzasadniony checia mozliwie sprawnego i szybkiego
zapoczatkowania ruchu obywatelskiego, ktory poprzez stale rosnaca obecnosé
w polskich sadach przyczyni sie¢ do poprawy ich funkcjonowania — w odczuciu
zwyklego obywatela, a nie specjalisty. Zakladamy, Zze zaopatrzeni w kwestion-
ariusze ankiet wolontariusze-wspdtpracownicy Fundacji beda najczesciej jedyny-
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mi uczestnikami rozpraw w charakterze publiczno$ci. Liczymy, ze ich obecnos¢
bedzie stanowi¢ dla sedziéow i pelnomocnikow sadowych czytelny sygnat, iz
spoleczenistwu, ktore powierzylo im zadanie wymierzania sprawiedliwosci,
zalezy na ich rzetelnej pracy; cho¢ posiedzenia sadéw sa w Polsce na ogot
dostepne dla publicznosci, w praktyce obywatele niemal nigdy nie korzystaja z
tego prawa. Obecnos¢ obserwatoréw niepowiazanych w zaden sposdb ze sprawa
pomoze ozywi¢ martwy przepis. Wieloletnie doswiadczenia zagranicznych pro-
gramow monitoringu sadéw (zwtlaszcza w USA) wykazuja, iz regularna praca
organizacji strazniczych w sadach moze przynie$¢ zauwazalne efekty.

1.1 OPI1S NARZEDZIA BADAWCZEGO

W konstrukcji narzedzia monitoringu oparliémy si¢ na licznych wzorach ankiet
dla wolontariuszy stosowanych gltéwnie w USA. Kluczowa kwestia byto dopa-
sowanie tego narzedzia do polskich warunkéw. W tym celu przeprowadzilismy
juz wstepne rozmowy z prawnikami (m.in. aktualnymi i b. pracownikami
sadow, adwokatem oraz radca) na temat pozadanego ksztattu takiego narzedzia.
KorzystaliSmy takze z kwestionariusza ankiety wykorzystanego w badaniu
przeprowadzonym przez Fundacje Helsiniska (zob. Raport z realizacji programu
»~Monitoring sadéw gospodarczych — Courtwatch” 2009, s. 109-115). Narzedzie
zostalo sprawdzone w trakcie pilotazu przez cztonkéw zarzadu fundagji oraz
kilkoro wolontariuszy w sadach w Toruniu i Bydgoszczy w czerwcu i lipcu br.
na probie ok. 50 rozpraw. W rezultacie tego pilotazu narzedzie kilkakrotnie
ulegato modyfikagiji.

1.2 PRZEDMIOT BADANIA

Przedmiotem obserwacji zaopatrzonych w kwestionariusz wolontariuszy jest
zarowno infrastruktura budynku sadowego, jak i przebieg samej rozprawy. W
tym celu opracowaliémy dwa odrebne kwestionariusze. Wypelniajac pierwszy,
dotyczacy infrastruktury, wolontariusze zwracaja uwage na czytelnos¢
oznaczenia budynku sadu, na przystosowanie budynku dla potrzeb o0sdéb
niepetnosprawnych, prace ochrony (m.in. istniejace procedury bezpieczenistwa,
jak np. bramki do wykrywania metalu), to, czy pracownicy sadu nosza identy-
fikatory i s gotowi do pomocy interesantom sadu a takze na to, czy w budynku
sa toalety dostepne publicznie i zaopatrzone w podstawowe srodki czystosci.
Zaktadamy, Ze te — bardzo prozaiczne niekiedy — kwestie moga i czesto stanowia
czynnik deprymujacy w kontakcie obywateli z sadami. Drugi kwestionariusz,
dotyczacy przebiegu samej rozprawy, zawiera pytania o dostepno$¢ informacji
o miejscu i czasie jej rozpoczecia, zgodno$é harmonogramu wokandy z rzeczy-
wistym porzadkiem rozpraw (zwlaszcza to, czy rozprawa faktycznie si¢ odbyta),
punktualnos¢ rozpoczecia rozprawy, reakcje sedziego na obecnos¢ publicznosci
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(obserwatora), stosunek sedziego do stron oraz stopien przygotowania sedziego
do rozprawy. Uzasadnieniem takiego doboru pytan byly m.in. doniesienia me-
dialne, w ktérych wskazuje sie na uchybienia sedziéw w tym zakresie. Trudniej
bylo obserwatorom oceni¢ stopieni obiektywizmu sedziego — zdecydowalismy
sie przyjac tutaj intersubiektywny wskaznik, jakim jest zgodno$¢ tego, co sedzia
dyktuje do protokotu ze stowami pozostatych uczestnikéw rozprawy. W ankie-
cie pytamy takze o to, czy sad podat ustne motywy decyzji (o ile wyrok zapadt) i
czy sedzia poinformowat(a) strony o mozliwosci odwotania. Cho¢ w tym drugim
przypadku sedziowie nie maja czesto takiego formalnego obowiazku, informacja
taka moze mie¢ duze znaczenie zwlaszcza dla 0oséb pozbawionych $wiadomosci
prawnej; brak informagji de facto utrudnia klientom sadu dostep do rzetelnego
wymiaru sprawiedliwosci.

Badani byli sedziowie oraz petlnomocnicy sadowi. Sprawy byly dobierane
przypadkowo — to znaczy, obserwator brat udzial w pierwszej rozprawie, jaka
rozpoczynala sie¢ w sali wybranej wedle uznania obserwatora. W przypadku
udziatu w kolejnej rozprawie, obserwator mogt, ale nie musial, zmieni¢ sale
rozpraw, uczestniczac w kolejnych rozprawach. W przysztosci przewidujemy
takze mozliwo$¢ brania przez obserwatoréw udzialu w rozprawach glosnych
medialnie, lub takich, w ktorych istnieje podejrzenie, iz moze wystapic¢ prob-
lem braku obiektywizmu ze strony sedziego. Obserwacje z takich rozpraw beda
traktowane osobno.

1.3 DOSKONALENIE NARZEDZIA BADAWCZEGO

Pierwsze badanie pilotazowe przeprowadzono w czerwcu i lipcu 2010 roku przy
udziale studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w 8 budynkach sadow
na terenie Apelacji Gdanskiej. Poza osobami zaangazowanymi w tworzenie
Fundacji w pilotazu wzieto udzial sze$cioro obserwatoréw. Do konca lipca
obserwacje zewnetrznych obserwatoréw dotyczyly ponad 50 rozpraw. Na-
jciekawszym chyba ustaleniem jest fakt, iz w 11 przypadkach (1/5 wszystkich
obserwowanych rozpraw) zdarzyto sie, ze prokurator lub pelnomocnik ktorejs
ze stron byl obecny na sali przed rozpoczeciem rozprawy, w czasie przerwy
lub pozostawat w sali po zakonczeniu rozprawy. UznaliSmy to za interesujacy
problem badawczy, wymagajacy blizszej uwagi. W tym celu w ostatecznym
narzedziu zdecydowaliSmy zapytac o szczegéty tej sytuacji, np. o to czy na sale
wchodza wczesniej pelnomocnicy obu stron, czy tylko jednej?

W wyniku przeprowadzonego pilotazu zmianie ulegly narzedzia badawcze. W
dokonaniu zmian pomogly konsultacje przeprowadzone z osobami, ktére maja
mozliwosé¢ obserwacji pracy sedziow na co dzieri — pracownikami sadow oraz
pelnomocnikami profesjonalnymi. W opracowaniu ostatecznej wersji narzedzia
pomocne okazato si¢ takze zaprezentowanie idei programu badan na Ogodlno-
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polskim Zjezdzie Socjologicznym w Krakowie, gdzie uwagi zgtaszali nie tylko
badacze spoteczni, ale takZze osoby zaangazowane w dziatalno$¢ straznicza,
a biorace udzial w Zjezdzie w podobnym do nas charakterze. Wigkszos¢ kry-
tycznych uwag konsultantéw (ktérych nie brakowato) dotyczyla zastosow-
anej metodologii. Zwracano uwage na fakt, iz problemy, z ktérymi boryka
sie sadownictwo, sa trudne do uchwycenia przy pomocy obserwacji samych
rozpraw. Zachecano nas do rozszerzenia obszaru kontroli pracy sadéw, m.in.
o sprawdzanie zasadno$ci podejmowanych czynnosci, jakosci orzeczen i
uzasadnien oraz sprawdzania stopnia znajomosci akt sprawy przez sedzidw.
W duzej mierze uwagi nie dotyczyly wiec projektu w jego aktualnym ksztalcie,
ale potwierdzaly potrzebe dziatan strazniczych w polskich sadach oraz stanowity
zachete do rozszerzenia dziatalnosci Fundagij.

Wprowadzone w wyniku pilotazu i konsultacji zmiany dotyczyly przede
wszystkim doprecyzowania niektérych pytan, z ktérymi mieli problem obser-
watorzy. Rozszerzono pule pytan zwiazanych z zaobserwowanymi w pilotazu
niepokojacymi symptomami. Zrezygnowano z pytan, ktére dotyczyly prob-
lemdéw, ktérych nie zaobserwowano oraz ktore zostaly wskazane przez konsult-
antow jako problemy marginalne. W tresci narzedzia dodano zdanie zachecajace
do opisywania zaobserwowanych problemdéw wilasnymi stowami na odwrocie
kwestionariusza.

Poprawione kwestionariusze zostaly nastepnie przetestowane zaréwno przez
obserwatordw, ktérzy mieli doswiadczenie z pierwsza wersja kwestionariuszy,
jak i przez nowych obserwatoréw i wspdtpracownikéw Fundacji. Za pomoca
nowych narzedzi przeprowadzono kilkanascie obserwacji zanim rozpoczeto
szkolenia i rekrutacje obserwatorow.



Bartosz Pilitowski

Oris REALIZAC]JI BADANIA

Monitoring sadow realizowany byl metoda court watch, czyli poprzez udziat w
rozprawach osob postronnych (nie zwigzanych ze stronami), ktére przekazywaty
wyniki swoich obserwacji za pomoca prostych formularzy (zob. Aneks). Do-
datkowo, osoby biorace udzial w rozprawach w charakterze obserwatoréw
mogly takze przeprowadzi¢ obserwacje budynku, w ktérym znajdowat sie sad i
przekazac ich wynik przy pomocy innego formularza. Formularze zostaly opra-
cowane na poczatku projektu przez zespot Fundacji w konsultacji z badaczami i
praktykami: pracownikami saddw, radcami prawnymi, adwokatami. Formularze
byty zestandaryzowane (wszyscy obserwatorzy postugiwali sie takimi samymi
narzedziami) oraz stosunkowo proste, aby ulatwi¢ obserwatorom wykonanie
zadania. Dobdr pytan poprzedzony zostal analizg innych badan prowadzonych
metoda court watch w Polsce i na $wiecie oraz doniesien o najczestszych prob-
lemach wystepujacych w polskich sadach.

Dane z formularzy byly przekazywane Fundacji Court Watch Polska przy po-
mocy jej strony internetowej. Zostata ona wyposazona w modut elektronicznych
formularzy, ktéry umozliwil obserwatorom wprowadzanie danych samodzielnie
do bazy danych. System dziata poprawnie i znacznie uproscil proces zbierania
danych z catej Polski.

2.1 DOBOR PROBY

Dobér rozpraw, a co za tym idzie takze obserwowanych wydziatow i sedzidw,
nie byl narzucany przez Fundacje, lecz pozostawal w gestii poszczegdlnych
obserwatorow. Mozna wiec méwic¢ o doborze przypadkowym w skali sadu. Z
uwagi na swobode doboru rozpraw przez obserwatoréw moglo sie zdarzy¢, ze
rozprawa obserwowana jednoczesnie przez dwie osoby jest nastepnie przez nie
osobno dwukrotnie opisana. Obserwacje pochodzace od réznych oséb nie byly
jednak ujednolicane, poniewaz odpowiedzi sa odzwierciedleniem opinii o ro-
zprawie dwoch 0sob i czasem zdarzato sig, ze obserwatorzy mieli rézne zdanie.
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Jedli chodzi o dobdr sadéw do badania, on takze nie byl narzucany przez
Fundacje, ale w naturalny sposéb zwigzany jest z przebiegiem rekrutacji i
dostepnoscia poszczegdlnych sadow dla obserwatoréw. Poniewaz szkolenia byty
prowadzone gtéwnie w péinocno-wschodniej czesci kraju, wiekszos¢ obserwagji
pochodzi z tego obszaru Polski. Wyjatkiem sa matopolskie sady, gdzie obser-
wagcje zostaty przeprowadzone przez studentdw bioracych udziat w obozie bad-
awczym w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego.

2.2 SADY UWZGLEDNIONE W POROWNANIACH

W toku calego projektu obserwatorzy dotarli do co najmniej 44 sadéw re-
jonowych w Polsce (z tylu sadéw otrzymaliSmy dane z obserwacji). Poniewaz
Fundacja nie narzucata obserwatorom miejsca prowadzenia monitoringu, wy-
bierali oni sady wedlug wtasnego uznania. Najczesciej byly to sady znajdujace
sie w miejscu zamieszkania lub w miejscu odbywania studidw. Poniewaz
zachecaliSmy obserwatoréow do odwiedzenia jak najwiekszej liczby sadow i ob-
serwowania rozpraw w roéznych wydziatach, duza cze$¢ osob prowadzita obser-
wacje w wiecej niz jednym sadzie. Dzieki temu sposrod 25 sadéw wybranych ze
wzgledu na najwieksza liczbe obserwacji rozpraw tylko w czterech obserwacje
pochodzity od jednego obserwatora. Dotyczy to sadéw rejonowych w Ciech-
anowie, Gizycku, Inowroctawiu i Szczytnie. We wszystkich pozostatych sadach
obserwacje pochodzity od co najmniej dwdch obserwatorow.

Rys. 3: Obserwacje w wojewddztwach

warmirsko-
mazurskie

Wojewddztwa, w ktorych
obserwowane sady uzyskaty
minimalna liczbe obserwacji;

7] Wojewsdztwa, w ktérych
obserwowane sady nie uzyskaty
minimalnej liczby obserwacji;

D Wojewddztwa, w ktorych nie
przeprowadzono obserwacji.

dolnoslgskie

" opolskie

o
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Wykres 1: Liczba obserwatordw zaangazowanych w monitoring poszczegdl-
nych sadow

Olsztyn

Stupsk

Krakéw - Krowodrza
Krakéw - Nowa Huta
Krakéw - Srédmiescie
Krakdw - Podgorze
Gdansk - Pétnoc
Gdynia

Warszawa - Mokotow
Gdansk - Potudnie
Sopot

Grudzigdz

Torun

Chetmno

Warszawa (dla m. stot.)
Bydgoszcz

Kwidzyn

Mtawa

Nowe Miasto Lubawskie
Piaseczno

Swiecie

Ciechanow

Gizycko

Inowroctaw

Szczytno

Swobodny wybdr sadéw przez obserwatoréw spowodowat takze, ze liczba
zaangazowanych w projekt obserwatoréw przekladata sie na nadreprezentacje w
ogolnej liczbie rozpraw obserwacji prowadzonych w sadach umiejscowionych w
osrodkach akademickich. Z drugiej strony, w naturalny sposob réznice w liczbie
obserwacji w poszczegolnych sadach odzwierciedlajg réznice w liczbie wszyst-
kich prowadzonych w tych sadach rozpraw. Sposréd 25 wybranych do analizy
porownawczej sadow wyrdznia sie Sad Rejonowy w Olsztynie. Duza liczba
przeprowadzonych tam obserwacji wynika nie tylko z liczby zaangazowanych
obserwatordw, ale takze z tego, ze wérdd najbardziej reprezentowanych w bada-
niu miast Olsztyn jako jedyny posiada tylko jeden sad rejonowy. Kilkaset ob-
serwacji przeprowadzonych zaréwno w Tréjmiescie, Warszawie, jak i Krakowie
rozlozyto sie na kilka znajdujacych sie tam sadow.
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Wykres 2: Liczba obserwacji rozpraw w poszczegdlnych sadach

Olsztyn

Warszawa (dla m. stot.)
Warszawa - Mokotow
Krakdw - Krowodrza
Stupsk

Gdansk - Pétnoc
Gdynia

Bydgoszcz

Krakéw - Srédmiescie
Swiecie

Krakoéw - Podgdrze
Szczytno

Nowe Miasto Lubawskie
Torun

Krakéw - Nowa Huta
Mtawa

Ciechanéw

Grudzigdz

Inowroctaw

Kwidzyn

Sopot

Gdansk - Potudnie
Chetmno

Gizycko

Piaseczno

Ponizej granicy 15 obserwacji
rozpraw znajduja sie sady nie-
uwzglednione w poréwnaniach

Brodnica
Nowy Targ
Krotoszyn
Otwock
Putawy
Koscierzyna
Nowy Sacz
Wabrzezno
Dziatdowo
Kartuzy
Ketrzyn
Koszalin
Nidzica
Ostréda
Suwatki
Biatystok
Braniewo
Morag
Starogard Gdanski
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2.3 OBSERWACJE ROZPRAW UWZGLEDNIONE
W ANALIZIE ILOSCIOWE]

W analizie uwzgledniono obserwacje rozpraw przeprowadzone w 25 najlepiej
reprezentowanych sadach. Minimalng liczbg obserwacji bylo co prawda 15, ale
w znakomitej wiekszosci (84%) sadoéw uwzglednionych w poréwnaniu, obser-
wagdji bylo ponad 40. Sady, w ktérych obserwacji byto od 15 do 20 to: Chelmno,
Gdansk-Potudnie, Gizycko i Piaseczno. Wymieniamy je tu dlatego, by zwrdci¢
uwage na fakt, iz dane z tych sadéw moga by¢ mniej reprezentatywne niz w
pozostatych przypadkach.

Chociaz odrzucono w poréwnaniu prawie potowe, bo az 19 (43%) sposrod 44
sadow, w ktorych byli obserwatorzy, nie przetozyto sie to na eliminacje znacznej
czesci obserwagji. Jedynie minimalna liczba obserwacji przeprowadzona w niek-
térych sadach nie zostata wzieta pod uwage w poréwnaniu. Nie uwzgledniono
zaledwie 64 sposrod wszystkich 2279 obserwacji rozpraw.

Wykres 3: Proporcje ilosci sadow uwzglednionych i nieuwzglednionych
w poréwnaniu (po lewej) oraz ilosci obserwacji rozpraw uwzglednionych i
nieuwzglednionych (po prawej)

3%
57% Sady 97% Rozprawy
uwzglednione uwzglednione
B sady B Rozprawy
nieuwzglednione nieuwzglednione

2.4 OBSERWACJE INFRASTRUKTURY BUDYNKOW
SADU UWZGLEDNIONE W RAPORCIE

Podobnie jak w przypadku obserwacji rozpraw przyjelismy kryterium mini-
malnej ilosci rozpraw, ktére pozwalatyby uwzgledni¢ dany budynek sadu w
porownaniu. Specyfika obserwacji budynkow polega na tym, ze kazdy obser-
wator moze przeprowadzi¢ w danym budynku jedng obserwacje. Wigksza ich
liczba nie wnosi nic do naszej wiedzy, chyba ze w sadzie zaszly zmiany, ktdre
uzasadniajag ponowienie obserwacji infrastruktury. Z tego wzgledu juz dwie
obserwacje jednego budynku uzasadnialy uwzglednienie go w porédwnaniu.
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Poniewaz obserwacje musiaty by¢ wykonane przez rdzne osoby, nawet taka lic-
zba obserwacji wszedzie tam, gdzie obserwatorzy sa ze soba zgodni, uwiarygad-
nia wynik monitoringu.

Wykres 4: Proporcje ilosci budynkéw uwzglednionych i nieuwzglednionych
w poréwnaniu (po lewej) oraz ilosci obserwacji budynkéw uwzglednionych i
nieuwzglednionych (po prawej)

50% 92%
Budynki sadow Budynki sadow
uwzglednione uwzglednione
[ Budynki sadow [ Budynki sadow
nieuwzglednione nieuwzglednione

2.5 UWAGI DOTYCZACE SPOSOBU PREZENTAC]I
DANYCH W RAPORCIE

Wyniki obserwacji sa prezentowane z podzialem na poszczegdlne zagadnienia
w sposob, ktéry pozwala poréwnac proporcje odpowiedzi Tak i Nie na poszc-
zegolne pytania. Przy konstruowaniu poréwnan i na wykresach umyslnie zigno-
rowano obserwacje zawierajace trzecia odpowiedz w kafeterii tj. odpowiedz Nie
wiem / Nie dotyczy. Jednostka analizy jest obserwacja. W sporadycznych przypad-
kach zdarzato sig, ze wiecej niz jedna obserwacja dotyczyta tej samej rozprawy.
Liczba obserwagcji gdzie padta odpowiedz Tak lub Nie uwzglednionych w poszc-
zegolnych pozycjach wykresu zostata oznaczona mata literka ,n”. Laczna lic-
zba obserwacji, w ktorych na dane pytanie padta odpowiedz Tak lub Nie zostata
podana na dole wykresu i oznaczona duza litera ,N”. Liczbe odpowiedzi Nie
wiem / Nie dotyczy mozna sprawdzi¢ odejmujac liczbe obserwacji danego pyta-
nia/wykresu (N) od ogdlnej liczby obserwacji uwzglednionych przy tworzeniu
zestawienia rozpraw (N =2215).

Wyniki odpowiedzi na kazde pytanie kwestionariusza dotyczacego rozprawy,
ktérym dysponowali obserwatorzy sa zaprezentowane najpierw zbiorczo dla ca-
lej proby. Nastepnie kazde pytanie jest omawiane osobno. UznaliSmy, ze moze
istnie¢ hipotetyczny zwiazek pomiedzy wystepowaniem okreslonych zjawisk a
typem wydziatu, na jakim odbywa sie rozprawa. Zeby przetestowa¢ ta hipote-
z¢ dla kazdego z pytant wyniki zaprezentowane sg najpierw dla calej proby w
poréwnaniu z obserwacjami podzielonymi wg kryterium wydziatu, na ktérym
odbywata sie rozprawa.
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Wykres 5: Liczba obserwacji poszczegolnych budynkow sadowych

Przy Rondzie 7, Krakow

Szarych Szeregéw 13, Stupsk
Dabrowszczakow 44, Olsztyn
Kilinskiego 43, Stupsk

Ogrodowa 51A, Warszawa - Mokotow
1 Maja 10, Sopot

Fosa Staromiejska 12/14, Torun
Piekarnicza 10, Gdansk - Pétnoc

Plac Konstytucji 5, Gdynia

Nowe Ogrody 30/34, Gdansk - Potudnie
Sikorskiego 19/23, Grudzigdz
Torunska 3, Chetmno

Dworcowa 2, Koscierzyna

3
3

Reymonta 3, Mtawa
Czerniakowska 100, Warszawa (dla m. stot.)

Grunwaldzka 28, Nowe Miasto Lubawskie

Kosciuszki 14, Piaseczno

Ponizej granicy 2 obserwacji
znajduja sie budynki nie-
uwzglednione w poréwnaniach

Nowy Rynek 10, Bydgoszcz
Sadowa 12, Swiecie
Sadowa 5, Brodnica

Sienkiewicza 8, Szczytno

NN NN NN NN

Wolnosci 19, Wabrzezno

Armii Krajowej 2, Otwock

Gen. Wt Andersa 34, Koszalin
Grudzigdzka 45, Bydgoszcz
Jagietty 31, Dziatdowo
Kosciuszki 15, Nidzica
Kosciuszki 26, Kartuzy
Kosciuszki 30, Starogard Gdanski
Lubelska 7, Putawy
Marszatkowska 82, Warszawa - Srodmiescie
Mickiewicza 103, Biatystok
Mikotajczyka 6, Ciechanéw
Narutowicza 42, Inowroctaw
Pijarska 3, Nowy Sacz

Plac Plebiscytowy 1, Kwidzyn
Sadowa 1, Braniewo
Sienkiewicza 11, Krotoszyn
Torunska 64A, Bydgoszcz

Waty Jagielloniskie 4, Bydgoszcz
Warminska 17a, Morag
Warszawska 28, Gizycko
Warynskiego 45, Suwatki

Zamkowa 1, Bytow

N=261
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Wykres 6: Udzial rozpraw odbywajacych si¢ w wydziatach danego typu w
calosci proby | N=2215

Wydziaty:
[ ] Cywilne (n=1025)
B Karne (n=779)
Gospodarcze (n=190)
[0 Pracy (n=123)
[ Rodzinne (n=92)
35% Il Nieznana (n=6)

4% 0,3%

9%

Dopiero w nastepnej kolejnosci dane z obserwacji zaprezentowane sa takze z
podzialem na 25 sadéw zakwalifikowanych do poréwnania ze wzgledu na
minimalng liczbe obserwacji. Tam gdzie wykryto zwiazek pomiedzy wielko$cig
miasta, w ktérym znajduje sie sad a danym pytaniem dodatkowo zaprezentow-
ane sa na osobnym wykresie srednie wartosci odpowiedzi w zbiorach sadéw z
miejscowosci matych, $rednich i duzych.

00" uést i Jeu_ d Swiecie Nowe Miasto Lubawskie Mtawa Ciechan6w
K]0 ]— d Grudziadz Inowroctaw Kwidzyn Sopot Szczytno Chetmno
Pl Gizycko Piaseczno

00 us $na”je_d
1¢jop] d

00" uést glu_d
1¢jop] d
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Cross-Out


Bartosz Pilitowski’

WYNIKI OBSERWACJI PRZEBIEGU
ROZPRAW

Wykres 7: Srednia proporcja odpowiedzi Tak i Nie na pytania dotyczace
rozpraw z 25 analizowanych sadow (wyniki przedstawiane na poczatku
wykresow szczegotowych dla sadow jako Srednia dla Polski)

Czytelna wokanda (n=2214) |0,4% 99.6%

Rozprawa sie odbyta (n=2204) 91%

Kto$ poza obserwatorem czekat (n=157) 32%

Rozprawa rozpoczeta sie punktualnie (n=2025) 54%

Dtugos¢ op6znienia (5,5-15,15-30,>30 minut) (n=937) |35%

Ogtoszenie rozprawy styszalne (n=2058) [4% 96%

Zastrzezenia sedziego (n=2006) 9%
Prokurator/petnomocnik obecny na sali:

Przed, w trakcie przerwy lub po rozprawie (n=1804) 14%

Przed (n=1787) 9%

W trakcie przerwy (n=1380) b

Po (n=1706) 8%

Wymiana informacji (n=1786)
Sedzia nieprzygotowany (n=1924) b
Sedzia niekulturalny (n=1938) 6

Prawidtowe dyktowanie do protokotu (n=1880) 89%

Pomijanie jedynie nieistotnych informacji (n=1111) 68%

Pomijanie takze istotnych informacji (n=1093) 0

Spowalnianie rozprawy przez protokolanta (n=1916) 11%

Uzasadnienie (n=801) 82%

Informacja o mozliwosciach odwotawczych (n=714) 90%
[ Nie Tak

7 Wspotpraca: Stanisaw Burdziej i Beata Bielska (analizy statystyczne)
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3.1 CzYTELNOSC WOKANDY

We wszystkich obserwowanych sadach w Polsce informacje o kolejnosci i
godzinie rozpoczecia rozprawy sa latwo dostepne i czytelne. Zastrzezenia
pojawily sie bowiem tylko w przypadku 0,4% obserwacji.

Wykres 8: Czy informacja o kolejnosci i godzinie rozpoczecia rozprawy byla
latwo dostepna i czytelna? (Wydzialy)

Polska (n=2214) | 0,4% 99,6%
Karne (n=779) | 0,3% 99.7%
Cywilne (n=1025) | 1% 99%
Gospodarcze (n=190) | 1% 99%
Rodzinne (n=92) | 0% 100%
Pracy (n=122) | 0% 100%

Nie Tak

Wykres 9: Czy informacja o kolejnosci i godzinie rozpoczecia rozprawy byla
latwo dostepna i czytelna? (Sady)

Swiecie (n=53) |M% 96%

Krakow - Nowa Huta (n=44) |£2% 98%

Mtawa (n=44) |12% 98%

Gdansk - Pétnoc (n 72) 1% 99%

Warszawa - dla m. stot. (n=140) | 1% 99%

Olsztyn (n= 9[]8) 0,3% 99.7%

Bydgoszcz (n=57) | 0% 100%

Chetmno (n=18) | 0% 100%

Ciechanow (n=43) | 0% 100%

Gdansk - Potudnie (n=20) | 0% 100%

Gdynia (n=63) | 0% 100%

Gizycko (n=15) | 0% 100%

Grudzigdz (n=43) | 0% 100%

Inowroctaw (n=41) | 0% 100%

Krakow - Krowodrza (n=93) 0% 100%

Krakéw - Podgdrze (n=51) | 0% 100%

Krakow - Srodmiescie (n=56) | 0% 100%

Kwidzyn (n=41) | 0% 100%

Nowe Miasto Lubawskie (n=49) | 0% 100%

Piaseczno (n=15) | 0% 100%

Stupsk (n=87) | 0% 100%

Sopot (n=41) | 0% 100%

Szczytno (n=50) | 0% 100%

Torun (n=49) | 0% 100%

Warszawa - Mokotow (n=121) 0% 100%
N=2214 Nie Tak
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Sady dobrze wykonuja obowiazek informowania o wokandzie. W 19 sadach
sposrod analizowanych 25 informacja na temat rozpraw zawsze byta tatwo
dostepna i czytelna. Tam, gdzie problem si¢ pojawil mial marginalny zasieg.
Problemy z czytelnoscia wokandy pojawialy sie najczeéciej w Swieciu, ale
moéwimy tu o zaledwie dwdch obserwacjach. Najczesciej problem z czytelnoscig
wynikat z awarii lub nieprawidtowego dziatania systemu elektronicznej wok-
andy. Typ wydzialu pozostaje w zasadzie bez wplywu na wystepowanie tych
probleméw — wszedzie sg one rownie rzadko spotykane.

3.2 CzY ROZPRAWA SIE ODBYLA, A JESLI NIE
TO CZY KTOS NA NIA CZEKAL?

W skali Polski nie odbyta sie $rednio co jedenasta rozprawa. Z badan wynika,
Ze problem jest najpowazniejszy w wydziatach gospodarczych, gdzie nie odbyta
sie co piata rozprawa, na ktora przybyt obserwator. Na drugim biegunie sg
wydziaty rodzinne i pracy.

Jedli chodzi natomiast o to, czy kto$ niepotrzebnie czekal na rozprawe, ktéra
pomimo tego, ze widnieje na wokandzie to nie odbyla si¢, wydzialy gospo-
darcze wypadaja z kolei najlepiej. Obserwatorzy kilkukrotnie czesciej czekali na
rozprawe razem z innym uczestnikiem na wydziatach karnych.

Wykres 10: Czy rozprawa sie odbyla? (Wydziaty)

Polska (n=2204) 91%
Karne (n=773) 93%
Cywilne (n=1020) 91%
Gospodarcze (n=190) 79%
Rodzinne (n=92) |13% 97%
Pracy (n=123) [12% 98%

[ Nie Tak

Wykres 11: Jesli rozprawa sie nie odbyla, czy kto$ poza obserwatorem czekal
na rozprawe nie wiedzac o jej odwolaniu? (Wydziaty)

Polska (n=157) 32%
Karne (n=50) 32%
Cywilne (n=67) 18%
Gospodarcze (n=33) 6%
Rodzinne (n=3) 33%
Pracy (n=2) 50%

M Nie Tak
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Tylko w dwoch sadach (Ciechanéw i Szczytno) odbyly sie wszystkie rozprawy,
na ktére przybyli obserwatorzy. W wiekszosci przypadkéw problem dotyczyt
kilku procent rozpraw (2-9%). Zdarzaty si¢ jednak sady, w ktdérych nie odbyta
sie co czwarta lub co piata rozprawa, na ktdéra czekat obserwator. Najgorzej
pod tym wzgledem wypadaja Kwidzyn (27% rozpraw sie nie odbylo) oraz
sad dla m. stol. Warszawy (26%). Srednio co piata rozprawe odwotano takze
Toruniu, Chetmnie, Warszawie-Mokotéw, Mtawie i Sopocie. W ramach prze-
badanej proby istnieje statystycznie istotny zwiazek miedzy wielko$cig miasta,
w ktérym znajduje sie sad, a procentem rozpraw na wokandzie, ktore zostaty
odwotane. Najczesciej zdarza sie to w sadach rejonowych znajdujacych sie w
duzych miastach.

Wykres 12: Sredni procent rozpraw odwotanych z sadéw znajdujacych sie w
miastach réznej wielkoscil N=2211

11,6%

8,7%

7,6%

Miasto mate (n=539) . Miasto $rednie (n=1076) . Miasto duze (n=596)
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Wykres 13: Czy rozprawa sie odbyla? (Sady)

Kwidzyn (n— 1) 27% 73%
Warszawa - dla m. stot. (n=140) 26% 746%
Sopot (n—AU) 21% 79%
Mtawa (n=44) 18% 82%
Warszawa - Mokotow (n=121) 18% 82%
Chetmno (n=18) 18% 82%
Torun (n=49) 17% 83%
Grudzigdz (n=43) 9% 91%
Olsztyn (n=907) 8% 92%
Inowroctaw (n=41) 7% 93%
Gizycko (n=15) 7% 93%
Piaseczno (n= 15) 7% 93%
Krakéw - Podgérze (n=51) 6% 94%
Stupsk (n=87) 6% 94%
Gdansk - Potudnie (n=20) 5% 95%
Gdynia (n=63) 5% 95%
Nowe Miasto Lubawskie (n=49) 4% 96%
Gdansk - Pétnoc (n=72) 3% 97%
Krakéw - Nowa Huta (n=44) 2% 98%
Krakow - Krowodrza (n=93) 2% 98%
Swiecie (n=53) 2% 98%
Krakow - Srédmiescie (n=55) 2% 98%
Bydgoszcz (n=57) 2% 98%
Ciechandw (n=43) 0% 100%
Szczytno (n=50) 0% 100%

N=2204 Nie Tak

Jesli chodzi o to jak czesto sie zdarza, ze kto$ niepotrzebnie czeka na rozprawe,
ktora ostatecznie sie nie odbywa, wyniki sa zaskakujace. Najrzadziej taka sytu-
acja ma miejsce w sadach, w ktérych odwolanych rozpraw jest najwiecej, a wiec
w Kwidzyniu oraz Sadzie Rejonowym dla m. stot. Warszawy. By¢ moze sady
te wdrozylty skuteczng procedure informowania uczestnikéw o odwotaniu ro-
zprawy? W kontrascie do nich nalezy zestawi¢ wyniki obserwacji w sadach ze
,$rodka stawki”. Chociaz w Toruniu i w Sadzie Rejonowym Warszawa-Moko-
téw szanse na to, ze kto$ niepotrzebnie czeka na rozprawe sa o potowe mniejsze
niz np. w Stupsku, to we wszystkich trzech sadach niepozadana sytuacja — czyli
to, ze kto$ niepotrzebnie czekat na odwotang rozprawe — zostata zaobserwowana
tyle samo razy (patrz. Wykres 12). Zaskakuje takze zupeinie rézny wynik dwoch
sadow warszawskich. W obu sadach rozprawy odwotywane sa dosy¢ czesto, ale
w sadzie dla miasta stol. niepotrzebne oczekiwanie na rozprawe zdarzato sie
sporadycznie (jedna obserwacja na trzydziesci odwotanych rozpraw). Tymcza-
sem, zdaniem obserwatoréw, w sadzie na Mokotowie w ponad 1/3 przypadkow
odwotania rozprawy kto$ jednak na nig czekat.
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Wykres 14: Jesli rozprawa sie¢ nie odbyla, czy kto$ poza obserwatorem czekal
na rozprawe nie wiedzac o jej odwotaniu? (Sady)

Ciechanéw (n=0)
Gdansk - Pétnoc (n=0)
Krakow - Nowa Huta (n=0)
Szczytno (n=0)
Bydgoszcz (n=1) 0% 100%
Krakdw - Podgdrze (n=1) 0% 100%
Swiecie (n=1) | 0% 100%
Grudzigdz (n=3) 67%
Stupsk (n=5) 60%
Krakow - Srodmiescie (n=2) 50%
Torun (n=7) 43%
Warszawa - Mokotow (n=8) 38%
Gdynia (n=3) 33%
Sopot (n=7) 29%
Mtawa (n=8) 25%
Olsztyn (n=57) 19%
Warszawa - dla m. stot. (n=30)
Chetmno (n=3)
Gdansk - Potudnie (n=1)
Gizycko (n=1)
Inowroctaw (n=3)
Krakow - Krowodrza (n=2)
Kwidzyn (n=11)
Nowe Miasto Lubawskie (n=2)
Piaseczno (n=1)
M Nie Tak

3.3 PUNKTUALNOSC ROZPOCZECIA ROZPRAW

Z badan Fundacji wynika, ze w Polsce blisko polowa rozpraw jest opdzniona.
Pozytywnie wyrdzniaja sie pod tym wzgledem wydzialy rodzinne, ale takze i
tutaj z opdznieniem rozpoczyna sie co trzecia rozprawa.

Wykres 15: Czy rozprawa rozpoczela sie punktualnie®? (Wydziaty)

Polska (n=2025) 54%
Karne (n=726) 52%
Cywilne (n=930) 56%
Gospodarcze (n=154) 50%
Rodzinne (n=88) 68%
Pracy (n=121) 49%

[ Nie Tak

8 Dotyczy zaréwno przypadkéw, w ktorych rozprawa sie odbyta, jak i tych, w ktérych o
odwotaniu rozprawy poinformowano obserwatora z opdznieniem.
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Jesli chodzi o wielkos¢ opdznien w zasadzie nie ma wiekszych réznic w ro-
zprawach réznego rodzaju. 80% rozpraw zaczyna sie nie pdzniej niz 15 minut po
czasie, a na co dziesiatg trzeba poczekac ponad 30 minut.

Wykres 16: O ile minut op6znila sie rozprawa™? (Wydziaty)

Polska (n=937) | 35%
Karne (n=352) | 35%
Cywilne (n=413) | 38% L% 2% WD
Gospodarcze (n=77) | 25%
Rodzinne (n=28) | 29%
Pracy (n=62) | 29% 6% %
do 5 minut 71 5-15 minut
[ 15-30 minut B powyzej 30 minut

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi sadami sa zaskakujaco duze. W Inowroctawiu
punktualnie rozpoczeto sie wszystkie 38 rozpraw, na ktére przybyt obserwator,
a w Sopocie tylko co sidédma.

Wykres 17: Czy rozprawa rozpoczela sie punktualnie®? (Sady)

Sopot (N=33) 15%
Mtawa (n=34) 18%
Gdynia (n=60) 23%
Gdansk - Potudnie (n=19) 26%
Krakow - Krowodrza (n=90) 30%
Ciechanéw (n=43) 33%
Gizycko (n=14) 36%
Gdansk - Pétnoc (n=70) 37%
Krakéw - Podgérze (n=50) 38%
Krakéw - Nowa Huta (n=43) 49%
Warszawa - dla m. stot. (n=109) 50%
Piaseczno (n=14) 50%
Olsztyn (n=836) 51%
Krakéw - Srédmiescie (n=54) 52%
Torun (n=43) 53%
Chetmno (n=17) 59%
Warszawa - Mokotow (n=100) 67%
Bydgoszcz (n=56) 71%
Grudzigdz (n=39) 72%
Stupsk (n=83) 77%
Szczytno (n=50) 80%
Kwidzyn (n=30) 87%
Swiecie (n=52) 90%
Nowe Miasto Lubawskie (n=48) 92%
Inowroctaw (n=38) 0% 100%

[ Nie Tak

9

Dotyczy zaréwno przypadkow, w ktorych rozprawa sie odbyta, jak i tych, w ktorych o
odwotaniu rozprawy poinformowano obserwatora z opdznieniem.
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Niestety, sad w Sopocie jest takze liderem pod wzgledem wielkosci opdznien.
Generalizujac, zle w tym zestawieniu wypadaja tréjmiejskie sady rejonowe.
Nie dos¢, ze prowadza w rankingu sadéw o najwiekszym odsetku rozpraw
rozpoczynajacych sie po czasie, to na dodatek naleza do grona sadoéw, w ktdrych
opodznienia powyzej pdt godziny zdarzaja sie najczesciej. Pozytywnie wyrdznia
sie na tym tle Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc, gdzie co prawda az 2/3 rozpraw
rozpoczyna sie¢ z opoznieniem, ale sa to spoznienia poréwnywalne lub nawet
nieco mniejsze od sredniej krajowe;.

Najlepiej punktualnos¢ wyglada w mniejszych sadach, takich jak Inowroctaw,
Nowe Miasto Lubawskie, Kwidzyn, czy Chetmno. Sposréd sadéw w wiekszych
miastach pod wzgledem punktualnosci zdecydowanie najlepiej wypada By-
dgoszcz, gdzie spdznienia rzadko przekraczajg 5 minut, a i tak jest ich niewiele.

Wykres 18: O ile minut opéznila sie rozprawa'®? (Sady)

Inowroctaw (n=0)
Swiecie (n=5) | 40% 20%
Sopot (n= 28) 32% 43% i 21%]
Grudzigdz (n=11) | 45% 36%
Krakow - Srédmieécie (n=26) | 27% 19%
Gdynia (n=46) | 33% 28%
Warszawa - dla m. stot. (n=55) | 24% 25%
Gdansk - Potudnie (n=14)  |29% 57% _14%]
Piaseczno (n=7)  |43% 43% (4%
Warszawa - Mokotow (n=33) | 30% 39% D U 1200
Krakdw - Nowa Huta (n=22) | 32% 59% L 900}
Olsztyn (n=406) | 37% 43% L 8%
Ciechanow (n= 29) 7% 62%
Krakéw - Podgorze (n=31) | 26% 52% L 6%
Krakow - Krowodrza (n=63) | 40% 43% L 60%]
Stupsk (n=19)  |32% 53% %579
Gdansk - Pétnoc (n=44) | 39% 36% 20% i
Mtawa (n=28) | 36% 39% e
Gizycko (n=9) | 33% 4L6% 2%
Bydgoszcz (n=16)  |69% 31%
Chetmno (n=7)  |29% 71%
Kwidzyn (n=4)  |50% 50%
Nowe Miasto Lubawskie (n=4)  |50% 50%
Szczytno (n=10) [ 10% = 90%
Torun (n=20) | 60% 35% 5%
do 5 minut 5-15 minut
[ 15-30 minut B powyzej 30 minut

10

Dotyczy zaréwno przypadkow, w ktérych rozprawa sie odbyta, jak i tych, w ktérych o
odwotaniu rozprawy poinformowano obserwatora z opdznieniem.
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Wykres 19: Sredni procent rozpraw rozpoczynajacych sie po czasie z sadow
znajdujacych si¢ w miastach roznej wielkosci | N=2025

53.9%
49,0%

325% . .

Miasto mate (n=496) . Miasto $rednie (n=995) . Miasto duze (n=534)

Wykres 20: Sredni procent rozpraw rozpoczynajacych si¢ z opéznieniem
30 minut i wiecej z sadow znajdujacych sie¢ w miastach réznej wielkosci |
N=937

19,8%

12,5%

Miasto mate (n=161) || Miasto éredrie (n=488) || Miasto duze (n=288)

11,2%

Wida¢ wyrazny zwiazek pomiedzy wielkoscig miasta, w ktédrym znajduje sie
badany sad, a czestoScia i wielkoscia spoznien. Generalnie im wigksze miasto,
tym wieksza szansa, Ze rozprawa bedzie opdzniona.
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3.4 OBOWIAZEK OGEOSZENIA ROZPOCZECIA
ROZPRAWY

Obserwatorzy mieli za zadanie sprawdzi¢, czy ogloszenie rozprawy byto sty-
szalne na holu. W uwzglednionych w raporcie sadach ogloszenie nie bylo sty-
szalne w przypadku 4% rozpraw. Chociaz dotyczy to tylko 11 sposrod 25 ana-
lizowanych sadow i sytuacja ta zdarzata sie rzadko, uchybienia w tym zakresie
uwazamy za istotny problem. Wywotanie zainteresowanych jest obowiazkiem
pracownikow sadu; dzigki niemu wszyscy uczestnicy — w tym niezwigzana ze stronami
publiczno$¢ — moga dowiedzie¢ si¢ o rozpoczeciu rozprawy i faktycznie wzia¢ w niej
udziat. Gdy obowiazek ten jest lekcewazony trudno méwi¢ o mozliwosci wykonywania
prawa do publicznego procesu.

Wykres 21: Czy ogloszenie rozpoczecia rozprawy bylo slyszalne na holu?
(Sady)

Mtawa (n=33) 15% 85%
Gizycko (n=14) 14% 86%
Swiecie (n=46)  [¥13% 87%
Gdansk - Potudnie (n=19) 1% 89%
Warszawa - Mokotow (n=99) 9% 91%
Grudziadz (n=39) 8% 92%
Bydgoszcz (n=51) 6% 94%
Olsztyn (n=869) 4% 96%
Gdynia (n=62) 3% 97%
Krakow - Nowa Huta (n=43) 2% 98%
Krakéw - Krowodrza (n=91) 2% 98%
Nowe Miasto Lubawskie (n=48) 2% 98%
Krakow - Podgdrze (n=50) 2% 98%
Stupsk (n= 83) 1% 99%
Chetmno (n=18) 0% 100%
Ciechanow (n=43) 0% 100%
Gdansk - Pétnoc (n=70) 0% 100%
Inowroctaw (n=38) 0% 100%
Krakow - Sradmiescie (n=54) | 0% 100%
Kwidzyn (n=33) 0% 100%
Piaseczno (n=15) 0% 100%
Sopot (n=35) 0% 100%
Szczytno (n=50) 0% 100%
Torun (n=45) 0% 100%
Warszawa - dla m. stot. (»=110) 0% 100%
N=2058 Nie Tak
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Wykres 22: Czy ogloszenie rozpoczecia rozprawy bylo slyszalne na holu?
(Wydziaty)

Polska (n=2058) |%4% 96%
Karne (n=730) |'5% 95%
Cywilne (n=959) |13% 97%
Gospodarcze (n=160) | 0% 100%
Rodzinne (n=82) ['5% 95%
Pracy (n=121) | 1% 99%
Nie Tak

3.5 ZASTRZEZENIA DO OBECNOSCI
OBSERWATORA

Srednio co jedenasta obserwacja spotkata si¢ z zastrzezeniami ze strony sedziow.
Na szkoleniach obserwatorzy byli informowani o tym, ze przed rozprawa moga
zosta¢ zapytani przez sedziego o tozsamos¢, o to czy nie beda zeznawac w spra-
wie, albo zglasza¢ wnioskéw — ogolnie o to, w jakim charakterze biorg udziat
w rozprawie. Obserwatorzy byli wyraznie instruowani, Ze maja obowiazek po-
informowac sad o tym, Zze wystepuja w charakterze publicznosci. Zdarzaly sie
jednak liczne sytuacje, w ktorych pytania sedziow wykraczaty poza ten zakres.
Znamienne, ze czesto, gdy sedzia dowiadywat sig, Ze ma do czynienia z obser-
watorem Fundacji Court Watch Polska dane osobowe obserwatora byty notowa-
ne do protokotu. Nie jest dla nas jasny cel tej praktyki, ale taki wyrazny sygnat,
Ze obserwator nie jest juz anonimowym $wiadkiem rozprawy, mégl wptywac na
ocene pracy sedziego przez obserwatora.

3.5.1 RODZAJE REAKCJI SEDZIOW NA OBECNOSC
PUBLICZNOSCI

W znakomitej wiekszosci przypadkéw sedziowie po ustyszeniu, ze maja do czy-
nienia z publiczno$cig nie zwracali uwagi na obserwatoréwr:

Kazdy sedzia widzqc kogos “niezainteresowanego” konkretnie sprawq dziwi sig

po co taki ktos sie zjawia na rozprawach, stwierdzenie ,publicznos¢” prawie zaw-
sze, bez dodatkowego dopytywania, zatatwia sprawe.

Bydgoszcz, XVI Wydzial Karny
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Czasem informacja, ze maja do czynienia z publicznoscia, sedziom nie
wystarczala:

7

Sedzia nie zadowolil si¢ okresleniem ,,publicznosc”. Musiatem wyjasnic, iz
jestem studentem odbywajgcym praktyki aby zostac na sali.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

[Sedzia] byta zdziwiona mojq obecnoéciq. Zadata mi szereg pytan: Czy chc
uczestniczy¢ akurat w tej rozprawie? Czy trafitam na tq rozprawe przypadkiem,
czy zostatam skierowana?

Gdansk-Poéinoc, II Wydziat Karny

Sad zainteresowat sie blizej mojq obecnodcigq na sali i prosit o podanie powodu mo-
jej obecnosci. Po podaniu 0gdlnego powodu, Sqd dopytywat dalej, w zwigzku
z czym powiedziatem, Ze jestem studentem i obserwuje rozprawy w ramach prak-
tyk. Sad zainteresowat sig dla kogo sq te obserwacje. Po odpowiedzeniu na
pytanie Sqd poprosil, abym usiadl i kontynuowat rozprawe.

Gdanisk — Pétnoc, XI Wydzial Karny

Tam gdzie nie odnotowano zastrzezen, wolontariusze czasami spontanicznie
dopisywali informacje o tym, ze sedzia potraktowal ich bardzo przyjaznie,
zaoferowal pomoc, czy spytat po rozprawie czy obserwator ma jakie$ pytania.
Tam gdzie obserwator opisat zachowanie sedziego najczestsza reakcja byto jed-
nak zdziwienie i ciekawo$¢ dotyczaca celu wizyty:

Ciechanéw, Wydz. Karny

Sedziego wyraznie zainteresowata obecnos¢ publicznosci. Zapytal mnie o po-
woéd mojej obecnosci, dziatalnos¢ fundacji i jej zasieg.

Torun, II Wydziat Karny
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Po wejsciu na sale Sedzia zapytata mnie kim jestem. Odpowiedziatam, Ze przy-
sztam na rozprawe jako publicznos¢. Sedzia wydawata si¢ zaskoczona tym faktem
i powiedziata “No dobrze, ale publicznosé czyli kto?” Dopiero gdy powiedzia-
tam, ze jestem obserwatorem Fundacji Court Watch Polska Sedzia pozwolilta mi

usiqsé i uczestniczyc w rozprawie.

Olsztyn, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Pani sedzia wykazata zainteresowanie mojq osobq na sali, dopytywata sie dlaczego
biore udzial wlasnie w tej rozprawie. Poinformowatam jg, Ze jestem obserwa-
torem Fundacji i wyjasnitam na czy polega nasza praca. Wydawata sie byc¢ dos¢
zaskoczona tym faktem, ale mimo to pozwolita na uczestnictwo w rozprawie.

Krakéw-Krowodrza, Wydz. Rodzinny

Przyjaznie zapytal, w jakim celu przyszedtem. Zapewnit, ze nie musze odpo-
wiadad, jesli nie chce. Udzielitem odpowiedzi na pytanie.

Swiecie, Il Wydz. Karny

Zdarzalo sie, ze sedziowie byli poirytowani obecnoscig obserwatoréw, sugero-
wali zeby wybrali sie na ,,ciekawsza rozprawe”:

Sedzia zapytat dlaczego sposrdd 10 sedzidw w tym sqdzie znowu obserwuje jeg
rozprawe (2 tygodnie wczesniej obserwowatam 4 sprawy jednego dnia prowadzo-
ne wtasnie przez tego sedziego). Zasugerowat réwniez, ze inni sedziowie réw-
niez ucieszyliby sig z mojej obecnosci.

Chelmno, Wydz. Rodzinny i Nieletnich

Sedzia spytat [...] czy jestem publicznosciq zawodowo?

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Sedzia przed rozprawq zapytat kim jestem, czym sig zajmuje. Nastepnie powie-
dziat, iz rozprawa nie bedzie zbyt ciekawa i nie zacheca mnie do uczestnicze-
nia w niej.

Olsztyn, II Wydziat Karny
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Sedzia byt nastawiony bardzo sceptycznie i niechetnie. Nie bylo jednak
problemu Zebym zostala na rozprawie.

Gdynia, IX Wydziat Karny

Niekiedy ,nieciekawa rozprawa” okazywala si¢ bardzo interesujaca, ale raczej
ze wzgledu na forme niz tres¢:

Atmosfera na sali byta bardzo luzna, petnomocnik poszkodowanego uzywa
telefonu komodrkowego, sedzia nie przywdziat togi, sedzia nie zachecat nas do
wzigcia udziatu w rozprawie sugerujgc ze moze ona by¢ nieciekawa.

Olsztyn, Wydzial Karny

Zdarzato sie takze odwrotnie, ze sedziowie zachecali obserwatoréw do uczestni-
ctwa i zapraszali na inne sprawy, ktére prowadza:

Gdy weszlam do sali rozpraw pani sedzia zapytala si¢ mnie, co tu robig. Przedsta-
witam sig i powiedziatam, Ze chciatabym obejrze¢ przebieg rozprawy. Pani sedzia z
usmiechem na twarzy zaprosita mnie do srodka. Byta bardzo otwarta i mita.

Sopot

Po rozprawie sedzia poprosit abym chwile zaczekata i zapytat sie mnie czy jestem
jako publicznos¢, a potem czy bede jeszcze przychodzié na rozprawy. Gdy po-
twierdzitam to zaprosil mnie Zebym przyszia jeszcze na jego rozprawy.

Mtawa, Wydz. Karny

Niestety padly kilkukrotnie sugestie i zagdania, aby udzial w charakterze obser-
watora byl wczesniej zglaszany, albo zeby obserwator dopelnil wczesniej jakis
formalnosci (np. w reakgji na robienie notatek):

Zdziwil mnie jednak fakt, Ze [sedzia] zapytata mnie, przed rozpoczeciem rozpra-
wy czy mam pozwolenie dyrektora Sqdu na takie obserwacje. Po zakoriczo-
nej rozprawie poprosita, aby jednak wystosowac odpowiednie pismo do dyrektora
sqdu jesli takie obserwacje miatyby sie odbywacé cyklicznie.

Krakéw-Krowodrza, Wydziat Rodzinny
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Sedzia nie miata wigkszych zastrzezen, ale pytata sie, czy bylam w sekretariacie
podpisac dokument zobowiqzujgcy mnie do tego, Ze nie moge wynosic
zadnych informacji, ktore ustysze na rozprawie.

Olsztyn, VII Karny

nakazata péjscie w towarzystwie protokolanta i uzyskanie zgody w se-
kretariacie, w sekretariacie takq zgode otrzymatam, po wejsciu na sale rozpraw
zostatam wylegitymowana oraz moje uczestnictwo zostato wpisane do protoko-
tu rozprawy. Zostalam pouczona, ze na drugi raz powinnam uprzedzic¢ sedziego
oraz zapytac o zgode na uczestnictwo w rozprawie, przynajmniej si¢ przedstawic,
dodam Ze rozprawa byta jawna.

Piaseczno, Wydziat Cywilny

3.5.2 PRZYPADKI ODMOW UDZIALU OBSERWATOROW
W ROZPRAWACH JAWNYCH

W niektdrych przypadkach sedziowie od uzyskania zgody wtadz sadu wrecz
uzalezniali dopuszczenie obserwatora do udziatu w rozprawie:

Pani Sedzia wyprosita mnie z sali rozpraw. Zgdala zgody na mojq obecnosé
podczas sprawy w formie pisemnego zaswiadczenia. Nadmieniam, iz roz-
prawa byla jawna.

Stupsk, XIV Wydziat Karny

W Swieciu odméwiono obserwatorce udziatu w rozprawach wskazujac na ko-
nieczno$¢ uzyskania zezwolenia Sadu Okregowego! W tym przypadku wymog
byt tak absurdalny, Ze przedstawiciele Fundacji pojawili sie w sadzie osobiscie,
aby wyjasni¢ sytuacje. Pracownicy sadu przyznali, ze ochrona przyprowadzita
obserwatorke do sekretariatu, gdzie prezes sadu rzeczywiscie wyrazita ocze-
kiwanie, Zeby na zaliczanie praktyk w Fundacji poprzez udzial w rozprawach
w podlegtym jej sadzie zgode wyrazit Sad Okregowy w Bydgoszczy. Dopiero
po wyijasnieniu, ze ani obserwator ani Fundacja nie oczekuja niczego ze strony
sadu, obserwatorzy mogli bez dalszych probleméw bra¢ udziat w rozprawach.

W jednym przypadku sedzia odmoéwila obserwatorowi udzialu w ogloszeniu
wyroku, argumentujac to brakiem oskarzonego.
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Czasem pretekstem do oproznienia sali z publicznosci bywat brak miejsca:

Sedzia nie pozwolit na udziat publicznoéci na udzial w rozprawie, po-
niewaz uznal, ze nie ma miejsca. Rozprawa odbyta sie w ,pokoju sedziow
wydziatu karnego” (biurko, krzesta, szafki), a nie w sali rozpraw.

Olsztyn, VII Wydziat Karny

Podobne sytuacje mialy miejsce takze w Stupsku i Toruniu. Choé¢ znakomitej
wiekszosci przypadkow sedziom wystarczata deklaracja, Zze obserwator wyste-
puje w charakterze publicznosci i nie ma nic wspdlnego ze stronami i sprawa,
czasem pretekstem do odmowy prawa udziatu obserwatora w rozprawie byta
mozliwos¢ wezwania go na swiadka:

Zostatam wyproszona z sali, uzasadnienie Sqdu bylo takie, Ze nie wiadom
czy w przyszlosci nie bede Swiadkiem w tej sprawie.

Stupsk, Wydz. Rodzinny

Najmniej przyjemna sytuacja miata miejsce w Nowym Miescie Lubawskim, gdzie zaraz
po wejsciu do sali obserwator zostal wyproszony z sali bez podania jakiejkolwiek
przyczyny, ani dopuszczenia go do glosu. Stalo si¢ tak na trzech rozprawach tego
samego sgdziego z rzgdu:

Zaraz po wejsciu na sale i zapytaniu kim jestem, [sedzial wskazat mi droge d
drzwi méwiqc , Prosze opuscic sale rozpraw”. Nie miatem okazji wyttuma-

czenia, ze jestem z organizacji CWP.

Zostatem wyproszony z sali, bez podania przyczyny i mozliwodci wyttu-
maczenia dlaczego si¢ na niej znajduje.

Nie zostatem dopuszczony do rozprawy, bez wyjasnieni, sedzia wskaza
drzwi.

Nowe Miasto Lubawskie, Wydziat Karn

3.5.3 ZASTRZEZENIA DO UDZIALU OBSERWATORA
W ROZNYCH WYDZIALACH
Duza liczba zastrzezen i odméw udziatu obserwatoréw dotyczyta rozpraw na

wydziatach rodzinnych. Jest to zrozumiate w przypadku spraw dotyczacych
nieletnich, gdzie jawno$¢ jest wylaczona domyslnie. Zdarzato sie jednak, Ze ta
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zasade sedziowie rozszerzali na wszystkie sprawy rodzinne:

Sedzia zapytata sie kim jestem w sprawie. Po mojej odpowiedzi, iz chciatabym
uczestniczy¢ jako widz - nie zgodzita sie na mojq obecnos¢ na sali rozpraw, ttu-
maczqc sie faktem, iz sq to sprawy trudne, rodzinne.

Stupsk, Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Zdarzato sig, ze sad utajnial rozprawe i wypraszal obserwatora juz w trakcie
rozprawy:

Swiadkami byli: adwokat i radca prawny. Sedzia zwolnit ich z tajemnicy, zabro-
nil mi robic notatek, utajnit sprawe i wyprosit mnie z sali.

Olsztyn, II Wydziat Karny

W niektorych przypadkach obserwatorzy nieSwiadomie probowali wejs¢ na roz-
prawy niejawne, ale styl informowania ich o tym bywat bardzo rézny:

Sprawa toczyta si¢ za zamknigtymi drzwiami. Pani sedzia poprosita w sposéb
bardzo grzeczny abym opuscila salg.

Inowroctaw, Wydz. Rodzinny

Gdy wesztam na sale, sedzia z wielkim oburzeniem zapytat ,A Wy co tu?”
(bytam razem z kolezankg), odpowiedziatam, ze jestesmy z Fundacji Court Watch
Polska, a Sedzia na to Ze to porozumienie [posiedzenie — przyp. red.] pojednawcze
i mamy wyjsé! (oczywiscie méwil to z wielkim oburzeniem).

Olsztyn, Wydzial Karny

Wykres 23: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci obserwatora lub robie-
nia przez niego notatek w trakcie rozprawy? (Wydzialy)

Polska (n=2006) 9%
Karne (n=717) 10%
Cywilne (n=927)
Gospodarcze (n=152)
Rodzinne (n=87) 33%
Pracy (n=119)
[ Nie Tak
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Zdarzato sie, ze zastrzezenia do obecnos$ci obserwatora mialy strony. Szczegol-
nie dotyczy to oskarzonych w procesach karnych. Obserwatorzy odnotowali w
takich sytuacjach rozne reakcje sedziow:

Zostatem usuniety z sali poniewaz oskarZony nie chciat Zadnej publicz-
nosci w trakcie rozprawy. Sedzia poprosit mnie o opuszczenie rozprawy.

Nowe Miasto Lubawskie, II Wydziat Karn

Sytuacja podobna co w Toruniu: strona oskarzona miata, tagodnie méwigc, deli-
katne zastrzezenia co do mojej obecnodci. Nie bylo przyjemnie.

Grudziadz, II Wydziat Karny

tam si¢ jednak odezwaé, bo sedzia ,, obronit” mnie moéwiqc, ze jestem studentkq
w o0gdle nie zwiqzang ze sprawaq.

wie.

3.5.4 ZASTRZEZENIA DO UDZIALU OBSERWATORA W
ROZNYCH SADACH

Zastrzezenia nie pojawialy sie w kazdym sadzie. W Gizycku, Krakowie-Podgo-
rzu, Szczytnie, Warszawie-Mokotowie i Warszawie (dla m. stot.) nie zdarzyto sie
to w trakcie zadnej z obserwowanych rozpraw. Zastrzezenia réznego rodzaju
odnotowano za to w przypadku az co trzeciej rozprawy w Sadzie Rejonowym
Gdansk-PoInoc, co piatej obserwacji w Bydgoszczy, Stupsku i Nowym Miescie
Lubawskim oraz co siédmej w Grudziadzu i Swieciu.
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Sytuacje, ktore zdecydowanie nie powinny mie¢ miejsca — czyli wypraszanie
publicznosci bez podania przyczyny lub wymaganie od niej specjalnych po-
zwolen - mialy miejsce w co piatym sadzie. W trakcie badania takie przypadki
odnotowano w: Nowym Miescie Lubawskim, Swieciu, Stupsku, Piasecznie oraz
Krakowie-Krowodrza.

Wykres 24: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci obserwatora lub robie-
nia przez niego notatek w trakcie rozprawy? (Sady)

Gdansk - Pétnoc (n=70) 30%
Bydgoszcz (n=56) 21%

Stupsk (n=82) 21%

Nowe Miasto Lubawskie (n=47) 19%
Grudziadz (n=39) 15%

Swiecie (n=46) 15%

Chetmno (n=15) 13%

Mtawa (n=33) 12%

Ciechandw (n=42) 12%
Inowroctaw (n=38) 11%

Gdynia (n=60) 10%

Krakow - Krowodrza (n=90) 10%
Krakow - Srodmiescie (n=54) 9%
Piaseczno (n=15) 7%

Gdansk - Potudnie (n=18) 6%
Kwidzyn (n=30) %

Sopot (n=32) %
Krakow - Nowa Huta (n=43) 6
Torun (n=45) 0
Olsztyn (n=837) 6
Gizycko (n=14)
Krakow - Podgdrze (n=50)
Szczytno (n=50)
Warszawa - Mokotow (n=99)
Warszawa - dla m. stot. (n=101)
N=2006 [ Nie Tak

Wykres 25: Sredni procent obserwacji rozpraw, w ktérych odnotowano za-
strzezenia sedziego do obecnosci obserwatora z sadéw znajdujacych sie w
miastach réznej wielkosci | N=2006

11,8%

7,1%

3,6%

Miasto mate (n=484) . Miasto $rednie (n=998) - Miasto duze (n=524)
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Przeszto trzykrotnie czesciej zastrzezenia pod adresem obserwatoréw zdarzaty
sie¢ w sadach znajdujacych sie w mniejszych miejscowos$ciach niz w $rednich;
dwukrotnie czeéciej w duzych.

3.6 OBECNOSC PROKURATORA LUB
PEENOMOCNIKOW NA SALI POZA ROZPRAWA

Obecnos¢ na sali prokuratora lub petnomocnika ktdrej$ ze stron przed rozprawa,
w trakcie przerwy lub po rozprawie jest problemem, ktdrego wystepowanie w
polskich sadach zaskoczylo nas najbardziej. W skali Polski zjawisko to dotyczy
$rednio 14% odwiedzonych przez obserwatoréw rozpraw. Poniewaz zjawisko to
zostato zaobserwowane w 19 z 25 saddéw ujetych w poréwnaniu swiadczy to o
jego rozpowszechnieniu w skali kraju.

Problem obecnosci reprezentantéow stron na sali rozpraw poza czasem trwania
rozprawy wystepuje gtéwnie w wydziatach karnych i wszedzie dotyczy prze-
de wszystkim przebywania prokuratora w sali miedzy kolejnymi rozprawami,
ktére odbywaja sie z jego udziatem. Rzadziej zdarza si¢, ze w sali znajduja sie
dwie osoby: prokurator i pelnomocnik oskarzonego. Inne konfiguracje zdarzaty
sie sporadycznie.

Wykres 26: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem, w trakcie przerwy lub po zakonczeniu roz-
prawy? (Wydzialy)

Polska (n=1804)
Karne (n=651)
Cywilne (n=836)
Gospodarcze (n=142)
Rodzinne (n=58)
Pracy (n=113)

W Polsce na $redni wskaznik 14% obecnosci na sali poza czasem trwania roz-
praw sklada sie przede wszystkim obecno$¢ przed rozpoczeciem rozprawy
(dotyczy 9% rozpraw) i po zakonczeniu (8%). Obserwatorzy bardzo rzadko za-
znaczali w ankietach obecno$¢ prokuratora lub pelnomocnika na sali w czasie
przerwy (2%)". Obecno$¢ prokuratora bardzo czesto taczyta sie z rozmowami z
sedzig, co do czego nie bylo watpliwosci:

' Mniejsza liczba wskazan dla przerw moze wynika¢ posrednio z tego, iz obserwatorzy mogli w

przypadku rozpraw, w ktorych nie bylo przerwy, zaznacza¢ odpowiedz Nie oznaczajaca brak obserwacji,
zamiast Nie dotyczy. Z tego powodu proporcji odpowiedzi dla przerw nie nalezy zestawiac z innymi.
Mowia nam one raczej o tym, ze rzadko zdarzaly si¢ krotkie przerwy w rozprawach.
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Na poczatku rozprawy nie byfo prokuratora. Sedzia po jakim$ czasie zarzqdzil

przerwe mowiqc, zZe musi skonsultowac sig z prokuratorem. Sedzia zostal na
sali, po jakim$ czasie wszedt tam prokurator i za kilka chwil zawotano nas z
powrotem.

Gdansk, Wydziat Karny

Prokurator wszedt na sale kilka minut przed rozpoczeciem rozprawy i pozosta
na sali po jej zakoriczeniu. W obu sytuacjach, na holu bylo stychac, ze wewngqtrz
odbywa si¢ rozmowa miedzy prokuratorem a sedziq.

Ostroda, 1T Wydzial Karny

Prokurator oraz oskarzyciel positkowy pozostali na sali po zakoriczeniu rozprawy.

Za drzwiami byto stycha¢ prowadzong rozmowe 0sob, ktore pozostaly na sali roz-
praw (czyli sedziego, prokuratora i oskarzyciela positkowego).

Piaseczno, Wydzial Karny

Z badania wynika, ze zjawisko przebywania przedstawicieli stron na sali poza
czasem rozprawy jest rozpowszechnione, ale byly sady gdzie go nie zaobser-
wowano. Pozytywne wyjatki to sady w Bydgoszczy, Gizycku, Inowroctawiu,
Szczytnie, Swieciu oraz sad rejonowy dla m. stot. Warszawy. W przypadku
Szczytna i Warszawy trudno mowic o skutecznej weryfikacji wystepowania zja-
wiska, gdyz w wydziatach karnych tych sadéw przeprowadzono tylko pojedyn-
cze obserwagje, ale w innych sadach obecno$¢ uczestnika rozprawy w sali poza
czasem trwania rozprawy zdarzata sie takze i w innych wydziatach — w wymie-
nionych sadach nie zdarzyta sie nigdy.

Problem jest najpowazniejszy na pélnocnym Mazowszu (Ciechanow, Mtawa),
w Tréjmiescie (Gdansk-Potudnie, Gdynia), w Toruniu oraz w Krakowie (szcze-
golnie w SR dla Nowej Huty). Nie ma wiec zaleznosci pomiedzy zwyczajami
panujacymi w sadzie, a przynaleznoscia do konkretnej apelacji — we wszystkich
zdarzaja si¢ sady rejonowe z wigkszym lub mniejszym poziomem wystepowa-
nia tego zjawiska. Nie wystepuje takze zwigzek z wielko$cig miasta.
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Wykres 27: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem, w trakcie przerwy lub po zakonczeniu roz-
prawy? (Sady)

Ciechandow (n=27) 44%

Gdansk - Potudnie (n=17) 41%
Torun (n=40) 40%

Mtawa (n=23) 39%

Krakéow - Nowa Huta (n=40) 23%
Piaseczno (n=14) 21%

Gdynia (n=49) 20%

Krakow - Podgorze (n=46) 17%
Krakow - Krowodrza (n=85) 14%
Gdansk - Pétnoc (n=57) 14%
Grudzigdz (n=31) 13%

Sopot (n=24) 13%

Chetmno (n=10) 10%

Warszawa - Mokotow (n=97) 8%
Krakéw - Srédmiescie (n=50) 8%
Olsztyn (n=795) 6%

Nowe Miasto Lubawskie (n=34) 6%
Kwidzyn (n=24) %

(

Stupsk (n=64) %
Bydgoszcz (n=56)
Gizycko (n=12)

[nowroctaw (n=36

Szczytno (n=33

Swiecie (n=45

Warszawa - dla m. stot. (n=95

N=1804 [ Nie Tak

= ==

Waznym uzupelnieniem analizy jest wziecie w poréwnaniu pod uwage tylko
obserwagji rozpraw w wydziatach karnych, poniewaz ich liczba w stosunku do
obserwacji w innych wydziatach réznita sie pomiedzy sadami. Dopiero poréwna-
nie proporcji rozpraw karnych, w przypadku ktérych zaobserwowano obecno$é
petnomocnikéw na sali poza czasem rozprawy daje prawdziwy obraz tego na
ile zwyczaj ten jest rozpowszechniony w danym sadzie. Na przyklad w Sadzie
Rejonowym Warszawa-Mokotow zaobserwowano obecno$¢ pelnomocnika tylko
w 8% rozpraw, ale jesli wezmiemy pod uwage tylko obserwacje w wydziatach
karnych tego sadu to okazuje si¢, ze problem zostat dostrzezony w przypadku
co trzeciej rozprawy, a to juz daje temu sagdowi miejsce w niechlubnej czotéwce
zestawienia.

Zdaniem Fundagji sytuacje, w ktorej ktos z uczestnikdow rozprawy przebywa
z sedzia w sali poza czasem rozprawy, nalezy oceni¢ negatywnie. Nie chodzi
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tylko o to, Ze sytuacje, w ktérych prokurator przebywa w sali z sedzia przed lub
po rozprawie stoja w sprzecznosci z zasadami jawnosci rozpraw oraz réwnosci
broni. Przede wszystkim nie sluza one budowaniu zaufania do obiektywizmu
sadu wérod osob bedacych swiadkami takich sytuacji, z oskarzonymi i pokrzyw-
dzonymi na czele.

Wykres 28: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byl obecny na
sali rozpraw przed rozpoczeciem, w trakcie przerwy lub po zakonczeniu roz-
prawy? (Sady - tylko wydzialy karne)

Ciechanow (n=14) 86%
Mtawa (n=8) 75%
Krakéw - Nowa Huta (n=19) 47%
Gdansk - Potudnie (n=13) 46%
Torun (n=38) 39%
Warszawa - Mokotow (n=21) 33%
Gdynia (n=33) 30%
Krakéw - Podgdrze (n=20) 30%
Krakéw - Krowodrza (n=37) 30%
Piaseczno (n=8) 25%
Olsztyn (n=184) 23%
Sopot (n=14) 21%
Gdansk - Potnoc (n=40) 18%
Krakéw - Srodmiescie (n=19) 16%
Kwidzyn (n=20) 5%
Stupsk (n=48) %
Nowe Miasto Lubawskie (n=25) %
Grudzigdz (n=19)
Bydgoszcz (n=39)
Gizycko (n=7)
Inowroctaw (n=13)
Szczytno (n=1)
Swiecie (n=10)
Warszawa - dla m. stot. (n=1)
Chetmno (n=0)
7 Nie Tak

Dobrym zwyczajem jest informowanie pozostalych uczestnikéw dlaczego taka
sytuacja miata miejsce, jak na przyklad w tym przypadku:

Prokurator i adwokat oskarzonego zostali wczesniej (przed rozprawag) poproszeni na
sale. Dopiero po chwili protokolantka poprosita pozostatych uczestnikéw rozprawy.
Sedzia powiedziala pdzniej ze zapoznawata wtedy strony z opiniq biegtego.

Olsztyn, II Wydziat Karny

87



88 WYNIKI OBSERWAC]T PRZEBIEGU ROZPRAW

3.7 CzYTELNOSC PRZEBIEGU ROZPRAWY

Obserwatorzy sporadycznie zauwazali, ze sedziowie wymieniajq si¢ informacja-
mi z prokuratorami czy pelnomocnikami w sposob niezrozumiaty lub niestyszal-
ny dla innych uczestnikdéw rozpraw. Dotyczylo to tylko 1% rozpraw i wytacznie
co piatego sadu. Jako brak czytelnosci przebiegu rozprawy obserwator stusznie
zakwalifikowat np. sytuacje przytoczong powyzej, kiedy to sedzia oglosit prze-
rwe zeby skonsultowac sie bez swiadkéw z oskarzycielem.

Uczestnicy rozprawy mogli czu¢ sie¢ zdezorientowani styszac na przykiad takie
stowa:

,, To zrobimy Panie prokuratorze jak wczesniej ustalilismy”

Olsztyn, VII Wydzial Karny

Najczesciej jednak uwagi dotyczyly niezrozumialego odczytywania akt lub kon-
sultacji z pelnomocnikami:

Sedzia rozmawiata z Paniq petnomocniczkq tak cicho, Ze niekiedy nie bylo to sty-
szalne dla publicznosci.

Gdynia, I Wydziat Cywilny

Rozprawa odbyla sie na duzej sali z duzq ilosciq 0sob. Sedzia czytat akta sprawy
bardzo szybko i cicho. Osoby siedzqce z tytu sali mialy problem z ustyszeniem
czegokolwiek. Komunikowanie sie sedziego z prokuratorem i petnomocnikami byto
niestyszalne.

Olsztyn, VII Wydzial Karny

Wykres 29: Czy sedzia wymienial si¢ informacjami z prokuratorem lub z kto-
ryms$ z pelnomocnikow w sposob niezrozumialy lub niestyszalny dla innych
uczestnikéw rozprawy? (Wydziaty)

Polska (Nn=1786) [F99ya 9
Karne (n=634) (M98 2%l
Cywilne (n=836) [M996% 0%
Gospodarcze (n=143) [M00% %%
Rodzinne (n=55) |19 8% 2%
Pracy (n=114) (MO0 %
¥ Nie Tak
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3.8 PRZYGOTOWANIE SEDZIEGO DO ROZPRAWY

Obserwatorzy pytani, czy ich zdaniem sedzia sprawiat wrazenie nieprzygotowa-
nego do rozprawy (np. nie znat akt, o czym mogto $wiadczy¢ czeste przerywanie
w celu odnalezienia czego$ w aktach lub poprawki do wypowiedzi zgtaszane
przez pelnomocnikéw), tylko w przypadku 2% obserwacji rozpraw odpowia-
dali twierdzaco. Swiadczy to o powsciagliwoséci obserwatoréw w negatywnym
ocenianiu przygotowania sedziéw. Ani jedna obserwacja tego typu nie zdarzyta
sie na rozprawie w wydziale gospodarczym. Obserwacje mogace $wiadczy¢ o
nieprzygotowaniu mialy miejsce tylko w 9 sadach. Najczesciej w Ciechanowie
(12% obserwacji) i Krakowie-Nowej Hucie (10%).

Jesli pojawiaty sie zastrzezenia, byly one konkretnie uzasadniane przez obser-
watoréw, np.:

tach.

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Sedzia ogdlnie byla jakby zamyslona, myslami gdzie indziej, pomylita np. legi-
tymacje policyjng z dowodem osobistym. Pytania do Swiadkow zadawata bardzo
o0gélne, typu: , Gdzie odbylo si¢ przestuchanie?” czy tez ,Czy tres¢ zeznan byta
spontaniczna?”

Ciechandéw, Wydziat Karny

Sedzia mylit fakty, nie orientowat sie w sprawie. Rodzina musiata mu tHumaczy¢
catq sytuacje [...].

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Powtarzajaca si¢ obserwacja to sedzia, ktory dopiero na rozprawie zapoznaje sie
z tredcig akt:

poprzedniej ankiecie, miatam wrazenie ze Sedzia czyta dopiero akta sprawy.

Olsztyn, I Wydziat Cywilny
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Sedzia zdawat sie nieprzygotowany. Dtugo czytal akta sprawy i mylit osoby.

Krakow Krowodrza, II Wydziat Karny

Sedzia czesto ,zaczytuje si¢” w aktach, wydaje si¢ byc jakby nieobecny na sali,
zadaje ogdlne pytanie typu: ,Jak sie zachowywat w stosunku do dziecka?” Naj-
bardziej irytujace byly przerwy miedzy kolejnymi pytaniami. Sedzia byta strasz-
nie flegmatyczna i uwazam, ze nie szanowata czasu innych, bardzo dtugo zasta-
nawiata si¢ nad kolejnymi pytaniami, swiadkowie i reszta 0séb na sali byli chyba
lekko tym faktem podirytowani.

Krakéow Nowa Huta, Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Wykres 30: Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy?
(Wydziaty)

Polska (n=1924)
Karne (n=685)
Cywilne (n=906)
Gospodarcze (n=147)
Rodzinne (n=65)
Pracy (n=117)

™ Nie Tak

Jako brak wlasciwego przygotowania do rozprawy mozna takze interpretowac
sytuacje opisana juz wyzej, kiedy to sedzia musiat skonsultowac si¢ z prokurato-
rem zanim przeszedt do prowadzenia rozprawy.

Nieco bardziej skomplikowang sytuacje, ktéra moze swiadczy¢ o nieodpowied-
nim przygotowaniu sie do rozprawy opisat inny obserwator:

Sedzia musiata oglosi¢ przerwe (5minut), aby uzyskac¢ dokumenty potrzebne do
odczytania wyjasnien Swiadka z innej rozprawy, w ktorej byt oskarzonym. Gdy-
by nie wniosek prokuratora sedzia nie odczytataby tych wyjasnier, a ze
stéw oskarzyciela wnioskuje, iz w tej sytuacji miata taki obowigzek. Na poczqtku
Humaczyta sie, Ze nie posiada tych zeznan, po czym, po naciskach prokurato-
ra, zarzqdzita przerwe, aby je uzyskac.

Gdansk-Poinoc, Wydziat Karny
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Te niejasne sytuacje, stanowia utamek obserwacji, a zatem nie psuja generalnie
pozytywnej oceny przygotowywania sie sedzidéw do rozpraw. Zwrécono nam
jednak uwage na poziomie konsultacji, Ze osoby nie znajace praktyki sadowej
beda miaty trudnos¢ z rozpoznaniem, czy sedzia jest przygotowany czy nie. Z
wypowiedzi 0osob znajacych praktyke sadowa problem niewystarczajacego przy-
gotowania sedziéw do rozpraw jest znacznie wiekszy niz wykazat to obywatel-
ski monitoring.

Wykres 31: Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy? (Sady)

Ciechandw (n=42) 12%

Krakdw - Nowa Huta (n=42) 10%
Sopot (n=31) 6%

Torun (n=34) 6%

Krakéw - Krowodrza (n=88) 6%
Grudzigdz (n=36) 6%

Gdansk - Pétnoc (n=64) 0%
Olsztyn (n=820) %

Krakéw - Podgdrze (n=49) 0
Bydgoszcz (n=56)
Chetmno (n=15)
Gdansk - Potudnie (n=19)
Gdynia (n=58)
Gizycko (n=14)
Inowroctaw (n=36)
Krakéw - Srédmiescie (n=53)
Kwidzyn (n=29)
Mtawa (n=32)
Nowe Miasto Lubawskie (n=34)
Piaseczno (n=14)
Stupsk (n=68)
Szczytno (n=50)
Swiecie (n=40)
Warszawa - Mokotéw (n=98)
Warszawa - dla m. stot. (»=102)

N=1924 [ Nie Tak

3.9 TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW PRZEZ
SEDZIOW

Obserwatorzy nie mieli zbyt czesto zastrzezen do traktowania uczestnikéw roz-
prawy przez sedzidw w takim sensie, ze nie odnotowywali czesto, aby sedzio-
wie zwracali si¢ do kogos w sposéb niekulturalny lub agresywny. Obserwato-
rzy zostali uprzedzeni na szkoleniach, Ze obowigzkiem przewodniczacego jest
zarzadzac przebiegiem rozprawy i w razie koniecznosci interweniowac¢ w celu
zachowania powagi sadu. Obserwatorzy spodziewali si¢ wiec ze strony sedziow
stanowczosci, czy nawet podniesienia gtosu w razie potrzeby. Takie sytuacje nie
byly przez obserwatoréw interpretowane jako zachowania niekulturalne lub
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agresywne. Obserwatorzy odnotowali jednak sporo przyktadéw zachowan nie-
licujacych z rola w jakiej wystepuje sedzia i tamigcych zasady zawarte w Zbiorze
zasad etyki sedziego (patrz. Aneks , par. 10-12).

3.9.1 SKALA PROBLEMU NA ROZNYCH WYDZIALACH I W
ROZNYCH SADACH

Zastrzezenia do sposobu, w jaki sedzia prowadzil sprawe lub traktowal uczest-
nikéw ani razu nie dotyczyty rozpraw prowadzonych w sadach pracy i ubezpie-
czen spotecznych. Nieco czedciej pojawiaty sie¢ w wydziatach karnych niz pozo-
statych. Srednio dotyczyty jednak tylko 3% obserwowanych rozpraw.

Wykres 32: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrocil sie do kogos$ na sali w sposob
niekulturalny lub agresywny? (Sady)

Mtawa (n=33) 12%
Krakow - Srédmiescie (n=52) 12%
Gdynia (n=58) 9%

—

Krakow - Podgarze (n=50) 8%

Gdansk - Potudnie (n=19) 5%
Ciechandw (n=43) 5%

Gdansk - Potnoc (n=65) 5%
Krakow - Krowodrza (=90 %

Sopot (n=31
Warszawa - Mokotow (n=97
Olsztyn (n=822) 0

Warszawa - dla m. stot. (n=99)

==

Bydgoszcz ( -56)
Chetmno (n=15)
Gizycko (n=14)
Grudzigdz (n=39)
Inowroctaw (n=36)

Krakow - Nowa Huta (n=43)
Kwidzyn (n=30)
Nowe Miasto Lubawskie (n=34)
Piaseczno (n=14)
Stupsk (n=67)
Szczytno (n=50)
Swiecie (n=41)
Torun (n=40)
N=1938 ™ Nie Tak

Sposréd saddw najczesciej zastrzezenia do sposobu, w jaki sedziowie traktowa-
li uczestnikéw pojawialy sie w Mtawie i Krakowie-Srodmiesciu (w przypadku
12% obserwacji) oraz nieco rzadziej w Gdyni i Krakowie-Podgoérzu (8-9% obser-
wagji). W pozostatych sadach problem dotyczyt nie wiecej niz co dwudziestej
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rozprawy. W sumie zostat odnotowany tylko w potowie sadéw uwzglednionych
w tym poréwnaniu.

Wykres 33: Czy zdarzylo sie, Ze sedzia zwrdcil sie do kogos na sali w sposéb
niekulturalny lub agresywny? (Wydziaty)

Polska (n=1938)
Karne (n=694)
Cywilne (n=912)
Gospodarcze (n=145)
Rodzinne (n=65)
Pracy (n=118)

[ Nie Tak

Biorac pod uwage wielko$¢ miasta w jakim znajduje sie sad, czesciej nieodpo-
wiednie traktowanie uczestnikow byto odnotowywane na rozprawach odbywa-
jacych w duzych miastach. Trzykrotnie rzadziej obserwowano takie sytuacje w
sadach majacych siedzibe w matych miejscowosciach.

Wykres 34: Sredni procent obserwacji rozpraw, w ktérych odnotowano nie-

kulturalne lub agresywne zachowanie sedziego z sadoéw znajdujacych sie w
miastach réznej wielkosci | N=1938

]’6 - .

. Miasto $rednie (n=976)

Miasto mate (n=488) . Miasto duze (n=514)

3.9.2 RODZAJE SYTUACJI BUDZACYCH WATPLIWOSCI
OBSERWATOROW
Kiedy jednak pojawialy sie zastrzezenia miaty uzasadnione podstawy odno-

towane przez obserwatoréw. Czasem obserwatorzy notowali niepokojace ich
zachowanie nie kwalifikujac go jako zachowania agresywnego lub niekultu-
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ralnego. Sprawy ktdre najczesciej budzily watpliwosci obserwatoréw wraz z
przyktadami:

Styl prowadzenia rozprawy i komunikacji z uczestnikami:

Przytlaczajacy brak kontroli przebiegu rozprawy.

Grudziadz, Il Wydziat Karny

Pan Sedzia wypowiadal si¢ za szybko, bardzo niezrozumiale i w sposob preten-

sjonalny. Nie byla to sytuacja jednorazowa. Swiadek, ktéry znajdowat sie blizej
sedziego niz ja takze z trudem rozumiat sedziego.

Gdansk-Poinoc, II Wydz. Karny

Niekontrolowanie emocji lub agresja w stosunku do uczestnikéw:

Sedzia karze si¢ uspokoic¢ $wiadkowi bo ciagle ptacze i coé dopowiada. Swiade
pyta sedziego: , Czy pani sedzia wie co to znaczy dla matki?” ona agresywnie
odpowiada: , nie, nie wiem” (podniesionym glosem).

Krakéw Srédmieécie, Wydziat 1T Karny

Sedzia byt niemily podnosit glos, wida¢ bylo ze sie denerwuje.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Pani Sedzia podnosita glos na powoda, np. w momencie kiedy on nie rozumia
pytania.

Krakéw Krowodrza, Wydziat Cywilny

,, O rzesz przeciez nie o to Pani sprawe wnosita!” powiedziata pani sedzia gdy
powddka zaczela ttumaczy¢ zaistnialg sytuacje [...].

Ciechanéw, Wydzial Cywilny
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Sedzia podnidst glos na mecenasa, w jego mniemaniu zadawat on pytania na kto-
re Swiadek przed chwilg odpowiedziat. Ja tego nie odczutam. Bylo to dos¢ niemite
i nieuprzejme.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Pani sedzia kilkakrotnie bardzo agresywnie zwrdcita si¢ do oskarzonego, podnosita
glos, nie wyjasniata. Widoczne byto lekkie zdenerwowanie i pospiech (poprzednia
rozprawa przedtuzyta sie, a opdinienie wynosito ponad 30 minut).

Krakéw Srédmiescie, XIV Wydziat Karny

Sedzia zwracata sig w nieprzyjemny sposéb do oskarzonego i poszkodowanej. Nie
pozwalata dokoriczy¢ im zdan. Jej zachowanie byto nieprzyjemne.

Krakéw Podgorze, II Wydziat Karny

Sedzia byt nie mity, podnosit glos, denerwowat sie, zle odnosit si¢ do oskarzone-
0.

Olsztyn, II Wydziat Karny

Doszto do przepychanki stownej miedzy Wysokim Sqdem a jednq z petnomocni-
czek stron. Mysle, ze wziety gore emocje. [...] Wysoki Sad nawet w prowokujacy
sposéb zapytal petnomocniczke, czy ta aby na pewno wie, co trzeba zrobi¢ w danej
sytuacji prawnej.

Krakow Krowodrza, Wydziat Cywilny

Sedzia przerywata swiadkom i wielokrotnie nie pozwalala im sie wypowiedziec.

Byla niegrzeczna i nieuprzejma, krzyczata na Swiadkéw. Sprawiala wrazZenie
zniecheconej i zniecierpliwionej.

Krakéw Podgoérze, I Wydziat Karny
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Nieumiejetne traktowanie 0sob starszych lub o niskim kapitale spolecznym:
Dla uczestnikéw, zwtaszcza 0séb starszych, byt opryskliwy i agresywny. Np. gdy
moéwili co$ nieproszeni o zdanie, albo gdy zwracali si¢ do mecenaséw, nie do se-
dziego.

Krakéw Srédmiescie, Wydzial Cywilny

Osoba, do ktdrej sedzina si¢ zwracata nie rozumiata pytania, wiec nie odpowiedziat
wprost czy , tez tak wnosi”, wiec po swojemu probowata wyjasnic o co jej chodzi. Sedzia
w dos¢ nieprzyjemny sposéb (kulturalny aczkolwiek lekko agresywnie) powtarzata i do-
pytywata wylqcznie, ,,czy tak wnosi, czy nie” bez wyjasnienia co to oznacza.

Krakéw Podgoérze, Wydzial Cywilny

Jedna z uczestniczek jako osoba starsza poprosita czy [sedzia] moZe glosniej d
niej mowié. Na co [sedzia] odpowiedziata, Ze mowi od rana.

Mtawa, Wydziat Cywilny

Dobo6r stownictwa:

Sedzia zwrdcit si¢ do pani, ktéra byla powodem w sprawie, iz jej wniosek o przy-
znanie adwokata [...] mozna wrecz uzna¢ za , bezczelny”, gdyz ta pani Swietnie
sobie radzi ze sktadaniem wnioskéw w catej sprawie.

Gdansk-Poéinoc, XI Wydz. Karny

Sedzia byt nie mity dla oskarzonego, nazwat go idiotq.

Olsztyn, II Wydziat Karny

Sedzia byt bardzo nerwowy, prawit ironiczne uwagi. Na kazdym kroku ukazywa
swojq wyzszosé.

Dziatdowo, II Wydziat Karny
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Bardzo nieprzyjemna sytuacja. Pani Sedzia wypowiadata si¢ bardzo cicho i oka-
zywata mi lekcewazenie [...]. Nie spodobat jej sie brak mojego identyfikatora.

Grudziadz, Il Wydziat Karny

Zdarzyto sig, Ze sedzia zwrdcita si¢ na , Ty” do jednej ze stron.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Powddka rozplakata sie na to sedzina: ,,Pani X prosze sie uspokoic! Jak ktos przycho-
dzi na rozprawy to trzeba zgromadzi¢ Srodki na ewentualnych bieglych sqdowych!”

Mtawa, Wydziat Cywilny

Drwienie z uczestnikow:
Zamiast wyjasniaé, nakazata powodowi przeczytanie danej ustawy (powdd nie
posiadat petnomocnika), ironizowata, Smiata sie, gdy powdd nie uzywat popraw-
nie jezyka prawniczego.

Krakéw Krowodrza, I Wydziat Cywilny

Czesto pouczajacy i kpigcy.

Torun, II Wydziat Karny

Sedzia byt bardzo niemily, ironicznie zwracat si¢ do oskarzonego, troche z niego
drwil, podnosil glos, miat pretensje do oskarzonego, Ze nie przygotowat sie do
rozprawy.

Olsztyn, IX Wydzial Cywilny

Oskarzony opisywat swoéj stan zdrowia, méwil o tym, ze jest niepetnosprawny,
niedowidzi i niedostyszy, na co Pani sedzia odpowiedziata: ,Co Pan taki peten
pretensji, to nie sqd jest winien Pana wady stuchu i wzroku”. Sedzia w kilku
sytuacjach ostro traktowata oskarzonego.

Gdynia, IX Wydzial Karny
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Ze traktowanie pelnomocnikéw:

Pani sedzia czgsto ironizowala i odnosila si¢ z sarkazmem do petnomocnikéw obu
stron, ktorzy sprawiali wrazenie Zle przygotowanych do rozprawy. Pani Sedzia
bardzo grzecznie zwracata si¢ do powddki i pozwanego.

Krakéw Srédmiescie, Wydzial VI Cywilny

Sedzia na poczqtku rozprawy odniosta si¢ do jednej z prosb adwokata z wyrazng
ironiq. Mdgt odebrac to jako lekcewazenie.

Gdynia, III Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Sedzia drwigco ustosunkowywat sie do wypowiedzi adwokata.

Olsztyn, I Wydziat Cywilny

Aduwokat reprezentujgcy pozwanego chciat zgtosi¢ wniosek, na co sedzia odpowie-
dziata: ,Moze Pan sobie zglaszac”.

Gdynia, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

Sedzia byt nie mity dla obronicy. Gdy w czasie ostatniej przemowy powiedzial,
Ze jego klient jest niewinny, sedzia podsumowat z urazq w glosie czy to wszyst-
ko. Wéwczas obrorica znowu zaczal bronic¢ swojego klienta. Sedzia w czasie tego
uktadat kartki, czytat akta, przekiadat kodeksy, napisat coé na kartce i podat proto-
kolantce. Miatam wrazenie, ze nie stucha.

Olsztyn, IX Wydziat Karny

Sedzia byt dos¢ szorstki dla wszystkich 0sob na sali. Petnomocniczke strony po-
zwanej raz pouczyl, zeby ,zastanowita sie, jakie pytania majq zwigzek z przed-
miotem sprawy”, a nastepnie na prawie wszystkie kolejne jej pytania reagowat
zwracajqc sig wylgcznie do protokolantki, mowiqc: , Prosze zapisac pytanie: [tres¢
pytania]. Przewodniczqcy uchylil pytanie”. Przedstawiciele obu stron byli na
praktyce aplikacyjnej, wiec moze to miata by¢ ,lekcja”.

Krakow Krowodrza, Wydziat I Cywilny
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3.9.3 PRZYKEADY BRAKU BEZSTRONNOSCI

Zachowania zdradzajace stosunek sedziego do stron zdarzaly sie przede wszyst-
kim w stosunku do oskarzonych w sprawach karnych lub obwinionych w spra-
wach wykroczeniowych:

Pytajgc sig Oskarzonego o to czy uzgodnil z prokuraturq niektére sprawy krzy-
czat na oskarzonego. Nie wyttumaczyt na spokojnie lecz byt niekulturalny i agre-
sywny wobec oskarzonego.

Olsztyn, Wydzial Karny

Sedzia zwracata sie do oskarzonych z nieukrywana niecheciq i znudzeniem. Jak-
kolwiek potrafie zrozumiec kierujgce nig pobudki (zachowanie oskarzonych, spra-
wa jako taka) uwazam ze przekraczata poziom profesjonalnej wyzszosci jakq moze
wyrazac sedzia wzgledem oskarzonych.

Gdansk, II Wydziat Karny

Sedzia w bardzo opryskliwy sposéb odzywal sie do dwdch oskarzonych, typu:
~Mogt Pan przypomniec sobie cos, a nie spedzaé czas przy czyms bezwartos-

ciowym”, ,,Czy ja mowie niewyraznie?” Byto to bardzo niemile i niekulturalne.
Widaé, ze uznata juz oskarzonych za winnych. Zle ich traktowata.

Olsztyn, IX Wydziat Karny

Sedzia podnosita gtos, kiedy méwita do oskarzonego, byta nieuprzejma, krzykne-
ta, kiedy oskarzony podszedt do barierki (miat odpowiadac ze swojego miejsca).
Sedzia kwestionowata prawdziwos¢ stéw oskarzonego, sprawiata wrazenie Ze mu
nie wierzy.

Krakéw Srédmiescie, XIV Wydziat Karny

po ktorej jest stronie, zirytowana, jakby jej kiedys dzieciaki wybity pitkq okno. , A
jak to odbiera¢”, , To nie jest ztosliwosc?!”, , To nie jest nekanie?”, ,UwaZacie,
ze wasze jest prawo?” W przestuchaniach widocznie niebezstronna. Sugerowata
odpowiedzi. PéZniej drugq strone przestuchiwata w sposéb niemily.
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Ciechanow, Wydziat Karny

Zdarzato sie takze nierd6wne traktowanie stron w sprawach cywilnych:

Pani sedzia byta bardzo nieuprzejma, ewidentnie faworyzowata réwniez stron
pozwang, reprezentowang przez pelnomocnika.

Krakow Krowodrza, I Wydzial Cywilny

Sedzia caty czas byt bardzo agresywny w stosunku do wnioskodawczyni, tak, z
starsza Pani zaczela mieszaé si¢ w zeznaniach, mam wrazenie, Ze byto to wyni-
kiem stresu.

Olsztyn, X Wydziat Cywilny

Wobec powoda sedzia odnosila si¢ w sposob nieuprzejmy, podnosita glos, nie ttu-
maczyla, lecz niegrzecznie przerywata pytania.

Krakéw Krowodrza, I Wydziat Cywilny

Sedzia nie byta tak bezstronna i obiektywna jak mozna by po niej oczekiwaé - wy-
raznie faworyzowata pozwang deprecjonujgc pozycje pana [tu pada nazwisko
powoda — osoby publicznej, ktérej sedzia nie mogta znac osobiscie , ale z
pewnoscia znata go z dziatalnosci politycznej]. Ewidentnie za nim nie prze-
padata.

Gdansk, I Wydzial Cywilny

3.10 DYKTOWANIE DO PROTOKOLU

Zastrzezenia wobec dokladnego dyktowania do protokotu odnotowano w przy-
padku $rednio co dziewiatej rozprawy w Polsce (11%). Spore roznice pod tym
wzgledem dzielg sedzidw orzekajacych w réznych wydzialach. Najrzadziej za-
strzezenia budzil sposob dyktowania przez sedziow wydziatow gospodarczych.
Najwieksze w sadach pracy oraz wydziatach rodzinnych. Obserwatorzy az w
przypadku co czwartej rozprawy w sadach pracy odnotowali dyktowanie nie-
zgodne ze stowami uczestnikdw.
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Wykres 35: Czy sedzia dyktowal do protokolu zgodnie ze stowami uczestni-
kow i odwzorowywal wiernie przebieg rozprawy? (Wydziaty)

Polska (n=1880) 89%
Karne (n=665) 90%
Cywilne (n=888) 93%
Gospodarcze (n=141) |#2% 98%
Rodzinne (n=64) 81%
Pracy (n=118) 73%

[ Nie Tak

Wykres 36: Sredni procent zastrzezen do dyktowania do protokotu z sadow
znajdujacych sie w miastach r6znej wielkosci | N=1880

15,1%

8.1%
6.3%

Miasto mate (n=438) . Miasto $rednie (n=953) . Miasto duze (n=489)

Ponad dwukrotnie cze$ciej zastrzezenia do tresci dyktowanych do protokotu ob-
serwatorzy mieli w sagdach w matych miejscowosciach niz w duzych.

Jesli chodzi o powage zastrzezen to w odréznieniu od pozostatych, w wydziatach

pracy niezgodnosci tego co dyktowat sedzia z trescig rozprawy byty az w 1/4 po-
waznej natury i dotyczyly informagji i zdarzenn waznych wedtug obserwatoréw.

Wykres 37: Czy dyktujac sedzia pomijal takze istotne informacje i zdarzenia?
(Wydzialy)

Polska (n=1093)
Karne (n=429)
Cywilne (n=505)
Gospodarcze (n=83)
Rodzinne (n=37)
Pracy (n=36) 25%

[ Nie Tak
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Wykres 38: Czy sedzia dyktowal do protokolu zgodnie ze stowami uczestni-
kow i odwzorowywal wiernie przebieg rozprawy? (Sady)

Inowroctaw (n=36) 50%

Szczytno (n=50) 64%

Mtawa (n=31) 71%

Grudzigdz (n=36) 72%

Krakéw - Podgdrze (n=45) 80%

Bydgoszcz (n=56) 82%

Torun (n=37) 84%

Krakéw - Srodmiescie (n=53) 91%

Krakdw - Nowa Huta (n=43) 91%

Krakow - Krowodrza (n=88) 92%

Olsztyn (n=805) 92%

Gizycko (n—1 4) 93%

Piaseczno (n=14) 93%

Ciechanow (n=38) 95%

Gdansk - Pétnoc (n=63) 95%

Stupsk (n=64) 95%

Swiecie (n=48) 96%

Sopot (n=26) 96%

Kwidzyn (n=30) 97%

Warszawa - Mokotow (n=85) 98%

Warszawa - dla m. stot. (n=94) 99%

Chetmno (n=12) 100%

Gdansk - Potudnie (n=19) 100%

Gdynia (n=55) 100%

Nowe Miasto Lubawskie (n=38) 100%
N=1880 Tak

Tylko w czterech sadach obserwatorzy ani razu nie mieli zastrzezenn do dyk-
towania do protokotlu przez przewodniczacego (Chetmno, Gdansk-Potudnie,
Gdynia, Nowe Miasto Lubawskie). Odmienne zachowania sedziow zauwazono
az na co drugiej rozprawie w Inowroclawiu, co trzeciej w Szczytnie, Mlawie i
Grudziadzu, co piatej w Krakowie-Podgéru i Bydgoszczy. Problem dotyczyt az
16% obserwacji rozpraw w Toruniu. W pozostatych sadach Krakowa pojawit
sie¢ w przypadku 8-9% obserwacji rozpraw. W Warszawie dotyczyt tylko 1-2%
obserwagji.

Obserwatorzy duzo czesciej mieli powazne zastrzezenia do tresci dyktowanych
do protokotu w mniejszych miejscowosciach niz w wiekszych.
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Wykres 39: Sredni procent odpowiedzi Tak na pytanie czy sedzia dyktujgc do
protokotu pomijat takze istotne informacje i zdarzenia z sadéw znajdujacych
sie w miastach roznej wielkoscil N=1093

6.9%

2,9%

1,1%

Miasto mate (n=275) . Miasto Srednie (n=442) . Miasto duze (n=376)

3.11 PRACA PROTOKOLANTOW

W catym kraju w przypadku co dziewiatej rozprawy zanotowano zastrzezenia
do prac protokolantéw. Odnotowano jednak rowniez sady, w ktérych problem
ten w ogole sie nie pojawil. Nieco czesciej niz zwykle problem wystepowat w
wydziatach cywilnych. Najrzadziej w sadach pracy.

Wykres 40: Czy protokolant wykonywal swoja prace w sposob spowalniajacy
przebieg rozprawy? (Wydzialy)

Polska (n=1916)
Karne (n=676)
Cywilne (n=903)
Gospodarcze (n=148)
Rodzinne (n=66)
Pracy (n=119)

Jesli chodzi o poréwnanie saddw to najgorzej sposrdd wystepujacych w zesta-
wieniu wypada sad w Sopocie z problemami w przypadku co trzeciej rozprawy.
Nastepny w kolejnosci jest sad w Mtawie (25%), Gizycku i Nowym Miescie Lu-
bawskim (po 21%).
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Wykres 41: Czy protokolant wykonywal swoja prace w sposéb spowalniajacy
przebieg rozprawy? (Sady)

Sopot (n=29) 34%
Mtawa (n=32) 25%
Gizycko (n=14) 21%
Nowe Miasto Lubawskie (n=38) 21%
Krakéw - Podgdrze (n=48) 17%
Krakow - Srodmiescie (n=51) 16%
Gdynia (n=58) 16%
Grudzigdz (n=36) 14%
Chetmno (n=16) 13%
Krakow - Krowodrza (n=89) 11%
Olsztyn (n=811) 10%
Torun (n=32) 9%
Krakaw - Nowa Huta (n=43) 9%
Gdansk - Pétnoc (n=65) 9%
Warszawa - Mokotow (n=98) 8%
Stupsk (n=65) 8%
Warszawa - dla m. stot. (n=102) 7%
Swiecie (n=46) 7%
Ciechandw (n=39) 5%
Bydgoszcz (n=56) %
Gdansk - Potudnie (n=19)
Inowroctaw (n=36)
Kwidzyn (n=29)
Piaseczno (n=14)
Szczytno (n=50)
¥ Nie Tak

3.12 USTNE MOTYWY ROZSTRZYGNIECIA

Ustne uzasadnienie rozstrzygniecia sprawy pelni bardzo wazna funkcje — nie
tylko informacyjna, ale takze wychowawcza. Za jego pomoca sad moze oddzia-
tywad pozytywnie na postawy i $wiadomos¢ prawna spoteczenistwa. Informo-
wanie uczestnikdw rozpraw o przyczynach swoich decyzji w sposéb, ktory sg
oni w stanie zrozumie¢ i przyja¢ do wiadomosci jest najprostszym sposobem
poprawy wizerunku sadu, gdyz z wiedzy o motywach rozstrzygniecia bierze
sie poczucie sprawiedliwego potraktowania nawet jesli wyrok nie byt po naszej
mysli.

Chociaz podanie ustnych motywow jest czynnoscia obowigzkows, to w zaska-
kujaco duzej liczbie rozpraw, ktére zakonczyly sie rozstrzygnieciem, obserwato-
rzy nie odnotowali uzasadnienia. Jest bardzo mato prawdopodobne, aby sedzio-
wie na tak duza skale w ogdle nie podawali motywdéw swoich decyzji. Wyniki
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monitoringu sa jednak faktem i badanie tego obszaru nalezy poglebi¢ w przy-
sztosci. Jedna z hipotez jaka si¢ w zwiazku z tym nasuwa to zaznaczanie przez
obserwatorow odpowiedzi negatywnej nie tylko gdy ustne motywy nie zostaty
podane, ale takze wtedy gdy byly podane w taki sposéb, ze obserwator tego nie
zauwazyl, albo nie uznat ich za uzasadnienie.

Wykres 42: Czy sad uzasadnil wyrok™? (Wydziaty)

Polska (n=801) |18% 82%
Karne (n=253) |20% 80%
Cywilne (n=404) 7% 93%
Gospodarcze (n=44) 2% 98%
Rodzinne (n=44) |"11% 89%
Pracy (n=55) |4% 96%

Nie Tak

3.13 INFORMOWANIE O MOZLIWOSCIACH
ODWOLAWCZYCH

OczywisScie sedzia nie ma obowiazku informowa¢ o mozliwosciach odwotania
w przypadku, kiedy stronom lub oskarzonemu towarzysza profesjonalni pet-
nomocnicy; jest to jednak element pozadany. W sadach rejonowych wigkszos¢
spraw dotyczy osob z niewielkim do$wiadczeniem prawno-sadowym i informa-
¢ja udzielona przez sedziego z pewnosciag petni w nich wazna funkcje zwigk-
szania swiadomosci praw uczestnika rozprawy. Takie zrozumienie roli sedziego
na szczescie dominuje w Polsce, czego dowodem sa ponizsze statystyki. Tylko
w 1 na 10 obserwowanych rozpraw w catym kraju sedzia nie informowat stron
o mozliwosci zlozenia odwotania. Najrzadziej w wydziatach gospodarczych i
karnych.

Wykres 43: Czy sad w sposdb zrozumialy poinformowal strony o mozliwos-
ciach odwolawczych*? (Wydzialy)

Polska (n=714) |10% 90%
Karne (n=214) |11% 89%
Cywilne (n=378) [6% 94%
Gospodarcze (n=31) |13% 87%
Rodzinne (n=38) [3% 97%
Pracy (n=52) [2% 98%

Nie Tak

* Dotyczy rozpraw, ktére zakonczyly sie rozstrzygnieciem.
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Bartosz Pilitowski

WYNIKI OBSERWAC]I
INFRASTRUKTURY SADOW

Ponizszy wykres przedstawia zestawienie ogolne proporcji odpowiedzi Tak i
Nie na poszczegolne pytania kwestionariusza dotyczacego infrastruktury sadéw
monitorowanych przez obserwatoréw. W trakcie projektu obserwatorzy przeka-
zali Fundacji 308 takich obserwagji, ale 15 z nich dotyczyto budynkéw sadéw
okregowych i nie zostalo wziete pod uwage w raporcie, ktory skupia sie w tym
roku tylko na sadach rejonowych. W zestawieniach danych prezentowanych za
pomoca wykreséw uwzgledniono obserwacje budynkéw, w ktérych przeprow-
adzono co najmniej 2 obserwacje. Takich budynkow jest 22, ale miesci sie w nich
25 sadéw. Wszystkie cztery sady rejonowe w Krakowie zajmujg ten sam bud-
ynek. Natomiast ze Stupska otrzymali$my wystarczajaca ilos¢ obserwacji, zeby
uwzgledni¢ dwa budynki zajmowane przez tamtejszy sad rejonowy. W pordw-
naniu znalazto si¢ wiecej sadow, ktore zajmuja nawet kilka budynkéw w réznych
czesciach miasta, ale nie zebraly one wystarczajacej ilosci obserwacji.

Jak wida¢ z ponizszego wykresu, pokazujacego liczbe sadow, w ktorych zaob-
serwowano poszczegélne problemy, w wielu przypadkach obserwatorzy nie
byli zgodni w swojej ocenie infrastruktury sadu. W przypadku szesciu pytan
kwestionariusza réznice zdan wystapity w ponad potowie sadéw. Wynika to
przede wszystkim z epizodycznego charakteru obserwacji. To bardzo prawdopo-
dobne, ze w niektorych sadach po prostu jednych obserwatoréw legitymowano,
a innych nie. Podobnie, obserwatorowi nie zawsze kto§ musiat zaoferowac po-
moc, kiedy - poproszony przez nas o to na szkoleniu - bigkat si¢ po korytarzach,
czytajac po kolei wokandy. Jednego dnia mogto brakowac w toalecie mydta i by¢

2. Wspdlpraca: Stanisaw Burdziej i Beata Bielska (analizy statystyczne)
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brudno, innego nie. R6znice nie powinny wiec dziwi¢ i powinny by¢ za kazdym
razem interpretowane w kontekscie specyfiki pytania.

W pytaniach dotyczacych rzeczy, ktére powinny by¢ zawsze zapewnione, te
sady, w ktorych cho¢by jedna obserwacja potwierdzita brak takiej rzeczy, nalezy
oceni¢ negatywnie. Dotyczy to np. pytant o dostepnos¢ informacji, noszenie
przez pracownikéw identyfikatoréw, obecnos¢ srodkéw czystosci w toaletach,
czy wystepowanie barier architektonicznych w budynku. Podobnie jest w przy-
padku pytan, w ktorych odpowiedzi dopuszczaty subiektywny osad obserwa-
tora. Skoro to obserwator miat stwierdzi¢, czy jakas informacja jest czytelna,
czy toaleta jest czysta, albo czy warunki do czytania akt zapewniaja dyskrecje,
to trudno sie dziwi¢, ze obserwatorzy mieli rozne zdanie. Jednak takze w tym
przypadku jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ tylko te sady, co do ktérych
nie mial zastrzezen zaden z obserwatoréw.

Wykres 44: Liczba budynkéw, w ktorych zaobserwowano poszczegdlne prob-
lemy zwiazane z infrastruktura

Czytelna tabliczka na budynku (n=239) |20 [ /|

Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce (n=233) |7
Wejscia dostepne dla niepetnosprawnych (n=223) |12
Obserwator wylegitymowany przez ochrong (n=239) |2
Bramka do wykrywania metali (»=235) |18
Mozliwo$¢ ominiecia bramki (n=215) |5

Pracownicy sadu nosili identyfikatory (n=235) |5
Pracownik zaoferowat pomoc (n=235) (2 ERZET

Bariery architektoniczne w budynku (n=228) |7 ¢
Elektroniczna wokanda (n=238) |15

Czytelna i zrozumiata wokanda (n=239) |18 L4

Toalety dla interesantow (n=233) |19 ER

Jest czysto, nie brakuje $rodki higieny (n=225) |7
Sekretariat udzielit informacji (n=130) |19 EN

Osobne pomieszczenie do czytania akt (n=185) |8 [T
Miejsce do czytania akt odizolowane (n=44) |14

Biuro Obstugi Interesantéw (n=203) |8

N=239

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktorych na dane pytanie cze$¢ obserwatoréw odpowiedziata TAK a
czes¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy obserwatorzy odpowiedzieli NIE
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Najmniejsze réznice wystepowaly oczywiscie w przypadku pytan o obecnos¢
konkretnych elementéw wyposazenia budynku, np. bramki wykrywajacej metal,
czy elektronicznej wokandy. W przypadku tych ostatnich réznice zdan wystapity
tylko w 2 sadach. Inaczej jest w przypadku (teoretycznie) podobnej materii, czyli
obecnosci Biura Obstugi Interesantow (w skrdcie BOI). Réznice mozna prosto
wytlumaczy¢ faktem, ze bramki wykrywajacej metal, czy elektronicznej wok-
andy nie sposob nie zauwazy¢. Natomiast w przypadku nieskutecznego ozna-
kowania, BOI mozna po prostu w niektdrych sadach , przegapic¢”. Niektorzy
obserwatorzy mieli takze (stusznie) watpliwosci, czy punkt informacyjny z wzo-
rami pism i osoba, ktéra byla co najwyzej w stanie poinformowa¢, na ktérym
pietrze znajduje sie¢ dana sala, mozna nazwac¢ Biurem Obstugi Interesanta. W
tych przypadkach watpliwosci nalezy rozstrzygac na niekorzysc sadu, poniewaz
same ich wystapienie swiadczy, ze dany element sadu nie peini wlasciwie swojej
funkcji.
Inaczej jest w przypadku pytania o pomoc ze strony pracownika sadu. W tym

wypadku kazdy przypadek zaobserwowania takiej spontanicznej pomocy ze st-
rony jakiegos$ pracownika nalezy pochwali¢.

Wykres 45: Proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wszystkie pytania z 22 uwzgled-
nionych w zestawieniach budynkéw sadowych

Czytelna tabliczka na budynku (n=239) 96%

Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce (n=233) 64%
Wejscia dostepne dla niepetnosprawnych (n=223) 75%
Obserwator wylegitymowany przez ochrone (n=239) 32%
Bramka do wykrywania metali (n=235) 88%
Mozliwos¢ ominiecia bramki (n=215) 25%

Pracownicy sadu nosili identyfikatory (n=235) 56%
Pracownik zaoferowat pomoc (n=235) 27%

Bariery architektoniczne w budynku (n=228) 52%
Elektroniczna wokanda (n=238) 72%

Czytelna i zrozumiata wokanda (n=239) 94%

Toalety dla interesantow (n=233) 97%

Jest czysto, nie brakuje srodki higieny (n=225) 66%
Sekretariat udzielit informacji (n=130) 96%

Osobne pomieszczenie do czytania akt (n=185) 51%
Miejsce do czytania akt odizolowane (n=44) 54%

Biuro Obstugi Interesantéw (n=203) 69%
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4.1 OZNACZENIE BUDYNKOW

Sposéb oznaczenia wejScia do budynku, w ktérych miesci sie sad, regulujg
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1955 roku w sprawie
tablic i pieczeci urzedowych (Dz.U. z 1955 r. nr 47, poz. 316 z p6zniejszymi zmian-
ami). Wynika z nich, ze nad (lub ewentualnie obok) wej$cia umieszcza si¢ tablice
z godlem panstwowym oraz tablice z nazwa jednostki organizacyjnej majacej
siedzibe w budynku. Obserwatorzy byli jednak proszeni nie o sprawdzenie
zgodnosci oznaczenia z przepisami, ale Czy budynek sqdu byt oznaczony tabliczkg
urzedowq w wyrazny i czytelny sposéb? punktu widzenia celéw badania wazne
bylo, czy oznaczenie pelni swoja funkcje informacyjna, a nie czy wielkos$¢ godta
jest zgodna z rozporzadzeniem.

Zdecydowana wigkszo$¢ obserwatoréw odpowiedziata na to pytanie pozy-
tywnie. Zdarzaty si¢ wszakze wyjatki. W Sadzie Rejonowym w Grudziadzu
bserwacje przypadly na remont elewagji i tylko jedna z czterech osob, ktoére
uznaly, Ze oznaczenie nie jest czytelne, w ogdle odnalazta tablice — na bocznej
$cianie budynku. Mozna sobie wyobrazi¢, ze na czas remontu budynek jest do-
datkowo oznaczany na zewnatrz, tak, aby osoby, ktére beda szukaty go po raz
pierwszy nie miaty problemu z rozpoznaniem sadu. W Bydgoszczyobserwator
miat zastrzezenia do tego, ze nazwa dawnego lokatora budynku - Powszech-
nego Zaktadu Ubezpieczen — zdecydowanie zdominowata elewacje jednego z
budynkéw zajmowanych przez tamtejszy sad rejonowy i utrudniata rozpoz-
nanie obecnego ,lokatora”. Z kolei jeden z obserwatorow w Sadzie Rejonowym
Gdansk-Poludnie zauwazyt:

Nie wiem czemu tabliczka ,, Sad Rejonowy” wisi nad drzwiami, ktérych nie da si¢
otworzy¢. Chyba to wejscie dziatato kiedys.

Gdansk-Poludnie, ul. Nowe Ogrody 30/3

Wykres 46: Czy budynek sqdu byl oznaczony tabliczkq urzedowq w wyrainy i
czytelny sposob?

Budynki w ktorych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
20 obserwatorow odpowiedziata TAK, a czesc¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE
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Drugim elementem oceny oznaczenia budynku byto sprawdzenie, czy na bu-
dynku znajdowata sie takze informacja o tym, jakie wydzialy mieszcza sie¢ w
danym budynku. Taka informacja jest szczegdlnie pozadana w sytuacjach, kiedy
sad zajmuje wiecej niz jeden budynek. Tam, gdzie budynek jest jeden mieszkancy
nie maja mozliwosci sie¢ pomyli¢ zmierzajac do sadu ze swoja sprawa lub w
zwigzku z wezwaniem.

Wykres 47: Czy tabliczki zawieraly informacje o tym jaki sqd i jakie jego
wydziaty znajdujq sie w budynku?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Roéwniez tam, gdzie z wynikdw obserwacji wynika, ze budynek jest dobrze
oznaczony, nalezy pamietac, ze obserwacje infrastruktury dotyczyly przewaznie
glownych siedzib saddw. Pozostate budynki mogly ujs¢ uwadze obserwatorow.
Przykladem takiej sytuacji jest SR w Toruniu, gdzie kazdy obserwator wydat
pozytywna oceng oznaczeniu siedziby przy ul. Fosa Staromiejska, ale tez zaden
nie przestat obserwacji z innych budynkoéw, ktére w przypadku Torunia sg po
czesci oznaczone tylko tabliczkg urzedowa z napisem ,,Sad Rejonowy”. Poniewaz
budynkoéw z takim oznaczeniem jest w réznych czeéciach miasta facznie az pig¢,
o pomylke nietrudno. Podobna sytuacja jest w Bydgoszczy, gdzie sad rejonowy
zajmuje cztery budynki, czy w Stupsku, gdzie zajmuje dwa®.

13 W przypadku budynkéw w Stupsku obserwatorzy wydaja sie by¢ podzieleni — w obu
przypadkach polowa uznata, Ze informacja o wydziatach znajduje sie na elewagji, duga
potowa, ze nie. Ze zdje¢ na stronie internetowej sadu wynika, ze przynajmniej jeden z
budynkoéw posiada tylko jedna tablice — najprawdopodobniej z nazwa sadu. By¢ moze wiec
obserwatorzy w tym miescie réznie rozumieli pytanie i uznawali np. oznaczenie wewnatrz
budynku. Nie przewidzieliémy takich trudnosci z odpowiedzig na to pytanie i nie prosilismy
obserwatoréw o uzasadnienie negatywnej oceny w przypadku tego pytania. Zmieni sie to w
nastepnych cyklach monitoringu.
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4.2 DOSTEPNOSC BUDYNKU DLA OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH'

W potowie budynkéw uwzglednionych w zestawieniu co najmniej jeden ob-
serwator mial watpliwosci, czy do sadu moze samodzielnie dosta¢ sie osoba
poruszajaca sie¢ na wozku inwalidzkim. W trzech sadach: Brodnicy, Sopocie i
Wabrzeznie wszyscy obserwatorzy nie mieli watpliwosci, Ze tak. W Toruniu,
Grudzigdzu uwazata tak wiekszo$¢ obserwatorow, a w Chelmnie, Olsztynie,
Stupsku (bud. przy ul. Szarych Szeregdéw), Gdyni oraz Warszawie-Mokotow
watpliwosci miata tylko cze$¢ z nich. Réznice w ocenie niektérych budynkéw
mozna wytlumaczy¢ przyjeciem przez obserwatoréw réznych wyobrazen na te-
mat tego, jakie wejsScie stanowi przeszkode dla oséb niepetnosprawnych, a ja-
kie nie. Tam, gdzie odpowiedzi nie sa jednoznaczne, nalezy uzna¢, ze dostep
jest utrudniony, ale nie niemozliwy. W niektérych sadach wejécie dla osob
niepelnosprawnych lub winda co prawda sie znajduje, ale jest stabo lub wcale
nie oznaczona:

zek informujqcych) osoby niepelnosprawne mogq dostaé sie tylnym wejsciem od
strony stuzbowego parkingu do srodka sqdu, omijajac tym samym strome schody
przy gtownym wejsciu.

Chelmno, ul. Toruniska 3

Przy wejsciu do sqdu nie ma podjazdu dla wozkow inwalidzkich. Jest mini-wind

ALE obstugiwana tylko przez pracownikéw ochrony, a ja zadnego przy windzie nie
zastatam chociaz przed sadem spedzitam ok. 20 min.

Krakow, ul. Przy Rondzie 7

4 Uzywamy tu kategorii ,0s6b niepelnosprawnych” w sposéb upraszczajacy, czyli w
kontekscie barier architektonicznych, sprowadzajac problem do sytuacji 0séb poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich. JesteSmy natomiast swiadomi réznych postaci niepelnosprawnosci

i zwigzanych z nimi, a réznych w kazdym przypadku, barier w dostepie do sadu. Sady powin-
ny by¢ projektowane w sposéb, ktéry utatwi poruszanie sie takze osobom np. niewidomym.

5 Wiemy z innej obserwagji, ze winda posiada przycisk umozliwiajacy wezwanie ochrony.
Skoro jednak obserwatorka spedzita ponad kwadrans obserwujac wejscie i nie zauwazylta go,
mozemy wnioskowac, Ze za pierwszym razem moze by¢ trudno go odnalez¢.
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Wykres 48: Czy wejscie do budynku byto dostgpne dla 0sob niepetnosprawnych
(lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22

Wykres 49: Czy wejscie do budynku byto dostepne dla 0s6b niepetnosprawnych
(lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? — proporcje odpowiedzi Tak i Nie w
poszczegolnych budynkach

Brodhnica, Sadowa 5 (n=2

Sopot, 1 Maja 10 (=12

Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=7
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=3
Chetmno, Torunska 3 (n=4,

Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=22
Stupsk, Szarych Szeregéw 13 (=39
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (=10
Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=12

SO oo oo oS Do oo oo oS

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=1 100%

Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7 100%

Gdansk-Potnoc, Piekarnicza 10 (n=12 100%

Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3 100%

Krakow, Przy Rondzie 7 (n=54 100%

Mtawa, Reymonta 3 (n=3 100%

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2 100%

Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2 100%

Stupsk, Kilinskiego 43 (=20 100%

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2 100%

Swiecie, Sadowa 12 (n=2 100%

Warszawa (dla m. stot.), Czemiakowska 100 (n=2) 100%
M Nie Tak
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Wykres 50: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze budynek jest

wyposazony w wejscie przystosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych
| N=223

99%

74%

64%

Miasto mate (n=96)

. Miasto $rednie (n=39) . Miasto duze (n=88)

Innym aspektem dostepnosci budynku dla oséb niepelnosprawnych jest
mozliwos¢ samodzielnego poruszania sie wewnatrz. Jesli podjazd pozwalajacy
oming¢ schody znajduje sie tylko przed wejSciem, a za drzwiami sadu czekajq
nas kolejne schody — ten pierwszy na niewiele si¢ zdaje. Problem taki wystepuje
duzo czesdciej niz nieprzystosowane wejscie. Takich przeszkoéd nie zauwazono
tylko w 6 budynkach na 22 w zestawieniu.

Wykres 51: Czy w budynku wystgpowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajqce korzystanie z niego osobom poruszajgcym si¢ na woézkach
inwalidzkich, np. schodki, wqskie korytarze lub przejscia?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a cze$¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22

Problemem bywaja niewinne dwa schodki na $rodku korytarza, krzesta us-
tawione w zbyt waskich przejéciach, brak wind umozliwiajacych dostanie si¢ na
wyzsze pietra czy zbyt waskie drzwi do sal i toalet. Budynki stare lub tylko zaa-
daptowane na potrzeby sadu pelne sa takich niespodzianek:
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Moim zdaniem schody, ktdre prowadzq na pietra sq zbyt strome, a barierki do
utrzymania znajdujq sie tylko po jednej stronie. Utrudniajq one na pewno porus-
zanie si¢ osobom starszym i niepelnosprawnym. Zagrazajg zdrowiu.

Olsztyn, ul. Dabrowszczakow 44

Schody prowadzqce na gore sq tak strome, ze sprawiajq ktopot zdrowym ludziom,
a co dopiero niepetnosprawnym.

tamze

Budynek ma kilka pieter. Niestety nie posiada windy, co utrudnia przedostanie
sig niepetnosprawnym interesantom np. na rozprawy wydziatu karnego.

tamze

Budynek jest czteropigtrowy, posiada duzo schodéw (wejscie do budynku, schody
w budynku wystepujgce na pietrach, schody pomiedzy poszczegolnymi pietrami),
niektére dos¢ waskie korytarze, brak windy (w punkcie informacji udzielono mi
informacji, Ze winda nie jest planowana przez administrujgcych).

Gdynia, Plac Konstytucji 5

Czestym niedopatrzeniem jest zle oznakowania wnetrza budynku lub zupeiny
brak informagji o tym, gdzie znajduja sie windy:

W samym budynku sq tylko 2 windy, ktére trudno znalez¢é. Osoba niepetnosprawna
nie miataby problemu z dostepem do niej poniewaz korytarz na parterze i
pierwszym pietrze jest bardzo szeroki [...]. Na pozostatych pietrach (a jest ich 5)
korytarze sq bardzo waskie, nie ma mozliwosci zeby osoba na wozku omineta inng
osobe nie méwigc juz o innym wozku.

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Ogdlnie trzeba sie lekko nagimnastykowac cheqc skorzystac z innego wejscia lub
zamiast schodow wybraé winde, niejasno oznakowane to wszystko.

Bydgoszcz, ul Toruniska 64A
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Osobna kategoria probleméw to dostep do toalet dla niepelnosprawnych. Jesli
juz takowe znajduja sie¢ w budynku to interesanta na wdzku moze spotkac
niemita niespodzianka:

toaleta dla niepetnosprawnych, ale zamknieta na klucz.

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Korytarze, na ktorych znajdujq sig¢ sale rozpraw sq bardzo ciasne. [...] Dodatkow

toaleta dla niepelnosprawnych na parterze nie posiada zamka, zamykana jest
na klucz, ktérzy posiadajq pracownicy chodzqc tam np. umyé szklanki, czy po wode
do czajnika. Moim zdaniem osoba niepetnosprawna nie ma mozliwosci zabezpieczenia
w toalecie swojej prywatnosci [...]. Poza tym w zwiqzku z ciasnymi korytarzami i
ustawionymi na nich tawkami, drzwi do tazienki nie otwierajq si¢ na tyle, by
osoba niepetnosprawna mogta swobodnie sama udac sig to toalety.

Warszawa, ul. Czerniakowska 100

Toalety dla o0sob niepetnosprawnych znajdujq sie na trzecim pietrze, poza tym

drzwi do toalety sq zamkniete a klucz znajduje sie w recepcji na parterze.

Stupsk, ul. Szarych Szeregow 13

Obserwatorzy donosili takze o pozytywnych przyktadach dziatania utatwien dla
niepelnosprawnych:

razu, po nacisnieciu guzika przy windzie, pojawit si¢ ochroniarz, ktéry uruchomit
winde umozliwiajgc pani wjechanie do budynku.

Krakow, ul. Przy Rondzie 7

Najbardziej niepokojacy jest fakt, ze niektére nowe budynki — czesto projektow-
ane i budowane na potrzeby sadow — nie zawsze sa zaaranzowane w sposob,
ktory pozwalalby korzysta¢ z nich swobodnie osobom poruszajacym si¢ na woz-
kach. Obserwatorzy mieli zastrzezenia do mozliwosci poruszania si¢ na wézku w
sadzie dla m. stol. Warszawy przy ul. Czerniakowskiej, a najwiecej krytycznych

ocen otrzymat wybudowany zaledwie kilka lat temu za 27,5 mIn ztotych' — spec-

16 Zrédto: strona internetowa wykonawcy inwestydji: http://www.budimex.com.pl.
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jalnie na potrzeby sadéw Rejonowego i Okregowego w Olsztynie — budynek przy
ul. Dabrowszczakéw. Ponadto tam, gdzie ulatwienia dla niepetnosprawnych
interesantéw zostaly przewidziane, sa one czesto bezuzyteczne z powodu
niefrasobliwo$ci pracownikoéw — vide fazienki dla niepelnosprawnych zamykane
na klucz, ktéry maja tylko pracownicy.

Wykres 52: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze w budynku
wystepuja bariery architektoniczne utrudniajace poruszanie si¢ osobom
niepelnosprawnym | N=228

60%
49%

31%

Miasto mate (n=96) . Miasto $rednie (n=43) . Miasto duze (n=89)

4.3 OCHRONA BUDYNKU

Praca ochrony budynku wptywa na komfort przebywajacych w nim osob, nie
tylko poprzez zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa. Straznicy sa najczesciej
pierwszymi pracownikami sadu', z ktérymi styka sie interesant. Zbyt nachalna
postawa straznikdw moze poczucie bezpieczenstwa osobistego wrecz pogorszy¢
- szczegolnie jesdli zostanie sie z jakiego$ powodu uznanym za intruza. Dla niek-
térych obserwatoréw to wiasnie spotkanie z ochrona okazywalo sie najbardziej
stresujacym elementem monitoringu. Z drugiej strony ochrona byta wymieniana
najczesciej w uwagach do pytania, czy jakis pracownik sqdu sam zaoferowat obser-
watorowi pomoc?, a wiec to ochroniarze najczesciej oferowali obserwatorom po-
moc, np.:

Pan ochroniarz zaproponowat abym udata sie do BOI [Biura Obstugi Intere-
santa — przyp. red.] i si¢ dowiedziata jak rozprawa jest jawna. W BOI pani byta

7 Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz obecnie wiekszos¢ straznikéw pracujacych w sadach
stanowia pracownicy firm ochroniarskich, to przez interesantéw sa oni postrzegani jako pra-
cownicy sadéw. Oni sami takze moga w wielu ptaszczyznach definiowac siebie w ten sposdb
- identyfikujac sie z sadem jako miejscem wykonywania pracy.
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bardzo mita. nie widziata zadnych przeszkod abym uczestniczyta w rozprawach,
chyba Ze sqd uzna, ze jest nie jawna to wtedy mam opusci¢ sale. Naprawde wszy-
scy pracownicy sq przyjaznie nastawieni do otoczenia.

Inowroctaw, Narutowicza 42

Pan z ochrony sam zaoferowat mi swojg pomoc kiedy tylko wesztam do budynk
sqdu. Zapytal, w jakiej sprawie przysztam i wskazat mi szukanqg sale rozpraw.
Odpowiadat na kazde moje zadane pytanie.

Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23

Ochroniarze byli bardzo sympatyczni, sami oferowali pomoc, gdzie i co mozn
znalez¢, na jakq sale is¢, gdzie sq ciekawe rozprawy.

Krotoszyn, ul. Sienkiewicza 11

4.3.1 PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH DO
SADU

W swoim raporcie z monitoringu sadow gospodarczych Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka przytacza dwa przypadki legitymowania oséb wchodzacych
do budynkéw sadéw przez pracownikéw ochrony (na ponad sto zbadanych
sadow) i okresla ta praktyke jako ,przekraczajaca wymagany przepisami za-
kres.” Hotdujac zasadzie, ze przed osobami, ktore chciatyby udac sie do sadu, nie
powinno sie stawia¢ zadnych przeszkdd poza tymi niezbednymi ze wzgledow
bezpieczenistwa, postanowiliémy poprosi¢ obserwatoréw, aby odnotowywali
sytuacje, w ktdérych byli legitymowani przez ochrone. Okazato sig, ze taka prak-
tyka wystepuje w wiekszosci sadow, w ktorych obserwatorzy Fundacji Court
Watch Polska przeprowadzili co najmniej dwie obserwacje budynku. Tylko w
7 z 22 budynkéw nie zdarzyto sie to ani razu: w sadach rejonowych Gdansk-
Potudnie, Gdynia, Koscierzyna, Nowe Miasto Lubawskie, Sopot, Swiecie oraz
Stupsk (ale tylko w budynku przy u. Kilinskiego 43). W pozostatych sadach ob-
serwator przynajmniej raz musiat okaza¢ dowdd tozsamosci przed wejsciem do

budynku.

Praktyke legitymowania oséb wchodzacych do sadu nalezy oceni¢ negatywnie
z perspektywy pelnienia przez sad roli instytucji publicznej, do ktérej powin-
na mie¢ nieskrepowany dostep kazda osoba. Uzasadnione wyjatki od tej za-
sady nie majg zwiazku z danymi osobowymi. Sprawdzanie tozsamosci mozna
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zrozumie¢ tylko w kategoriach socjotechniki — wptywania na $wiadomos¢
0s6b wchodzacych w taki sposéb, aby nie czuly sie anonimowe. Pytanie, czy
wynikajace z tej praktyki ewentualne korzysci w dziedzinie bezpieczenistwa sg
w stanie zbilansowa¢ negatywne konsekwencje braku szacunku instytucji dla
prywatnosci oséb chcacych z réznych powodéw odwiedzi¢ sad, pozostaje ot-
warte. Nalezy pamieta¢, Zze legitymowanie wchodzacych stuzy czesto zapisaniu
danych z dokumentu do zeszytu ochrony. Nie kazdy chciatby, aby jego dane
— bez zrozumialej przyczyny — znalazly sie w takim rejestrze. Pytanie, czemu
moze on stuzy¢? Zaden z obserwatoréw Fundacji nie spotkat sie z sytuacja, w
ktorej ochrona odmoéwitaby mu wejscia do sadu z powodu zawartych w doku-
mencie tozsamosci informacji.

Istotne jest, ze w ponad potowie budynkéw koniecznos¢ okazania dokumentu
tozsamosci raz byta egzekwowana, a raz nie. Moze to Swiadczy¢ o tym, Ze nie
ma jasnych procedur dotyczacych czynnosci, jakie powinna podja¢ w stosunku
do osoby wchodzacej do sadu ochrona, albo tez, jesli te procedury sa, ze nie sg
one przestrzegane. Nie wszedzie mozna wyttumaczy¢ rézne wyniki obserwacji
tym, ze ochrona nie legitymowata osdb, ktdre juz znata — np. obserwatora, ktéry
odwiedza sad po raz wtdry, poniewaz wiekszos¢ budynkow odwiedzit wiecej
niz jeden obserwator. Budynki, w ktorych ochrona legitymowata tyko wybrane
osoby to: Grudziadz, Warszawa-Mokotéw, Warszawa (dla m. stot.), Piaseczno,
Bydgoszcz, Brodnica, Torun, Mtawa, Olsztyn, Stupsk (Szarych Szeregow),
Krakow, Chelmno, Gdansk-Péoinoc.

Wykres 53: Czy po wejsciu do budynku sqdu obserwator zostat wylegitymow-
any przez ochrone?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22

Kilkakrotnie zdarzylo sie, ze ochrona nie wiedziata czy moze wpusci¢ do sadu
,obserwatora Fundacji Court Watch Polska”. Niestety takze inni pracownicy
sadu w tych sytuacjach okazywali zaskoczenie, Ze jaki$ obserwator chciatby
uczestniczy¢ w rozprawach w charakterze publicznosci. Rekord odestan od
przystowiowego Annasza do Kajfasza nalezy do Sadu Rejonowego w Mlawie:

119
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Wechodzgc do sqdu, ochrona spytata w jakim celu odwiedzam sqd. Gdy odpowiedziatam,

zZe cheg uczestniczy¢ w rozprawach jako publicznosé, ochroniarz odpowiedzial, Ze nie
wie czy tak mozna i kazat iS¢ do sekretariatu, pani z sekretariatu powiedziata,
ze mam zapytaé paniq z administracji, a pani z administracji kazata is¢
do pani dyrektor. W koricu powiedziano mi, ze to chyba zalezy od poszczegdlnych
sedzidw i Ze mam kazdego pytac, czy moge uczestniczyé w rozprawie.

Mtawa, Reymonta 3

Podobne watpliwosci mieli pracownicy np. w sadach Gdarnisk-Potudnie, Chetmno
oraz Grudziadz:

Zostatam zaprowadzona przez ochroneg do sekretariatu, poniewaz ochroniarz ni

chciat mnie wpuscic, bo nie miatam pozwolenia na robienie ankiety. Nastepnie
zostatam odestana do innego pokoju, aby uzyskaé¢ zgode. W efekcie koricowym poz-
wolono mi bra¢ udziat w rozprawach karnych Sqdu Rejonowego.

Ochrona [...] zaprowadzita mnie do sekretariatu sqdu by uzyskaé zgode na przeprow-

adzenie obserwacji. W sekretariacie poinformowana zostatam, zZe prezes sqdu musi
wiedziec o tym, Ze prowadzone sq takie obserwacje. Po 15 minutach Humaczenia
na czym obserwacja bedzie polegac i czekaniu na decyzje, pani w sekretariacie prezesa
sqdu rejonowego udzielita zgody na przeprowadzenie obserwacji.

tamze

Ochroniarz nie byt pewny, czy moze wpusci¢ mnie i koleZanke do budynku,

skontaktowat sie wiec z dziatem administracyjnym sqdu, gdzie jedna z pan udzielita
nam wskazowek dotyczqcych tego, gdzie odbywajq sie dzisiaj rozprawy.

Chelmno, ul. Toruniska 3

Zaraz po wejsciu, jak powiedziatam Ze przysztam jako publicznos¢ do Sqdu zostatam

zaprowadzona do sekretariatu w celu wyjasnienr z jakich powoddw przysztam.
Oczywiscie Pani w sekretariacie byta niemita i przekazata mi informacje, iz nie moge
sobie ,,0t tak chodzic¢ po Sqdzie”.

Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23
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To zaskakujace, ze tak czesto pracownicy sadu mieli watpliwosci zwiazane z
przestrzeganiem jednej z podstawowych zasad funkcjonowania instytucji, w jak-
iej pracuja — zasady jawnosci rozpraw i wynikajacego z niej prawa do obecnosci
publicznosci na rozprawach.

Niektérzy obserwatorzy zwrdcili uwage, ze podczas prowadzenia obser-
wagji przez kilka dni z rzedu w tym samym miejscu ochroniarze zaczynali ich
rozpoznawac i zmieniali sposdb postepowania w stosunku do obserwatoréw:
wpuszczali do sadu bez sprawdzania bagazy czy okazywania dokumentdw,
pomagali znalez¢ sale i wdawali sie z obserwatorami w przyjazne pogawedki.
Cho¢ zdarzato sie, ze poczatki ,,znajomosci” bywaty trudne:

i bez stowa, a dopiero gdy szukalam odpowiedniej sali na obserwacje ochroniarz
zwrdcit mi uwage. Zapytal kim jestem i na jakq rozprawe wesztam. Nie mogtam
odpowiedziec jednoznacznie bo jeszcze nie znatam numeru sali wiec odpowiedziatam,
ze chee byé publicznosciq. Wygladat na zdenerwowanego i oburzonego. Powiedzial,
ze nie mozna od tak sobie przychodzi¢ na rozprawy. Odpowiedziatam, Ze
mozna, a on wrzeszczgc niemal kazat wylegitymowac sie mi i kolezance, z
ktorg przysztam. Gdy chciatysSmy wyjgc dowody (wspominajgc w miedzyczasie, ze
jestesmy studentkami) powiedzial, Ze nie trzeba juz, i Zebysmy na drugi raz mowity
kim jestesmy. [...] Przy kolejnym jednak spotkaniu tego samego dnia zmienit do mnie
nastawienie i zapytal nawet czego szukam oraz wskazal sale, do ktorej mogtabym
wejs¢ na rozprawe.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Indywidulane potraktowanie obserwatoréw (zaréwno zte, jak i dobre) oraz
szanse na uzyskanie spontanicznej pomocy ze strony ochrony to zdecydowanie
domena mniejszych saddw, czy raczej mniejszych budynkéw sadowych. Jest to
z pewnoscia ich zaleta w poréwnaniu z duzymi budynkami, gdzie kazdy inter-
esant ginie w anonimowym ttumie. Tak opisuje to jeden z obserwatoréw:

Pracownik sqdu (w tym przypadku ochroniarz) widzqc, ze jestem ,nietutejszy

spytal, czy czasem nie potrzebuje pomocy. Zachowanie godne pochwaty. Wydaje mi
sig, Ze na ten fakt wplynat przede wszystkim sam budynek sqdu, jego infrastruktura

(maty budyneczek, dwie sale, sekretariat) i pan ochroniarz, ktory niczym dobry
gospodarz zadbal o goscia.

Bydgoszcz, ul. Nowy Rynek 10
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Niestety obserwatorzy bywali takze $wiadkami nieodpowiednich zachowan
ochrony:

Ochroniarze, ktérzy stali przy ,bramkach” rozmawiali ze sobq wulgarnie tj.
uzywali przekleristw, co z powagq miejsca, w ktorym sie znajdowali nie miato nic

wspolnego.

Piaseczno, ul. Kosciuszki 14

4.3.2 URZADZENIA DO WYKRYWANIA METALU I ICH
WYKORZYSTANIE

Stacjonarne urzadzenie do wykrywania przedmiotéw metalowych wnos-
zonych przez przechodzace osoby jest powszechnym wyposazeniem budynkéw
sadowych, do ktérych dotarli obserwatorzy. Wyjatkiem sa pod tym wzgledem
budynki SR w Gdyni przy Pl. Konstytugji oraz SR w Szczytnie przy ul. Sienkie-
wicza 8. W przypadku budynkéw sadéw w Nowym Miescie Lubawskim przy
ul. Grunwaldzkiej oraz w Stupsku przy ul. Szarych Szeregéw jeden z obserwa-
toréw nie zauwazyt takiego urzadzenia, a pozostali tak.

Wykres 54: Czy ochrona byta wyposazona w bramke do wykrywania metali?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

18

Niezaleznie od tego, ze budynek jest wyposazony w bramke, moze by¢ ona
uzywana zgodnie z przeznaczeniem lub nie. I tak, w niektdrych sadach bramki
pozostawaty wylaczone:

Bramka nie byta uruchomiona, chyba stuzyta tylko jak ,straszak”. Mozna j

$miato omingé, nie stanowi to problemu.

Sopot, ul. 1 Maja 10
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Brambka jest, jednak jest ona wylgczona. Ochroniarz siedziat w oszklonym pomieszc-
zeniu, do ktérego przylegata bramka. Nie reagowat na ludzi przechodzqcych koto
niej.

Starogard Gdanski, ul. Ko$ciuszki 30

W innych, mimo wyposazenia budynku w bramke, ochrona zdawata si¢ po
prostu nie wykonywac pracy zwiazanej ze sprawdzaniem, czy kto$ nie wnosi do
budynku broni:

Bramka ciggle , pikata”, a ochroniarze nie zwracali na to uwagi.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Gdy jaki$ pan zapytat sie ochroniarza, czy ma przej$¢ przez bramke ten machnql
rekq i powiedzial, Ze nie trzeba.

Sopot, ul. 1 Maja 10

Tylko w 5 budynkach na 22, z ktérych otrzymaliSmy co najmniej dwie obser-
wacje, zaden z obserwatordw nie zauwazyl, aby do sadu mozna bylo wejs¢
omijajac wykrywacz metali. W pozostalych sadach bylo to mozliwe, przynajm-
niej zdaniem czesci obserwatorow. Podobnie jak w przypadku praktyki legity-
mowania, kontrola tego, czy osoba wchodzaca do budynku nie posiada broni,
moze by¢ réznie lub wcale nie uregulowana w poszczegdlnych sadach. Wydaje
sie¢ uzasadnione, aby w mniejszych sadach zaostrza¢ procedury bezpieczenstwa
tylko w dni, w ktorych z uwagi na zaplanowane rozprawy istnieje wieksze
ryzyko naruszenia bezpieczenstwa. Pytanie, czy takie procedury rzeczywiscie sg
wdrozone, czy tez sposob wykorzystania istniejacych urzadzen i zasady sprawd-
zania, czy wchodzace do sadu osoby nie wnosza broni, pozostawione sa uzna-
niu pracownikéw ochrony.

Wykres 55: Czy mozna byto wejsé do sqdu omijajac wykrywacz metali?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes$¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a cze$¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

N=22
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Wykres 56: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze mozna bylo wejs¢ do
budynku omijajac wykrywacz metali | N=215

31%

11%

Miasto mate (n=93) . Miasto srednie (n=35) . Miasto duze (n=87)

Wykres 57: Czy mozna byto wejs¢ do sqdu omijajgc wykrywacz metali? — pro-
porcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegolnych budynkach

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=0
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=0
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=0
]

)

)

)
Chetmno, Torunska 3 (n=5) 100%
Sopot, 1 Maja 10 (n=12) 100%
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2) 50%
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2) 50%
Stupsk, Kilinskiego 43 (n=20) 45%
Warszawa-Mokotdw, Ogrodowa 51A (n=14) 36%
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7) 29%
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=6) 17%
Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12) 17%
Krakéw, Przy Rondzie 7 (n=50) 10%
Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=23) 9%
Gdansk-Pdtnac, Piekarnicza 10 (»=12) 8%

Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=40)

Brodnica, Sadowa 5 (n=1

Mtawa, Reymonta 3 (n=3

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2

Swiecie, Sadowa 12 (n=1

Warszawa (dla m. stot.), Czerniakowska 100

[ Nie Tak

)
)
)
)
)
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4.4 OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Trudno ocenia¢ standardy obstugi interesantéw na podstawie epizodycznych
wizyt w sadzie. Wybralismy wiec kilka wskaznikéw, ktére moga nam cos$ na
ten temat posrednio powiedzie¢. Istnienie w sadzie osobnego biura, ktére stuzy
tylko i wylacznie obstudze interesantéw powinno stuzy¢ zwiekszeniu jakosci
obstugi. Dlatego pytaliSmy obserwatoréw, czy w budynku, ktéry odwiedzili
znajduje sie¢ Biuro Obstugi Interesantéw (w skr. BOI). Trudniej zbada¢ podejscie
pracownikow do interesantéw. Temu celowi stuzyly pytania o noszenie przez
pracownikow identyfikatoréw oraz o to, czy kto$ z nich zaproponowat pomoc
obserwatorowi przechadzajacemu si¢ po korytarzach. Ostatnim wskaznikiem
bylto to, czy pracownicy sekretariatu udziela obserwatorowi prostej informacji
nt. wybranej przypadkowo rozprawy z wokandy.

Biorac pod uwage wymienione wskazniki mozna powiedzie¢, ze pracownicy
sadu zapytani o informacje (poza marginalnymi wyjatkami) zawsze pomagali
obserwatorom, a wiec nie uchylali sie od swoich obowiazkéw. Natomiast rzadko
zdarzato si¢ obserwatorom doswiadczy¢ spontanicznej oferty pomocy ze strony
pracownikow (poza pracownikami ochrony) i wnioskujac po czestym unikaniu
noszenia identyfikatoréow — prawdopodobnie dos¢ rozpowszechniona jest posta-
wa polegajaca na unikaniu konieczno$ci udzielania pomocy interesantom poza
zakresem obowigzkéw wykonywanych w pomieszczeniach biurowych.

4.4.1 Bruro OBSLUGI INTERESANTOW

Funkcjonowanie BOI w obrebie budynku obserwatorzy potwierdzili jednoznac-
znie tylko w przypadku 7 budynkéw sadéw: dla m. stot. Warszawy (Czernia-
kowska 100), Brodnica, Grudzigdz, Mtawa, Szczytno, Torun (Fosa Staromiejska
12/14) oraz Wabrzezno. W trzech sadach zgodnie uznali, Ze takiego miejsca nie
ma: Chelmno, Sopot i Swiecie. W pozostatych miejscach réznie kwalifikow-
ali réznego rodzaju ,Punkty Informacyjne”, czy ,Biura podawcze” petnigce
podobna do BOI role — raz uznajac je za BOI, a raz nie.

Wykres 58: Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obstugi Interesanta?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=21 obserwatorzy odpowiedzieli NIE
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4.4.2 NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

W wiegkszosci sadow tylko niektérzy obserwatorzy zauwazyli, ze pracown-
icy nosili identyfikatory. Czesto w komentarzach pojawiala si¢ informacja, ze
odpowiedz nastreczata trudnosci, gdyz cze$¢ pracownikéw identyfikatory
nosita, a czes¢ nie. Zdarzaly sie takze obserwacje, gdzie zwracano uwage na to,
ze identyfikatory nie pelnia swojej roli, poniewaz sa noszone przez pracownikow
w reku tylko jako przepustki (by¢ moze chodzito o karty zblizeniowe do otwi-
erania zamkow elektronicznych). Praktyka noszenia przez pracownikéw iden-
tyfikatorow jest jednak w obserwowanych sadach niejednolita. W wiekszosci
sadéw rozpoznanie pracownika sadu przy pomocy identyfikatora nie byto
sprawa oczywista.

Problem nie zostal dostrzezony w przypadku budynkéw nastepujacych sadow
rejonowych: Bydgoszcz (Nowy Rynek 10), Koscierzyna, Piaseczno, dla m.stot.
Warszawy (Czerniakowska 100) oraz Wabrzezno. Ponadto biorac pod uwage
ilos¢ obserwacji prowadzonych w Olsztynie, takze tam jedna obserwacja z
zastrzezeniami jest wynikiem dobrym.

Wykres 59: Czy pracownicy sqdu (poza ochrong) nosili identyfikatory? — pro-
porcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczeg6lnych budynkach

Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=6)
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1)
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)

Swiecie, Sadowa 12 (n=2)

(n=b)

Chetmno, Torunska 3 20%

Gdansk-Patnoc, Piekarnicza 10 (n=12) 33%
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=9) 33%

Mtawa, Reymonta 3 (n=3) 33%

Brodnica, Sadowa 5 (n=2) 50%

Grudzigdz, Sikorskiego 19/23 (n=6) 50%
Warszawa-Mokatow, Ogrodowa 51A (n=14) 50%
Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=41) 56%

Krakdw, Przy Rondzie 7 (n=55) 71%

Stupsk, Kilinskiego 43 (n=20) 75%

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12) 75%
Sopot, 1 Maja 10 (n=12) 83%

Olsztyn, Dabrowszczakdw 44 (n=22) 91%
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2) 100%

Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3) 100%

Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2) 100%

Warszawa (dla m.stot.), Czemiakowska 100 (n=2) 100%
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2) 100%

N=235 I Nie Tak
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Wykres 60: Czy pracownicy sqdu (poza ochrong) nosili identyfikatory?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

4.4.3 SPONTANICZNA POMOC

Kolejne pytanie dotyczyto udzielenia przez pracownika sadu pomocy ob-
serwatorowi, ktéry wedtug instrukcji ze szkolenia mial spedzi¢ troche czasu
,blakajac sie” po korytarzach. Taka sytuacja nie wywolata w trakcie obserwacji
zadnej reakcji w przypadku az 8 budynkéw znajdujacych sie w zestawieniu.
W trzech kolejnych byly to pojedyncze zdarzenia na kilka lub kilkanascie ob-
serwagcji, przy czym w Sopocie informacji udzielat obserwatorowi ochroniarz,
ktory jak opisal to obserwator wychylil tylko gtowe ze swojego pomieszczenia
przez mate okienko, a w Krakowie w zasadzie jedyna osoba ktdra spontanicznie
zaproponowata pomoc nie byt pracownik sadu, ale pelnomocnik procesowy
czekajacy na rozprawe.

Wykres 61: Czy jakis pracownik sqdu sam zaoferowat obserwatorowi pomoc?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

B Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Obserwatorzy mogli zawsze liczy¢ na spontaniczna pomoc kogo$ z personelu w
budynkach sadéw w Bydgoszczy oraz Nowego Miasta Lubawskiego.
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Wykres 62: Czy jakis pracownik sqdu sam zaoferowat obserwatorowi pomoc?
- proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegdlnych budynkach

Brodnica, Sadowa 5 (n=2)
Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=10)
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3)
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2)
Stupsk, Kilinskiego 43 (n=19)
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)
Warszawa (dla m.stot.), Czemiakowska 100 (n=2)
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=2)
Krakow, Przy Rondzie 7 (n=55) %

Warszawa-Mokatow, Ogrodowa 51A (n=14) 7%
Sopot, 1 Maja 10 (n=12) 8%

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12) 17%
Olsztyn, Dabrowszczakdw 44 (n=23) 26%
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7) 29%
Gdansk-Patnoc, Piekarnicza 10 (n=12) 33%
Mtawa, Reymonta 3 (n=3) 33%

Chetmno, Torunska 3 (n=5) 40%

Swiecie, Sadowa 12 (n=2) 50%

Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=38) 53%
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=6) 83%
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2) 100%

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2) 100%

N=235 M Nie Tak

Wykres 63: Procent odpowiedzi $wiadczacych o tym, ze ktos zaoferowal spon-
tanicznie pomoc | N=235

33%

18%
13%

Miasto mate (n=98) . Miasto $rednie (n=4) . Miasto duze (n=92)
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4.4.4 UzYSKANIE PROSTEJ INFORMACJI W SEKRETARIACIE

Ostatnie pytanie pokazato, ze pracownicy nie odzegnuja si¢ od udzielania inter-
esantom prostej informacji dotyczacej tego, czy sprawa odbedzie sig, czy ,,spadia
z wokandy”. W zasadzie tylko w przypadku 2 spos$rod 22 budynkow w zestaw-
ieniu udzielenie informacji stanowito problem dla pracownikéw sekretariatu. W
Grudziadzu obserwator zaznaczyl, Ze nie uzyskat informacji, poniewaz sekre-
tariat byl zamkniety, gdy prowadzil obserwacje, ale informacje uzyskat bez prob-
leméw od pracownikéw Biura Obstugi Interesantow. W Stupsku zdarzato sie,
Ze sami pracownicy sekretariatu odmawiali podania informacji odsytajac obser-
watorow do BOI, gdzie informacje obserwator uzyskat bez problemoéw. Tylko w
Gdansku-PéInoc obserwatorzy pytajac sie czy odbedzie si¢ rozprawa, ktéra byta
juz opozniona, spotkali sie z odpowiedzia:

, Trzeba czekac. Jak bedzie, to bedzie. My tu nic nie wiemy”.

Gdansk-Pénoc, ul. Piekarnicza 10

Mozna wiec powiedzie¢, ze udzielanie prostych informacji interesantom przez
pracownikow sekretariatéw nigdzie nie stanowilo powaznego problemu. Jest
to wskaznik, w $wietle ktérego zbidr poréwnywanych sadéw wypadt najlepiej
— jesli nie liczy¢ oznaczenia budynku tabliczka urzedowa, a wiec wypelnienia
uregulowanego prawem obowiazku formalnego .

Wykres 64: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego,
czy rozprawa o wybranej sygnaturze sie odbedzie?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

19
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4.5 TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU DO
INFORMAC]I

Badajac warunki d(l)%tepu do informacji, jakie sad zapewnia w swoich bud-
ynkach, skupiliémy sie na dwdch — waznych naszym zdaniem — zagadnieniach.
Po pierwsze, interesowata nas czytelnos¢ wokandy- niezaleznie od jej formy.
Drugim wskaznikiem, na ktory zwrdcilismy uwage, sa warunki zapoznawania
sie z aktami,jakie zapewnil w danym budynku sad.

4.5.1 CZYTELNOSEé WOKANDY

Na pytania dotyczace czytelnosci wokandy (zaréwno w kwestionariuszu oceny
infrastruktury, jak i kwestionariuszu dotyczacym przebiegu rozprawy) zdecy-
dowana wigkszo$¢ obsertatoréw odpowiadata pozytywnie. Jednak diabet tkwi
w szczegodtach. Wérdd uwag do tych oraz innych pytan pojawiaty sie niekiedy
informacje o tym, ze:

* na wokandzie brakuje informacji, Ze rozprawa jest z wylaczeniem jawnosci,
® brakuje podziatu na rozprawy i posiedzenia,

e ekrany zbiorcze systemu elektronicznej wokandy sa umieszczone w ruch-
liwych przejs@ach w taki sposdb, ze nie mozZna przy nich przystanac¢ i
spokojnie zapoznac si¢ z wyswietlang trescia,

® jasnos¢ ekrandw, ich umiejscowienie wzgledem zZrodet $wiatta lub wielko$¢

czcionki utrudniaj}fodczytanie tresci (nawet osobom stosunkowo mitodym,
jakimi byli w wiekszosci obserwatorzy).

Wykres 65: Czy w sqdzie dziata elektroniczna wokanda (ekrany z listq ro-
zpraw)?

Budynki w ktorych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

15 [ Budynki w ktdrych na dane pytanie cze$¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
N=22 obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Elektroniczna wokanda nie jest obecna tylko w kilku budynkach, z ktérych
pochodzity co najmniej dwie obserwagje, tj. w budynkach sadow w KoScierzynie,
Nowym Mieécie Lubawskim, Sopocie, Swieciu oraz Sadu Rejonowego dla m. stot.
Warszawy przy ul. Czerniakowskiej 100. Wiekszo$¢ obserwatoréw odnotowata,

8
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ze elektroniczna wokanda nie dziata takze w Olsztynie, a w Gdansku-Péinoc
jeden z obserwatoréw byt $wiadkiem awarii systemu. Informacja o planow-
anych rozprawach zostata jednak rozwieszona w postaci papierowej przez
pracownikdow.

Uwagi obserwatorow dotyczyly réznych aspektéw czytelnosci wokandy. Prob-
lemem, ktoéry powinien by¢ brany pod uwage przez wszystkie sady, jest kwestia
czytelno$ci wokandy prezentowanej w formie elektronicznej:

Czcionka czytelna, dos¢ mata, ekran razqcy w oczy.

Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14

e-wokanda przy wejsciu umieszczona jest w takim miejscu, ze trudno z niej
korzysta¢ — trzeba sta¢ na waskich schodach przy bramce, utrudniajgc ruch in-
nych 0séb. Informacja przy poszczegdlnych salach jest czytelna.

Chelmno, ul. Torunska 3

Choc przy kazdej sali sq elektroniczne wokandy, nie wszedzie dziatajq. Przy niek-
torych byty tez obok nich wersje papierowe, ktore osobiscie wydajq mi si¢ wy-
godniejsze. Chege bowiem znalez¢ swojg sprawe na elektronicznych wokandach
ludzie muszq by¢ bardzo cierpliwi. Na ekranie nie mieszczq sie wszystkie ro-
zprawy, ciggle zmienia si¢ zatem obraz co utrudnia zapoznanie si¢ z programem
rozpraw, a nawet z zapisem sygnatury. Uczestnicy rozpraw mieli z tym prob-
lemy. Niejednokrotnie spotkatam sie takze z sytuacjq, w ktdrej wyznaczona sala
nie byla miejscem przestuchania, a zainteresowanych proszono do innego pokoju.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Nie ma oddzielonych posiedzen od rozpraw (jak to byto w Ciechanowie), przez c
jest to mniej czytelne.

tamze

Problemy sprawialy takze papierowe wokandy - szczegolnie, jesli kto$
potrzebowat odnalez¢ sale, w ktérej odbywa sie rozprawa:
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andy przy wszystkich salach sqdowych (w budynku jest ich 5, 2 na parterze i 3
na I pietrze). Dodatkowo, do wokand dopisywane sq réZne informacje, odrecznie,
np. ,,Wokanda odwotana! Informacje p. nr 4”.

Sopot, ul. 1 Maja 10

Ciezko sig odnalez¢ w budynku, oznakowanie jest mato pomocne. Ponadto n
wielu wokandach widnialy informacje dopisane flamastrem, Ze rozprawa przenie-
siona jest do innej sali. Wszystko to powoduje sytuacje, ze nie tylko osoby pos-
tronne, lecz nawet strony w danej sprawie krqzq po budynku i nie mogq odnalez¢
sali. Widziatem prokuratora, ktory okrqzyl przede mngq cale pietro zanim odnalazl
wyznaczonq salg.

Gdansk-Potudnie, ul. Nowe Ogrody 30/3

4.5.2 WARUNKI WGLADU DO AKT

Niestety, nie kazdy budynek sadu posiada pomieszczenia przeznaczone do
czytania akt. Moze by¢ nim zbiorcza czytelnia lub pokdj przy sekretariacie.
Tam, gdzie z aktami mozna zapoznac sie tylko w sekretariacie, warunki bywaja
niezbyt komfortowe. Trudno mowic¢ o dyskrecji, gdy akta mozna przegladac
tylko na ladzie lub niewielkim biurku umieszczonym przy wejsciu do sekretar-
iatu. Przegladanie akt przez wiecej niz jedna osobe jednoczesnie bywa czesto
niemozliwe z powodu braku miejsca. Oczywiscie, infrastruktura przeznaczona
do czytania akt powinna by¢ dostosowana do potrzeb w danym sadzie. Jednak
niezbedne minimum - czyli odizolowane miejsce — jest warunkiem korzysta-
nia ze swoich praw i jego brak moze powodowa¢ zniechecenie do korzysta-
nia z mozliwo$ci zapoznawania si¢ z aktami sprawy. To w konsekwencji moze
stanowi¢ argument dla sadu, Zze lepsze warunki nie s potrzebna, bo rzadko
kto$ wyraza taka potrzebe. Przystowiowe bledne koto mozna przetamac tylko
wprowadzajac i skutecznie egzekwujac regulacje zapewniajace minimalne
warunki dla indywidualnej pracy z aktami co najmniej dwoch interesantéw
jednoczes$nie w kazdym sadzie bez wyjatku.

Z pewnoscig ogromny postep w dziedzinie dostepnosci akt mozna osiggnac
wprowadzajac powszechnie digitalizacje akt sadowych. Pilotazowe projekty w
tym zakresie, prowadzone np. we Wroclawiu i Bialymstoku, daja nadzieje, ze
wkroétce dostep uczestnikow postepowania do akt bedzie prostszy i wygodnie-
jszy zaréwno dla interesantow, jak i dla samych pracownikéw saddéw.
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Obserwatorzy udzielali odpowiedzi na pytanie o to, czy w sqdzie jest osobne
pomieszczenie do czytania akt sqadowychna podstawie roznych przestanek. Niektorzy
pytali o to pracownikow sekretariatow, ale zdarzato sie, ze zapisywali odpowiedz
udzielong przez pracownikdéw ochrony lub szatni, albo sami starali sie odnalez¢
czytelnie. Stad rdéznice w odpowiedziach na to pytanie w stosunkowo duzej
liczbie przypadkéw. Brak osobnego pomieszczenia jest bardziej zrozumiaty w
przypadku matych sadéw, jak np. Brodnica, Chelmno, Mtawa, Piaseczno, Sopot,
czy Szczytno, ale to, ze cze$¢ obserwatordw stwierdzila, ze takich pomieszczen
brakuje takze w duzych i nowych budynkach sadéw w Krakowie, Gdansku, czy
Olsztynie, jest juz mniej zrozumiate i wymaga dokladniejszego zbadania.

Obserwatorzy nie mieli watpliwosci, ze osobne pomieszczenia znajduja sie w
sadach: Bydgoszcz (Nowy Rynek 10), Grudziadz, Koscierzyna, Swiecie, Torun
(Fosa Staromiejska 12/14), Warszawa-Mokotéw (Ogrodowa 51A), dla m. stot.
Warszawy (Czerniakowska 100) oraz Wabrzezno. Zdecydowana wiekszos¢
potwierdzita, Ze takie pomieszczenia znajduja sie takze w siedzibie sadu w
Stupsku przy ul. Szarych Szeregéw oraz w Olsztynie, gdzie w przypadku co
piatej obserwacji zakwestionowano istnienie takich pomieszczen (by¢ moze sytu-
agja roznie wyglada w réznych wydziatach).

Wykres 66: Czy w sqdzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt
sqdowych?

Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

[ Budynki w ktérych na dane pytanie czes¢
obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

I Budynki w ktdrych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

ProsiliSmy obserwatoréw takze o ocene, czy miejsce przeznaczone do czytania
akt jest odizolowane. Obserwatorzy mieli zastrzezenia wobec sadéw w tym za-
kresie niemal w potowie przypadkéw, w ktérych udzielili odpowiedzi. Wiekszos¢
obserwacji nie zawierata jednak jednoznacznej odpowiedzi, co moze swiadczy¢
o tym, ze obserwatorzy nie mieli warunkow, albo nie chcieli dokona¢ oceny mie-
jsca przygotowanego do czytania akt. Odpowiedz na pytanie wymagata wyjscia
z roli ,,zwyklego interesanta” i zadania pracownikom pytan, ktére w zasadzie
zdradzaty fakt prowadzenia badan, a wiec narazenia si¢ na pytania i potencjal-
nie jakie$ klopoty ze strony pracownikéw sadu. Najwidoczniej byla to bariera
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trudna do przekroczenia dla czesci obserwatoréw, co nalezy to uszanowac w
kontekscie ich dobrowolnego charakteru udziatu w projekcie.

Tam, gdzie obserwatorzy zdecydowali si¢ oceni¢ warunki wgladu do akt, w
przypadku sadow Gdansk-Péinoc, w Milawie, Olsztynie oraz Sopocie ocenili
je negatywnie. Dwdch na trzech ocenito je negatywnie takze w Gdyni, a 40%
negatywnych ocen otrzymaty budynek saqdéw rejonowych w Krakowie oraz bu-
dynek sadu w Stupsku przy ul. Kilinskiego. Tylko pozytywnie oceniano nato-
miast warunki zapewnione w sadzie Gdarisk-Poludnie, w Chelmnie, Nowym
Miescie Lubawskim, Piasecznie, Szczytnie oraz siedzibie sadu w Stupsku przy
ul. Szarych Szeregow.

Wykres 67: Czy miejsce do czytania akt jest odizolowane w sposob
zapewniajqcy dyskrecje (np. uniemozliwiajqcy innym interesantom wglgd do
akt)? - proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczegdlnych budynkach

Brodnica, Sadowa 5 (n=0)
Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=0)
Grudziadz, Sikorskiego 19/23 (n=0)
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=0)

J

Swiecie, Sadowa 12 (n=0) budynk W ktqrxch Wszyscy obserwa-
, " torzy stwierdzili istnienie osobnego
Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=0) ! . .
pomieszczenia do czytania akt

Warszawa-Mokotow, Ogrodowa 51A (n=0)
Warszawa (dla m.stot.), Czemiakowska 100 (n=0)
Wabrzezno, Wolnosci 19 (n=0)

Gdansk-Patnoc, Piekarnicza 10 (n=6)

Mtawa, Reymonta 3 (n=1)

Olsztyn, Dabrowszczakow 44 (n=1)

Sopot, 1 Maja 10 (n=6)

— =

||||L

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=3) | F67% . 33%
Krakéw, Przy Rondzie 7 (n=10)  FZQ0G 60%
Stupsk, Kilinskiego 43 (n=5)  FRZQY M 60%
Chetmno, Torunska 3 (n=3) 100%
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=1) 100%
Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=1) 100%
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=1) 100%
Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=4) 100%
Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2) 100%
N=44 M Nie Tak

Na marginesie omawiania wynikdw monitoringu warunkdw, w jakich interesanci
moga zapoznawac sie z aktami w poszczegolnych sadach, warto poruszy¢ prob-
lem, o ktérym donosi od czasu do czasu prasa — mianowicie problem kradziezy,
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gubienia lub niszczenia akt sadowych'®. Poniewaz problem wystepuje i ma
bardzo powazne konsekwencje dla przebiegu spraw, miejsca przeznaczone do
przechowywania i czytania akt, podobnie jak same akta, powinny by¢ odpow-
iednio zabezpieczone. Jednym ze $rodkdw, jakie w tym zakresie moga stosowac
sady jest (poza wspominanym juz digitalizowaniem akt i udostepnianiem tylko
kopii oraz skanéw) monitoring czytelni akt, np. przy pomocy kamer lub luster
weneckich dzielacych czytelnie od sekretariatow.

4.6 TOALETY DLA INTERESANTOW

Wiele z pytan kwestionariusza dotyczylo posrednich wskaznikéw stosunku
personelu do interesantéw. Nalezg do nich pytania o toalety w budynku sadu.
Ich odpowiednia ilos¢, czystos¢ oraz wyposazenie moga $wiadczy¢ o tym, Ze
sad przywiazuje wage do potrzeb i komfortu oséb przychodzacych do niego
z zewnatrz. Personel korzysta z osobnych toalet, wiec stan toalet publicznych
jest bardzo dobrym wskaznikiem tego, czy potrzeby interesantéw licza sie dla
danego sadu czy nie.

Istnienie toalet dla interesantéw potwierdzili obserwatorzy we wszystkich bud-
ynkach, z ktérych otrzymaliSmy co najmniej dwie obserwacje. W Brodnicy jeden
z obserwatorow nie mogt znalez¢ toalety dla interesantéw. W Toruniu jeden ob-
serwator napisat, Ze toalete dla interesantéw znalazl dopiero na II pietrze spore-
go budynku. Najwiecej uwag bylo w Krakowie i wszystkie dotyczyly tego, Ze na
ogromny budynek, w ktérym przebywa bardzo wiele 0sdb, przewidziano tylko
dwie toalety publiczne. Znajduja si¢ one wedlug obserwatoréow w takich miejs-
cach, ze trzeba ich szuka¢ w innych pawilonach budynku. Sa zle oznakowane i
trudno je znalez¢. Obserwatorzy bioracy udziat w rozprawach Sadu Rejonowego
Krakéw-Podgorze, Krakéw-Krowodrza i Krakow-Nowa Huta musieli szukac
toalet w czeéci budynku zajmowanej przez Sad Krakéw-Srédmiescie lub Sad
Okregowy. Jedna toaleta na cztery sady rejonowe to z pewnoscia za mato. Tymc-
zasem, z uwag obserwatoréw wynika, ze toalet dla pracownikéw nie brakuje
w catym budynku, wiec problemem nie sa kwestie techniczne, ale przyjete pro-
pordje ilosci toalet pracowniczych i publicznych:

18 Zob. np.: Katarzyna Zaczkiewicz, Z powodu bataganu w sadach ging akta spraw, ,Dziennik
Gazeta Prawna” z dn. 3 IX 2009 [http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/348970,z_powodu_ba-
laganu_w_sadach_gina_akta_spraw.html]; Z sgdow ging akta, ,Rzeczpospolita” z dn. 08 VIII
2011 [http://www.rp.pl/artykul/2,698808-Z-sadow-i-urzedow-gina-akta.html]; Janina Blikowska,
Akta z praskiego sqdu lezaty w lesie, ,,Zycie Warszawy” z dn. 18 IV 2011 r. [http://www.zycie-
warszawy.pl/artykul/590034.html].

135



136 WYNIKI OBSERWAC]T INFRASTRUKTURY SADOW

W catym budynku sqdu sq tylko dwie ogdlnodostepne toalety koedukacyjne, podc-
zas gdy toalet dla pracownikéw sqdu (nie koedukacyjnych) jest po kilka w kazdym
skrzydle budynku.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Zdarza sig, ze toalety dla interesantéw zamykane sa na klucz, ktory trzeba najpi-
erw zdoby¢. Niestety, czasem oznacza to koniecznos$¢ pokonania kilku pieter:

Toalety dla 0séb niepetnosprawnych znajdujq sie na trzecim pietrze, poza tym
drzwi do toalety sq zamkniete, a klucz znajduje sie w recepcji na parterze.

Stupsk, ul. Szarych Szeregow 13

Toalety znajdujq sie tylko w jednym miejscu i sq zamkniete na klucz, ktéry mozn

otrzymacé w szatni.

Gdynia, P1. Konstytucji 5

W niektdrych sadach na kilkupietrowy budynek przypada tylko jedna toaleta
dla interesantdéw:

Zavuwazylam, ze cho¢ budynek jest dwupietrowy, a na kazdym z nich sq toalety,
to tylko jedna, na parterze nie jest ,stuzbowa”. Ponadto sq w niej trzy kabiny,
a tylko jedna jest otwarta - dwie pozostate stuzq ochroniarzom i sq przez nich

zamykane na klucz.

Mtawa, ul. Reymonta 3

Zastrzezen do czysto$ci i wyposazenia toalet bylo znacznie wiecej niz do ich
dostepnosci, i dotyczyly one 15 z 21 budynkéw (z ktérych dotarty do nas co
najmniej dwie obserwacje i gdzie co najmniej jeden obserwator oceniat stan to-
alet). Najwiecej negatywnych ocen otrzymat znowu budynek w Krakowie. Oto
typowa wypowiedz obserwatora:

Niektérym osobom, zwlaszcza starszym, znalezienie ogdlnodostepnej toalety
sprawia trudnosé. W budynku powinno znajdowaé sie zdecydowanie wigcej to-
alet. Powinny by¢ takze lepiej oznaczone i bardziej zadbane.

Krakéw, Przy Rondzie 7
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Z zestawienia ze soba obserwagji roznych osob z réznych dni, mozna by dojs¢
do wniosku, ze w toalecie krakowskich sadéw na zmiane — raz sie sprzata, a raz
doktada srodki higieniczne:

Czysta podtoga, ale brak zardwno papieru jak i mydta!

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

...a po tygodniu:

Podtoga byla tak czarna jakby od paru dni nie zmywana, poza tym jest mydto,
papier toaletowy i reczniki papierowe!

Krakow, ul. Przy Rondzie 7

Ze $rodkéw higienicznych w toaletach najczesciej brakowato mydta. Obserwa-
torzy trafiali jednak na przyktady zupeinie zaniedbanych pomieszczen:

Brakowata w toalecie zardwno papieru toaletowego i mydia. Bylta w bardzo ztym
stanie, byto brudno i niehigienicznie.

Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14

Toaleta nie sprawiata wrazenia czystej. Byla zaniedbana i dawno nie sprzqtana.
Nie byto mydta.

Olsztyn, ul. Dabrowszczakow 44

Brakowato papieru toaletowego, nie byto mydta, kran wygladal jak jakis lejek
na cmentarzu komunalnym. Nie bylo brudno, aczkolwiek popekane lustro, stare
kafelki w kolorze zgnilej zielni i wszechogarniajgca rdza nie oferowaty komfor-
towych warunkow.

Sopot, ul. 1 Maja 10

To chyba nie jest mozliwe, Zeby skorzystac z czystej toalety w sqdzie...

Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23
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W toaletach nie byfo lustra, mydta, byto bardzo mato miejsca, deska byta uszkod-
zona, toaleta nieco zanieczyszczona. Brakowato tez papieru do rqk, albo suszarki.
pod niewielkim zlewem znajdowal sie malutki Smietniczek, do ktorego z trudem
mozna byto wrzuci¢ mokry od wycierania rak papier toaletowy. Byfa to toaleta

zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn wiec bywalo, Ze trzeba bylo czekaé na swojq

kolej. Prowadzit do niej bardzo waski korytarzyk i wchodzqc mozna byto zostaé

uderzonym drzwiami.

Mlawa, ul. Reymonta 3

Obserwatorzy nie mieli zastrzezen tylko do toalet w budynkach sadéw re-
jonowych w Koscierzynie, Nowym Miescie Lubawskim, Piasecznie, Stupsku
(bud. przy ul. Kilinskiego 43), Szczytnie i Wabrzeznie. W przypadku Olsztyna,
Stupska, Gdanska-Potudnie oraz Warszawy-Mokotéw uwagi byly sporady-
czne. W pozostalych sadach co najmniej co czwarta obserwacja laczyta si¢ z

zastrzezeniami do stanu toalet.

Wykres 68: Czy toaleta byta czysta i nie brakowato mydta i papieru toaletowe-
go? - proporcje odpowiedzi Tak i Nie w poszczego6lnych budynkach

Brodnica, Sadowa 5 (n=0)
Mtawa, Reymonta 3 (n=3)

Swiecie, Sadowa 12 (n=1)

Sopot, 1 Maja 10 (n=12)

Krakéw, Przy Rondzie 7 (n=52)

Bydgoszcz, Nowy Rynek 10 (n=2)

Grudzigdz, Sikorskiego 19/23 (n=4)

Warszawa (dla m.stot.), Czemiakowska 100 (n=2)
Chetmno, Torunska 3 (n=5)

Gdynia, Plac Konstytucji 5 (n=9)
Gdansk-Pétnoc, Piekarnicza 10 (n=12

Torun, Fosa Staromiejska 12/14 (n=12
Warszawa-Mokatow, Ogrodowa 51A (n=13
Gdansk-Potudnie, Nowe Ogrody 30/34 (n=7
Stupsk, Szarych Szeregow 13 (n=41

Olsztyn, Dabrowszczakdw 44 (n=20
Koscierzyna, Dworcowa 2 (n=3

Nowe Miasto Lubawskie, Grunwaldzka 28 (n=2)
Piaseczno, Kosciuszki 14 (n=2)

Stupsk, Kilinskiego 43 (n=20)

Szczytno, Sienkiewicza 8 (n=2)

Wabrzezno, Wolnosci 19 (n— )

)
)
)
)
)
)
)

I Nie

Tak

17%
29%
50%
50%
50%
60%
67%
75%
75%
85%
86%
88%
90%
100%
100%
100%
100%
100%
100%




Z AKONCZENIE

Niniejszy raport przedstawia rezultaty obywatelskiego monitoringu sadow re-
jonowych zrealizowanego przez Fundacje Court Watch Polska w latach 2010-
2011. Zamiarem Fundacji jest kontynuacja monitoringu w kolejnych latach.
Pragniemy, aby w Polsce - tak jak w wielu dojrzalych demokracjach - przyjela
si¢ praktyka, iz obywatele, zaréwno indywidualnie, jak i w sposéb zorganizow-
any - sprawuja (niesformalizowana) kontrole nad praca rozmaitych instytucji
panstwowych, w tym sadow. Raporty maja zardwno przybliza¢ owoce pracy ob-
serwatordw, jak i by¢ swiadectwem tego, ze ich obywatelskie zaangazowanie w
lokalnym sadzie przekltada si¢ na wiedze¢ o wymiarze sprawiedliwo$ci w catym
kraju, a oni sami sa czescia ruchu spotecznego o zasiegu miedzynarodowym.
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ANKIETA DOTYCZACA INFRASTRUKTURY SADU

Fundac ] a Ankieta dotvczaca infrastruktury sadu

C ourt Obserwator: .........cccocevveeienrcninnnns /data: ..o
Wa t Ch Miasto / Sad / Wydziak(y):.........coooooviiiiii
Polska

Dokladny adres budynku: .........cooooiiiiiiiii

NW/

Lp | Pytanie Tak | Nie ND

1. Czy budynek sadu byt oznaczony tabliczka urzedowa w wyrazny
i czytelny sposob?

2. Czy tabliczki zawieraly informacje o tym jaki sad i jakie jego
wydzialy znajduja sie w budynku?

3. | Czy wejscie do budynku byto dostepne dla oséb
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

4. Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wylegity-
mowany przez ochrone?

Czy ochrona byta wyposazona w bramke do wykrywania metali?

Jesli tak, to czy mozna byto wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz
metali?

7. Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory?

Czy jaki$ pracownik sadu sam zaoferowal obserwatorowi pomoc? | *

Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze lub przejscia?

10. | Czy w sadzie dziata elektroniczna wokanda (ekrany z lista rozpraw)?

11. | Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest
czytelna i zrozumiata?

12. | Czy w budynku sa dostepne toalety dla interesantow? *

13. | Czy toaleta byla czysta i nie brakowato mydta i papieru toaletowego?

14. | Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informagji nt. tego
czy rozprawa o wybranej sygnaturze si¢ odbedzie?

15. | Czy w sadzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt sadowych?

16. | Jesli nie, to czy miejsce do czytania akt jest odizolowane w
sposob zapewniajacy dyskrecje (np. uniemozliwiajacy innym
interesantom wglad do akt)?

17. | Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obstugi Interesanta?

* Jesli na pytanie udzielono odpowiedzi oznaczonej gwiazdka, prosimy opisac sytuacje (braki) na odwro-
cie formularza.
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ANKIETA DOTYCZACA PRZEBIEGU ROZPRAWY

Fundac ] a Ankieta dotyczaca przebiegu rozprawy
C our t ODbSEIrWator: ..c.eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens /data: coocvvevenes
WatCh Miasto / Sad / Wydzial(y):........cooooeiiiiii.

Polska

Sygnatura: ..................... Nr sali: .......... Sedzia: ...
. .| NW/

Lp | Pytanie Tak | Nie ND

1. Czy informacja o kolejnosci i godzinie rozpoczecia rozprawy byla
tatwo dostepna i czytelna?

2. Czy rozprawa sie odbyta?

3. Jedli nie to, czy kto$ poza obserwatorem czekat na rozprawe nie
wiedzac o jej odwotaniu?

4. | Jedli tak, czy rozpoczela sie punktualnie?

Jesli nie, ile minut spéznienia? ................ (prosze wpisac liczbe minut)

5. Czy ogloszenie rozpoczecia rozprawy bylo styszalne na holu?

6. Czy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia *
przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy?

7. Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrej$ ze stron byt obecny na *
sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy?

8. Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs ze stron pozostat w sali | *
rozpraw w czasie przerwy?

9. Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs ze stron pozostat w sali | *
rozpraw po zakonczeniu rozprawy?

10. | Czy sedzia wymienial si¢ informacjami z prokuratorem lub *
z ktéryms$ z pelnomocnikdéw w sposéb niezrozumiaty lub
niestyszalny dla innych uczestnikéw rozprawy?

11. | Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy, *
np. nie znat akt sprawy, mylit fakty, zadawat tylko ogoélne pytania?

12. | Czy zdarzyto sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali w sposéb | *
niekulturalny lub agresywny?

13. | Czy sedzia dyktowal do protokotu zgodnie ze stowami uczest-
nikéw i odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy?

14. | Sedzia pomijat jedynie nieistotne informacje i zdarzenia

15. | Sedzia pomijat takze istotne informacje i zdarzenia

16. | Czy protokolant wykonywat swoja prace w sposdb spowalniajacy
Pprzebieg rozprawy? (sedzia czesto go poprawiat lub czekat na niego)

17. | Jesli rozprawa zakoniczyta sie rozstrzygnieciem, czy sad je uzasadnit?

18. | Jedli rozprawa zakonczyta si¢ rozstrzygnieciem, czy sad w sposob
zrozumialy poinformowat strony o mozliwosdach odwotawczych?

* Jesli na pytanie udzielono odpowiedzi oznaczonej gwiazdkq, prosimy opisac tq sytuacje na odwrocie

formularza. Prosimy zanotowa¢ jak najwiecej faktow: jakie stowa padaty w tych sytuacjach, jakich oséb

dotyczyta sytuacja; prosimy takze opisac reakcje uczestnikéw.
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ZBIOR ZASAD ETYKI SEDZIOW

Zatacznik do uchway nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dn 19 lutego 2003
ze zmianami wprowadzonymi uchwata nr 741/2009 Krajowej Rady Sadownictwa
z dn. 7 pazdziernika 2009.

ZBIOR ZASAD ETYKI
ZAWODOWE]J SEDZIOW

Rozpziak 1
Zasady ogdlne
§1
Z pelnieniem urzedu sedziego wiaza sie szczegdlne obowiazki oraz ograniczenia
osobiste.
§2

Sedzia powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowiazku oraz przestrzegac¢ dobrych obyczajow.

§3
Sedziemu nie wolno wykorzysta¢ swego statusu i prestizu sprawowanego
urzedu w celu wspierania interesu wtasnego lub innych 0séb. W szczegolnosci
sedzia nie powinien naduzywac posiadanego immunitetu.

§4
Sedzia powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym
pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wladzy
sadowniczej.

§5
1. Sedzia powinien przestrzega¢ zasad postepowania zawartych w niniejszym
Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw (zwanym dalej Zbiorem).

2. Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub oslabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaly
uwzglednione w Zbiorze.
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3. Sedzia, ktéry naruszyl zasady etyczne, powinien podja¢ niezwlocznie
dziatania zmierzajace do usuniecia skutkéw tego naruszenia lub w inny sposéb
zadosc¢uczynic osobie dotknietej takim postepowaniem.

4. Sedzia powinien wymagac¢ od innych sedziow nienagannego zachowania i
kierowania si¢ zasadami etyki zawodowej, a na naganne zachowania odpow-
iednio reagowac.

§6
Przyjete w Zbiorze zasady etyki maja odpowiednie zastosowanie do sedziéw w
stanie spoczynku.

§7
Krajowa Rada Sadownictwa moze zmienia¢ lub uzupetnia¢ postanowienia Zbi-
oru, a takze dokonywac ich wykladni.

Rozpziak II
Zasady pelnienia stuzby

§8
We wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac
czynnosci bez zwloki, bez narazania stron i Skarbu Paristwa na niepotrzebne
koszty.

§9
1. Sedzia nie moze ulega¢ jakimkolwiek wplywom naruszajacym jego
niezawisto$¢, bez wzgledu na ich zrédlo lub przyczyne.

2. W razie wystapienia okolicznosci, ktére moga zagrozi¢ niezawistemu spra-
wowaniu urzedu, sedzia jest obowiazany niezwlocznie powiadomi¢ odpo-
wiedniego przelozonego.

§10

Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktdre mogtyby podwazy¢ zaufanie do jego
niezawistosci i bezstronnosci.

§11

1. Sedzia, wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac motywy orzecze-
nia, powinien czyni¢ to w sposéb dla nich zrozumialy.
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2. W motywach orzeczenia sedzia powinien unika¢ sformutowan wykraczajacych
poza rzeczowa potrzebe uzasadnienia stanowiska sadu mogacych naruszac
godnos$¢ lub czes¢ podmiotéw wystepujacych w sprawie albo tez osob trzecich.

§12

1. Sedzia powinien dbac o porzadek i wlasciwy przebieg oraz odpowiedni pozi-
om stosowania procedur, w ktorych uczestniczy.

2. W odniesieniu do stron i innych o0séb uczestniczacych w postepowaniu
sedzia powinien zachowywac¢ godna postawe, cierpliwos¢, grzecznos¢, a takze
wymagac od tych osob wlasciwego zachowania.

3. Sedzia powinien odpowiednio reagowac w przypadku niewlasciwego zachow-
ania 0séb uczestniczacych w postepowaniu, w szczegdlnosci w razie okazywania
przez te osoby uprzedzenia ze wzgledu na rase, pte¢, wyznanie, narodowosc,
niepetnosprawnos¢, wiek lub status spoteczny albo majatkowy, czy z jakiejkolw-
iek innej przyczyny.

§13

Sedzia nie powinien wyraza¢ publicznie opinii na temat toczacego sie lub
majacego sie toczy¢ postepowania.

§14

1. Sedzia powinien wykonywac¢ swoje obowiazki w zakresie administracji
sadowej sumiennie, majac na uwadze autorytet urzedu sedziego i dobro wymi-
aru sprawiedliwosci.

2. Sedzia, wykonujac funkcje zwierzchnie w sadownictwie, powinien troszczy¢
si¢ 0 sprawy organizacyjne w sposob umozliwiajacy osiagniecie najlepszych re-
zultatdbw w pracy przy respektowaniu zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

§ 15

Sedzia moze ztozy¢ wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy,
gdy istnieja do tego uzasadnione powody. Niedopuszczalne jest naduzywanie
instytucji wylaczenia sedziego.
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Rozpziae II1
Zasady postepowania sedziego poza stuzba

§16

Sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw
nierespektowania porzadku prawnego.

§17

1. Sedzia powinien unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek zwigzkow eko-
nomicznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co
do bezstronnego wykonywania obowiazkéw, badz podwazac prestiz i zaufanie
do urzedu sedziowskiego.

2. Sedzia powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, zeby takie zachowanie nie byto
udziatem jego najblizszych.

§18

1. Sedzia powinien wykazywac nie budzaca watpliwosci rzetelnos¢ w swoich
sprawach finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypemianiu wynikajacych stad
obowigzkow.

2. Sedzia nie powinien podejmowac dziatan finansowych, ktére moga by¢ ode-
brane jako wykorzystanie wilasnej pozycji sedziego.

§19

Sedziemu nie wolno przyjmowac jakichkolwiek korzysci mogacych wywotac od-
czucie, ze stanowia probe wplywu na jego osobe. Sedzia powinien dba¢ réwniez
o to, aby cztonkowie jego najblizszej rodziny nie przyjmowali takich korzysci.

§20
Sedzia, korzystajac z ofert kierowanych wylacznie do sedzidw, powinien
rozwazy¢, czy nie sa one proba wywarcia wptywu na jego osobe lub srodowisko
zawodowe, w ktérym on pracuje.

§21

Sedzia nie moze $wiadczy¢ ustug prawniczych.

§22

Sedzia nie moze naleze¢ do jakiejkolwiek organizacji dziatajacej poza
obowigzujacym porzadkiem prawnym lub w jakiejkolwiek formie ja wspierac.
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