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1. Wstep

Projekt Monitoring Rozpraw Sadowych z Udziatem Biegtych zostat zrealizowany ramach programu Forensic
Watch w okresie od lutego 2015 do kwietnia 2016 roku przez Fundacje Europejskie Centrum Inicjatyw
w Naukach Sgdowych wspdlnie z partnerami: Fundacjg Court Watch Polska oraz Centrum Nauk Sadowych
Uniwersytetu Warszawskiego.

Zamierzeniem autoréw projektu byto wdrozenie w praktyce obywatelskiej kontroli nad dziatalnoscia
biegtych sgdowych. Do tego celu uruchomiono pierwszy w Polsce program monitoringu rozpraw sgdowych
z udziatem biegtych.

Rolg Fundacji Court Watch Polska byto zapewnienie prowadzenia monitoringu dziatan biegtych w trakcie
rozpraw sgdowych w ramach Obywatelskiego Monitoringu Sgdéw, za$ rolg Centrum Nauk Sgadowych
Uniwersytetu Warszawskiego — udzielanie konsultacji naukowych przy tworzeniu pytan do formularza
badan.

Przez dwanascie miesiecy biorgcy udziat w projekcie przeszkoleni wolontariusze uczeszczali na rozprawy
sgdowe jako obserwatorzy wypetniajgc uprzednio przygotowane formularze badawcze. W trakcie trwania
projektu przeanalizowano blisko 150 obserwacji rozpraw z udziatem biegtych sagdowych.

Podsumowaniem projektu jest niniejszy raport pt. ,,Monitoring rozpraw sgdowych z udziatem biegtych
w ramach Obywatelskiego Monitoringu Sagdow”.

Serdecznie zapraszamy do lektury.

@ Przeczytanie catego opracowania zajmie okoto: 45 minut




- Kompetencje biegtych sgdowych

2. Autorzy

Bartosz Pilitowski, prezes Fundacji Court Watch Polska. Jest socjologiem, inicjatorem programu
Obywatelskiego Monitoringu Sadéw, cztonkiem Rady Spotecznej ds. Wdrazania Strategii Modernizacji
Przestrzeni Sprawiedliwosci. Wspotpracuje z Krajowg Szkota Sgdownictwa i Prokuratury oraz z Biurem
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE.

Marek Pekata, wiceprezes Fundacji EFIC. Posiada olbrzymie doswiadczenie praktyczne w naukach
sgdowych, poczawszy od prowadzenia ogledzin miejsc zdarzen, poprzez petnienie funkcji opiniodawczych
w ramach procesu karnego, koriczgc na zarzadzaniu laboratorium kryminalistycznym.

Pawet Rybicki, prezes Fundacji EFIC, dyrektor Programu Forensic Watch. Jest wieloletnim praktykiem
w zakresie zarzadzania kompetencjami w naukach sgdowych, inicjatorem wielu uznanych przedsiewziec¢
na polu organizacji pracy, standaryzacji i zarzadzania jakoscig w naukach sgdowych.

Projekt oparto na odwaznym zatozeniu, zgodnie z ktorym zachowanie i wypowiadanie sie biegtych w trakcie
rozpraw przed sqgdem mieli obserwowac i ocenia¢ zwykli obywatele. Jednak, jak uzasadniali to autorzy,
trafnie przywotujgc w tym celu cytat A. Einsteina ,Jesli nie potrafisz wyttumaczy¢ czegos w prosty sposob,
sam nie rozumiesz tego dostatecznie dobrze”, to wtfasnie zrozumienie opinii biegtych przez osoby
o przecietnej wiedzy miafo by¢ w tym projekcie wartosciqg oceniang. To nowatorskie podejscie dostarczyto
szerokiej gamy wynikow, zaréwno ilosciowych jak tez jakosciowych.

z recenzji prof. dr hab. Huberta Koteckiego
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3. O programie "Forensic Watch"

Wprowadzenie

Program Fundacji EFIC pod nazwga Forensic Watch powstat w 2014 r. Gtéwnym powodem byty nasilajgce
sie sygnaty o niskich kompetencjach osdb, ktédre w ramach wymiaru sprawiedliwosci petnig funkcje biegtych
sgdowych. Zbiegto sie to z zapowiedzig wprowadzenia w zycie nowej procedury karnej wyréwnujacej prawa
stron do prezentowania dowoddw przed sgdem, w tym takze opinii biegtych. Faktycznie, wprowadzony
1 lipca 2015 r. nowy model procesu karnego podnosit znaczenie biegtych, choé¢ zmiana ta sama w sobie nie
spowodowata podniesienia poziomu jakosci ich dziatan. Nie doszto bowiem do réwnolegtego uchwalenia
nowoczesnej i dopasowanej do wspétczesnych wyzwan ustawy o biegtych, pomimo iz podejmowano szereg
préb zmiany tej sytuacji, o co walczyly zaréwno $rodowiska prawnicze, jak tez sami biegli'. Obecnie,
od 15 kwietnia 2016 r., z powrotem obowigzuje inkwizycyjny model postepowania karnego. Ustawa
o biegtych sagdowych wciaz nie jest uchwalona.

Wprowadzenie procedury kontradyktoryjnej byto dobrym uzasadnieniem podjecia dziatan z zakresu kontroli
obywatelskiej w obszarze biegtych sagdowych, jednak nie byto uzasadnieniem jedynym. Problemy zwigzane
z funkcjonowaniem biegtych sagdowych i jakoscig wykonania zlecanych im zadan sg bowiem niezalezne
od modelu postepowania. Program Forensic Watch stara sie znalez¢ rozwigzania tych problemdéw, w ramach
trzech realizowanych obecnie projektéw.

Kontrolowanie kompetenc;ji biegtych

Pierwszy w Polsce projekt Forensic Watch jest poswiecony ocenie kompetencji biegtych sgdowych i jakosci
opinii wydawanych na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci. W ramach projektu rozwijamy idee
nowoczesnego, fatwo dostepnego i uniwersalnego narzedzia stuzgcego bezstronnej ocenie kwalifikacji
biegtych i monitorowaniu jakosci ich pracy. Narzedzie dostepne jest na stronie www.forensicwatch.pl.
Projekt ten ma na celu zaréwno pobudzenie spoteczenstwa obywatelskiego w obszarze nauk sgdowych,
ale takze wsparcie prezeséw sgdow przy tworzeniu list biegtych sgdowych. Najwyzszg jakos$¢ realizowanych
w ramach projektu prac naukowo-badawczych zapewnia wspdtpraca z Centrum Nauk Sadowych
Uniwersytetu Warszawskiego. Projekt jest realizowany od 2014 r.

Budowanie $wiadomosci obywatelskiej

Rozpoczety w 2015 r. projekt o charakterze ogdélnokrajowym, obejmuje dwa moduty. Celem pierwszego
z nich jest wdrozenie w praktyce spofecznej kontroli nad dziatalnoscig biegtych sadowych, szczegdlnie

! Podejmowane w ostatnich kilkunastu latach préby uchwalenia ustawy o biegtych rozbijaty sie najczesciej o kwestie
dotyczace projektowanego poziomu kompetencji biegtych sadowych, badz narzedzi do oceny tych kompetencji.
Proponowane projekty regulacji spotykaty sie z niezadowoleniem srodowisk prawniczych, ale po czesci takze i samych
biegtych. Ci ostatni najczesciej krytykowali natomiast brak takich regulacji finansowych, ktére odpowiadatyby ich
oczekiwaniom. Trafnie opisuje te kwestie nastepujacy komentarz: ,najczesciej na przeszkodzie stawata perspektywa
poniesienia znacznych wydatkéw zwigzanych z koniecznoscig wiekszej profesjonalizacji systemu opiniowania(...)"”,
J. Ferenz, Biegli do reformy, Na Wokandzie 21/2014, http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-21/wokanda-numer-
21/biegli-do-reformy.html, dostep w dniu 30 sierpnia 2016 r.
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w trakcie rozpraw przed sgdami, podczas ktdrych biegli prezentuja swoje opinie. W ramach tej czesci
projektu, uruchomiony zostat system obserwowania pracy biegtych sagdowych na salach sgdowych. Drugi
modut obejmuje réznorodne dziatania zmierzajace do informowania opinii publicznej o zasadach procedury
karnej oraz o znaczeniu dowodu naukowego, a takie dziatania rzecznicze zmierzajgce do wprowadzenia
przepisow ustawowych skutecznie regulujgcych wykonywanie przez biegtych sgdowych ich obowigzkéw.
W ramach projektu stworzyliSmy portal internetowy www.forensicwatch.pl przedstawiajgcy rézne kwestie
zwigzane z naukami sgdowymi oraz pracy biegtych sgdowych. Projekt jest realizowany we wspodtpracy
z Fundacjg Court Watch Polska oraz Centrum Nauk Sgdowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Wspieranie niestusznie skazanych

Projekt realizowany od 2015r., dotyczacy pomytek wymiaru sprawiedliwosci spowodowanych
niestosowaniem, badz niewtasciwym wykorzystywaniem przez biegtych sgdowych osiggnieé¢ wspodtczesnej
nauki. W ramach projektu poddajemy analizie polskie i zagraniczne postepowania sadowe, ktére zakonczyty
sie  wydaniem niestusznego wyroku z powodu niewtasciwie przeprowadzonych badan.
Na tym tle formutujemy rekomendacje dotyczace zapobiegania badz naprawy pomytek sgdowych
spowodowanych przyjeciem btednych dowodéw naukowych. W ramach projektu wspoétpracujemy z réznymi
krajowymi izagranicznymi instytucjami i organizacjami, posiadajagcymi szerokie doswiadczenie
w omawianym obszarze.
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4. O programie ,,Obywatelski Monitoring Sgdow”

Wprowadzenie

Obywatelski Monitoring Sgdoéw jest programem badawczym prowadzonym nieprzerwanie od 2010 roku
przez powotfang w tym celu Fundacje Court Watch Polska. Jest to organizacja badawcza, ktéra ma na celu
stanie na strazy prawa do sgdu oraz poprawe jakosci stuzby publicznej jakg sprawujg w Polsce sgdy. Oprécz
monitoringu sgdéw Fundacja monitoruje takze proces powstawania aktéw prawnych mogacych mie¢ wptyw
na funkcjonowanie sgdownictwa. Angazuje sie ona réwniez w dziatania upowszechniajgce stosowanie
sprawiedliwosci naprawczej oraz kar nieizolacyjnych, a takze zabiega o wzmocnienie sektora organizacji
strazniczych w Polsce.

Cele i zasady Programu

Celem Obywatelskiego Monitoringu Sagddéw jest uchwycenie przy pomocy metodologii nauk spotecznych
doswiadczen, jakie obywatele wynoszg z kontaktu z sadem, badanie praktyki sgdowej i stanie na strazy
przestrzegania prawa do sprawiedliwego i publicznego procesu. W ramach programu Fundacja Court Watch
Polska rekrutuje i przygotowuje do roli obserwatoréw wolontariuszy w catym kraju. Osoby te udajg sie
nastepnie do sgdéw w swojej okolicy i uczestniczg w przypadkowo wybranych rozprawach w charakterze
publicznosci. Wyniki swoich obserwacji spisujg przy pomocy wystandaryzowanych formularzy, ktérych tres¢
przekazujg nastepnie Fundacji przez jej system informatyczny. Przeanalizowane wyniki obserwacji wraz
z rekomendacjami sg co roku przekazywane sgdom w catym kraju, podawane do publicznej wiadomosci
i przesytane do instytucji odpowiedzialnych za funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Obywatelski Monitoring Sgdow w liczbach

Program Obywatelskiego Monitoringu Sgdoéw zgromadzit dotychczas prawie 30 tysiecy obserwacji rozpraw
i posiedzen oraz ponad 3 tysigce obserwacji infrastruktury sadow od przeszto 2 tysiecy wolontariuszy z catej
Polski. Monitoringiem objeto jak dotad ponad 2/3 polskich sgdéw. Opis metodologii Obywatelskiego
Monitoringu Saddw oraz wyniki poszczegdlnych cykli monitoringu mozna odnalez¢ w corocznych raportach
Fundacji Court Watch Polska®, dostepnych takie na stronie internetowej https://courtwatch.pl/baza-
wiedzy/publikacje/

2 np. B. Pilitowski, F. Gotebiewski (red.), Obywatelski Monitoring Sagdéw 2014-2015, Fundacja Court Watch Polska,

Torun 2015.
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5. O projekcie ,Monitoring Rozpraw Sadowych z Udziatem Bieglych”

Wprowadzenie

Jedng z istotnych kwestii zwigzanych z jakoscig ustug biegtych sgdowych jest ta czes¢ ich pracy, ktdra polega
na prezentowaniu opinii przed sagdem. Zdarza sie bowiem, iz biegli sadowi stawiajg sie na rozprawy
nieprzygotowani, nie s w stanie wyprowadzi¢ swojego wywodu zgodnie z wymogami wspodtczesnej nauki,
wyrazaja sie w sposob niezrozumiaty dla sadu bad? przedstawicieli stron®. Z rozméw z przedstawicielami
srodowisk prawniczych wynika, iz biegli do$¢ czesto uzywajg nadmiernie skomplikowanego,
specjalistycznego zargonu uniemozliwiajgcego zrozumienie komunikatu osobie o przecietnej wiedzy.
Bywatez tak, ze niektérzy z nich wrecz celowo uzywajg w swych opiniach pseudonaukowych,
niezrozumiatych powszechnie zwrotéw, co z reguty ma na celu ukrycie ich witasnych niedostatkéw
metodologicznych. Tak sformutowane opinie, przy zachowaniu pozoréw naukowosci, stwarzajg powazne
trudnoéci przy dokonywaniu przez sad oceny ich wartoéci merytorycznej’. Mozna sie tez domyslaé,
ze skomplikowanych wywoddéw biegtych nie rozumiejg réwniez pokrzywdzeni i oskarzeni, ktérzy majg
przeciez zagwarantowane prawo do uczciwego procesu. Jest zas oczywiste, ze uczciwy proces to taki,
ktdry jest w petni transparentny i na kazdym etapie zrozumiaty dla jego uczestnikéw.

Przedstawianie opinii w sposéb jasny i petny jest kodeksowym’ obowiazkiem kazdego biegtego, zaréwno
podczas formutowania jej na piSmie, jak i podczas ustnej prezentacji w trakcie rozprawy na sali sgdowej.
Zgodnie z orzecznictwem® ,opinia biegtego jest niepetna i niejasna, jezeli nie udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione biegtemu pytania, nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia

* Takie wnioski ptyna miedzy innymi z badania ankietowego przeprowadzonego na przetomie 2014/2015 roku
w ramach programu Forensic Watch wsrdd przedstawicieli zawoddw prawniczych, w ktérym na 30 wyszczegdlnionych
problemoéw we wspdtpracy z biegtymi ,Nieprzygotowywanie sie biegtych do udzielania ustnych odpowiedzi w trakcie
rozpraw przed sadem”, ,Niewykorzystywanie przez biegtych najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki”
oraz ,Niekomunikatywnos¢ biegtych w trakcie rozpraw przed sagdem” umiescili oni odpowiednio na miejscu 12, 13 i 14
pod wzgledem waznosci. Ponadto, w tym samym badaniu, w czesci opisowej wskazywano na cechujgcg biegtych
sgdowych problematyczng: , Nieumiejetnos¢ ustnego wyjasnienia w toku rozprawy zagadnien niezrozumiatych w opinii
pisemnej w sposdb przystepny dla oséb nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych(...)”, zob. P. Rybicki (red.), Ocena
Kompetencji Biegtych Sqdowych, Wyd. Fundacja EFIC, Warszawa 2015, http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-

wiedzy/Opracowania/Ocena-Kompetencji-Bieglych-Sadowych.pdf, dostep w dniu 30 sierpnia 2016 r. str. 34, 42.

* Nie jest to jednak problem typowo polski. Jedynie dla przyktadu nalezy wspomnieé, ze chocby w Stanach

Zjednoczonych, gdzie zgodnie z doktryng role straznika naukowosci dowodu petnig sady, rozwigzanie to bywa
w ostatnim czasie krytykowane z tego powodu, iz zbyt czesto polegajg one na swoistym domniemaniu wiarygodnosci
poszczegdlnych dziedzin nauki oraz ze kontrola sedziowska nie spetnia swojej funkcji, w sytuacji kiedy autorytet
i umiejetnosci oratorskie biegltego przewyiszajg jego rzeczywistg wiedze i umiejetnosci w danej dziedzinie,
zob. M. Browne, C. Williamson, L. Barkacs, The perspectival nature of expert testimony in the US, England Korea and
France, Connecticut Journal of International Law, vol. 55/2002-2003, s. 69-70. Warto takze przytoczyé, iz niektére
panstwa radzg sobie z tym problemem w dos¢ osobliwy, cho¢ skuteczny sposdb, np. poprzez powotywanie do sktadu
sedziowskiego tzw. biegtych-sedziow. Ich zadaniem jest weryfikacja opinii prezentowanych przez biegtych
powotywanych przez strony, ocena ich spdjnosci, sprawdzenie stosowanej metodyki i wyjasnienie sedziemu-
prawnikowi skomplikowanych kwestii w prosty sposdb, zob. P. Rybicki (red.) Biegty w Sktadzie Sqdu,; Raport z wizyty
studyjnej w Islandii, Wyd. Fundacja EFIC, Warszawa 2016, http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-wiedzy/
Opracowania/Biegly%20w%20sktadzie%20sadu.pdf, dostep w dniu 30 sierpnia 2016 r.

> Art. 200 201 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555).
® Zob. np. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 1992 r (sygn. akt Il AKr 19/92).
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konkretnej kwestii okolicznosci albo tez kiedy nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i poglagddéw.
Opinia niejasna, to opinia, ktérej sformutowania nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do tychze ocen i poglagdéw. Opinia niejasna oznacza opinie trudng
do zrozumienia, zagmatwang, zawiktang, zawitg, niewyrazng i niesprecyzowang. Opinia niejasna to takze
opinia postugujaca sie nielogicznymi argumentami, a réwniez wewnetrznie sprzeczna”.

Oczekiwanie, ze biegty sagdowy w sposéb zrozumiaty przedstawi na sali sadowej skomplikowane naukowe
kwestie sktadajgce sie na jego opinie i uzasadni jg zgodnie ze stanem wspdtczesnej wiedzy czy techniki
w przystepny sposéb powinno by¢ podyktowane nie tylko dgzeniem sgdu do poznania prawdy materialnej,
ale takze zapewnieniem by uczestnicy rozprawy z udziatem biegtego w petni zrozumieli tres$¢ jego opinii,
stojgcy za nig wywéd i byli przekonani co do rzetelnosci opiniujgcego.

Podjete dziatania

Prace w ramach projektu Monitoring Rozpraw Sadowych z Udziatem Biegtych rozpoczeliSmy od opracowania
narzedzia badawczego uwzgledniajgcego elementy obywatelskiej kontroli biegtych sgdowych. Przyjelismy,
Ze ocena rozpraw z udziatem bieglych powinna by¢ dokonywana na bazie prostych zatozern analitycznych
zrozumiatych dla obserwatora o przecietnej, nieeksperckiej wiedzy, ale stworzonych na podstawie
oczekiwan wobec biegtych formutowanych przez przedstawicieli srodowisk prawniczych. W tym celu
podjelismy wspdtprace z Fundacjg Court Watch Polska, ktéora ma duze doswiadczenie praktyczne
w obywatelskim monitoringu sadéw oraz teoretykami z Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu
Warszawskiego. W trakcie prac wykorzystaliSmy takze uwagi i spostrzezenia zgtaszane w eksperckiej dyskusji
panelowej poswieconej omdwieniu wynikdbw ankiety na temat oczekiwan srodowisk prawniczych
w stosunku do biegtych sadowych w ramach projektu Forensic Watch’. W efekcie powstat kwestionariusz
do zbierania danych do monitorowania rozpraw sgdowych z udziatem biegtych w ramach Obywatelskiego
Monitoringu Sadow.

Kolejnym dziataniem w ramach projektu byto techniczne uruchomienie modutu badawczego Forensic
Watch. Do tego celu w prowadzonym przez Fundacje Court Watch Polska informatycznym systemie
obstugujgcym Obywatelski Monitoring Saddéw zostata wydzielona odrebna baza danych, za$ program
szkoleniowy zostat uzupetniony o skrypt, prezentacje oraz lekcje e-learningowg uwzgledniajgce zatozenia
projektu. Rownolegle rozpoczeta sie rekrutacja obserwatoréw i prowadzenie szkolen.

W nastepnym etapie, po przeszkoleniu z zakresu obstugi narzedzia, wolontariusze uczestniczacy
w obywatelskim monitoringu sgdéw przez ponad dwanascie miesiecy obserwowali rozprawy sgdowe
z udziatem biegtych dokonujac ocen na podstawie obserwacji sposobu prezentacji opinii przez biegtych
przed sadem i reakcji stron procesowych oraz sgdu na te opinie. Po zakoriczeniu cyklu monitoringu wspdlnie
z ekspertami reprezentujgcymi partnerow dokonaliSmy analizy zebranego przez nich materiatu
i opracowali$my niniejszy Raport.

Niewielka przeszkoda w realizacji zaplanowanych dziatarh monitoringowych okazata sie nizsza niz zaktadana
liczba rozpraw z udziatem biegtych®, nie przeszkodzito to jednak w osiagnieciu rezultatéw projektu. Nalezy

7 Panel ekspertow odbyt sie 3 marca 2015 r. w siedzibie Fundacji EFIC. Wiecej na ten temat: P. Rybicki (red.), Ocena
Kompetencji Biegtych Sqdowych. Oczekiwania | Rekomendacje, Wyd. Fundacja EFIC, Warszawa 2015,
http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-wiedzy/Opracowania/Ocena-Kompetencji-Bieglych-Sadowych.pdf, dostep

w dniu 30 sierpnia 2016 r., str. 51-53.

. w zwigzku z tym, ze nie we wszystkich rozprawach sgdowych mozna sie spodziewaé obecnosci biegtych

lub prezentacji dowodoéw naukowych, przyjeliSmy zatozenie, ze bedzie to okoto 10% wszystkich rozpraw
obserwowanych w ciggu roku w ramach Obywatelskiego Monitoringu Sadéw (jest to zwykle okoto 2500 rozpraw),



O projekcie ,,Monitoring Rozpraw Sgdowych z Udziatem Biegtych”

takze odnotowac, iz na wstepnym etapie prac projektowych spotkalismy sie z krytyka zaproponowanego
przez nas podejscia, z uwagi na sugerowang potencjalng trudnos¢ w uzyskaniu od obserwatorow
nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy rzetelnych ocen biegtych sadowych®. Pozostaliémy jednak przy
zatozeniu, ze oceniac ich powinni nie-eksperci, poniewaz to wtasnie postugiwanie sie przez biegtych zbyt
skomplikowanym, specjalistycznym zargonem uniemozliwiajgcym zrozumienie opinii osobie o przecietnej
wiedzy miato by¢ wartoscig oceniana™.

Rezultaty

Najwazniejszym efektem projektu Monitoring Rozpraw Sgdowych z Udziatem Biegtych byto wprowadzenie
do praktyki modelu obywatelskiej kontroli dziatalnosci biegtych sgdowych poprzez wdrozenie mechanizmoéw
biezgcego monitorowania i oceny udziatu biegtych sagdowych w rozprawach sgdowych — udato sie nam
uruchomi¢ pierwszy program spotecznej kontroli pracy biegtych z wykorzystaniem metodologii Court Watch.
Uzyskalismy:

a) efekty poznawcze — wiemy lepiej jak biegli wypetniajg swoje obowigzki na sali sgdowej;

b) efekty kontrolne — biegli muszg bra¢ pod uwage, ze ich praca na sali rozpraw optacana
ze Srodkéw publicznych podlega spotecznej kontroli i muszg spodziewaé sie w sadzie publicznosci,
w tym obserwatoréw organizacji strazniczych;

c) efekty edukacyjne — prawie tysigc osdb przeszto szkolenie i zapoznato sie z podstawowg wiedzg
na temat pracy biegtych.

Opradcz istotnych efektéw jakosciowych, projekt dostarczyt takze nastepujgcych rezultatow ilosciowych:

1. Przygotowalismy narzedzie do oceny dziatan biegtych sgdowych, na ktére sktadajg sie:

— formularz obserwacji przestuchania biegtego przed sadem zawierajacy 22 pytania zamkniete,
przewidujgcy takze mozliwos¢ udzielania odpowiedzi opisowych;

— modut analityczny - baza danych w systemie Court Watch stuzgca do gromadzenia danych
z obserwacji biegtych sgdowych;

— modut szkoleniowy wraz z lekcjg e-learningowga dotyczaca wykorzystania formularza obserwacji
przestuchania biegtego sadowego.

2. Dokonalismy rekrutacji wolontariuszy, w tym:

— przeprowadzilimy 52 szkolenia w 32 miastach;
— przeszkolilismy 949 osoby;
— uzyskalismy 823 deklaracje checi dokonywania obserwacji w przysztosci;

— podpisaliSmy 323 umowy wolontariatu z obserwatorami.

co pozwolitoby na wprowadzenie do modutu Forensic Watch danych z okoto 250 obserwacji. Na zakonczenie cyklu
obserwacji wolontariusze przestali zas tgcznie 145 poprawnie wypetnionych formularzy.

? Jeden ekspertéw oceniajacy zgtoszony przez nas projekt przed zakwalifikowaniem go do dofinansowania wyrazit to
nastepujgco: , Obywatelski monitoring jakosci pracy biegtych sgdowych budzi watpliwosci, gdyz aby oceni¢ prace
biegtego trzeba dysponowaé wiedzg specjalistyczng z danej dziedziny. W odniesieniu do spraw z zakresu prawa
karnego dotyczy¢ to moze np. analizy i oceny pracy biegtego z zakresu balistyki przez osobe nie posiadajgcg wiedzy
fachowej.”

10 . . . . . ,10 . . , , . .
Zgodnie z powiedzeniem Alberta Einsteina: ,Jesli nie potrafisz wyttumaczyé czego$ w prosty sposdb, sam nie

rozumiesz tego dostatecznie dobrze” (ang. If you can't explain it simply, you don't understand it well enough),

http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/a/alberteins383803.html, dostep w dniu 30 sierpnia 2016 r.


http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/a/alberteins383803.html
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3. Przeprowadeziliémy roczny cykl monitoringu rozpraw sgdowych pod katem dziatan biegtych sgdowych

metodg Court Watch:

— obserwacje przekazato 111 obserwatoréw;

— poddalismy analizie 145 obserwacji udziatu biegtego w rozprawie przed sgdem.
Powyzsze rezultaty projektu, a w szczegdlnosci opracowany kwestionariusz, powstaty modut szkoleniowy
wraz z lekcjg e-learningowaq oraz zdobyte know-how bedg wykorzystywane do prowadzenia kolejnych edycji
obywatelskiego monitoringu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w obszarze dotyczacym biegtych

sgdowych.
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6. Studium przypadku

Ponizsze studium przypadku opracowano na podstawie orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Il Wydziale Karnym z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt Il K 401/14, opublikowanego
na Portalu Orzeczerh Sadéw Powszechnych'™. W petni oddaje ono zarysowane w poprzednim rozdziale
uzasadnienie podjecia tematu, stanowigc jednocze$nie wprowadzenie do czesci badawczej zamieszczonej
w dalszej czesci Raportu.

Charakterystyka zarzutu

,G. S. stangt pod zarzutem popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze: w dniu 17 lutego 2011 roku, dziatajgc
czynem ciggtym [ze] z géry powzietym zamiarem dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w facznej
kwocie 3.500 PLN poprzez dokonanie nieuprawnionych transakcji w bankomacie banku (...) S.A. przy ul. (...)
za pomoca kart ptatniczych banku (...) S.A. o numerach (...) i (...) i wprowadzeniu kodu PIN oraz w tym
samym miejscu i czasie usitowat dokonaé wyptaty pieniedzy na tgczng kwote 7.250 PLN, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na brak srodkdw ptatniczych na koncie pokrzywdzonego, czym dziatat na szkode
A. B., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umysine
przestepstwo podobne”.

Opis zdarzenia

»A. B., bedac zatrudnionym w Administracji (...) nr (...), z siedzibg przy ul. (...) w W., w dniu 17 lutego 2011
roku przebywat w swoim miejscu pracy, w gabinecie, ktéry zajmowat sam. W momencie, gdy rozmawiat
przez telefon, w drzwiach jego pokoju pojawit sie mezczyzna, ktory nastepnie wszedt do srodka i pomimo
wykonania przez A.B. powstrzymujgcego gestu, meziczyzna ten powiedziat, ze przyszedt [w] sprawie
wynajmu lokalu, a nastepnie wyszedt po krétkiej chwili. Okoto godziny 16:40, kiedy A. B. zamierzat wyjsé
z pracy, zorientowat sie, ze w kurtce, ktérg powiesit w szafie w swoim pokoju, nie ma jego portfela.
Szafa ta pozostawata otwarta przez caty dzied. W portfelu znajdowaty sie miedzy innymi karty ptatnicze wraz
z zapisanymi numerami PIN.

Jeszcze tego samego dnia, tj. 17 lutego 2011 roku, przy wykorzystaniu kart ptatniczych nalezgcych A. B.
z jego rachunkéw bankowych prowadzonych w (...) S.A. o numerach (...) i (...), dokonano wyptat na tgczng
sume 3.500 PLN. Wyptat tych dokonano w bankomacie N. Banku, znajdujacego sie przy ul. (...) w W.
Nagranie z monitoringu z tegoz bankomatu przedstawia mezczyzne w srednim wieku, ubranego w kurtke
zimowa, szalik, czapke i okulary.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan A. B. (...), opinii biegtego z zakresu antropologii (...),
pisma z banku wraz z ptytg CD (...).

Opinia biegtego

,Przedstawiona przez biegtego opinia pisemna wskazata, ze meziczyzna widniejagcy na monitoringu
dowodowym z prawdopodobienstwem zdecydowanie wysokim jest G.S., poniewaz pordwnanie
uksztattowania cech morfologicznych gtowy i twarzy mezczyzny i G.S. wskazuje na liczne podobieristwa

" https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505300001006_I_K_000401_2014 Uz_2015-02-24_002
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oraz cechy uksztattowane identycznie. Sktadajgc ustng opinie uzupetniajgcy biegty ten wyjasnit, jak nalezy
odczytywaé i rozumie¢ wnioski, ze ,mezczyzna na zdjeciu z monitoringu z prawdopodobienstwem
zdecydowanie wysokim jest G.S.”. Biegty ten podkreslit, ze przedstawiona przez niego opinia nie ma
charakteru identyfikacji indywidualnej, ktéra ma miejsce, gdy wszystkie cechy poréwnywane uksztattowane
sg identycznie i nie ma cech uksztattowanych odmiennie, a na twarzy wystepuja co najmniej trzy znamiona
indywidualne. Biegty wyjasnit rowniez, ze przedstawiona przez niego opinia nie ma réwniez charakteru
identyfikacji, w ktérej wystepuje prawdopodobiedstwo graniczgce z pewnoscig, do ktdrej uzyskania
jest konieczne wystgpienie przynajmniej jednego znamienia indywidualizujgcego. Przedstawiona
identyfikacja ma natomiast walor identyfikacji grupowej, w przypadku ktdrej prawdopodobienstwo
tozsamosci identyfikowanych oséb wynosi — jak to okreslit biegty — na poziomie 89%. Biegty stwierdzit,
ze oznacza to, iz wizerunki poréwnywane nie muszg nalezeé do tej samej osoby, mogg bowiem sie zdarzy¢
przypadki oséb o tak samo uksztattowanych cechach morfologicznych.

Ocena opinii przez Sad

»Zdaniem Sadu, opinie biegtego z zakresu antropologii tak pisemna, jak i uzupetniajgca ustna, cechujg
sie rzetelnoscig i doktadnoscig. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wnioski zawarte w koncowej pisemnej opinii
biegty poprzedzit wnikliwg analizg materiatu dowodowego i poréwnawczego, a wyprowadzone przez siebie
konkluzje w nalezyty i jasny sposéb uzasadnit. Sad nie dostrzegat w tych opiniach zadnych elementdw, ktére
nakazywatyby uzupetnienie ich, czy tez odwotanie sie do opinii innego biegtego. Opiniujacy w tej sprawie
biegty posiada pogtebiong wiedze teoretyczng i praktyczng w zakresie zagadnien, w ktérych wydat
ekspertyze. Z tych powoddéw Sad podzielit stanowisko biegtego co do tego, ze przedstawiony na nagraniu
z monitoringu  mezczyzna tylko z prawdopodobienstwem zdecydowanie wysokim, a nie
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig badz tez z catg pewnoscig — byt G. S.”

Komentarz autoréw Raportu

Co prawda z tresci orzeczenia nie wynika, jaka jest naukowa wartos¢ teorii, ktéra stoi za przyjetym przez
biegtego sposobem stopniowania prawdopodobienstwa, nie ulega jednak watpliwosci, ze przedstawione
przez niego konkluzje byty dla Sadu uzasadnione w nalezyty i jasny sposéb. Mozna sie takze domysla¢,
ze w trakcie sktadania przez biegtego ustnej opinii uzupetniajgcej Sad nie miat watpliwosci co do kalkulacji,
ktora w badanym przypadku (dla podkreslenia: nagranie z monitoringu przedstawiato mezczyzne w Srednim
wieku, ubranego w kurtke zimowa, szalik, czapke i okulary) doprowadzita biegtego do okreslenia
»prawdopodobienstwa tozsamosci identyfikowanych oséb na poziomie 89%”.
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7. Charakterystyka metodologii prowadzenia badan

Metoda badawcza

Badania w ramach projektu Monitoring Rozpraw Sgdowych z Udziatem Biegtych przeprowadzono metoda
Court Watch. Polega ona na prowadzeniu obserwacji pracy sadu przez zwyktych obywateli korzystajgcych
z prawa do udziatu w rozprawach publicznosci. Sg oni wyposazeni w wystandaryzowane formularze,
za pomocg ktérych odnotowujg wartosci wybranych wczesniej wskaznikdw i notujg swoje spostrzezenia.

Formularz obserwacji przestuchania biegtego stworzony wspdlnie przez realizatora i partneréw projektu
Forensic Watch na potrzeby badania zawierat 22 pytania zamkniete. Obserwatorzy mieli takze zapewniong
mozliwos$¢ uzupetniania odpowiedzi o opisy napotkanych sytuacji. Jednostkg analizy byto przestuchanie
jednego biegtego na jednym posiedzeniu sagdu. Wyjatkowo mogty sie zdarzyé sytuacje, w ktérych dwéch
wolontariuszy prowadzito obserwacje tego samego przestuchania. Mozliwe byto takie przeprowadzenie
dwéch obserwacji przez jednego obserwatora na jednym posiedzeniu, w sytuacji kiedy przestuchiwanych
na nim byto dwéch biegtych.

Zbior danych poddanych analizie obejmuje 145 obserwacji przeprowadzonych miedzy 20 kwietnia 2015
a 7 kwietnia 2016. Obserwacje przekazato w tym czasie 111 obserwatorow.

Chociaz obserwatorzy odwiedzali przypadkowe rozprawy w réznych sadach w réznych czesciach kraju,
proba nie miata charakteru losowego i nie mozna okresli¢ jej mianem reprezentatywnej. Nalezy wiec
podchodzi¢ z ostroznoscia do mozliwosci uogdlniania wynikéw badania na catg populacje przestuchan
biegtych.

Wzér formularza obserwacji przestuchania biegtego zostat umieszczony w Aneksie do Raportu.

Problemy badawcze

Pierwszym problemem badawczym byto ustalenie tego, w jaki sposéb przebiegajg przestuchania:

— kto zadaje biegtym pytania?

— czy biegly moze swobodnie udzieli¢ wyjasnien?

— czy biegly przebywa w sali w trakcie zeznan innych oséb?
Kolejnym problemem byto to, jak opinie lub kompetencje bieglych s3 oceniane przez sad i strony.
Obserwacja pozwala zbada¢ to zagadnienie jedynie posrednio. Wskaznikiem negatywnej oceny jest
werbalna reakcja oraz ewentualne decyzje procesowe podejmowane przez sad. Pytalismy wiec
obserwatoréw o to, czy opinie lub kompetencje byty kwestionowane przez sad lub strony, a takze czy sad
zdecydowat sie zastosowa¢ ktéryS z wariantdw postepowania dostepnych w  przypadku
niesatysfakcjonujacej opinii:

— uzupetnienie opinii przez tego samego biegtego,

— zlecenie dodatkowej opinii u innego biegtego,

— odmowa wyptaty wynagrodzenia biegtemu.
Ostatnim elementem byto sprawdzenie, jak udziat biegtych w posiedzeniu przyczynia sie do realizacji prawa

do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji RP) z punktu widzenia psychologii stron. Teoretycznej
podbudowy do analizy tego zagadnienia dostarcza koncepcja sprawiedliwosci proceduralne;j.
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Sprawiedliwos¢ proceduralna

Spoteczng funkcjg wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym kluczowg role odgrywa instytucja biegtego sagdowego,
jest zapewnianie realizacji prawa do sgdu. Prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka,
wyrazonym m.in. w artykule 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i gwarantowanym nam w artykule 45
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Opisane jest ono jako prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez sad. Ocene sprawiedliwos$ci postepowania sgdowego opieramy na dwdch filarach. Nauki
spoteczne rozrézniajg doswiadczenie sprawiedliwosci dystrybutywnej oraz sprawiedliwosci proceduralnej.
Ocena sprawiedliwos$ci dystrybutywnej moze byé utozisamiana z poziomem satysfakcji z wyniku
postepowania, tj. méwi o tym, czy wyrok byt zgodny z oczekiwaniami. Ocena sprawiedliwosci proceduralnej
dotyczy sposobu w jaki decyzja zapadta: czy byt on w oczach uczestnikéw rzetelny*>. Z badar nad
sprawiedliwoscig proceduralng prowadzonych od lat 70 ubiegtego wieku wynika, ze niezaleznie od oceny
samej tresci materialnej wyroku, na poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwosci oraz akceptacje decyzji
sgdu wpltyw ma kilka konkretnych cech charakteryzujacych postepowanie. S3 nimi (subiektywnie
postrzegane):

— mozliwo$é zabrania gtosu,
—  bezstronnosg,
— szacunek,

—  zrozumiato$¢®.

O ile pierwsza z cech dotyczy stricte samego postepowania, to pozostate mozemy odnies¢ takze do pracy
biegtych sgdowych. Z punktu widzenia stron, polskie przepisy proceduralne biegtych sadowych czynig
de facto elementem wymiaru sprawiedliwosci. Zrédtem ich legitymacji jest bezposrednio sad poprzez
umieszczenie na liscie bieglych oraz poprzez powotanie do konkretnej sprawy. Ponadto, sad, rozstrzygajac
sprawe, nie moze zignorowac¢ wydanej w postepowaniu opinii. Dlatego na ocene sprawiedliwosci
postepowania przez uczestnikdéw rzutowac bedzie wiec takze to, czy biegly stosowat zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. Poniewaz najczesciej jedynym momentem, w ktdrym strony majg stycznosé z bieglym jest
przestuchanie go po wydaniu opinii, to na podstawie przebiegu tego posiedzenia strony bedg wyrabiaty
sobie zdanie na temat tego, czy opinia byfa rzetelna.

Wskaznikami przestrzegania zasad sprawiedliwosci proceduralnej, ktére sg dostepne oczom obserwatorow,
w odniesieniu do szacunku s3: punktualne stawienie sie na rozprawie, prezentowanie i zachowanie sie
nasali rozpraw w sposdb adekwatny do powagi sadu oraz subiektywna ocena przygotowania sie
do przestuchania. Natomiast w przypadku zrozumiatosci sg nimi: wyjasnienie powodu, dla ktérego bieglty
zostat wezwany na przestuchanie, a takze styszalnosé i zrozumiatosé sktadanych przez biegtego wyjasnien.

Tabela 1: Pytania w formularzu odnoszace sie do realizacji zasad sprawiedliwosci proceduralnej

Sktadnik sprawiedliwosci proceduralnej | Wskazniki / Pytania w formularzu

., | Czy zachowanie biegtego mogto wzbudzi¢ watpliwosci co do jego
Bezstronnos¢ L.
bezstronnosci?

ZT.R Tyler, Social Justice: Outcome and Procedure, International Journal of Psychology 35(2)/2000, str. 117-25.

13 B. Pilitowski, S. Burdziej, Obywatelski Monitoring Sgdéw. Omdwienie Metody i Najnowszych Wynikéw Badan,
Krajowa Rada Sgdownictwa 4(25)/2014, str. 26—30.
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Szacunek

Czy biegty stawit sie na rozprawe (i czy byt punktualnie)?
Czy biegty prezentowat sie stosownie do powagi sgdu?

Czy biegty sprawiat wrazenie dobrze przygotowanego do rozprawy?

Zrozumiatosé

Czy wyjasniono powdd wezwania biegtego do udziatu w rozprawie?
Czy odpowiedzi biegtego byty wyrazne i dobrze styszalne?

Czy odpowiedzi biegtego byty zrozumiate dla przecietnego stuchacza?

Na szczegblng uwage zastuguje zrozumiato$¢ wypowiedzi biegtego. Przyjmujac, ze celem przestuchania

biegtego przez sad jest wyjasnienie przez osobe posiadajgcg wiadomosci specjalne kwestii poruszanych

w opinii osobom tej wiedzy nieposiadajacych, postugiwanie sie odwotaniami do teorii znanych jedynie

biegtemu, a w szczegdlnosci uzywanie przez biegtych hermetycznego i niezrozumiatego powszechnie

zargonu niweczy sens przestuchania. Udzielanie wyjasnien w taki sposdb poddaje w watpliwos$é, czy dana

osoba nadaje sie do petnienia roli biegtego skoro nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci w jezyku

zrozumiatym dla kogo$ nieposiadajgcego podobnej wiedzy.
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8. Struktura préby

Na prébe badawczg sktadato sie 145 obserwacji.

Wykres 1: Struktura préby ze wzgledu na rodzaj sgdu, w ktérym przeprowadzono obserwacje

Sad Okregowy
48

Sad Rejonowy
97

Okoto 1/3 obserwacji zostata przeprowadzona w sadach okregowych, pozostate odbyty sie w sgdach
rejonowych.

Wykres 2: Rodzaj sprawy, na ktorej przeprowadzono obserwacje przestuchania biegtego

6 21

m Karna
Wykroczeniowa

m Cywilna

m Gospodarcza

m Rodzinna

m Ub. Spot.

Wiekszos¢ spraw, podczas ktérych obserwowano przestuchania biegtych stanowity sprawy karne
(59% obserwacji w prébie). Duzg czes$¢ stanowity sprawy cywilne (29% obserwacji w prébie). Na sprawach
o wykroczenia przeprowadzono 8 obserwacji, gospodarczych 6, a na rodzinnych i dot. ubezpieczen
spotecznych odpowiednio 2 i 1 obserwacje.
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Wykres 3: Czy biegty stawit sie na posiedzeniu?

4 3 4 m TAK, punktualnie

2

m TAK, ale spoznit sie bez
obiektywnej przyczyny lub
wyjasnienia powodu spdznienia

m TAK, ale sp&znit sie z przyczyn od
siebie niezaleznych

NIE, ale sagd poinformowat o
przyczynie nieobecnosci

m NIE, brak wyjasnienia przyczyny

132

Nie na kazdym posiedzeniu, na ktédrym planowano przeprowadzi¢ obserwacje przestuchania biegtego,
biegty faktycznie sie stawit. W przypadku 7 posiedzen, w przypadku ktérych z wokandy wynikato,
ze przestuchiwany bedzie biegly, do przestuchania nie doszto. W przypadku 2 obserwacji btedna byita
informacja o wezwaniu biegtego na wokandzie (2016-03-21, Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie).
W 1 przypadku obserwator zrozumiat z wypowiedzi sedziego, iz sad zrezygnowat z zasiegniecia opinii
biegtego (2015-10-21, Sad Rejonowy Olsztyn). W 1 przypadku sedzia wyjasnit dlaczego biegty jest nieobecny.
W 3 przypadkach nieobecnosc biegtego nie zostata wyjasniona uczestnikom. Odpowiadajgc na pytanie o to,
czy biegly sie stawit na posiedzeniu, obserwatorzy byli proszeni takze o zaznaczanie, czy stawit sie on
punktualnie. Biegty spdznit sie na posiedzenie w zaledwie szesSciu przypadkach. W czterech z nich zdaniem
obserwatora spdZznienie zostato usprawiedliwione.

Dalsze analizy dotyczg 138 obserwacji, w przypadku ktdrych faktycznie doszto do przestuchania biegtego
w trakcie rozprawy.
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Wykres 4: Struktura proby wg kategorii/trybu powotania biegtych

14

m Biegty z listy prezesa SO

m Ekspert reprezentujacy
instytucje

m Biegty spoza listy (ad hoc)

Prawie 3/4 dokonanych obserwacji dotyczyto zwyktych biegtych sgdowych — powotanych z listy biegtych
prowadzone] przez prezesa wtasciwego sgdu okregowego. W przypadku 22 obserwacji przestuchiwany byt
reprezentant instytucji badawczej, ktdra wydata opinie, a 14 - specjalista spoza listy biegtych (tzw. biegty
ad hoc).

Wykres 5: Struktura préby wg dziedziny wiedzy, ktérg reprezentowat biegly

m Psychiatria i psychologia

7
8
5 m Medycyna (bez psychiatrii)
6 47 m Technika samochodowa i ruch
drogowy
10 m Kryminalistyka
Budownictwo, architektura i
geodezja
m Finanse i rachunkowos¢

Rzeczoznawstwo

®inna

H nieznana

W prébie badawczej dominowali biegli zwigzani z psychiatrig i psychologig (34% obserwacji w probie) oraz
medycyng (bez psychiatrii; 20% obserwacji w probie). Pozostali biegli reprezentowali m.in. wiedze z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz kryminalistyki (po 17 obserwacji w probie), budownictwo,
architekture i geodezje (w sumie 10 obserwacji), finanse i rachunkowo$¢ (6 obserwacji), a takze
rzeczoznawstwo (5 obserwacji). Pozostate dziedziny wiedzy byty reprezentowane sporadycznie, a w 7
przypadkach obserwator nie byt w stanie okresli¢ dziedziny wiedzy jakg reprezentowat biegty.
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9. Wyniki obserwacji

Przebieg przestuchania biegtego

Wykres 6: Czy na posiedzeniu przestuchiwano wiecej niz jednego biegtego tej samej specjalnosci?

6

m TAK i poproszono jednego
biegtego, aby odnidst sie do
opinii drugiego biegtego

m TAK, ale przestuchiwano ich
niezaleznie

= NIE

W przypadku 25 obserwacji wiecej niz jeden biegty uczestniczyt w tym samym posiedzeniu. Najczesciej biegli
przestuchiwani byli niezaleznie. Tylko w 6 przypadkach obserwatorzy spotkali sie z jednoczesnym
przestuchiwaniem kilku oséb. Nie zawsze oznaczato to jednak konfrontacje dwdch rdéznych opinii.
W ten sposdb przestuchiwane byty takze zespoty biegtych pracujgcych nad jedng opinia.

Wykres 7: Czy biegty przebywat na sali rozpraw w trakcie przestuchan innych uczestnikow
procesu?

m TAK
= NIE
m Nie byto innych przestuchan

® Trudno powiedzieé
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Regutg jest, ze sad prosi osoby, ktére dopiero majg zeznawac¢ o opuszczenie sali rozpraw na czas
przestuchania innych oséb. W przypadku biegtych sedziowie robig jednak wyjatki. Na 138 obserwacji az w 32
przypadkach biegli przebywali na sali w trakcie przestuchiwania innych oséb.

Wykres 8: Czy wyjasniono powdd wezwania biegltego?

10

m NIE, brak wyjasnienia
przyczyny

m TAK, sad zrobit to z wtasnej
inicjatywy
TAK, z inicjatywy obrony /
pozwanego

m TAK, z inicjatywy oskarzyciela
/ powoda

Niestety, tylko w przypadku 1/3 obserwacji sad wyjasnit uczestnikom posiedzenia powdd wezwania
biegtego. W potowie przypadkow nie zrobit tego wcale. W pozostatych przypadkach powdd wezwania zostat
przedstawiony z inicjatywy ktdrejs ze stron.

Wykres 9: Czy sad spytat strony czy chca, aby biegty ztozyt przyrzeczenie?

12

m Tak
m Nie

® Trudno powiedzieé

W przypadku co czwartej obserwacji odnotowano pytanie sedziego do stron, czy zyczg sobie, aby odebraé
od biegtego przyrzeczenie. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze liczba ta oznacza, ze pytanie
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padato tez w stosunku do bieglych z listy, od ktérych teoretycznie nie ma potrzeby przyjmowac

dodatkowego przyrzeczenia na rozprawie. Po przeanalizowaniu, w stosunku do ktérych oséb sedzia

proponowat odebranie przyrzeczenia, okazato sie, ze nie ma to zadnego zwigzku z tym, czy dana osoba

jest na liscie biegtych. Rownie czesto pytanie takie padato tez w stosunku do ekspertdw spoza listy. Jedynie

w przypadku oséb reprezentujgcych instytucje badawczg, sedziowie kierowali pytanie o zdanie stron

(16 na 22 przypadki). Zaréwno w odniesieniu do specjalistdw spoza listy, jak i przedstawicieli instytucji

zdarzaty sie przypadki, ze sad nie pytat stron, czy zycza sobie, aby odebraé przyrzeczenie. Rozktad czestosci

pokazany jest w krzyzowej Tabeli nr 2.

Tabela 2: Czy sad spytat strony czy chca, aby biegty ztozyt przyrzeczenie?

Biegty z listy Ekspert reprezentujacy Biegty ad hoc

prezesa SO instytucje (spoza listy)
TAK 23 6 3
NIE 69 16 9
Trudno powiedzieé 10 0 2

Ostatecznie przyrzeczenie odbierano sporadycznie, co pokazuje Tabela nr 3.

Tabela 3: Czy przyrzeczenie zostato odebrane od biegtego?

Biegty z listy Ekspert reprezentujgcy Biegty ad hoc

prezesa SO instytucje (z poza listy)
TAK 6 4 2
NIE 79 16 11
Trudno powiedzieé 17 2 1

Wiekszo$¢ przypadkdw, w ktérych obserwatorzy mieli watpliwosci, czy przyrzeczenie zostato odebrane

dotyczyta posiedzen, na ktérych kontynuowano rozpoczete wczesniej przestuchanie lub z przebiegu

przestuchania wynikato, ze biegty nie zeznaje w sprawie po raz pierwszy i przyrzeczenie mogto zostac

od niego odebrane juz wczesniej.
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Wykres 10: Czy sedzia spytat, czy biegly ma cos do powiedzenia na temat tresci opinii ztozonej
do akt?

m TAK, biegty odnosit sie do tresci
opinii i uzupetniat jg

m TAK, ale powiedziat tylko, ze jg
podtrzymuje

TAK, ale biegty nie pamietat tresci
ztozonej opinii i zwrdcit sie do Sgdu
o mozliwo$¢ zapoznania sie z nig

m TAK, poinformowat o zmianie
swojego stanowiska

m NIE, przystgpiono od razu do
zadawania pytan

39

Nie zawsze sad pytat biegtego przed rozpoczeciem zadawania pytan, czy ten chciatby odnies¢ sie do tresci
zfozonej przez siebie opinii. Pytanie nie padto w przypadku 22% obserwacji. Natomiast jesli zapytano o to,
biegli wykorzystywali te okazje do zaprezentowania opinii lub jej uzupetnienia (42% obserwacji).
Nieco rzadziej biegli stwierdzali tylko, ze jg podtrzymuja (28% obserwacji). W 7 przypadkach biegty przyznat,
ze nie pamieta juz tresci ztozonej w sprawie opinii, a w 4 biegly poinformowat o zmianie swojego
stanowiska.

Wykres 11: Czy biegty mégt odpowiada¢ na pytania swobodnie, bez przerywania?

13 1

m Zdecydowanie TAK

® Raczej TAK

® Trudno powiedzieé
Raczej NIE

m Zdecydowanie NIE
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Z obserwacji wynika, ze nie zawsze biegty miat zapewnione warunki do swobodnej wypowiedzi. Na pytanie,
czy biegty moégt odpowiada¢ na pytania bez przerywania 13 razy udzielono odpowiedzi ,Raczej NIE”
i 1 raz odpowiedzi ,Zdecydowanie NIE".

Zdarza sie, ze powodem przerywania jest po prostu niejasno$¢ odpowiedzi udzielanych przez biegtego:

Wypowiedzi biegtego byty przerywane przez mecenas z powodu waqtpliwosci. Niektore
odpowiedzi byty niejasne.

2016-01-13, Rejonowy Krakéw-Nowa Huta

Najczesciej biegtym przerywali przewodniczacy sktadéw, dyktujac fragmenty wypowiedzi do protokotu.
Niekiedy robili to w sposéb utrudniajgcy udzielenie przez biegtego wyjasnien:

Zdarzato sie, ze biegty gdy odpowiadat na pytanie, sedzina gwaftownie przerwata mu dyktujgc
do protokotu (bez komentarza np. "prosze poczekac") lub gdy biegty odpowiadat powoli
(jednoczesnie zastanawiajqc sie nad odpowiedzig). Biegty dwukrotnie sam przypominat, ze chce
co$ jeszcze dopowiedzie¢ (po uprzednim przerwaniu mu) i dokoriczy¢ odpowiedZ na zadane
pytanie przez sqd. Biegly w tej sytuacji (nagte przerywanie i niemoznos¢ dokoriczenia
wypowiedzi) zirytowat sie i lekko podnidst ton gtosu.

2015-10-29, Rejonowy Krakéw-Srédmiescie

Sedzia czesto gwattowanie przerywat dyktujgc do protokotu, bieglty mimo to koriczyt swojg
wypowied?Z.

2015-12-02, Rejonowy Krakéw-Krowodrza
Niestety zdarzaty sie tez sytuacje, ze biegtym przerywaty strony. Oto przyktady:

Obrorica pozwanego ,,wcinat sie" w jego wypowiedzi. Czesto nie dawat mu szansy dokoriczyc
wypowiedzi.

2015-12-16, Rejonowy Krakéw-Krowodrza

Oskarzony w sposob nachalny i niegrzeczny przerywat wypowiedzi biegtego, podwazajqc jego

opinie.
2015-12-29, Rejonowy Krakéw-Krowodrza
Aktywnos¢ stron nie ograniczata sie oczywiscie do przerywania bieglym. Czesto uczestniczyty one
w przestuchaniu zadajgc pytania. O ile w przypadku wykorzystania obecnosci biegtego do rozwiania

watpliwosci byly wykorzystywane przez sad w zdecydowanej wiekszosci posiedzen niezaleznie od ich
rodzaju, to strony postepowan nie w kazdym rodzaju sprawy byty tak samo aktywne.
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Wykres 12: Kto zadawat pytania biegtemu? (Sprawy karne i dot. wykroczen)

100%

80%

60%

40%

—
0%

Sad zadawat pytania w przypadku ok. 90% obserwacji przeprowadzonych na posiedzeniach w wydziatach
karnych. Obrona korzystata z tej mozliwosci juz tylko w przypadku 2/3 obserwacji. Natomiast oskarzenie
w mniej niz potowie przypadkow.

Wykres 13: Kto zadawat pytania biegtemu? (Sprawy cywilne i gospodarcze)

100%

80%

60%
40%
20%

0%

W przypadku posiedzen w wydziatach cywilnych sedziowie i strony, przeciwko ktérym wniesiono sprawe,
byty tylko nieznacznie mniej aktywne. Natomiast strona, ktéra wniosta sprawe do sadu, zadawata pytania
znacznie czesciej niz miato to miejsce w wydziatach karnych, bo w przypadku 7 obserwacji na 10.
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Ocena biegtego przez sad i strony procesu

Do pomiaru oceny pracy biegtych przez sad i strony procesu wykorzystalismy zbidér przestanek, z ktorych .
podstawowq jest werbalna krytyka biegtego na sali sadowej.

Wykres 14: Kto kwestionowat kompetencje biegtego?
100% 91%
80%
60%
40%
20% » 2% 7%
0%

Sad Obrona/Pozwany M Oskarzenie/Powdd Nikt

Sporadycznie zdarzato sie, ze kompetencje biegtego byty kwestionowane przez uczestnikéw. Co ciekawe,
czesciej robity to strony, ktére wniosty sprawe do sgdu niz te, ktdre sie niejako bronity.

Prokurator twierdzit, ze biegty pochodzi z Krakowa i solidaryzuje sie z pozwanym lekarzem.
2015-12-16, Sad Rejonowy Krakow-Krowodrza

Pozwany kwestionowat kompetencje biegtego, poniewaz uwazat Ze specjalnos¢ biegtego
nie obejmuje sprawy ktorgq sie zajmowat.

2015-12-29, Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza

Niekiedy krytyka nie miata podstaw, a obserwatorzy z uznaniem wyrazali sie na temat sposobu radzenia
sobie z nig przez biegtych:

Biegty byt bardzo dobrze przygotowany do rozprawy. Jego wypowiedzi swiadczyty o duzej
wiedzy z zakresu wtasnej specjalnosci. Uzywat fachowego nazewnictwa, a na zaczepki ze strony
pozwanego odpowiadat spokojnie, nie dajqgc sie sprowokowac.

2015-12-29, Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza

Zdarzyto sie takze, ze watpliwosci dotyczace kompetencji biegtego wyrazali solidarnie wszyscy uczestnicy
posiedzenia, wtgcznie z sgdem:

Wszyscy zarzucili brak kompetencji osoby biegtego. Nawet ja zauwazytem, iz ta osoba zupetnie
nie wykonata swojej pracy w nalezyty sposéb. Biegty nie zbadat doktadnie stanu firmy/spotki,
czy stanu zobowiqgzan dotyczgcych spofki.

2015-08-27, Sad Okregowy t6dz

Jednak opisywane powyzej przypadki zwerbalizowanego kwestionowania kompetencji lub bezstronnosci
biegtych byty odnotowywane w zaledwie co dziesigtej obserwaciji.
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Wykres 15: Kto kwestionowat zeznania biegtego?
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Nieco czesciej miata miejsce krytyka samych zeznan biegtego. W tym przypadku wiekszg aktywnoscig

wykazywaly sie strony, przeciwko ktérym wniesiono sprawe. Oto przyktady:

Obrona twierdzita, Zze niektore sformutowania uzyte przez biegtego sq niezrozumiate lub zbyt
ogolne, umozliwiajgce rdzne interpretacje.

2015-12-22, Sad Okregowy Krakow

Strona pozwana wskazywata, ze wqtpliwosci budzi tak rozbiezna ocena tego samego stanu
faktycznego. W opiniach wczesniejszych biegty miat stanowisko znacznie blizsze stronie
pozwanej, natomiast w tej dzisiejszej, ktora z zatozenia miata uzupetnia¢ poprzednie,
praktycznie te wczesniejsze ustalenia zanegowat.

2016-02-03, Sad Okregowy Krakow

Obroricy zauwazyli niescistos¢ w kalkulacjach w pisemnej opinii biegtego i poprosili
go o wyjasnienie. Biegty przyznat, ze obroricy mieli racje, poprawiajgc go.

2016-03-24, Sad Rejonowy Warszawa-Srédmiescie

[Oskarzony] kwestionowat [zeznania biegtego twierdzqc], Zze psychiatra widziat go tylko 5 minut.
Psychiatra twierdzit, ze badanie na pewno trwato dtuzej.

2015-12-29, Sad Okregowy Krakow
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Wykres 16: Czy sad postanowit o uzupetnieniu opinii przez biegtego?

m NIE i nikt nie sktadat takiego
whniosku

m NIE, odrzucit wniosek obrony
/ pozwanego

m NIE, odrzucit wniosek
oskarzyciela / powoda

TAK, przyjat wniosek obrony /
pozwanego

m TAK, przyjat wniosek
oskarzyciela / powoda

m TAK, sad zrobif to z wtasnej
inicjatywy

Z co czwartej obserwacji wynikato, iz sad zdecydowat o koniecznosci uzupetnienia opinii przez biegtego.
W 8 przypadkach zrobit to na wniosek ktorejs ze stron, a w 28 - z whasnej inicjatywy. Nie wszystkie decyzje
wigzaty sie z krytyka kompetencji lub opinii biegtego na posiedzeniu. Jednak w przypadku obserwacji, gdzie
miata ona miejsce, decyzja o uzupetnieniu opinii zapadata dwukrotnie czesciej. Sady rozpatrzyty pozytywnie
nieznaczng wiekszos¢ (57%) wnioskow o uzupetnienie ztozonych przez strony.

Wykres 17: Czy sad powotat innego biegtego tej samej specjalnosci?

m NIE, brak wniosku

m NIE, odrzucit wniosek obrony
/ pozwanego
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7 ® NIE, odrzucit wniosek
oskarzyciela / powoda
TAK, przyjat wniosek obrony /
pozwanego

m TAK, przyjat wniosek
oskarzyciela / powoda

m TAK, z inicjatywy sadu

Duzo czesciej sgdy odmawiaty stronom powotania nowego biegtego tej samej specjalnosci. Na 20 wnioskéw,
ktorych swiadkami byli obserwatorzy tylko 8 zostato rozpatrzonych pozytywnie. Poza tym, 13 razy sad
zdecydowat o powotaniu nowego biegtego z wtasnej inicjatywy.
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Wykres 18: Czy biegtemu przyznano wynagrodzenie?

m TAK, z urzedu (biegty nie
musiat sktadac¢ wniosku)

m TAK, na wniosek biegtego

= NIE, temat wynagrodzenia nie
byt poruszany

= NIE, sad odrzucit wniosek
biegtego

m NIE, sad sam poinformowat o
nieprzyznaniu wynagrodzenia

Mimo tego, ze wielokrotnie opinia biegtego okazywata sie niewystarczajaca, a w jednym przypadku sad sam
przyznat, ze nie zostata ona wiasciwie sporzadzona, to obserwatorzy ani razu nie byli swiadkami, aby sad
odmowit przyznania biegtemu wynagrodzenia. Informacja o przyznaniu wynagrodzeniu pojawiata sie
na rozprawie prawie rownie czesto, jak byta przemilczana.
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Ocena zachowania biegtego przez obserwatora

Wykres 19: Czy zachowanie biegtego moglto wzbudzi¢ watpliwosci co do jego niezaleznosci
od stron procesu?

m Zdecydowanie TAK
Raczej TAK

® Trudno powiedzieé

m Raczej NIE

m Zdecydowanie NIE

W przypadku zaledwie 2 obserwacji zachowanie biegtego mogto budzi¢ watpliwosci odnosnie jego
bezstronnosci. Jedyne powazine zarzuty jakie pojawity sie do biegltych ze strony obserwatoréw to:
(1) radykalna zmiana oceny sytuacji przez biegtego w stosunku do pierwotnie wydanej opinii, (2) uzywanie
przez biegtego okreslen wartosciujgcych oskarzyciela positkowego. Obserwatorzy zwrdcili uwage takze na
fakt, iz przed jedng z obserwowanych rozpraw biegty rozmawiat z petnomocnikiem jednej ze stron. Nie byli
pewni, czy takie zachowanie jest wiasciwe.

Wykres 20: Czy biegly prezentowat sie stosownie do powagi sgdu?

3 2

m Zdecydowanie TAK

® Raczej TAK

® Trudno powiedzieé
Raczej NIE

m Zdecydowanie NIE
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Réwnie rzadko obserwatorzy mieli zastrzezenia do wygladu i zachowania biegtych wzgledem sadu. Tylko raz
ubior biegtego (ocenionego jednoczesnie przez 2 obserwatoréw) spotkat sie z umiarkowanie negatywng
oceng. W trzech przypadkach obserwatorzy mieli watpliwosci jak oceni¢ biegtego, ktéry zachowywat sie
w sposdb ich zdaniem nielicujgcy z powagg sali sagdowej, np. ironizowat w odpowiedziach lub przerywat
wypowiedzi innych oséb.

Wykres 21: Czy odpowiedzi biegtego byly wyrazne i dobrze styszalne?

2

m Zdecydowanie TAK

® Raczej TAK

® Trudno powiedziec¢
Raczej NIE

m Zdecydowanie NIE

Dwukrotnie zdarzyto sie, ze obserwator miat ktopoty ze styszalnoscia stow biegtego.

Wykres 22: Czy odpowiedzi biegtego byty zrozumiate dla przecietnego stuchacza?

10

m Zdecydowanie TAK

® Raczej TAK

® Trudno powiedzieé
Raczej NIE

m Zdecydowanie NIE

Duzo czesciej zdarzato sie, ze wypowiedzi biegtego mogty by¢ zdaniem obserwatoréw niezrozumiate. Takie
zastrzezenie znalazto odzwierciedlenie w 10 obserwacjach. Oto przyktady:



Wyniki obserwacji

Biegty postugiwat sie jezykiem typowym dla swojej profesji, dlatego tez przecietny stuchacz nie
znajgcy stownictwa dotyczgcego np. budowy pojazddéw nie byt w stanie zrozumiec¢ doktadnie
jego wypowiedzi.

2015-12-09, Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza

Biegta korzystata czesto z leksyki psychologiczno-psychiatrycznej, ktéra dla przecietnego
stuchacza, jest w ogdle niezrozumiata. Probowata oczywiscie ttumaczy¢ to na kolokwialnie
mowigc "nasz jezyk", ale bezskutecznie.

2015-08-20, Sad Okregowy t6dz

Biegty uzywat duzo terminologii medycznej, ktora dla osoby niezwigzanej z danym przedmiotem
byta niezrozumiata.

2016-01-22, Sad Okregowy Torun

Biegty formufowat wypowiedzi w zrozumiaty sposdb, jednak zdarzato sie, Zze niektore kwestie
ttumaczyt w sposob zawity, jezykiem typowym dla swojej specjalnosci zawodowej.

2015-12-02, Sad Rejonowy Krakéw-Podgdrze

Wykres 23: Czy biegtly sprawiat wrazenie dobrze przygotowanego do rozprawy?

7

m Zdecydowanie TAK

m Raczej TAK

® Trudno powiedzieé
Raczej NIE

m Zdecydowanie NIE

Zdarzaty sie takze przypadki, w ktorych zdaniem obserwatora biegly nie robit wrazenia dobrze
przygotowanego do posiedzenia. Jeszcze czesciej wolontariusze mieli watpliwosci, jak oceni¢ wrazenie, jakie
mogt robi¢ biegty. Oto przyktady:
Biegly czesto udzielajgc odpowiedzi na pytania uzywat stow: "chyba", "wydaje mi sie",
"nie jestem pewna". Poza tym biegty twierdzit, Ze nie dostarczono mu wszystkich dokumentow

niezbednych do wydania opinii, co spotkato sie ze sprzeciwem sqdu i prokuratora. Sqd uznat,
Ze jego opinia jest nierzetelna i postanowit powota¢ nowego biegtego.

2016-03-22, Sgd Okregowy Biatystok

[Bliegty juz na samym poczqtku rozprawy przyznat sie, Ze jest tylko pobieznie przygotowany do
rozprawy.
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Biegty gubit sie w swoich zeznaniach, sprawiat wrazenie, jakby nie uporzqdkowat sobie

2015-12-02, Sad Rejonowy Krakéw-Podgdrze

wszystkich dokumentow potrzebnych do przedstawienia przed sqgdem. W pewnym momencie
zaczqgt wagtpic w stusznosc swojej opinii.

2015-12-02, Sad Rejonowy Krakow-Podgorze

Nie pamietat o jakg sprawe chodzi. Przypomniat sobie dopiero po odczytaniu wydanej przez
siebie opinii. Nie byt w stanie wiele doda¢ na ten temat.

2015-09-30, Sad Rejonowy Rzeszow
Obserwatorzy przekazywali nam takze wyrazy uznania dla niektérych biegtych:

Biegty byt dobrze przygotowany do rozprawy, miat wiele notatek ze sobg, wypowiadat sie
swobodnie. Kilka faktéw nie do korica pamietat, dlatego tez sqd pokazat mu jego poprzednig
opinie i biegty wszystko sobie przypomniat.

2015-10-07, Sad Rejonowy Rzeszéw

Biegty byt bardzo przygotowany do rozprawy, miat walizke petng materiatow w razie
udowodnienia swoich opinii, pomimo podesztego wieku (78 lat) bardzo doktadnie i precyzyjnie
odpowiadat na pytania zadawane przez strony i sqd, ponadto mimo trudnosci dyscypliny, jakg
reprezentowat (lesnictwo), potrafit wszystko wyjasnic¢ tak, ze przecietny czfowiek bez trudnosci
wszystko zrozumiat.

2015-07-02, Sad Okregowy Biatystok

[O]gdIny koncept, by zleca¢ komukolwiek w 2015 roku ekspertyze katastrofy w ruchu
drogowym, ktéra miata miejsce w roku 2012, jak nietrudno sie domysli, moze prowadzic
do wypaczeri wzgledem prawdy materialnej. Subtelnie zwrdcit juz na to uwage sam biegty,
odpowiadajgc na pytanie petnomocnika, ktory spytat czy biegly byt na miejscu zdarzenia (ktore
to miejsce teraz rézni sie dosc znacznie od tego samego miejsca sprzed trzech lat).

2015-04-20, Sad Okregowy Warszawa

Biegli byli zdecydowanie przygotowani do rozprawy. MdJwili wyraznie, a gdy pojawity sie
sformutowania z dziedziny medycyny, chetnie je rozwijali. Rowniez chetnie odpowiadali
na pytania sedziego, obroricdw oraz prokuratora.

2015-12-16, Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza

Niedopuszczalne jest natomiast wymaganie przez sgd lub strony procesu, aby biegly wypowiadat sie
w kwestiach nielezgcych w zakresie jego kompetencji:

Biegty przedstawit sie jako specjalista z dziedziny chemii (badat substancje znaleziong w miejscu
przestepstwa), a dostawat duZo pytan z zakresu balistyki i amunicji zaréwno ze strony sqdu,
prokuratora oraz obroncy. Biegly zastrzegi, Ze sq to pytania, ktére sq skierowane wtasnie
do specjalisty ds. balistyki. Powtarzato sie to wielokrotnie - stwierdzaf, Ze nie moze
odpowiedziec na to pytanie, bo to nie leZy w jego kompetencjach. [...]

2015-10-29, Sad Rejonowy Krakéw-Srédmiescie



Posumowanie wynikéw

10. Posumowanie wynikow

Zachowanie biegtego przed sadem

1. Na 145 podjetych obserwacji w 138 przypadkach (95,2 %) biegty stawit sie na rozprawe, z czego
w 95,65 % przypadkdw byt na czas (132 obserwacje) a jedynie w 6 przypadkach spdinit sie
na rozpoczecie posiedzenia, z czego w 4 przypadkach wyjasnit przyczyne spdinienia w sposéb
satysfakcjonujacy (obserwator uznat, ze przyczyna spdinienia byta obiektywna, niezaleina
od biegtego).

2. W przypadku 96,4 % obserwacji (133 na 138 przypadkow) — biegly prezentowat sie stosownie
do powagi sadu.

3. Podobnie — w przypadku 96,4 % obserwacji (133 na 138 przypadkdw) — zachowanie biegtego
nie wzbudzato watpliwosci co do jego niezaleznosci od stron procesu.

4. W ogoblnej ocenie przebiegu przestuchania obserwator uznat, ze w 89,1 % przypadkéw
(123 obserwacje) biegty sprawiat wrazenie przygotowanego do udziatu w rozprawie.

5. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (136 na 138 przypadkow) obserwator stwierdzit
ze wypowiedzi biegtego byty wyrazne i dobrze styszalne na sali rozpraw.

6. Zrozumiato$s¢ wypowiedzi biegtego wzbudzita zastrzezenia ze strony obserwatorow
w 10 przypadkach (tj. 7 % proby).

Strona formalna udziatu biegtego w rozprawie

1. Struktura préby byta nastepujaca: 73,9 % - biegli z listy sgdu okregowego, prawie 16 % eksperci
reprezentujacy biegtych instytucjonalnych i 10,1 % - biegli ad hoc.

2. W 113 przypadkach w posiedzeniu sadu uczestniczyt jeden biegty (81,9 %), w pozostatych 25
przypadkach w posiedzeniu uczestniczyto dwdch lub wiecej biegtych. W 19 przypadkach byli oni
przestuchiwani niezaleznie, a jedynie w 6 przypadkach obserwatorzy odnotowali przestuchania
wspadlne kilku biegtych (konfrontacje lub zeznania zespotu biegtych).

3. W potowie przypadkdéw sad na sali rozpraw nie wyjasnit przyczyn wezwania biegtego na rozprawe
(70 obserwacji — 50,1 %). Z wtasnej inicjatywy sad uczynit to natomiast w 1/3 rozpraw.
W pozostatych przypadkach inicjatorami wyjasnienia obecnosci biegtego na sali sadowej byli
przedstawiciele stron (oskarzyciel w 10 przypadkach i obrona w 12 przypadkach).

4. W wiekszosci rozpraw (103 przypadki) biegty nie uczestniczyt w przestuchaniach innych uczestnikéw
procesu. W 32 przypadkach (23,2 % obserwacji) sad zezwolit biegtemu na przystuchiwanie sie
zeznaniom innych uczestnikéw procesu.

5. Po stawieniu sie biegtego na przestuchanie, jedynie w 23% obserwacji Sad zadat wyrazne pytanie czy
strony zycza sobie odebrania przyrzeczenia od biegtego (32 przypadki, z czego 23 dotyczyto biegtych
z listy biegtych sadowych, 6 ekspertéw reprezentujgcych biegtych instytucjonalnych oraz 3 biegtych
ad hoc. W 9 przypadkach wystepowania przed sgdem biegtych ad hoc oraz 16 przypadkach
ekspertow reprezentujgcych biegtych instytucjonalnych obserwatorzy nie odnotowali pytania sadu
czy strony zyczg sobie odebrania przyrzeczenia od biegtego.

6. W konsekwencji obserwatorzy odnotowali jedynie 12 przypadkéw odebrania przez sad
przyrzeczenia od biegtych, z czego 6 dotyczyto biegtych z listy sgdowej, 4 ekspertéow
reprezentujacych biegtych instytucjonalnych i 2 biegtych ad hoc. W 11 przypadkach obserwatorzy
nie odnotowali odebrania przyrzeczenia od biegtych ad hoc. W przypadku jednego z nich wiadomo
byto, ze ztozyt przyrzeczenie na poprzednim posiedzeniu.

7. W zadnym przypadku sad nie kwestionowat prawa do wynagrodzenia biegtego.
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Wspotpraca na linii bieglty — sad i strony procesu

1.

W wiekszosci przypadkéw (78,2 %) obserwacji sad rozpoczat przestuchanie biegtego od fazy
swobodnej wypowiedzi — biegty mdgt sie swobodnie wypowiedzie¢ co do tresci ztozonej opinii.
W 7 przypadkach biegty stwierdzit, ze nie pamieta tresci opinii, a w 4 przypadkach poinformowat
o zmianie stanowiska. W pozostatych 30 przypadkach (21,75 % obserwacji) sad pominat
w przestuchaniu biegtego faze swobodne wypowiedzi i od razu przeszedt do zadawania pytan.

W 123 przypadkach (89,1 % obserwacji) w trakcie przestuchania biegty modgt sie swobodnie
wypowiada¢ i zdaniem obserwatora nikt nie przerywat jego wypowiedzi. W pozostatych
15 przypadkach strony lub sad przerywaty wypowiedzi biegtego.

W 91 % obserwacji ani sad ani zadna ze stron nie kwestionowata kompetencji biegtego. Natomiast
uwagi odnosnie kompetencji biegtego w 7 % obserwacji zgtaszato oskarzenie, w 4 % obserwacji
obrona,aw 1% sad.

Zeznania biegtego nie byty kwestionowane przez zadng ze stron w trakcie 72 % obserwacji.
Uwagi do zeznan biegtego w przypadku 17 % obserwacji zgtaszata obrona, 11 % oskarzenie iw 2 %
sad.

W 36 przypadkach (w tym w 28 przypadkach z wtasnej inicjatywy) sad postanowit o uzupetnieniu
ztozonej opinii (26,1 % obserwacji).

Ponadto w 21 przypadkach (15,2 % obserwacji) sad postanowit powotac innego biegtego tej samej
specjalnosci, z czego w 7 przypadkach postanowit o tym niezaleznie od postanowienia
o uzupetnieniu ztozonej opinii przez przestuchiwanego biegtego.

W 50 przypadkach na 138 obserwacji (ponad 36% proby) sad uznat ze dostarczona opinia
nie rozstrzyga watpliwosci i postanowit rozszerzyé zakres zleconej opinii oraz/lub wystgpi¢ o nowg
opinie do innego biegtego.

Uwzgledniajac zebrane informacje o przebiegu rozpraw z udziatem biegtych, z ktérych wynika,
Ze jedynie podczas 28 % obserwowanych posiedzen ktdrakolwiek strona kwestionowata tresé
ztozonej opinii i zeznan biegtego, a jedynie w 9 % przypadkach ktokolwiek kwestionowat
kompetencje biegtego, niektdre decyzje sadu co do rozszerzenia opinii lub wystgpienia o opinie
do innego biegtego nie znajdujg racjonalnego wyjasnienia w przebiegu rozprawy. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze nie wszystkie watpliwosci sgdu zostaty zwerbalizowane.
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11. Wnhnioski i rekomendacje

Przez rok, poczawszy od kwietnia 2015 r. przeszkoleni w ramach projektu Forensic Watch wolontariusze
Fundacji Court Watch Polska monitorowali posiedzenia z udziatem biegtych sadowych i wypetniali
przygotowane przez ekspertéw EFIC wraz z partnerami formularze obserwacji. Do zakonczenia projektu
w kwietniu 2016 r. 111 obserwatoréw odestato 145 prawidtowo wypetnionych formularzy badania.

Whioski

Na podstawie analizy formularzy w zakresie dotyczagcym obserwacji rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze:

1. W wiekszosci przypadkow (91%) nikt z uczestnikdw rozprawy (sad, strony) nie przedstawiat w jej trakcie
zastrzezen co do kompetencji biegtych. W duzej mierze nie kwestionowano takze ustalen z ich opinii
(72%). Mimo to, az w co czwartej obserwacji (26%) wskazano iz sgd zadecydowat o uzupetnieniu opinii
biegtego, a w co szostej (17%), ze powotat nowego biegtego tej samej specjalnosci. Nie zdarzyto sie
natomiast, aby sad odmowit biegtemu wyptaty wynagrodzenia za sporzadzong opinie — nawet
w przypadku bardzo surowej oceny jakosci jej wykonania.

2. W potowie przypadkéw sad nie wyjasnit z jakiego powodu powotano biegtego. Nie zawsze sad
przyjmowat od biegtych przyrzeczenie — nawet od osdb powotanych spoza listy biegtych sgdowych, nie
powotywat sie tez przy tym na fakt ztozenia takiego przyrzeczenia wczesniej. Zdarzato sie takze, iz sad
nawet nie spytat stron, czy sobie zyczg aby biegly przyrzeczenie ztozyt.

3. W prawie co czwartej obserwacji sad nie dat bieglym mozliwosci swobodnego odniesienia sie do ztozonej
opinii i przechodzit od razu do fazy zadawania pytan. W przypadku co dziesigtej obserwacji, biegty nie
magt spokojnie odpowiadaé na pytania, poniewaz mu przerywano.

Na podstawie analizy formularzy w zakresie dotyczagcym obserwacji biegtego nalezy stwierdzi¢, ze:

4. Stawiennictwo, punktualno$é, prezentowanie sie odpowiednio do powagi sgdu oraz styszalnosé
wypowiedzi biegtego budzity zastrzezenia obserwatoréw zupetnie sporadycznie.

5. W prawie 90 % obserwatorzy nie zgtaszali istotnych uwag co do tego jak biegly byt przygotowany
do udziatu w posiedzeniu sadu. W 123 przypadkach na 138 obserwatorzy na pytanie ,,Czy biegty robit
wrazenie dobrze przygotowanego do rozprawy?” odpowiadali , Tak” lub , Raczej tak”.

6. W 10 przypadkach (7 %) obserwatorzy uznali, ze odpowiedzi biegtego byty raczej niezrozumiate
dla przecietnego stuchacza.

Rekomendacje

1. Zadawanie pytan biegtlym sadowym powinno by¢ dokonywane z wiekszg starannoscia,
tak by uwzgledniaty one wszystkie watpliwosci. Natomiast decyzje o uzupetnieniu opinii lub powotaniu
kolejnego biegtego z tej samej dyscypliny powinny by¢ przez sady uzasadniane z uwagi na to, iz pociagaja
one za sobg przedtuzanie procesu oraz narazajg strony lub skarb panistwa na dodatkowe koszty.

2. Praktyka absolutnie niewtasciwg, ktdrg sady powinny wyeliminowaé jest ,wymuszanie” pytaniami
kierowanymi do biegtych formutowania przez nich opinii na temat zagadnied wykraczajacych poza ich
profesjonalne kompetencje.

3. Z uwagi na zasady sprawiedliwosci proceduralnej rekomendujemy takze, aby sgdy zawsze informowaty
lub przypominaty w jakim celu powotfano badZ wezwano biegtego.

4. Opinie sktadane przed sgdem powinny by¢ wyrazane jezykiem zrozumiatym dla stuchacza o przecietnej
wiedzy, a biegli sgdowi powinni doktada¢ wszelkich staran w celu jasnego i zrozumiatego ich formutowania,
unikania stosowania niezrozumiatych powszechnie zwrotédw, skomplikowanego i wysokospecjalistycznego
zargonu, a takze wyrazen sugerujacych emocjonalny stosunek do sprawy lub ktérejs ze stron.
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Aneks — formularz badania

1. Czy biegly stawit sie na rozprawe? [ ] TAK, punktualnie [ ] TAK, ale spoznitsiec  [_|NIE

2. Czy zachowanie biegtego mogto wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci?
[ ]Zdecydowanie TAK* [ ]Raczej TAK* [ JRaczejNIE [ ]Zdecydowanie NIE [ ] Trudno powiedzie¢*

3. Czy biegly prezentowat sie stosownie do powagi sadu? (ubior, zachowanie itp.)
[ ]Zdecydowanie TAK [ JRaczej TAK [ |RaczejNIE* [ ]Zdecydowanie NIE* [ ] Trudno powiedzie¢*

4, Czy hiegty zanim zeznawat byt na sali rozpraw w trakcie przestuchan innych uczestnikow procesu?
[ ]TAK [ INIE [ ] Nie byto innych przestuchan [ ] Trudno powiedziec*

5. Rodzaj biegtego: []Biegly z listy prezesa SO []Biegty spoza listy (ad hoc)
[_] Ekspert reprezentujacy instytucje [ ] Trudno powiedzie¢

6. Czy sad spytat strony, czy chca, aby biegly zlozyt przyrzeczenie? [ |TAK [ ]NIE [ ]Trudno powiedziec*

7. Czy przyrzeczenie zostato odebrane od biegtego? [ JTAK [ INIE [_]Trudno powiedziec*

8. Czy wyjasniono powod wezwania biegtego do udziatu w rozprawie?
[ ] TAK, z inicjatywy obrony / pozwanego [ ] TAK, sad zrobit to z wtasnej inicjatywy
[ ] TAK, z inicjatywy oskarzyciela / powoda [_INIE, brak wyjasnienia przyczyny

9. Czy sedzia spytal, czy biegly ma co$ do powiedzenia na temat tresci swojej opinii ztozonej do akt?
[_] TAK, ale biegly powiedziat tylko, ze ja podtrzymuje [ ] TAK, ale biegty nie pamietat tresci ztozonej opinii i zwrocit
[ TAK, biegty odnosit sie do tresci opinii i uzupetniatjg ~ Si¢ do Sadu o mozliwos¢ zapoznania sig z nig
[] TAK, poinformowat o zmianie swojego stanowiska L1 NIE, przystapiono od razu do zadawania pytan

10. Kto zadawat biegtemu pytania? [ ]Sad* [ _]Obrona/Pozwany* [ ]Oskarzenie/Powod* [ ] Nikt
11. Kto kwestionowat kompetencije biegtego? [ ]Sad* [ ] Obrona/Pozwany* [ ] Oskarzenie/Powod* [ ] Nikt
12. Kto kwestionowat opinie biegtego? [ ]Sad* [ ]Obrona/Pozwany* [ ]Oskarzenie/Powod* [ ]Nikt

13. Czy biegly mogt swobodnie, bez przerywania odpowiadaé na pytania?
[ ]Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE* [ ]Zdecydowanie NIE* [ ] Trudno powiedziec*

14. Czy odpowiedzi biegtego byly wyrazne i dobrze styszalne?
[ ]Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE* [ ]Zdecydowanie NIE* [ ] Trudno powiedziec*

15. Czy odpowiedzi biegtego byly zrozumiate dla przecietnego stuchacza?
[ ]Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE* [ ]Zdecydowanie NIE* [ ] Trudno powiedziec*

16. Czy biegly sprawiat wrazenie dobrze przygotowanego do rozprawy?
[ ]Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE* [ ] Zdecydowanie NIE* [ ] Trudno powiedziec*

17. Czy sad przyjat wniosek o uzupetnienie opinii przez tego samego bhiegtego?

[_]Nikt nie sktadat takiego wniosku [ ] TAK, sad zrobit to z wasnej inicjatywy
[]NIE, odrzucit wniosek obrony / pozwanego [] TAK, przyjat wniosek obrony / pozwanego
[ ] NIE, odrzucit wniosek oskarzyciela / powoda [] TAK, przyjat wniosek oskarzyciela / powoda
18. Czy sad powotat innego biegtego tej samej specjalnosci? [_]NIE, brak wniosku [ ] TAK, z inicjatywy sadu
[_]NIE, odrzucit wniosek obrony / pozwanego [] TAK, przyjat wniosek obrony / pozwanego
[_]NIE, odrzucit wniosek oskarzyciela / powoda [] TAK, przyjat wniosek oskarzyciela / powoda
19. Czy biegtemu przyznano wynagrodzenie? [_]NIE, temat wynagrodzenia nie byt poruszany
[ ] TAK, na wniosek biegtego []NIE, sad odrzucit wniosek biegtego o wynagrodzenie
[ ]TAK, z urzedu (biegty nie musiat sktada¢ wniosku) [ ] NIE, sad sam poinformowat, ze nie przyzna wynagrodzenia
20. Czy biegly pozostat w sali po zakorczeniu rozprawy? [ JTAK [ JNIE []Trudno powiedzie¢

21. Czy wezwano na to samo posiedzenie wigcej niz jednego biegtego tej samej specjalnosci? [ | TAK* [ |NIE

22. Jesli tak, to czy proszono jednego biegtego o odniesienie sie do opinii drugiego biegtego? [ | TAK* [ |NIE
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Recenzja

Raportu ,,Monitoring rozpraw sgdowych z udziatem biegtych w ramach Obywatelskiego Monitoringu Sgdéw”

Przedtozony do niniejszej recenzji Raport to kolejne opracowanie zwarte z cyklu Forensic Watch,
przygotowane przez Fundacje EFIC. Stanowi ono podsumowanie projektu o tym samym tytule, ktéry
Fundacja EFIC realizowata wraz z partnerami, tj. Fundacjg Court Watch Polska oraz Centrum Nauk Sagdowych
Uniwersytetu Warszawskiego w latach 2015 — 2016. Autorzy Raportu, Bartosz Pilitowski, Marek Pekata oraz
Pawet Rybicki, to osoby o duzym doswiadczeniu praktycznym i wiedzy z zakresu funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz nauk sgdowych.

Raport sktada sie z oSmiu rozdziatéw merytorycznych. Pierwsze dwa przyblizajg program Forensic Watch
Fundacji EFIC oraz program Obywatelski Monitoring Sadéw realizowany przez Fundacje Court Watch Polska.
Rozdziaty te stanowig istotne wprowadzenie w problematyke projektu ,Monitoring rozpraw sgdowych
z udziatem biegtych”, ktéremu poswiecono kolejny rozdziat. Autorzy szeroko uzasadniajg w nim potrzebe
podjecia tematu, opisujg dziatania podjete w projekcie oraz osiggniete rezultaty. Mozemy sie z niego
dowiedzie¢ takze o napotkanych w trakcie realizacji projektu problemach. Kolejny rozdziat Raportu
to interesujgce studium przypadku, ktdre poprzedza cztery kolejne rozdziaty poswiecone zasadniczej czesci
badawczej projektu. Zostata ona usystematyzowana w typowy dla projektéw badawczych sposéb. Najpierw
autorzy opisali metodologie prowadzonych badan, w kolejnym rozdziale scharakteryzowano strukture préby
badawczej, nastepnie podano wyniki badan, podsumowujgc je na zakoriczenie w odrebnym rozdziale.
Raport w czesci merytorycznej konczy rozdziat zawierajgcy wnioski i rekomendacje.

Prace autorow od strony warsztatowej nalezy oceni¢ wysoko. Raport jest przystepnie napisany i logicznie
utozony. Autorzy dotozyli nalezytych staran aby jego potencjalni odbiorcy — przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci, biegli sgdowi, ale tez i ogoét spoteczeristwa — z tatwoscig mogli zapoznadé sie zardwno z ideg
projektu jak i jego wynikami. Jasne i czytelne sg takze wnioski i rekomendacje. Przejrzysta warstwa edycyjna
Raportu dodatkowo sprawia, ze jest on przyjazny w odbiorze.

Kilka stoéw nalezy poswieci¢ takze samemu projektowi. Stanowi on unikalne potgczenie kompetencji dwéch
organizacji pozarzagdowych, tj. zajmujacej sie monitorowaniem biegtych sgdowych Fundacji EFIC
oraz Fundacji Court Watch Polska znanej z prowadzenia Obywatelskiego Monitoringu Sgaddéw. Intencjg
autoréw projektu byto wdrozenie w praktyce obywatelskiej kontroli nad dziatalnoscig biegtych sadowych;
wspdlnie uruchomiono wiec program monitoringu rozpraw sadowych z udziatem biegtych. Projekt oparto
na odwaznym zatozeniu, zgodnie z ktdrym zachowanie i wypowiadanie sie biegtych w trakcie rozpraw przed
sgdem mieli obserwowad i ocenia¢ zwykli obywatele. Jednak, jak uzasadniali to autorzy trafnie przywotujac
w tym celu cytat A. Einsteina ,Jesli nie potrafisz wyttumaczy¢ czego$ w prosty sposdb, sam nie rozumiesz
tego dostatecznie dobrze”, to wiasnie zrozumienie opinii biegtych przez osoby o przecietnej wiedzy miato
by¢ w tym projekcie wartoscig oceniang. To nowatorskie podejscie dostarczyto szerokiej gamy wynikow,
zaréowno ilosciowych jak tez jakosciowych. Wymaga takze podkreslenia, ze jest to pierwszy tego typu projekt
realizowany w Polsce, a takze i na Swiecie. Z pewnoscig jest on warty kontynuowania.

/-/ Hubert Kotecki

- podpis na oryginale -
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