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Najwazniejsze wnioski (Executive Summary)

Badania empiryczne dotyczace stanu polskiego sadownictwa nie przynosza obrazu

zapasci niezaleznego wymiaru sprawiedliwo$ci w naszym kraju, ale pokazuja znaczace

obnizenie standardu w wielu obszarach i nie pozostawiaja watpliwosci, ze dotychczasowy

bilans spotecznych efektow zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci wprowadzanych przez

rzad Zjednoczonej Prawicy i Prezydenta Andrzeja Dude jest negatywny.

W ciagu dwoch lat od publikacji poprzedniego raportu ,,Ocena polskiego sadownictwa

na podstawie badan” i rozpoczecia procesu reform:

1.

Nadal wiekszo$c¢ Polakow uwaza, ze najwazniejszym zadaniem do zrealizowania w

domenie wymiaru sprawiedliwosci jest usprawnienie pracy sadow.

Pomimo pogorszenia si¢ obiektywnego wskaznika dlugosci czasu rozpatrywania

spraw, poprawily sie subiektywne oceny sprawnosci pracy sadoéw cywilnych.

W sposéb znaczacy obnizyly sie subiektywne oceny niezaleznosci sadownictwa
oraz w mniejszym stopniu takze rzetelnosci procesdow oraz niezawistosci

i bezstronnosci sedziow.

Zaufanie do sadow jest wciaz nieco wyzsze niz kilka lat temu, ale nie tak wysokie

jak w roku 2016, czyli tuz przed zmianami.

Jednoczesnie az o ¥4 spadt w ciaggu dwdch lat wskaznik apelacji od wyrokow saddéw
cywilnych i gospodarczych, co moze oznaczad, ze osoby stykajace sie z sadami

bezposrednio oceniajg ich prace bardziej pozytywnie.

Pomimo bardzo kontrowersyjnego sposobu powotania nowej Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, brak do tej pory jednoznacznych dowoddéw na uzywanie

instrumentarium panstwa do wptywania na wyniki konkretnych spraw.

Proces awansowania sedzidw wcigz nie opiera si¢ na obiektywnych przestankach
i jest malo transparentny, tworzac warunki do nieuprawnionego wplywu

na sedziow i na obsadzanie kluczowych stanowisk sedziowskich.
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[dea powstania raportu

W styczniu 2017 roku Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro w obecnosci 6wczesnej
Prezes Rady Ministrow Beaty Szydlo zaprezentowat liste zatozert reformy sadownictwa
sktadajaca sie z 21 punktéw. Obejmowaly one zaréwno zagadnienia zwigzane z ustrojem
saddéw powszechnych, procedura w sprawach cywilnych, jak i majace znaczenie dla tego,
kto bedzie w Polsce zostawat sedzia: zmiany w ustawach o Krajowej Radzie Sadownictwa

oraz o Krajowej Szkole Saqdownictwa i Prokuratury.

Ocena zasadnosci i skutecznosci zmian wymaga regularnych badan reformowanych
obszarow. Dlatego w maju 2017 roku opublikowalismy pierwszy raport ,Ocena polskiego
sadownictwa w $wietle badani” zbierajacy w jednym miejscu dane o stanie realizacji
prawa do sadu w Polsce sprzed rozpoczecia reform. Miat on by¢ ,raportem zerowym” —
dokumentujacym stan rzeczy przed wdrozeniem zapowiadanych zmian. Przygotowujac
go nie mieliSmy jeszcze swiadomosci jak daleko idace beda to zmiany. W lipcu tego
samego roku ujrzaly S$wiatlo dzienne projekty ustaw nie tylko o Krajowej Radzie
Sadownictwa i ustroju sadow powszechnych, ale takze Sadzie Najwyzszym — wywotujac
fale protestdéw spolecznych na ulicach wielu miast w Polsce. Udato si¢ doprowadzi¢ do
zawetowania przez Prezydenta Andrzeja Dude dwodch z nich: ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Chociaz zrezygnowano
z najbardziej kontrowersyjnych przepisow, ustawy o zblizonej tresci weszly w zycie kilka
miesiecy pdzniej, zapoczatkowujac probe wprowadzenia zmian w organizacji polskiego

sadownictwa o skali niespotykanej od kilkudziesigciu lat.

Po dwoch latach przyszed! czas na pierwsze poréwnania i poszukiwania odpowiedzi, jak
zmiany przeprowadzone w 2017 roku przetozyly sie¢ na realizacje prawa do sadu
w Polsce. Czas w ktorym przygotowywaliSmy nowaq edycje raportu zbiegl sie w czasie
z odwotaniem w atmosferze skandalu sedziego Lukasza Piebiaka z funkcji wiceministra
sprawiedliwosci. Nie tylko firmowat swoja osoba pakiet zmian ustrojowych, ale takze byt
osobistym promotorem i co najmniej wspotautorem wielu odwaznych pomystow
w szerokim obszarze cywilnego i gospodarczego. Te jednak zostaly opracowane i przyjete
przez Sejm dopiero niedawno, a wiec nie mialy szans zeby wplyna¢ na wyniki badan,
ktore zebraliSmy w raporcie. Co innego przywrocenie inkwizycyjnego modelu
postepowania karnego oraz zmiany w organizacji i kierownictwie prokuratury.
Te z pewnoscia zdazyly odcisna¢ juz swoje pietno na wielu przywotywanych

wskaznikach.
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Kilka tygodni temu zostala podpisana przez Prezydenta RP najpowazniejsza od lat
nowelizacja Kodeksu Postepowania Cywilnego. Jej wdrozenie ma w zamysle twdrcow
przynies¢ znaczne przyspieszenie postepowan, a takze spadek ich liczby, chocby
za sprawa podniesienia optat. O ile pozbawiona oryginalnego promotora reforma
procedury cywilnej bedzie kontynuowana, oszacowanie jej wptywu na realizacje¢ w Polsce
prawa do sadu bedzie mozliwe najwczesniej za dwa-trzy lata. W tym okresie planujemy

publikacje kolejnej edycji raportu ,,Ocena polskiego sadownictwa w swietle badan”.

Struktura i metodologia raportu

Niniejszy raport — analogicznie do opracowanego przed dwoma laty, koncentruje dane
empiryczne dotyczace réznych aspektéw funkcjonowania sadéw w celu uzyskania
mozliwie najpelniejszej oceny realizacji prawa do sadu w Polsce. Struktura raportu
ponownie nawigzuje do tresci art. 45 Konstytucji RP, wedle ktérego zglaszajac sprawe
do sadu powinni$my liczy¢ na jego niezaleznos¢, niezawistos¢ i wlasciwos¢, a takze

na sprawiedliwe, jawne i sprawne rozpatrzenie sprawy.

Dane urzedowe czesto nie dostarczaja wystarczajacych informacji do stawiania
adekwatnych diagnoz, poniewaz sa zbierane z perspektywy instytucji, a nie odbiorcéw
ich ustug, czy pelnionej przez te instytucje funkcji spotecznej. Dlatego w pierwszej
kolejnosci siggamy po wyniki badan niezaleznych organizacji: World Justice Project,
European Social Survey, Swiatowego Forum Ekonomicznego, a takze rodzimych badan
Centrum Badania Opinii Spolecznej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”, czy last but not least badan wtasnych Fundacji
Court Watch Polska. Ponadto wykorzystujemy dane urzedowe Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Komisji Europejskie;j.

Raport nie stluzy analizie i opiniowaniu zmian w przepisach, rozwiazan organizacyjnych,
czy personalnych. Jego wylacznym celem jest préba oceny jak te dziatania przelozyly sie
na realizacje w Polsce prawa do sadu w swietle danych empirycznych.
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Sprawiedliwosc

Na gruncie nauk prawnych sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wiazane jest najczesciej
z przestrzeganiem zasad: bezstronnosci i niezawistosci sadu, rownosci stron oraz prawa
do obrony, w ktérym zawiera si¢ prawo do przedstawienia wlasnych argumentéw,
konfrontacji z argumentami drugiej strony, a takze prawo do pomocy prawnej’. W takim
ujeciu procesy oceniane sa przez sady wyzszych instancji. Zeby miaty jednak ku temu
okazje, najpierw zastrzezenia do sprawiedliwosci wyroku musi zglosi¢ ktoras ze stron i sie

od niego odwotac.

Odwotania od wyrokow

Odwotanie od wyroku stanowi wyrazny sygnal przekonania strony (lub stron)
o niesprawiedliwym charakterze wyroku. O ile nie kazdy, kto uwaza dane orzeczenie
za niewlasciwe gotow jest wnies¢ odwotanie do wyzszej instancji, trudno wyobrazi¢ sobie,
aby ktokolwiek podejmowat wysitek zmiany wyroku, ktdry uwaza za sprawiedliwy.
Na 980 tys. wyrokow wydanych w 2018 roku przez sady pierwszej instancji w
procesowych sprawach cywilnych i gospodarczych, do sagdow drugiej instancji wptyneto
ponad 100 tys. apelacji do wyrokéw w tych kategoriach spraw. Proporcja apelacji
do wyrokéw wyniosta wiec 10% i jest o Y4 nizsza niz 2 i 5 lat temu — wynosila wtedy 13%.
Jedynie w przypadku powazniejszych spraw gospodarczych zaobserwowaliSmy
stosunkowo niewielki wzrost odsetka odwotan od wyrokéw (+5 punktéw procentowych).

Podobnie jak poprzednio, kategoria spraw, w ktérych odwotania sktadane sa najczesciej,
sa sprawy gospodarcze rozpoznawane w I instancji przez sady okregowe. Odsetek
wniesionych apelacji wynidst w ich przypadku blisko 44%. Ponownie zwracamy uwage,
ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac raczej w relatywnie wysokiej wartosci
przedmiotu sporu niz w szczegdlnym braku zaufania do rzetelnosci wydziatow

gospodarczych sadow okregowych.

Chociaz wskaznik stabilnosci, czyli proporcja odwotann oddalonych do wszystkich tego
typu spraw sie nieco pogorszyl (wiecej wyrokow jest uchylanych lub zmienianych przez
sady II instancji), to nadal jest on zblizony dla wszystkich typow spraw wybranych do
analizy. Po raz kolejny zdaje si¢ potwierdza¢ nieformalna regula, wedle ktorej

uwzgledniana jest co trzecia apelacja — niezaleznie od tego jak duzy jest ich wplyw. Tym

1 Morawski, Lech. 2012. Wistep do prawoznawstwa. Torun: Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, s. 33.
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bardziej cieszy fakt, ze odsetek wyrokéw, od ktorych strony nie wniosty odwotania,

w ciagu ostatnich dwoch lat znaczaco wzrdst.

Tabela 1. Proporcja ztozonych apelacji do wydanych wyrokow w procesach cywilnych
i gospodarczych w roku 2018

Typ sprawy i sadu Zatatwionych Wplyw odwotan | Proporcja Wskaznik
I instangji: spraw w I do sadu II apelacji do stabilnosci
SR = Sady Rejonowe | instancji instancji wydanych

SO = Sady Okregowe wyrokow

Cywilne SR 680 469 62 302 9,1% 61,9 %
Gospodarcze SR 154 149 16 984 11,0% 63,9 %
Cywilne SO 130 275 14 483 11,1% 55,4 %
Gospodarcze SO 14 544 6 395 43,9% 58,1 %

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Rzetelnosc procesow

Abysmy mieli szanse na sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, spetnionych musi by¢ szereg
warunkow brzegowych. Uwzglednia je ,Rule of Law Index” opracowywany przez
organizacje World Justice Project. Jest to ranking praworzadnosci, w ktérym duzo miejsca
poswiecono wymiarowi sprawiedliwosci. Ostateczna pozycja w rankingu oraz wartosci
wskaznikow ustalane sa na podstawie badania kwestionariuszowego wylosowanych
gospodarstw domowych (1000 oséb) oraz lokalnych ekspertow (300 osob). Przypomnijmy,
ze im bardziej wartos¢ wskaznika zbliza si¢ do 1, tym lepsza ocena danego aspektu
praworzadnosci. W pordéwnaniu z analogicznym badaniem, ktdre przywotywalismy w
ostatniej edycji raportu (dane z 2016 r. podajemy w nawiasach), odnotowujemy spadek

wartosci wigkszosci szczegdtowych wskaznikdéw praworzadnosci w Polsce.

Najpowazniejsze spadki odnotowano w innych obszarach funkcjonowania panstwa niz
wymiar sprawiedliwosci. Na identycznym poziomie utrzymaly si¢ wartosci wskaznikow
braku korupcji oraz egzekucji prawa, nieco wyzej oceniono poziom porzadku
i bezpieczenistwa, przy czym nie wptyneto to dodatnio na ostateczna pozycje w rankingu
Polski. Spadek zawdzigczamy rozrostowi kompetencji rzadu oraz zmniejszeniu sie
przejrzystosci administracji i poziomu przestrzegania praw cztowieka. Brakuje nam sporo
do wynikow nie tylko krajow Europy Pdéinocno-Zachodniej, ale takze np. Estonii

zajmujacej obecnie 10 miejsce w globalnym rankingu — lepsze nawet od krajow systemu

t‘ Fundacja
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common law, ktore w zestawieniu World Justice Project wcale nie sg prymusami. Nadal
wyprzedzamy Wilochy, Grecje, Rumunie oraz znajdujace si¢ znacznie nizej Wegry
i Bulgarie. Jednak w ciagu trzech ostatnich lat przegonita nas w rankingu Hiszpania,

Portugalia i Stowenia.

Tabela 2. Polska w rankingu praworzadnosci World Justice Project 2019 (w nawiasach
podano wartosci wskaznikow i pozycje w rankingu z 2016)

Polska w rankingu ) .,
) ] Polska w rankingu | Wartos¢
Obszar badania panstw L.
.. globalnym wskaznika
rozwinietych
ograniczenie
. 21/24 (19/24) | 50/126 (28/113) 0,58 (0,68) |
kompetengji rzadu
brak korupgji 14/24 21/126 (21/113) 0,73
przejrzystos¢ administracji = 19/24 (14/24) | 30/126 (16/113) 0,63 (0,72) |
przestrzeganie praw
, 21/24 (18/24) | 38/126 (26/113) 0,66 (0,74) |
cztowieka
porzadek i bezpieczenstwo  12/24 19/126 (19/113) 0,86 (0,85) 1
egzekucja prawa 18/24 (16/24) | 30/126 (27/113) 0,62
karny wymiar
. 17/24 (15/24) | 25/126 (27/113) (0,64) 0,66 |
sprawiedliwosci
cywilny wymiar
A 18/24 (13/24) | 31/126 (20/113) (0,61) 0,69 |
sprawiedliwosci

Kazdy z zaprezentowanych powyzej obszaréw praworzadnosci definiowany jest przez
szereg szczegolowych wskaznikéw, ktorych ocena sklada sie na jego ostateczny wynik.
Spadki wartosci wskaznikow, a wiec gorsza niz dwa lata temu ocene obserwujemy nie
tylko w obszarze ingerencji rzadu w wymiar sprawiedliwosci, ale takze efektywnosci
systemu korekcyjnego, efektywnosci sledztw, terminowosci orzeczen w sprawach karnych
czy braku dyskryminacji. Znaczaco spadl wskaznik rzetelnosci postepowan karnych,
bedacy papierkiem lakmusowym stanu praworzadnosci. Badani eksperci i mieszkancy
najwiekszych polskich miast bioracy udziat w badaniu nieco lepiej ocenili terminowos¢

spraw cywilnych, efektywnos¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporow cywilnych
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oraz brak korupcji w sprawach karnych (w sprawach cywilnych nie odnotowano w tym

zakresie zadnej zmiany)>2.

Tabela 3. Wartosci wskaznikéw World Justice Project 2019 dla polskiego wymiaru

sprawiedliwosci (w nawiasach podano wartosci wskaznikow z 2016)

sprawach cywilnych

Wymiar sprawiedliwosci w

Wartosé
wskaznika

Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych

Wartos¢
wskaznika

Dostepnosc i finansowa

y 0,62 (0,63) | | Efektywnos¢ sledztw 0,53 (0,56) |
przystepnosc
Brak dyskryminagji 0,79 (0,81) | | Brak dyskryminacji 0,63 (0,66) l
Brak korupcji 0,77 Brak korupgji 0,8(0,77) 1

Brak nieuzasadnionej
zwloki

0,37 (0,34) 1

Terminowos¢ i
efektywnosc¢ orzeczen

0,57 (0,64) |

Brak niedopuszczalnego
wplywu rzadowego

0,5(0,7) |

Brak niedopuszczalnego
wplywu rzadowego

0,5(0,8) |

Skutecznos¢ egzekwowania
prawa

0,59 (0,6) |

Efektywny system
korekcyjny

0,6 (0,71) |

Niezaleznos¢ i efektywnos¢
alternatywnych metod
rozwigzywania sporow

0,81 (0,79) 1

Rzetelno$¢ procesu
sadowego

0,64 (0,71) |

Dostepnosc wymiaru sprawiedliwosc

Wspomniana wczesniej organizacja World Justice Project opracowata miniraporty
dotyczace dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci w 101 krajach. Z opracowania
dotyczacego naszego kraju wynika, ze co czwarty Polak w ciagu ostatnich dwoch lat
zetknal si¢ z jakim$§ problemem natury prawnej. 77% byto pewnych rzetelnego
i sprawiedliwego procesu, 66% wiedziato, gdzie zwrdci¢ sie¢ po pomoc, z kolei 51% byto
przekonanych o mozliwosci uzyskania fachowej pomocy. Ostatecznie z pomocy

skorzystato 23% badanych, przy czym w 67% przypadkow bylta to porada przyjaciela lub

2 World Justice Project. 2019. Rule of Law Index,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page %20View-
Reduced_0.pdf
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cztonka rodziny, profesjonalna porada prawna uzyskala 33% wskazan, jedynie w 16%

przypadkow badani zdecydowali sie skierowac sprawe do sadu lub na policje®.

Niezaleznie od wyniku postepowania 74% respondentéw bylo przekonanych,
ze przebieglo ono w sposob wiasciwy i sprawiedliwy. Rozwiazanie sprawy zajeto
badanym s$rednio 3,8 miesigca. 11% badanych wskazato, Ze zgromadzenie funduszy na
rozwigzanie sprawy bylto dla nich trudne lub wrecz niemozliwe. 20% respondentéw
skarzylo sie na negatywne konsekwencje swojej sytuacji: wskazywano na klopoty
ze zdrowiem (13%), problemy ekonomiczne (6%), problemy w relacjach z rodzina

i bliskimi (6%), naduzywanie alkoholu lub narkotykéw (3%)*.

Dostepnosc profesjonalnej pomocy prawne]

Dostepnos¢ profesjonalnej pomocy prawnej stanowi jeden z elementow sktadajacych sie
na gwarancje sprawiedliwego procesu. W poprzednim raporcie zwracaliSmy wtedy
uwage, ze wedlug danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ) proporcja s$rodkdéw przeznaczanych na pomoc prawna
wzgledem catoksztattu wydatkow na sadownictwo w Polsce jest jedna z najnizszych
wsrdd krajow Rady Europy. Obecnie stosunek ten wynosi 3,3% i cho¢ nadal nie jest
to wynik imponujacy, w poréwnaniu z 1,3%, o ktérych informowaliSmy przed dwoma
laty, tendencja jest pozytywna. Pod wzgledem odsetka $rodkéw przeznaczanych na
pomoc prawng w ramach budzetu przewidzianego dla wymiaru sprawiedliwosci nadal
przoduje Zjednoczone Krolestwo: Anglia i Walia (39%) oraz Irlandia Péinocna (35,1%).
Sposrod krajow kontynentalnej Europy ponownie najwyzszy wynik osiggnety Norwegia
(38%), Szwecja (28%), Holandia (22%) oraz Finlandia (21,2%)°.

Dostepnosc informacji w Internecie

Dostepnos¢ informacji dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci to kolejny element majacy
znaczenie dla subiektywnego poczucia sprawiedliwosci. Znajomos¢ regul, ktérymi rzadzi
sie¢ sadownictwo pozwala podejmowac efektywne dziatania i kontrolowa¢ bieg wiasnej
sprawy, co przeklada si¢ na zminimalizowanie stresu i innych niedogodnosci. Z tego

wzgledu obywatele powinni mie¢ dostep do przystepnej i wyczerpujacej wiedzy a temat

3 Respondenci mogli wskazac¢ wigcej niz jedng forme pomocy.

4 World Justice Project. 2019. Global Insights on Access to Justice,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP%20A ccess%20to%20] ustice-
Online%20Version%?20%281%29.pdf

5 The European Commission for the Efficiency of Justice. 2018. European judicial systems.
Efficiency and quality of justice, https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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funkcjonowania nie tylko wymiaru sprawiedliwosci, ale i wszystkich instytugji
publicznych.

Wykres 1. Dostepnos¢ informacji dotyczacych systemu sadowego w Internecie
dla og6tu spoleczenstwa

- -+ [[ITlrITIT —_— ; ]

IE LV LT SI IT NL AT PT RO FI DE EE HU BE DK ES SE FR MT PL SK CZ EL HR CY LU UK
® Edukacja w zakresie tytulow prawnych za posrednictwem interaktywnych narzedzi szkoleniowych
Publicznie dostepne terminale komputerowe z dostepem do internetu w sgdach
Interaktywna symulacja online oceniajaca kwalifikowalnosc do pomocy prawnej
Strona internetowa z formularzami internetowymi dla obywateli i przedsiebiorstw
B Ukierunkowane informacje dla osob stabowidzacych lub niedostyszacych
B Ukierunkowane informacje dla dzieci
B Ukierunkowane informacje dla os6b niebedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka

r T T T ¥ T T

BG

Zrédto: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Unijna
tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r.

Pod wzgledem zrdéznicowania informacji dotyczacych systemu sadowego dostepnych
online, w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej Polska plasuje si¢ blisko kornca skali.
Wedlug danych Komisji Europejskiej, na stronach internetowych poswieconych
polskiemu sadownictwu znajdziemy formularze internetowe dla obywateli
i przedsigbiorstw oraz ukierunkowane informacje dla oséb niebedacych rodzimymi
uzytkownikami jezyka. Najbardziej bogate sa pod tym wzgledem tresci udostepniane
Bulgarii, Irlandii, Litwie, Lotwie i Slowenii. Zawieraja nie tylko te same elementy,
co strony polskie, ale takze informacje dla dzieci, dla osob stabowidzacych lub
niedostyszacych, narzedzia szkoleniowe czy symulacje kwalifikowalnosci do pomocy
prawnej. W sadach udostepniane sa takze terminale z dostepem do Internetu®. Warto
zauwazy¢, ze nie wskazano na dostosowanie polskich stron internetowych do potrzeb

0s0b z niepetnosprawnosciami wzroku lub stuchu, co stanowi wymadg ustawowy.

¢ The European Commission for the Efficiency of Justice. 2018. European judicial systems.
Efficiency and quality of justice, https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9¢
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Niezawistosc

W poprzedniej edycji raportu ,Ocena polskiego sagdownictwa w $wietle badan” szeroko
przywolywaliSmy badania Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), ktore
szczegdltowo odnosity sie do postrzegania wlasnej niezawistosci przez sedziow. Niestety,
ze wzgledu na zawieszenie czlonkostwa Krajowej Rady Sadownictwa w ENC]J, badanie
nie zostatlo w Polsce powtorzone’. W miedzyczasie przeprowadzonych zostato jednak
w Polsce szereg badan odnoszacych si¢ do poruszanej w kwestionariuszach ENC]

problematyki gwarancji niezawistosci sedziow.

Konkursy na wolne stanowiska sedziowskie

Transparentno$¢ i obiektywizm procedury powotywania i awansowania sedziéw wptywa
pozytywnie na ich niezawisto$é. Przejrzystos¢ i oparcie decyzji o powotaniu kogo$
na sedziego na obiektywnych kryteria utrudnia nieuprawniony wplyw na ten wybor
przez rozmaite grupy interesu i umieszczanie w szeregach sedziow oséb zaleznych
od tychze grup. Takie same cechy powinien mie¢ proces awansowania, poniewaz
od zajmowanego w hierarchii sagdownictwa stanowiska zaleza zarobki, prestiz oraz
warunki pracy sedziego. Mozliwos¢ wplywu na awans sedziego otwiera droge
do wplywu, a nawet korumpowania sedziéw. Stad brak zaufania do tej procedury jest

waznym sygnatem o mozliwym zagrozeniu dla sedziowskiej niezawistosci.

W poprzednim raporcie zwracaliSmy uwage na to, ze badani przez ENC] sedziowie
wykazuja ograniczone zaufanie do tego w jaki sposob przeprowadzane sa konkursy na
wolne stanowiska sedziowskie. Tylko co trzeci badany sedzia zgadzat sie ze
stwierdzeniem, ze awans zalezy wylacznie od merytorycznych i obiektywnych
przestanek. Stan ten utrzymywal si¢ mimo, ze decyzje o awansach byly pozostawione
w rekach s$rodowiska sedziowskiego. To ono ocenialo, opiniowato kandydatéw oraz
faktycznie kontrolowato procedure poprzez wybdr wigkszosci cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa - konstytucyjnego organu majacego wylacznos¢ na przedstawianie
Prezydentowi kandydatéw do powotania lub awansowania na stanowisko sedziowskie.
Pod koniec 2017 roku nastgpita zmiana sposobu wyboru wigkszosci cztonkéw Rady.
Zasiadajacych w niej 15 cztonkow bedacych sedziami wybrat parlament zwykia
wiekszoscia glosow.

7 Zob. ENCJ suspends Polish National Judicial Council — KRS. https://www.encj.eu/node/495
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Fundacja Court Watch Polska przeprowadzita dwa cykle monitoringu konkurséw
na wolne stanowiska sedziowskie — najpierw przeprowadzonych przez KRS wybrany
w tradycyjny sposdb przez sedziow® oraz nastepnie przez KRS w nowym skiadzie

wylonionym na poczatku 2018 roku’.

Whnioski z badann potwierdzilty obawy sedziéw. Procedura, a w szczegdlnosci sposob
opiniowania przez samorzady sedziowskie i glosowania nad kandydaturami przez Rade,
cierpiata na brak transparentnosci i jasnych regut. Moglo to rodzi¢ watpliwosci odnosnie
obiektywizmu awansow. Chociaz po nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa
prace samej Rady staty si¢ nieco bardziej transparentne (wprowadzono transmisje on-line
oraz publikacje protokoléw z wystuchann kandydatéw) to w domenie obiektywizmu
decyzji nie zaobserwowaliSmy poprawy. Co prawda udzielane na nieprzejrzystych
zasadach poparcie samorzadoéw przestalo mie¢ dla wyniku konkurséow decydujace
znaczenie, jednak decyzje samej Rady staty si¢ zupelnie nieprzewidywalne i trudno liczy¢
na ich racjonalne wyjasnienie w odniesieniu do obiektywnych cech kandydatéw
w uzasadnieniach. Pocieszajace jest to, ze odnotowalismy brak istotnego statystycznie
zwiazku miedzy pelnieniem przez kandydata funkcji administracyjnych w sadzie

lub Ministerstwie Sprawiedliwosci, a szansa na zwyciestwo w konkursie.

Negatywny wplyw procedury konkursowej na niezawistos¢ sedzidw nie zostal wiec
usuniety. Co wiecej niedoskonatosci dotychczasowej procedury mogly zostac
wykorzystane do tego, aby zwiekszy¢ wpltyw partii majacych wigkszos¢ w Sejmie. Nowy
sposob wylaniania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa nie zwiekszal demokratycznej
kontroli nad procesem, ale oddawal w rece liderow klubow parlamentarnych
dyskrecjonalng wiadze nad tym, ktdry z sedziow trafi do tego organu - gwarantujac
jednoczesnie wigkszosci parlamentarnej prawo do obsadzenia wigkszosci stanowisk.
W ten sposéb zniweczono nie tylko funkcje kontroli ustawodawstwa przez KRS, ale takze
otworzono droge do tego, aby posredni wpltyw na powotywanie i awanse sedziéw mogli

mie¢ (w miejsce samorzadow sedziowskich) politycy.

8 Bartosz Pilitowski, Martyna Hoffman, Bogna Kociotowicz-Wisniewska. 2018. Skqd si¢ biorq sedziowie?
vol. 1 (lata 2014-2017). Raport z badania procesu selekcji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie przez Krajowq
Rade Sqdownictwa. Torun, Fundacja Court Watch Polska,
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP_Skad_biora_sie_sedziowie_vol_1.pdf

% Bartosz Pilitowski, Bogna Kociotowicz Wisniewska. 2019. Skqd si¢ biorq sedziowie? vol. 2 (rok 2018)

Raport z badania procesu selekcji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie przez Krajowq Rade Sqdownictwa.
Torun, Fundacja Court Watch Polska,
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP_Skad_biora_sie_sedziowie_vol_2.pdf
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Presja na sedziow

W poprzednim raporcie ,Ocena polskiego sadownictwa w S$wietle badan”
przywotywaliSmy wyniki ankiety Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, z ktérych
wynikato, ze co 20 z bioracych w niej udzial sedziow doswiadczyt niedopuszczalnej presji
do orzekania w okreslony sposob. Podobna liczba respondentéw przyznata, ze grozily im
lub zostaly wyciagniete konsekwencje dyscyplinarne z powodu orzekania w okreslony
sposob’. Tak jak wspomnieliSmy badania te nie sa kontynuowane w Polsce z powodu
zawieszenia polskiej KRS w prawach cztonka ENJC. Do pewnego stopnia luke po nich
wypelniaja  iloSciowe badanie  Stowarzyszenia  Sedziow  Polskich ,Iustitia”
przeprowadzone w potowie 2018 roku wsrdd czlonkéw Stowarzyszenia!' oraz badanie
jakosciowe ,,Czas proby. Polscy sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawiedliwosci”

zrealizowane w pierwszej polowie 2019 roku przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka'2.

W pierwszym przypadku zastosowano kwestonariusz internetowy, ktory wypeknito
330 sedziow z blisko 2200, ktorych adresy e-mailowe posiadata , Iustitia”. Do uogdlniania
na cala populacje sedzidw wynikéw badan, ktérych préba jest nie tylko
niereprezentatywna, ale i zrekrutowana z samych ochotnikdéw, nalezy podchodzi¢ z duza
ostrozno$cia. Z uwagi na metode prowadzenia badan nalezy spodziewac sie, ze wezma
w nich udzial osoby szczegdlnie zdeterminowane do przekazania swojej opinii, czyli
bardziej krytycznie lub entuzjastycznie nastawione do danej kwestii od ogdétu populacji.
W tym wypadku mamy do czynienia z dodatkowym problemem, jakim jest ograniczenie
potencjalnych respondentdow do czlonkéw Stowarzyszenia, ktdre niejednokrotnie

prezentowato wyraznie krytyczne stanowisko wzgledem reform sagdownictwa.

W badaniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zastosowano metode wywiadu
poglebionego i typowa dla badan jakosciowych prébe dobierana z uwagi na dostepnosc
dla badaczy sposrod przedstawicieli réznych kategorii osob wchodzacych w sktad
populacji. Zatem wsrdd 40 sedziow, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele Fundagji
znalezli si¢ zaréwno sedziowie z 2 letnim, jak i kilkudziesiecioletnim stazem, orzekajacy
w 26 sadach na roznych szczeblach sadownictwa. Wsrdd nich byto az 13 osdb, o ktérych

sytuacji informowaly wczesniej media lub organizacje pozarzadowe, 12 badanych

10 Bogna Kociotowicz-Wisniewska, Bartosz Pilitowski. 2017. Ocena polskiego sqdownictwa w Swietle badan.
Torun, Fundacja Court Watch Polska, s. 16.

11 Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia”. 2018. Stan niezaleznego sqdownictwa w Polsce z perspektywy
sedziow. Raport z badan i analiz. https://www iustitia.pl/images/pliki/Raport_lustitia.pdf

12 Matgorzata Szuleka, Marcin Wolny, Maciej Kalisz. 2019. CZAS PROBY. Polscy sedziowie wobec zmian w
wymiarze sprawiedliwosci, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, http://www hfhr.pl/wp-
content/uploads/2019/07/czas-proby-FIN_EMBARGO_24072019-1.pdf
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doswiadczylo w ostatnim czasie odwolania z funkcji (prezesa, wiceprezesa
lub przewodniczacego wydzialu), a tylko 2 objeto stanowiska przewodniczacych
wydziatow!3. Czyni to probe daleka od reprezentatywnosci. Celem badan jakosciowych
nie jest jednak uzyskanie danych ilosciowych, ktére dzieki reprezentatywnosci proby
mozna uogolnia¢ na cala populacje lecz eksploracja rzeczywistosci w celu ustalenia
z jakimi zjawiskami i pogladami mozna si¢ spotka¢, nie zas jak czesto one wystepuja.

Zatem taki dobdr celowy nie jest w przypadku badan jakosciowych bledem.

Zdecydowana wigkszos¢ sedziow, ktorzy wypenili ankiete Stowarzyszenia ,lIustita”,
bo 9 na 10 wskazato, ze zarowno Krajowa Rada Sadownictwa, jak i Trybunat
Konstytucyjny oraz sady, sa bardziej zalezne od wplywow politycznych niz za
poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci. 15% ankietowanych sedziow mialo doswiadczy¢
naciskow o charakterze politycznym, zas 29% slyszato, Zze takie sytuacje mialy miejsce w

ich sadzie.

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie: Czy jako sedzia spotkates sig osobiscie z
przypadkiem naciskow o charakterze politycznym w swoim sqdzie?

1%

m Tak
Nie

m Nie mam zdania

4

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,, Iustitia”, Ocena sadownictwa

84%

oraz znajomosc¢ i postrzeganie stowarzyszen sedziowskich w Polsce

13 Ibidem, s. 10.
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Wykres 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy jako sedzia styszates o naciskach o charakterze
politycznym w swoim sqdzie?

m Tak
Nie

m Nie mam zdania

67%

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia”, Ocena saqdownictwa
oraz znajomosc i postrzeganie stowarzyszen sedziowskich w Polsce

Jednak wsrdd przebadanych przez Fundacje Helsiniskg 40 sedziow

[Z]aden z rozméwcow nie wskazat, by ktokolwiek kiedykolwiek probowat
wywrze¢ na ni[m] presje w kierunku podjecia przez nich konkretnej decyzji w

konkretnej sprawie'.

By¢ moze odpowiedzi respondentow ,lustiti” dotyczyly szerszego katalogu dziatan,
w przypadku ktorych sedziowie moga odczuwac nacisk, np. nacisk na ograniczenie

aktywnosci pozaorzeczniczej.

Wskazuje na to katalog zarzutdéw, z ktoérymi najczesciej spotykaja sie sedziowie wobec
ktorych wszczynane s postepowania wyjasniajace przez rzecznikéw dyscyplinarnego
sedziow powszechnych. Jak dowiadujemy si¢ z raportu Stowarzyszenia ,lustitia” za
nacisk na sedziow aktywnych w debacie publicznej najczesciej uwaza sie¢ negatywne
wypowiedzi politykdw (szczegolnie Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego)
pod ich adresem oraz postepowania wyjasniajace w zwiazku z trescia publicznych

wypowiedzi.

14 M. Szuleka et. al., s. 27.
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Orzeczenia sadow dyscyplinarnych

Powotanie nowej izby Sadu Najwyzszego, ktéra przejeta kompetencje do usuwania
sedziow z zawodu, samo w sobie budzito kontrowersje. Dodatkowo caly jej sktad zostat
obsadzony z udziatem nowego skltadu KRS — wybranego w wiekszosci przez aktualna
wiekszo$¢ parlamentarng — oraz wywodzacego sie z tej wigekszosci prezydenta. Musi to
budzi¢ uzasadnione obawy o obiektywizm nowej Izby Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego.
Chociaz, jak wynika z monitoringu pracy nowej KRS przeprowadzonego przez Fundacje
Court Watch Polska, w procesie wyboru sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego doszto do razacej nierzetelnosci, a powolane osoby Ilaczy gldéwie
wczedniejsza wspolpraca z Ministrem Sprawiedliwosci, to dotychczasowy dorobek
orzeczniczy — niewielki i dwuznaczny - nowego sadu dyscyplinarnego nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ na ile obawy o ingerowanie tej izby w niezawistos¢ sadow sa

uzasadnione.

Sposrod wszystkich postepowan dyscyplinarnych dotyczacych wypowiedzi publicznych
sedziow krytykujacych zmiany w sagdownictwie po 2015 roku tylko jedno doczekalo sie
jak dotad prawomocnego orzeczenia. Sedzia Cezary Skwara — Owczesny wiceprezes
warszawskiego oddziatu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lIustitia”, ktory porédwnat
na Twitterze prezesa partii Prawo i Sprawiedliwos¢ Jarostawa Kaczynskiego do Adolfa
Hitlera zostal ostatecznie ukarany przez Izbe Dyscyplinarna SN upomnieniem?.
Orzeczenie w takiej tresci (wydane dodatkowo wbrew stanowisku Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktéry domagatl sie surowszej kary
dla obwinionego), jest sygnalem dla sedzidw, ze nowopowotlana Izba Dyscyplinarna
wbrew czesto wyrazanym obawom wcale nie zamierza korzysta¢ z byle pretekstu,
aby usuwad z urzedu sedziow krytykujacych publicznie politykéw. Nawet tych, ktorzy

glosowali za jej powolaniem.

Chociaz zaden z rozméwcow Fundacji Helsinskiej nie spotkatl sie z presja w kierunku
podjecia przez nich konkretnej decyzji w konkretnej sprawie, to jako przyktad presji
do orzekania w okreslony sposdb, powszechnie przywolywane jest inne orzeczenie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Ukarata ona sedzie Aline Czubieniak upomnieniem
za uchylenie decyzji sadu rejonowego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, czym
zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dopuscila si¢ oczywistej i razacej
obrazy prawa!®. Wyrok byt poklosiem zaskarzenia uniewinniajacego sedzie wyroku Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu i zgodny z polityka karna rzadu. Mozna go wiec traktowac

15 Sygnatura akt II DSS 14/18, wyrok SN z 16 maja 2019 r.
16 Sygnatura akt II DSS 2/18, wyrok SN z 22 marca 2019 r.
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jako przyktad presji na sedziéw do orzekania w okreslony sposob. Ponownie zastosowano
jednak najlagodniejsza kare upomnienia.

Wynagrodzenia sedziow

Ustawa zasadnicza gwarantuje sedziom warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw (art. 178, ust. 2 KRP). Odpowiednia wysokos¢
sedziowskiego wynagrodzenia ma nie tylko odzwierciedla¢ kompetencje sedziego
i powage urzedu, ale przede wszystkim zapobiega¢ pokusie korupcji, szczegolnie
ze przedstawiciele judykatury maja ograniczone mozliwosci uzyskiwania dodatkowych
dochodéw. Mimo to nierzadko pojawiaja sie¢ w badaniach opinie wskazujace
na nieadekwatnie wysokie pobory sedziow. Warto zadac¢ sobie pytanie, czy polscy

sedziowie rzeczywiscie , kosztujg” podatnika tak duzo, jak on sam jest o tym przekonany.

Wykres 4. Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady
(w 2017 r., jako odsetek wydatkow)
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80%
40%
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Inne
Srodki trwate (np. budynki sadowe i oprogramowanie)

Koszty operacyjne (np. wynajem budynkéw, pomoc prawna, energia elekiryczna)

Wynagrodzenia sedziow | personelu sadowego

Zrédto: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.
Unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r., na podstawie danych Eurostatu.

Jesli przyjrzymy sie strukturze wydatkéw na wymiar sprawiedliwosci w Polsce i w innych

krajach zjednoczonej Europy okaze sig¢, ze proporcja wynagrodzen sedzidw i personelu
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sadowego wzgledem catego budzetu przeznaczonego na wymiar sprawiedliwosci nie jest
nadzwyczajna. Polska z ok. 70% odsetkiem wydatkéw przeznaczanych na zarobki
sedzidow i personelu sadowego lokuje si¢ blisko potowy skali. Na wynagrodzenia sedziow
wydaje sie proporcjonalnie mniej m.in. w krajach skandynawskich, Zjednoczonym
Krélestwie, Danii, Holandii, Francji czy Wtoszech, wiecej — np. w Czechach, Portugalii,

Rumunii, Stowenii czy Stowagji.
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Bezstronnose

Bezstronnos¢, o ktérej mowi art. 45 Konstytucji RP, mozna rozumie¢ trojako. Przede
wszystkim jako gwarancje rozpatrzenia sprawy przez sktad, w ktérym nie zasiada osoba,
ktora moze miec interes w okreslonym rozstrzygnieciu, by¢ powiazana z ktora$ ze stron
lub w inny sposéb uprzedzona do sprawy. Mozna takze odnalez¢ w odwotaniu sie
ustrojodawcy do bezstronnosci wskazanie przymiotu, jakim powinny cieszy¢ sie osoby
sprawujace wladze sadownicza, a wigc bezstronnosci jako cechy osobowosci
lub charakteru sedzidéw. W koncu, bezstronnos¢ mozna rozumie¢ jako zdolnos¢
do bezstronnego dzialania, wyrazajacego si¢ np. w poszanowaniu zasady réwnosci broni,
czy nieprzesadzaniu o wyniku sprawy, az do jej zakonczenia. O ile o pierwszym
rozumieniu bezstronnosci sadu mozna przesadza¢ wylacznie w odniesieniu
do bezstronnosci konkretnego skladu w konkretnej sprawie, to pozostate sposoby
rozumienia bezstronnosci majq charakter dialektyczny. Obywatel moze mie¢ wyobrazenie
0 bezstronnosci sadow i to wyobrazenie moze sie aktualizowa¢ pod wptywem kontaktu
z okreslonymi sedziami w okreslonych sprawach. Bezstronnos¢ sadu w tym sensie nie jest
jego cecha domyslng. Zaufanie do bezstronnosci sadéw musi by¢ aktywnie budowane.
Nazywa sie to czesto spoleczng legitymizacja wladzy sadowniczej, a mierzy badajac

wskazniki zaufania do sgdow.

Europejski Sondaz Spoteczny

W ostatnim raporcie dotyczacym kondydji polskiego sadownictwa siegneliSmy do danych
Europejskiego Sondazu Spolecznego — naukowego konsorcjum z siedziba w Londynie
badajacego regularnie europejskie spoteczenstwo. Potwierdzilty one obiegowa opinie
o niskim zaufaniu spotecznym w naszym kraju. Polacy nie tylko wykazuja ograniczone
zaufanie do innych ludzi — sg jeszcze bardziej podejrzliwi wzgledem systemu prawnego,
w przeciwienstwie do obywateli Szwecji, Niemiec, Francji, czy nawet Czech. Kolejna
runda badania nie przyniosta odwrodcenia tych proporcji, cho¢ w przypadku Polski
warto$ci obydwu wskaznikow nieco wzrosty; zmalala takZze réznica miedzy nimi.
Oznacza to, ze poziom kapitalu spotecznego (uogdlnionego zaufania) w Polsce rosnie, ale

nadal bardziej ufamy obcym niz instytucjom tworzacym system prawny w naszym kraju.
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Wykres 5. Porownanie poziomu zaufania do innych ludzi z poziomem zaufania

do systemu prawnego

1 88 858 . 3

6 3 < 2 g 8 =
e Lo 58 82 o8 B

5 Yo Y FT L 8

1 s B ¥4

3

2

1

0

2016 2017 2016 2017 2016 2017 ‘ 2016 2017 2016 2017
S1wecja ‘ Niemcy ‘ Francja ‘ Czechy ‘ Polska ‘

m Zaufanie do innych ludzi Zaufanie do systemu prawnego

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: Europejski Sondaz Spoteczny (European Social Survey), 2017.

Badania CBOS

CBOS bada tez regularnie zaufanie do instytucji publicznych, w tym sadow. Niestety,

wyczerpujace badanie ,Spoleczne oceny wymiaru sprawiedliwosci” nie zostato
powtorzone od 2017 r., czyli momentu publikacji naszego ostatniego raportu
poswigconego ocenom polskiego sadownictwa. Z tego wzgledu positkujemy sie danymi

mniej szczegotowymi, obrazujacymi ogolny stosunek do sadow.

Z komunikatu CBOS ,Oceny dziatalnosci instytucji publicznych” opublikowanego
w marcu biezacego roku dowiadujemy sig, iz negatywne oceny sadownictwa nadal
przewazaja nad pozytywnymi (45% wzgledem 32%. W obu przypadkach odnotowano
wzrost wskazan w porownaniu z analogicznym badaniem z wrzesnia 2018 r.
(odpowiednio o 3 i 2 punkty procentowe), zatem obecnie wigcej Polakow ma w
omawianej kwestii sprecyzowana opinie. Dziatalnos¢ sadow jest oceniana dobrze czesciej
przez zwolennikoéw lewicy niz prawicy, czesciej przez wyborcow Platformy Obywatelskiej
i Wiosny niz Kukiz’l5 i Prawa i Sprawiedliwosci. Sytuacja odwrotna ma miejsce
w przypadku ocen prokuratury, o ktorej pozytywna opini¢ wyrazaja zwolennicy obozu

rzadowego w przeciwienstwie do wyborcéw opozycijil’.
y y

17 Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2019. Oceny  dziatalnosci  instytucji  publicznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_044_19.PDF
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Wykres 6. Oceny dzialalnosci sadow w latach 2006-2019
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Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: CBOS, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych.

Wedtug doniesiern CBOS-u proporcje pozytywnych i negatywnych opinii o sagdownictwie
sa w ciggu ostatnich kilku lat stosunkowo stabilne. Po chwilowym wzroscie
odnotowanym w ciagu roku 2016, rok 2017 przyniost korekte notowan sadow. Chociaz
mozna zaobserwowac niewielka poprawe srednich ocen w stosunku do poprzedniej
kadencji parlamentu, to nie udato si¢ powtorzyc¢ efektu jaki wywolaly poprzednie rzady
prawicy. Wtedy pozytywne oceny wzrosty w ciagu kilku lat o ponad 20 punktéw
procentowych i byt to jedyny okres w ciggu ostatnich 20 lat, kiedy przewyzszaty czestos¢

ocen negatywnych.

Badania Furostatu

Analogiczne wahania odnajdziemy w badaniach zaufania do systemu prawnego
przeprowadzonych przez Eurostat w ramach Eurobarometru — badania sondazowego
prowadzonego dla Komisji Europejskiej. W ciagu ostatniego roku odnotowano co prawda
wzrost odsetka Polakow deklarujacych zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ale nadal
jest to poziom o 9 punktow procentowych nizszy niz zanim rzad Prawa i Sprawiedliwosci

rozpoczat proces reform sadownictwa.
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Wykres 7. Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci/polskiego systemu prawnego

Jesien 2008 55% %%
Jesieri 2014 46% 1%
Jesieri 2016 49% %
Jesier 2017 58% 0%
Jesien 2018 58% %

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

M Raczej ufam Raczej nie ufam  m Trudno powiedzie¢

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: Eurostat, Eurobarometr.

Z badan tych wynika takze, ze poziom zaufania Polakdw do wymiaru sprawiedliwosci
znacznie odbiega od przecigtnego wyniku panstw Unii i krajow kandydujacych
(35% deklaracji zaufania w Polsce wzgledem 51% w pozostalych krajach oraz 58%
deklaracji braku zaufania wzgledem 45%). Wymiarowi sprawiedliwosci w UE najrzadziej

ufaja Bulgarzy (19%), a najczesciej Dunczycy (87%).
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Niezaleznosc

Badania Stowarzyszenia , lustitia”

W kwietniu 2019 r. Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia” opublikowalo komunikat
z przeprowadzonych na swoje zlecenie badan na ogolnopolskiej probie osob dorostych
,Ocena sadownictwa oraz znajomo$¢ i postrzeganie stowarzyszen sedziowskich
w Polsce” 8. Lacznie 57% badanych uznalo, Ze niezaleznos¢ sadéw w Polsce jest
zagrozona, zas 23% byto przeciwnego zdania. Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie o
dziatania, na ktorych powinni skoncentrowa¢ sie polscy sedziowie najwiecej
respondentow wskazato poprawe sprawnosci dzialania sadéw (48%), a dopiero w dalszej
kolejnosci obrone konstytucji i praworzadnosci (43%) oraz zapobieganie upolitycznieniu
sadownictwa (42%)".

Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie: Na jakich dziataniach powinni najbardziej skupic sie
polscy sedziowie w biezgcym roku 2019?
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,Iustitia”, Ocena

sqdownictwa oraz znajomosc i postrzeganie stowarzyszen sedziowskich w Polsce.

18 Badanie zostalo przeprowadzone metoda CAWI na panelu Ariadna w dniach 1-5 lutego 2019 roku na
ogolnopolskiej probie kwotowej oséb od 18 lat wzwyz (N=1060). Zrédto: https://www.iustitia.pl/79-
informacje/2981-57-badanych-polakow-uwaza-ze-niezaleznosc-sadow-w-polsce-jest-zagrozona-a-tylko-23-
ze-wszystko-jest-ok

19 Wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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Badani mogli tez wskaza¢ wspieranie praw czlowieka (37%), obrone niezaleznosci
sadownictwa (33%), walke z mowa nienawisci (30%), zwigkszanie swiadomosci prawnej
Polakow (29%), aktywnos¢ miedzynarodowa w celu ochrony praworzadnosci w Polsce
(16%) oraz sktadanie wlasnych propozycji reform wymiaru sprawiedliwosci (16%). Lista
mozliwych do wyboru odpowiedzi zawierala wiec gltéwnie aktywnosci zwigzane ze
sprzeciwem wobec przeprowadzanych reform i pokrewne; jedynie 2-3 z nich odnosito sie

do doswiadczen obywateli z wymiarem sprawiedliwosci.

Podobnie na pytanie o to poziom zaangazowania sedziéw w , obrone praworzadnosci”
mozna bylo udzieli¢ wylacznie odpowiedzi implikujace istnienie takiego zagrozenia.
Ze stwierdzeniem ,sedziowie sa za malto zaangazowani w obrone praworzadnosci w
Polsce” zgodzito sie 33% respondentéw, ze ,zaangazowanie sedziow w obrone
praworzadnosci w Polsce jest takie jak powinno byc¢” 16%, a ze ,sedziowie sa za bardzo
zaangazowani w obrone praworzadnosci w Polsce” zgodzito si¢ 14% respondentow. W tej

sytuacji najwiecej 0sob (37%) wybralo odpowiedz , Trudno powiedzie¢”.

Wykres 9. Odpowiedzi na pytanie: Z ktérym stwierdzeniem na temat sedziow
zgadzasz sie najbardziej?
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Zrodio: Oprac. wlasne na podstawie: Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia”, Ocena sgdownictwa oraz
znajomos$c i postrzeganie stowarzyszen sedziowskich w Polsce.

Przy pytaniu dotyczacym stopnia zaleznosci KRS od wptywoéw politycznych najwyzszy
odsetek (37%) uzyskala odpowiedz , Trudno powiedzie¢”. 32% respondentow uwazato,
ze KRS jest obecnie bardziej upolityczniona niz za rzadow PO-PSL, 12% uwazalo, Ze to
za rzadéw PO-PSL Rada byla zalezna od wpltywow politycznych, 15% uwazato, ze KRS
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jest tak samo zalezna za rzadow Zjednoczonej Prawicy, jak i ich poprzednikéw, natomiast
tylko 4% badanych wierzylo w niezaleznos¢ KRS od wptywoéw politycznych, zaréwno
teraz, jak i w przeszlosci.

Badania CBOS

Nieco wigcej swiatta na opinie Polakéw na temat tego, czy w Polsce zbytnio ogranicza sie
niezaleznos¢ sadownictwa, rzucaja badania panstwowej fundacji Centrum Badania Opinii
Spolecznej prowadzone na reprezentatywnych probach metoda wywiadu osobistego.
CBOS dwukrotnie badatl opinie o uruchomieniu wobec Polski artykutu 7 Traktatu o Unii

Europejskiej przez Komisje Europejska w celu wycofania czesci reform saqdownictwa.

Wykres 10. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana(i) zdaniem uruchomienie przez KE
artykutu 7 wobec Polski:
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Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: CBOS, Reakcje na uruchomienie wobec Polski art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej.

W badaniu ze stycznia 2018 r. respondenci najczesciej krytycznie odnosili si¢ do dziatan
podjetych przez KE - 43% badanych uznato je za nieuzasadnione (w poréwnaniu do 38%
wyrazajacych zdanie przeciwne), 46% wskazalo, ze wynika ono z niecheci do PiS
i obecnych wiladz Polski (w poréwnaniu do 37% przekonanych o trosce KE o stan
praworzadnosci i demokracji w Polsce), 45% uwaza je za niedopuszczalna forme nacisku
na polskie wladze (przeciwnego zdania byto 34% badanych). Oczywiscie, odpowiedzi
byly silnie skorelowane z sympatiami politycznymi respondentéw - wyborcy PO
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i Nowoczesnej znacznie cze$ciej uwazali interwencje KE za stuszna i podyktowang troska
o obowiazywanie demokratycznych standardéw w Polsce, zwolennicy PiS i Kukiz'15
(przy wiekszym zrdznicowaniu odpowiedzi tych drugich) postrzegali ja jako
niedopuszczalng i nieuzasadniona forme nacisku na polskie wladze, motywowang

niechecig do nich®.

Kilka miesiecy pdzniej — po wydaniu przez TSUE decyzji zabezpieczajacej przejscie czesci
sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i uwzglednieniu przez polski rzad tej
decyzji, CBOS ponownie zapytat Polakow o opini¢ na temat dziatann instytucji Unii
Europejskiej. Tym razem respondenci wykazali wiecej zrozumienia dla dziatarh podjetych
przez Unie — 53% uwazalo, ze Polska powinna przyja¢ krytyke i zastosowac sie
do wytycznych UE, przeciwnego zdania bylo 31% badanych. W swietle wynikéw
listopadowego badania CBOS-u jedynie wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci nie byli
przekonani o stusznosci naciskow, ale wewnatrz tej grupy widoczne bylo wigksze niz

poprzednio zréznicowanie opinii.

Badania World Justice Project

Z punktu widzenia praktycznej realizacji konstytucyjnego prawa do niezaleznego sadu
najwazniejsze jest jednak na ile rzad moze stosowac nieuprawniony wptyw na konkretne
postepowanie. O to wlasnie pytaja badacze przywolywanej juz organizacji World Justice

Project.

Wskaznik braku niedopuszczalnego wplywu rzadu na postegpowania sadowe spadi
z poziomu $redniego dla krajow rozwinietych 0,7 w sprawach cywilnych i 0,8 w sprawach
karnych (gdzie 1,0 to sytuacja idealna) do zaledwie 0,5*!. W zadnym innym obszarze
skltadajacym si¢ na indeks praworzadnosci World Justice Project nie odnotowano

w przypadku Polski tak duzej zmiany.

Badania Swiatowego Forum Fkonomicznego

Postrzeganie niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci od wplywow politycznych bada
takze Swiatowe Forum Ekonomiczne. Respondenci rekrutowani sa z przedsiebiorstw

reprezentujacych gtowne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytwdrczy, przemyst

2 Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2018. Reakcje na uruchomienie wobec Polski art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_150_18.PDF

21 The World Justice Project, Rule of Law Index 2019,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJPROLI2019_0.pdf
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inny niz wytwdrczy oraz ustugi). Na pytanie ,W jakim stopniu system sadowy w Twoim
panstwie jest niezalezny od wplywéw czlonkow rzadu, oséb fizycznych lub
przedsigbiorstw?” moga udzieli¢ odpowiedzi na skali od 1 (catkowicie zalezny) do 7
(calkowicie niezalezny). Wsrod krajow Unii Polska zajela trzecie najdalsze miejsce,
wyprzedzajac jedynie Chorwacje i Slowacje. Widoczny jest takze spadek wartosci
wskaznika na przestrzeni lat — od 4,25 w turze 2012-13 do 3,22 w turze 2017-18%.

Wykres 11. Postrzeganie niezaleznosci sadow przez przedsiebiorstwa w krajach Unii
Europejskiej
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Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: Swiatowe Forum Ekonomiczne, The Global Competitiveness Report.

2 World Economic Forum. The Global Competitiveness Report 2017-2018,  http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-index-2017-2018/
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Jawnosc

Zasada jawnosci postepowania, a przede wszystkim wynikajaca z niej mozliwosc
obywatelskiej kontroli nad sadownictwem, stanowi jedna z gwarancji rzetelnego,
sprawiedliwego procesu. Nie tylko bowiem stronom i uczestnikom postepowania moze
zaleze¢ na obecnosci publicznosci — rowniez niezwiazane z nimi osoby moga interesowac
sie przebiegiem rozprawy. Niekiedy zachodza przestanki wylaczenia z jawnosci rozprawy
lub postepowania — zgodnie z art. 45 ust. 2. Konstytucji RP moze to nastapic¢ ze wzgledu

na

moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzqdek publiczny oraz ze wzgledu na

ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.

Sa to jednak przypadki wyjatkowe, ktdre nie powinny otwiera¢ drogi do naduzy¢ - we
wszystkich innych jawnos¢ nalezy traktowac jako obowigzujaca regute. Dzigki zasadzie
jawnosci mozliwe jest prowadzenie Obywatelskiego Monitoringu Sadéw. W ostatnim
cyklu programu (2017/2018) obserwatorzy Fundacji Court Watch Polska odnotowali,
iz zdecydowana wigkszos¢ rozpraw odbywata sie w trybie jawnym (96%).

Ffektywnosc

W 2018 r. sredni czas trwania pierwszoinstancyjnych procesowych postepowan sadowych
— zarowno w sadach rejonowych, jak i okregowych — wynidst 10,6 miesiecy. Blisko 24%
spraw zatatwianych bylo w ciagu trzech miesiecy, po 27% - od trzech do szeSciu miesigcy
oraz od szesciu miesiecy do roku. 15% postepowan trwa od roku do dwoch lat. Blisko 4%
spraw trwalo dwoch do trzech lat, 1,60% - od trzech do pigciu lat. Niespelna procent
postepowan procesowych lat, 1,16% - od dwoch do trzech lat. Mniej niz 1% stanowily
postepowania, ktore toczyly sie¢ powyzej pieciu lat.

Nie obserwujemy znaczacych zmian w poréwnaniu z ostatnia edycjq niniejszego raportu,
kiedy bralismy pod uwage dane za 2016 r. Przecietny czas trwania postgpowan
procesowych w I instancji wyniost wtedy 10,2 miesigcy. Proporcje spraw zakonczonych
w przedziatach czasowych obrazowanych przez ponizszy wykres byty bardzo zblizone
i wahaly si¢ maksymalnie o trzy punkty procentowe (o tyle mniej spraw zakorczono

w 2018 r. w ciaqgu maksymalnie trzech miesiecy).
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Wykres 12. Sredni czas trwania procesowych postepowan sadowych
w I instancji — 2018 r.
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Zrédto: Oprac. wiasne na podstawie informacji uzyskanej w drodze zapytania mailowego z Wydziatu
Statystycznej Informacji Zarzadczej - Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa

Sprawiedliwosci Sredni czas trwania postepowari sadowych wybranych kategorii spraw I instancji za rok 2018.

Wedtug danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPE]) dotyczacych czasu trwania postgpowan w procesowych sprawach cywilnych
i handlowych w 2017 r., w Polsce najdtuzej rozpatruje si¢ sprawy wilasnie w I instancji —
na rozstrzygniecie trzeba poczekaé ponad 200 dni, czyli ok. 7 miesiecy. Skiadajac apelacje
mozna spodziewac si¢ dwukrotnie krotszego terminu finalizacji sprawy.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze wynik Polski plasuje sie na 11. miejscu sposrod
26 krajow Unii Europejskiej (w przypadku dwdch nie uzyskano danych). Najgorszy wynik
— w przypadku wszystkich instancji - uzyskaly Wiochy. Sprawy cywilne i handlowe
prowadzone w I instancji trwaja tam ponad 500 dni (ok. 1,3 roku), w II — ok. 900 dni
(ok. 2,5 roku), w III. — 1300 dni (ponad 3,5 roku).
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Wykres 13. Czas potrzebny na rozstrzygniecie cywilnych i handlowych spraw
procesowych we wszystkich instancjach w 2017 r. (w dniach)
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Zrédto: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw. Unijna tablica wynikéw

wymiary sprawiedliwosci z 2019 r., na podstawie danych CEPE]J.

Nieco gorzej wyglada pozycja Polski pod wzgledem trwania spraw administracyjnych —
w tym przypadku zajmujemy juz 19. miejsce sposrdéd 25 krajow, ktdrych wynikami
dysponowata CEPE]. Odwolawcze sprawy administracyjne trwalty 500 dni, czyli
ok. 1,3 roku — znacznie mniej niz w I instancji. W tej kategorii spraw na koncu listy znalazt
si¢ Cypr z wynikiem ok. 2100 dni (blisko 6 lat) koniecznych do finalizacji sprawy
w I instancji. Niewiele lepiej prezentuje si¢ wynik tego kraju dla odwotawczych spraw

administracyjnych, ktdrych rozstrzygniecie zajmuje prawie 2000 dni (ponad 5 lat).
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Wykres 14. Czas potrzebny na rozstrzygniecie administracyjnych spraw procesowych
we wszystkich instancjach w 2017 r. (w dniach)
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Zrédto: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw. Unijna tablica wynikéw

wymiary sprawiedliwosci z 2019 r., na podstawie danych CEPE]J.

Oficjalne statystyki nie uwzgledniaja niestety czasu trwania danej sprawy od jej
zarejestrowania do prawomocnego zakonczenia. Z tego wzgledu nalezy interpretowac je

z ograniczonym optymizmem.

Jak sygnalizowaliSmy powyzej, respondenci World Justice Project wskazuja na powazny
problem przewleklosci postepowan w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Badanych
poproszono o oszacowanie czasochlonnosci postepowania od zalozenia sprawy do
ogloszenia wyroku lub osiggnigcia porozumienia. Cho¢ odnotowano nieznaczng poprawe
warto$ci wskaznika dla sprawnosci sadownictwa cywilnego w Polsce (0,37 wzgledem 0,34
podczas gdy 1 oznacza sytuacje idealng), to w przypadku spraw karnych mamy
do czynienia z jego wyraznym spadkiem (0,57 wzgledem 0,64).

Symptomatyczne jest takze to, ze w badaniu przeprowadzonym na prébie ogdlnopolskiej
na zlecenie Stowarzyszenia , Iustitia” na pytanie o to, na czym powinni si¢ skoncentrowac
sedziowie z tego Stowarzyszenia, najczesciej udzielana odpowiedzia bylo ,Poprawa
sprawnosci dziatania sadow”?. Wydaje sig, ze dla Polakow nadal najwazniejszym
problemoéw polskiego sadownictwa jest nieprzystajaca do standardow dzisiejszego swiata
przewlektosc¢ i nieefektywnosé.

% QOcena... https://www.iustitia.pl/79-informacje/2981-57-badanych-polakow-uwaza-ze-niezaleznosc-sadow-
w-polsce-jest-zagrozona-a-tylko-23-ze-wszystko-jest-ok
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0 Fundacji Court Watch Polska

Fundacja Court Watch Polska prowadzi badania, monitoringi i dzialania edukacyjne
majace na celu poprawe jakosci stuzby jaka pelnia w Polsce sady i doprowadzenie do
wzrostu spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Gléwna metoda dziatan
Fundacji jest ,,Obywatelski Monitoring Sadow” w ramach ktorego juz ponad 3 tysiaca
wolontariuszy odwiedzilo swoje lokalne sady i przekazato Fundacji ponad 40 tysiecy

obserwagji rozpraw.

Kontakt do Fundacji:
Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Torun

www.courtwatch.pl

info@courtwatch.pl
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Raport powstal dzigeki wsparciu Darczyficow. Jesli chcesz zosta¢ jednym z nich i wspierac

dziatania Fundacji Court Watch Polska wejdZ na strone www.courtwatch.pl/wesprzyj
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