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Torun, 31 XII 2015

Szanowny Pan
Sedzia L.ukasz Piebiak
Podsektetarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dn. 3 grudnia 2015 uprzejmie dziekujemy za zaproszenie
Fundacji Court Watch Polska do sktadania propozydji i postulatéw majacych na celu poprawe
funkcjonowania polskiego sadownictwa. My réwniez mamy nadziej¢ na owocng wspolprace.
Staramy sie patrzec na sady z perspektywy nauk spolecznych oraz jako wazny element szerszego
systemu spolecznego. Problemy, z ktoérymi boryka sie polski wymiar sprawiedliwosci, w naszej
ocenie nie zawsze dadza si¢ rozwigzac poprzez zmiany wyltacznie w obrebie jego instytucji. W
naszym przekonaniu, najwazniejszy z nich — niskie zaufanie spoteczne — nie wynika wprost z
negatywnej oceny pracy sadoéw przez obywateli, ale jest konsekwencjq atrofii relacji pomiedzy
sadownictwem i reszta spoleczenstwa. Nie ma tu miejsca na szersze omdwienie tej tezy i jej
konsekwencji, ale chcieliSmy zwrdci¢c uwage, ze cho¢ przedstawiamy ponizej postulaty
odpowiadajace na stosunkowo rozproszone problemy polskich sadéw, to maja one wspdlny cel

— wladza sadownicza cieszaca si¢ powszechnym i zastuzonym zaufaniem Polakow.

Z wyrazami szacunku,

dr Stanistaw Burdziej Bartosz Pilitowski

czlonek zarzadu Fundaciji prezes zarzadu Fundacji

Zatacznik: Propozycje zmian w funkcjonowaniu saqdownictwa powszechnego
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Propozycje zmian w funkcjonowaniu
sgdownictwa powszechnego:

1. Wzmocnienie wewnetrznej niezawistoSci sedziéw

O ile istniejg w Polsce szerokie gwarancje niezawistosci sedziow od czynnikéw zewnetrznych, o
tyle system powotywania sedziéw nie sprzyja wewnetrznej niezawistosci sedziéw od swojego
wlasnego srodowiska. Po pierwsze, perspektywa “awansu” do sadu wyzszej instancji jest
atrakcyjna nie tylko ze wzgleddéw prestizowych, ale takze ze wzgledu na wyzsze zarobki oraz
lepsze warunki pracy. Brakuje takze alternatywnych drog rozwoju kariery w zawodzie sedziego.
Dlatego nalezy si¢ spodziewal, ze “staranie si¢ o awans” bedzie istotnym czynnikiem
warunkujacym prace wielu sedziéw. Po drugie, “awans” do sadu wyzszej instangji jest zalezny
w zasadzie wylacznie od decyzji innych sedziéw. Moze to wzmacnia¢ wewnatrzérodowiskowy
konformizm sedziéw i mimowolnie wptywac na ich orzecznictwo, ograniczajac w praktyce
niezawistos¢.
Postulujemy dwa rozwiazania tego problemu, ktére moga by¢ zastosowane facznie lub
oddzielnie:
1. Modyfikacje formuly wylaniania sedziéw sadow powszechnych w taki sposob,
aby jednym z etapéw byla ocena kandydatow przez lokalna komisje o
zroznicowanym skladzie.
2. Uniezaleznienie wysoko$ci wynagrodzen sedziow od awansu w strukturze

sadownictwa.

Ad. 1. Modyfikacja formuly wylaniania sedziéw sadéw powszechnych powinna mie¢ na celu
oparcie wyboru sedzidw na przejrzystych, jasnych i precyzyjnych kryteriach oraz uczynienie
wyboru bardziej niezaleznym i transparentnym. W tym celu powinny, po pierwsze, powstac

uniwersalne, jasne i precyzyjne kryteria wyboru i awansu sedziego, ktére wskazuja, jacy
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kandydaci sa poszukiwani zaréwno w wymiarze merytorycznym, osobowosciowym, jak i
spotecznym. Nastepnie powinien zosta¢ rozszerzony katalog podmiotéw zaangazowanych w
pierwszy etap wyboru kandydatéw. Zamiast zgromadzenia sedzidw, oceny kandydatur
przekazywanych Krajowej Radzie Sqdownictwa powinna dokonywac lokalna komisja, dziatajaca
odpowiednio przy sadzie okregowym lub sadzie apelacyjnym. W skfad komisji oceniajacej
kandydatury powinny wchodzi¢ osoby godne zaufania z réznych srodowisk . Mogltyby by¢ one
wskazywane np. przez: samorzad sedziowski, samorzady prawnicze, samorzady terytorialne z
obszaru wlasciwosci miejscowej sadu, do ktérego powolany ma zosta¢ sedzia, a takze przez
wojewode lub Ministra Sprawiedliwosci (jedli postepowanie dotyczyloby wakatu w sadzie
apelacyjnym).

W celu zwigkszenia legitymizacji spotecznej komisji oraz unikniecia jej , polityzacji”
powinno dazy¢ sie do tego, aby uprawnione podmioty wybieraly do komisji osoby sposréd
obywateli, a nie swoich “delegatéw”. W tym celu mozna wykluczy¢ mozliwo$¢ powotywania do
komisji przedstawicieli swojego wlasnego srodowiska, np. sedziowie nie mogliby wskazac
sedziego, adwokaci - adwokata, a prezydent miasta - urzednika ani cztonka ugrupowania,
ktérego sam jest cztonkiem. Mozna takze catkowicie wykluczy¢ mozliwos¢ powolywania do
komisji cztonkéw korporacji prawniczych, partii politycznych i wladz samorzadowych.
Najwazniejszy dla jej funkcjonalnosci jest jednak pluralizm komisji. Im wigcej uprawnionych
podmiotéw do wskazywania czlonkéw — tym mniejsza szansa, ze przy ocenie kandydatow
dojdzie do zmowy.

Opinia kolegium sagdu o kandydatach, o ktérej mowa w art. 57ah ustawy o ustroju sadow
powszechnych, bytaby znana komisji, ale nie bylaby dla niej wiazaca. Kazdy z kandydatow
moglby zalacza¢ do swoich dokumentéw opinie i referencje takze od innych podmiotéw, np. od
swojego samorzadu zawodowego, organizacji spotecznej, ktorej jest czlonkiem lub na rzecz ktorej
dziala. Do dokumentéw zalaczane powinny by¢ takze ewentualne opinie nadestane po
upublicznieniu listy zgloszonych kandydatéw. Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentami
kandydatéw powinna wytoni¢ sposrdd nich dwie lub trzy osoby (dokiadna liczba oraz tryb
wyboru powinny by¢ okreslone przepisami) i przedstawi¢ je Krajowej Radzie Sadownictwa.
Rada wnioskowataby do Prezydenta o powotanie na urzad osoby wybranej wylacznie sposréd

tych 2 lub 3 kandydatéw. Czescia procesu oceny kandydatéw przez Rade powinna byc

Fundacja Court Watch Polska z siedzibg przy ul. Szosa Chetminska 54/2 w Toruniu,

zarejestrowana w VII Wydziale Sadu Rejonowego w Toruniu pod numerem KRS 0000353330



Fundacj a adres biura: ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Torun

Court kontakt: tel. (+48) 608-084-086
Watch e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl
Polska www: courtwatch.pl

obligatoryjna rozmowa zespotu, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o KRS, z kandydatami

wskazanymi przez lokalna komisje.

Ad. 2. Uniezaleznienie wysokosci wynagrodzen sedziow od awansu w strukturze sagdownictwa
powinno wyklucza¢ zwigzek awansu pionowego ze wzrostem wysokosci wynagrodzenia, aby
wykluczy¢ motywacje finansowa w staraniu si¢ o awans. Wysokos¢ wynagrodzenia sedziow
powinna by¢ znacznie bardziej wyréwnana niz obecnie oraz wiazac¢ sie wylacznie z dlugoscia
stazu. Wynagrodzenie sedziego powolanego do sadu wyzszej instangi powinno rosnac
proporgcjonalnie do jego stazu na stanowisku sedziego, tak samo jak jego kolegow i kolezanek,
ktorzy nie zostali awansowani. Osoba powolana po raz pierwszy na urzad sedziego sadu
okregowego lub apelacyjnego powinna rozpoczyna¢ urzedowanie z wynagrodzeniem
odpowiadajacym wynagrodzeniu sedziego, ktory osiagnat minimalna dtugosc stazu, aby ubiegac

si¢ o powotanie do danego sadu.

2. Obiektywny przydziat spraw

Istniejaca obecnie mozliwos¢ nierdéwnomiernego przydziatu spraw sedziom w wydziale posiada
liczne racjonalne uzasadnienia. Wiaze si¢ jednak z nia ryzyko dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
sprawy moga by¢ przydzielane w sposéb prowadzacy do nierdwnomiernego obciazenia sedziow
pracujacych w tym samym wydziale. Takze, zasada przekazywania trudniejszych spraw
sprawniejszym sedziom, ktora wydaje si¢ zasadna z punktu widzenia efektywnosci catego
wydzialu, ma swoje wady, poniewaz w praktyce system ten karze najlepszych i nagradza
najstabszych cztonkow zespotu, jakim jest wydziat. Zniecheca to do efektywnej pracy i prowadzi
do frustracji sprawnych sedziow. Po drugie, mozliwos¢ arbitralnego przydziatu spraw tworzy
przestrzen dla naduzy¢, sprzyja korupcji oraz moze budzi¢ nieufno$¢ do bezstronnosci sadu.
Postulujemy, aby przydzial spraw do referatow poszczegélnych sedziow odbywat sie
rOwnomiernie i zawsze losowo - w sposob uniemozliwiajacy manipulacje. Wyjatki,
spowodowane np. dtugotrwala choroba sedziego, powinny by¢ uwzgledniane wg precyzyjnej

procedury uniemozliwiajacej manipulacje obciazeniem sedziow.
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3. Doprecyzowanie polityki unikania konfliktu intereséw

W chwili obecnej sedzia sam ocenia czy istnieja okolicznosci mogace wywotac¢ ,uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie” i w zaleznosci od swojej oceny sktada
zadanie o wylaczeniu si¢ z orzekania. Poniewaz kryterium to jest bardzo nieprecyzyjne oraz
pozostawia kwestie w dyskrecji samego sedziego, nie sprzyja to obiektywnej ocenie zasadnosci
wylaczenia. W koncu nikt nie powinien by¢ sedziag we wlasnej sprawie.

Postulujemy, by sedziowie zglaszali na piSmie potencjalne konflikty interesow
zwiazane z kazda sprawa prezesowi sadu lub wyznaczonemu przez niego sedziemu. To prezes
lub 6w wyznaczony sedzia podejmowaliby decyzje o ewentualnym wylaczeniu sedziego jesli
uznalby, ze przedstawione okolicznosci moga wywola¢ uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego. Orzekajacy sedzia bylby uwolniony z ciezaru decyzji w swojej sprawie,
jak réwniez od wiazacej sie z ta decyzja odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziego wiazala by si¢ wylacznie z nieujawnieniem informacji. Informacja podlegajaca
ujawnieniu powinna zosta¢ zdefiniowana w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci, ze
obowigzkowi ujawnienia przez sedziego podlegaja wszystkie okolicznosci, ktére mogtyby by¢
potengjalnie uznane za swiadczace o istnieniu konfliktu intereséw lub braku bezstronnosci
sedziego z innego powodu. Informacja taka nie powinna trafia¢ do akt sprawy, ale do osobnego
rejestru objetego klauzula tajnosci. Takie rozwiazanie nie tylko skuteczniej zabezpieczy wymiar
sprawiedliwosci przed sytuacjami orzekania w sytuacji konfliktu intereséw. Takze w przypadku,
gdyby prezes lub odpowiedzialny za to sedzia nie zdecydowal o wylaczeniu sedziego fakt
ujawnienia przez sedziego okolicznosci przetozonym zdejmuje z niego podejrzenie dziatania w

zmowie ze strong i chroni zaufanie do bezstronnosci sadu.

4. Zadbanie o niezaleznos¢ i kompetencje tawnikéw

Konstytucyjny postulat udziatu spoteczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie
znajduje wiasciwego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Przepisy nie sprzyjaja zapewnieniu
spoteczenistwu wlasciwej reprezentacji w postaci tawnikow. Po pierwsze, udzial fawnikéw w

orzekaniu zostat ograniczony do waskiego katalogu spraw. Po drugie, przepisy nie gwarantuja
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doboru kompetentnych, aktywnych i decyzyjnych osdb, ktére stanowityby wsparcie dla sedziow
i godna reprezentacje spotecznosci lokalnych w sadach. Po trzecie, dobor konkretnych tawnikow
do spraw moze by¢ - i czgsto jest - arbitralny. Stwarza to ryzyko ograniczania funkcji kontrolnej
fawnikow i wymuszania na nich konformizmu. Wszystko to w praktyczny sposéb eliminuje
rzeczywisty udziat spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy podja¢ kompleksowa odnowe instytucji sedziego lawnika. W tym celu

postulujemy:
1. Rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych orzekaja tawnicy, aby urealni¢ udziat
spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
2. Wprowadzenie zasady losowego doboru tawnikow do spraw.
3.  Silne wsparcie szkoleniowe dla 0séb petniacych funkcje sedziego spotecznego.
4. Zmiane modelu sedziego spolecznego w jednym z dwdch kierunkdéw:

a. profesjonalizadji,
b. demokratyzacji
lub odejscie od jakiegokolwiek wynagrodzenia i zwrotu kosztéw — w przypadku
pozostawienia obecnie obowiazujacej formuty wyboru tawnikéw.
Ad. 3a. Profesjonalizacja funkcji sedziego spolecznego powinna obejmowac:

e wprowadzenie realnego (wyzszego) wynagrodzenia za prace fawnika,

e zwigkszenie wymagan merytorycznych dla oséb kandydujacych,

e wybor z udzialem lokalnej komisji oceniajacej kwalifikacje kandydatow,

czyli podobny model roli quasi-zawodowej z jakim mamy do czynienia w przypadku
pozaetatowych cztonkow samorzadowych komisji odwotawczych.
Ad. 3b. Demokratyzacja funkcji sedziego spolecznego powinna obejmowac:

e dobdr tawnikéw w drodze losowania sposrdd wszystkich pelnoletnich pracujacych lub
samozatrudnionych obywateli z mozliwoscig usprawiedliwionej odmowy w przypadku
powaznych przeszkod;

e zwrot utraconych zarobkéw i kosztow poniesionych w zwiazku z petnieniem funkcji;

e brak mozliwosci ponownego petnienia funkgji.

Kazdy model ma swoje wady i zalety, ktérych nie ma tu miejsca opisywa¢, ale ktdre

nalezy szczegolowo przeanalizowaé przed podjeciem decyzji, w ktérym kierunku reformowac
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instytucje fawnika w Polsce. Naszym zdaniem taka dyskusja oraz reforma jest jednak konieczna.

5. Wyréwnanie poziomu realnych warunkéw materialnych

sedziow
Zawdd sedziego w duzych miastach wydaje sie by¢ nie dos¢ atrakcyjny finansowo. Efektem moze
by¢ feminizacja zawodu, odptyw czesci najlepszych i najaktywniejszych sedzidow do innych
zawodow prawniczych oraz frustracja pozostatych.

Postulujemy wprowadzenia dodatku wielkomiejskiego dla sedziow sadow
rejonowych zatrudnionych w miastach o najwyzszych kosztach zycia.

Jednoczesnie, postulujemy rozwazenie rezygnacji ze zwrotu kosztow dojazdu
sedziego do miejsca pracy, z wyjatkiem delegacji. Uwazamy, ze przywilej ten promuje
zamieszkiwanie przez sedziéw jak najdalej od sadu, w ktorym sie orzeka. Moze to skutkowac 1)
wyobcowaniem sedziéw z problemdéw spotecznosci, w ktorej orzekaja oraz 2) traktowaniem

pracy w sadzie rejonowym jako przejSciowego etapu na drodze do sadu wyzszej instancji.

6. Podniesienie statusu sedziéw orzekajacych w wydziatach

rodzinnych

Sposréd wydziatow sadodw rejonowych w wydziatach rodzinnych rozpoznawane sa stosunkowo
trudne sprawy; jednoczesnie, wydzialy te oferuja sedziom relatywnie mniejsze mozliwosci
awansu niz inne wydzialy procesowe. Moze to sprzyja¢ negatywnemu doborowi oraz frustracji
pracujacych tam sedzidw.

Postulujemy wprowadzenie systemu zachet dla sedziow pracujacych w wydziatach
rodzinnych, ktéry stanowilby alternatywe dla tradycyjnej sciezki rozwoju kariery sedziego.
Powinien mu towarzyszy¢ staranny dobor sedziéw do wydzialdéw rodzinnych uwzgledniajacy
adekwatne doswiadczenie zyciowe oraz posiadanie wyksztalcenia pedagogicznego lub
psychologicznego. Naszym zdaniem nalezy wrecz rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych

wymogow dla sedziow orzekajacych w wydzialach rodzinnych.
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7. Zapewnienie odpowiedniej liczby i kompetencji personelu

pomocniczego

Mamy w Polsce do czynienia z zachwianiem proporcji wydatkow na wynagrodzenia sedzidow i
wydatkéw na wynagrodzenia personelu pomocniczego. Przy braku ograniczenia kognicji sadow
i ograniczonych zasobach istnieja dwie podstawowe strategie radzenia sobie ze wzrostem popytu
na decyzje sadu: zwigkszenie liczby sedziéw lub zwigkszenie efektywnosci pracy sedziow (4.
liczby decyzji, ktore jest w stanie podja¢ pojedynczy sedzia). To drugie mozna do pewnego
stopnia osiaggac¢ zapewniajac sedziom odpowiednie wsparcie w postaci asystentéw. Jest ich po
pierwsze za mato (1 na 3 sedziéw). Po drugie, brak mozliwosci rozwoju kariery w tym zawodzie
powoduje, ze najzdolniejsi asystenci szybko zmieniaja zawdd, a sedziowie borykaja sie z
koniecznoscig ciaglego szkolenia nowych oséb. Zwigkszanie propordji liczby asystentéw do
sedziow oraz zadbanie o wysoka jakos¢ kadr w tym zawodzie poprzez stworzenie Sciezki
rozwoju zawodowego wplynie pozytywnie takze na warunki pracy i prestiz zawodowy sedziow.

Postulujemy zwiekszanie proporcji liczby asystentéw do sedziéw - nawet kosztem
wygaszania zwalniajacych sie etatow sedziowskich i wprowadzania na ich miejsce etatéw

asystentow oraz stworzenie mozliwosci rozwoju kariery w tym zawodzie.
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