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Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw z dn. 2 maja 2016

Oceniamy pozytywnie:

e Powszechny i bezposredni wybdr przez sedzidow swoich reprezentantow w KRS;
e Ograniczenie liczby kadengji sedziego wybieralnego w Radzie do jednej;
e Wprowadzenie zasady nielaczenia stanowiska w Radzie ze stanowiskiem prezesa lub

wiceprezesa sadu.

Oceniamy negatywnie:

e Skrocenie kadengji obecnie zasiadajacych w Radzie sedziow;

e QOgraniczenie biernego prawa wyborczego tylko tym cztonkom Rady, ktérzy zasiadaja w
niej druga kadencje;

e Zobowigzanie Rady do przedstawienia Prezydentowi we wniosku o powotanie na

stanowisko sedziego dwdch kandydatow, jesli zglosi sie wiecej niz jeden.

Wprowadzenie do uzasadnienia

Fundacja Court Watch Polska to organizacja wspierajaca pozytywne zmiany w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, a jej celem jest poprawa jakosci stuzby publicznej jaka pelnig w
demokratycznym panstwie sady. Glownym sposobem realizacji tego zalozenia jest
propagowanie i organizowanie monitoringu pracy sadéw przez zwyktych obywateli, ktorzy
biora udziat w rozprawach jako obserwatorzy. Fundacja stara si¢ uzupelnic¢ debate nt. wymiaru
sprawiedliwosci o perspektywe interesu publicznego oraz analize socjologiczna istniejacych i

proponowanych rozwigzan instytucjonalnych.

Zmiana trybu wyborow reprezentantow sadow powszechnych w KRS

Dotychczasowy tryb powotywania 12 sedziow reprezentujacych w Radzie Sad Najwyzszy oraz
sady powszechne gwarantowat 2 miejsca sedziom Sadu Najwyzszego (oprocz miejsca, ktore
przystuguje z urzedu Pierwszemu Prezesowi SN) oraz 2 miejsca sedziom sadéw apelacyjnych.

Pozostale 8 miejsc zajmowali sedziowie wybierani w wyborach posrednich przez przedstawicieli
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zgromadzen saddéw okregowych. Zaproponowane zmiany przewiduja, ze jedno z miejsc
przystugujacych sedziom SN przypadnie sedziom saddéw powszechnych. Dodatkowo, w
zdefiniowanych w ustawie na nowo 11 okregach wyborczych gwarancji wyboru nie bedzie miat
zaden sedzia sadu apelacyjnego. Sedziowie ci beda mogli kandydowac na réwni z sedziami
sadow okregowych i rejonowych.

Najwazniejsza zmiana to wybory bezposrednie i wyréwnanie sity glosow sedzidw
roznych szczebli sadownictwa powszechnego. Dotychczasowy system wyboru skutkowat
nieproporcjonalnie malg (do ogdlnej ich liczby) reprezentacja gtosu sedziéw sadéw rejonowych.
W zgromadzeniach sedzidéw okregu mieli oni co najwyzej tyle samo reprezentantow, co
sedziowie sadu okregowego, chociaz sedziowie saddw rejonowych sa ponad dwukrotnie
liczniejsi. Zmiana ta moze zwigkszy¢ sile glosu sedzidow rejonowych w Radzie. Zmiana
mechanizmu wyboru na bardziej ,,demokratyczny” sprawi, ze w krotkiej perspektywie czasu
system bedzie promowal wybdr przedstawicieli istniejacych stowarzyszen sedziowskich.
Wewnatrz stowarzyszenia fatwiej o konsensus wokdét kandydatury konkretnej osoby, a nastepnie
mobilizacji cztonkdéw do jej poparcia. Poniewaz dominujaca pozycje w srodowisku sedziowskim
posiada Stowarzyszenie Sedzidw Polskich "Iustitia" (jego czlonkiem jest co trzeci polski sedzia),
mozna spodziewac sig, ze to wlasnie jego oddzialy lokalne beda gléwnym beneficjentem
zaproponowanych zmian, uzyskujac w Radzie swoich reprezentantow.

W dtuzszej perspektywie, demokratyczny system wyboru sedziow moze prowadzi¢ do
tworzenia si¢ nowych organizacji sedziowskich lub nieformalnych grup, ktérych celem bedzie
wprowadzenie swoich przedstawicieli do Rady. Z podobnym zjawiskiem w $rodowisku
sedziowskim mieliSmy juz do czynienia, gdy sedziom skupionym wokoét nieformalnego forum
internetowego dla sedzidw udato sie doprowadzi¢ do zmiany wiadz w SSP ,Iustitia”.

Czas pokaze, czy skutkiem ubocznym takiej formy wyboru przedstawicieli w Radzie nie
bedzie jej wigkszy ,populizm” — zajmowanie stanowisk gtownie z punktu widzenia interesu
samego srodowiska sedziowskiego, a w zasadzie jego najliczniejszej podgrupy — sedziow sadow
rejonowych. Obawa o taki kierunek zmian w Radzie jest uzasadniona z uwagi na jej doniosia
funkcje i szeroki zakres kompetencji. Planujac zmiany nalezy pamietad, ze zadaniem Rady nie

jest jedynie reprezentowanie srodowiska sedziowskiego, opiniowanie projektéw ustaw i
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rozporzadzen czy wnioskowanie o kontrole konstytucyjnosci uchwalonych aktow prawnych. Do
realizacji tych celow ciato to, majace silng legitymacje w srodowisku sedziowskim, $wietnie si¢
nadaje. Rada zajmuje si¢ jednak takze: wyborem kandydatéw na sedziow, opiniowaniem
programow szkoleni, sprawami dotyczacymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
rozpatrywaniem wnioskOw o wczesniejsze przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Te zadania
wymagaja szczegolnych kompetencji oraz duzej dozy niezaleznosci od wlasnego srodowiska.

Autorzy projektu nowelizacji wychodza naprzeciw obawom przed oportunizmem
wybieranych cztonkéw Rady poprzez ograniczenie mozliwosci zasiadania w Radzie wylacznie
do jednej kadencji. Jednak sedzia, ktory zdobyl miejsce w Radzie dzieki poparciu swoich kolegow
czy kolezanek, po zakonczeniu kadencji wréci w ich szeregi. Co wazniejsze, mozna sig
spodziewaé, ze jesli nie bedzie miata miejsce pluralizacja reprezentacji srodowiska
sedziowskiego, to czynni cztonkowie Rady beda podejmowali decyzje ze swiadomoscia, ze ich
miejsce zajma kandydaci wskazani przez tych samych lideréw lokalnych struktur dominujacego
stowarzyszenia. Zatem osoby, ktére zapewnily sedziemu miejsce w Radzie udzielajac
kandydatowi poparcia swojej organizacji, beda miaty wptyw na dalsza kariere sedziego. Fakt, ze
w obecnym systemie awans do sadu wyzszej instancji wiaze si¢ z wieloma korzysciami i jest
zalezny od innych sedziéw (szczegdlnie cztonkéw Rady), powoduje, ze w praktyce wigksza
niezaleznos¢ cechuje sedzidw saddw wyzszych instancji oraz sedziéw Sadu Najwyzszego. To oni
beda mieli mniej powodow, aby stara¢ si¢ swoimi decyzjami w Radzie ,przypodobac” sie
swojemu srodowisku. Z drugiej strony, zréznicowanie sktadu Rady, ktérego mozemy spodziewac
sie po zmianie sposobu wyboru jej cztonkéw, moze samo w sobie spowodowaé zmniejszenie sity
zaleznosci, z ktérymi sedziowie mieli do czynienia dotychczas.

Zwazywszy na Ppowyzsze, proponowany system wylaniania reprezentantow
sadownictwa wychodzi naprzeciw stusznym postulatom czesci srodowiska sedziowskiego, aby
upodmiotowi¢ sedziéw sadow rejonowych — majacych najwigcej pracy i zatatwiajacych najwiecej
spraw, z ktérymi do sadu zwracaja si¢ Polacy. Warunkiem pozytywnych skutkéw tego
rozwigzania - z punktu widzenia interesu publicznego, a nie wylacznie interesu Srodowiska
sedziowskiego - jest jednak dokonywanie przez sedziéw wyboru oséb, ktdre beda w stanie nie

tylko dobrze reprezentowac sedziow w relacjach z pozostalymi wtadzami w panstwie, ale takze
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podejmowac dziatania na rzecz zmian, ktérych oczekuja obywatele, np.: uproszczenia procedur,
uszczelnienia systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i mozliwosci wczesniejszego
przechodzenia w stan spoczynku.

Whniosek: Zaproponowana formuta wyboru sedzidw bedzie bardziej funkcjonalna z punktu
widzenia zadan Rady w zakresie reprezentowania sedziow w relacjach z wladza wykonawcza i
ustawodawcza. Moze si¢ ona jednak okazac¢ dysfunkcjonalna z punktu widzenia zadarh Rady w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw czy kontroli korzystania z przywileju, jakim
jest wczesdniejszy stan spoczynku. Z punktu widzenia interesu publicznego, powodzenie zmian
ksztattu Rady zalezy od wzigcia przez cate Srodowisko sedziowskie - a w szczegdlnosci przez
SSP "lustitia" - odpowiedzialnosci za kondycje trzeciej wladzy i wykorzystanie Rady jako

narzedzia do wprowadzania zmian korzystnych z punktu widzenia obywateli.

Skrocenie i ograniczenie liczby kadencji czlonkéw Rady pochodzacych z
wyboru; wprowadzenie zasady nielaczenia stanowisk

Projekt nowelizagji przewiduje, ze sedzia moze zasiada¢ w Krajowej Radzie Saqdownictwa tylko
jedna kadencje. Ograniczenie liczby kadencji w przypadku sedziéw pochodzacych z wyboru
mozna uzasadni¢ dazeniem do zwiekszenia ich niezaleznosci. Chodzi o to, aby nie podejmowali
oni decyzji z mysla o zapewnieniu sobie przychylnosci wyborcow-sedziéw, a co za tym idzie —
kolejnej kadencji w Radzie. Jest to rozwigzanie posiadajace racjonalne uzasadnienie, cho¢ nie
gwarantuje ono pelnej niezaleznosci czlonka Rady — szczegdlnie osoby bedacej sedzia sadu
rejonowego.

Projekt zaklada, ze kadencje zasiadajacych obecnie w Radzie przedstawicieli sadow
pochodzacych z wyboru zostang skrécone i wygasna w ciagu 4 miesiecy od wejscia ustawy w
zycie. Najwazniejszym argumentem za tym rozwiazaniem zdaje si¢ by¢ przekazanie jednego
miejsca, przystugujacego obecnie sedziom Sadu Najwyzszego, reprezentantowi sadow
powszechnych oraz takim uformowaniem okregdéw wyborczych, iz z kazdego z nich pochodzi¢
bedzie po jednym czlonku Rady. Poniewaz przerwanie kadencji wszystkich pochodzacych z
wyboru czlonkéw mogloby zosta¢ uznane za niezgodne z konstytucja, nalezaloby rozwazy¢

ustalenie kolejnosci zastepowania cztonkdw Rady, ktérym koniczy sie 4-letnia kadencja, w drodze
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losowania.

Pozostawienie na urzedzie obecnie zasiadajacych w Radzie sedzidow pozwolitoby takze
zrezygnowac z innego watpliwego zapisu projektu nowelizacji. Przewiduje on, Ze bierne prawo
wyborcze bedzie przystugiwato aktualnym cztonkom Rady, ktorzy zasiadajag w niej po raz
pierwszy, ale juz nie tym, ktorzy zasiadaja w niej druga kadencje. Nie wydaje sie to uzasadnione,
zwazywszy, ze autorzy projektu uzasadniaja ograniczenie liczby kadencji tym, aby urzedujacy
juz sedziowie nie podejmowali decyzji z mys$la o byciu wybranymi na kolejna kadencje. Przeszta
liczba kadencji w Razie nie ma tu znaczenia. Tymczasem, mozliwos¢ kandydowania moze
wplywad negatywnie na niezaleznos¢ cztonkéw Rady, niezaleznie od tego, czy zasiadaja w niej
jedna, czy dwie kadengje.

Na aprobate zastuguje wymdg rezygnacji wytonionego w wyborach sedziego z
zajmowanych stanowisk prezesa lub wiceprezesa sadu. Z uwagi na ilos¢ obowiazkdow, cigzacych
na osobie petniagcych ktoragkolwiek z tych funkgji, czy to w sadzie czy w Radzie, trudno wyobrazi¢
sobie efektywne Iaczenie ich ze soba.

Whniosek: Skrocenie kadencji obecnie zasiadajacych w Radzie sedzidw jest nieuzasadnione.
Ograniczenie mozliwosci bycia wybranym do Rady do jednej kadencji znajduje swoje
uzasadnienie w dbaniu o niezalezno$¢ cztonkéw Rady. Powinno jednak w takim samym stopniu
dotyczy¢ wszystkich sedziow zasiadajacych obecnie w Radzie, bez rozréznienia, czy zasiadaja w
Radzie pierwsza, czy druga kadencje. Wymdg rezygnacji ze stanowiska funkcyjnego w sadzie

jest uzasadnionym warunkiem objecia stanowiska w Radzie.

Obowiazek przedstawienia Prezydentowi co najmniej 2 kandydatow na
stanowisko sedziowskie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. oddaje prawo do powotywania sedziéw w rece
Prezydenta, precyzujac, ze powotuje on dana osobe na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze do powolania na urzad sedziego potrzebne jest zgodne dziatanie obu
organdw. Konstytucja nie precyzuje natomiast sposobu dziatania obu stron. Nie jest przesagdzona
liczba 0séb, ktére we wniosku przedstawia Prezydentowi Rada. Nie 3 wskazano takze sposobéw

rozpatrzenia wniosku.
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Proponowana nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa zobowigzuje Rade
do przedstawienia we wniosku co najmniej dwoch kandydatow (pod warunkiem, ze zglosi sie
wigcej niz jedna osoba), z ktorych Prezydent méglby wybra¢ nominata na konkretne stanowisko
sedziowskie.

Aby stwierdzi¢, czy proponowane rozwiazanie bedzie bardziej funkcjonalne nalezy
oceni¢ najpierw stan obecny. Po pierwsze, w obecnym modelu wyboru sedziéw, dominujaca role
odgrywaja zasiadajacy w Radzie sedziowie. To oni maja wigkszos¢ w Radzie, ktéra wybiera
sposrdd wszystkich zgloszen jednego kandydata. Takze wynik wczesniejszych etapow
postepowania zalezy wylacznie od sedziéw. Model wyboru zdominowany przez przedstawicieli
jednej grupy zawodowej nie jest optymalny z punktu widzenia celu, jakim jest wybdr najlepszych
kandydatéw. Jednorodna grupa decydentéw jest bardziej podatna na btedy wynikajace ze
wspolnej perspektywy. Koncentracja kompetencji utatwia takze nieformalny wptyw na wynik
pracy Rady. Dysfunkcjonalno$¢ obecnego modelu potwierdza duza cze$¢ sedziow. Wedlug
niedawnych badan ankietowych Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa az 1/3 sedziéw w Polsce
uwaza, ze obecna procedura jest nietransparentna, a awans zalezy od kryteriéw
pozamerytorycznych (M. Kryszkiewicz. Sedziowie: O karierze w sqdzie decydujg nie tylko umiejetnosci
i doswiadczenie, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 18.01.2016). Modyfikacja modelu jest wiec
uzasadniona.

Rozwiazaniem powyzszych probleméw jest pluralizacja procesu wylaniania
kandydatéw na sedzidow, a wiec uzaleznienie wyboru od wiecej niz jednego podmiotu, czy
przedstawicieli jednej grupy zawodowej. Pluralizacja jest, po pierwsze, rozwigzaniem znacznie
zwigkszajacym koszt nieformalnego wpltywu, poniewaz przychylnos¢ jednego osrodka nie
wystarczy, aby zagwarantowa¢ wybor. Pozyskanie droga nieformalng przychylnosci dwoch
niezwiazanych ze soba o$rodkéw jednoczesnie jest o wiele mniej prawdopodobne. Po drugie,
pluralizacja zabezpiecza przed bledami wynikajacymi z wyboru dokonanego wylacznie na
podstawie cech kandydatéow waznych dla okreslonej grupy. W modelu spluralizowanym
kandydat, aby otrzymac nominacje, musi spelnia¢ minimalne wymogi réznych podmiotéw, a
wiec musi posiada¢ bardziej zréznicowane kompetencje i odznaczaé si¢ pozytywnie na tle

konkurentéw ze wzgledu na wigksza liczbe cech.
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Niestety, w zaproponowanym w projekcie nowelizacji pozytywne oddziatywanie
pluralizacji modelu bedzie ograniczone. Wynika to z faktu, iz w rekach jednego osrodka
pozostataby kompetencja do zasadniczego ograniczania wyboru, w jakim porusza¢ miatby sie
drugi osrodek. Biorac pod uwage, ze w konkursach o jedno stanowisko sedziowskie ubiega sie
przecietnie ok. 20 kandydatéw, Rada nie powinna mie¢ klopotu, aby wytypowa¢ dwoje
kandydatéw, ktorzy beda ja w réwnym stopniu satysfakcjonowali, nie ogladajac si¢ na pozostate
kryteria. W przypadku wyboréw sposrdd krétszej listy lub takich, w ktdrych czionkowie
posiadajacy w Radzie wigkszos¢ beda zdeterminowani, aby doprowadzi¢ do powotania
konkretnej osoby, Rada moze wytypowac obok swojego kandydata osobe, ktéra nie spelnia
wymagan Prezydenta. W ten sposdb Rada uzyskiwataby pewno$é, ktora z oséb zostanie
powotana. W praktyce, zobowigzanie Rady do wskazywania dwdch kandydatow na stanowisko,
miatoby niewielki wplyw na to, jakie osoby beda znajdowac si¢ i awansowac¢ w korpusie wiadzy
sagdownicze;.

Dodatkowo, zaproponowany model wygenerowalby dodatkowe koszty i wydtuzylby
proces powotywania sedzidow. Nowelizacja w obecnym brzmieniu wymusza ocene kandydatur
przez urzad Prezydenta. Wymagaloby to zarowno zasobdw, jak i czasu (niezbednych do rzetelnej
oceny kandydatur), a takze, pociagato za soba odpowiedzialnosc¢ za ostateczny wynik procedury
wyboru.

Z drugiej strony, mozna wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje, w ktorej sposrod wielu
tylko jeden kandydat spelnia wymagania stawiane przez Rade. Jest to mozliwe, poniewaz nie
powinnismy ograniczac si¢ w wymogach stawianych sedziom wytacznie do kwestii formalnych,
takich jak wiek, wyksztalcenie czy niekaralnos$¢. Cztonkowie Rady nie powinni by¢ bowiem
zmuszeni do wskazywania we wniosku osoby, ktéra ich zdaniem nie spelnia minimalnych
wymagan dla kandydata na okreslone stanowisko sedziowskie.

Whiosek: O ile zwigkszenie pluralizmu procesu wyboru sedziéow i wzmocnienie znaczenia cech
kandydatéw niezwigzanych wylacznie z biegtoscia w prawie, a wskazujace na zréznicowane
doswiadczenie i kompetencje kandydatéw jest pozadane, to zaproponowany model czyni to
jedynie pozornie i nie bedzie bardziej funkcjonalny od obecnego. Alternatywne propozycje

zmiany modelu wylaniania sedziow zaprezentujemy wkrotce w osobnych dokumentach.
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