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Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw z dn. 23 stycznia 2017

Oceniamy pozytywnie:

Oceniamy negatywnie:

e Wybdr przedstawicieli sadow w Radzie przez Marszatka Sejmu i zwykla wigkszos¢
sejmowa.

e Podziat Rady na dwa zgromadzenia.

e Wprowadzenie wymogu uzyskania poparcia obu zgromadzen do podjecia uchwat przez
Rade.

e Skrocenie kadengji obecnie zasiadajacych w Radzie sedziow.

e Zobowigzanie Rady do przedstawienia Prezydentowi we wniosku o powotanie na

stanowisko sedziego dwdch kandydatow.

O autorach opinii

Fundacja Court Watch Polska to organizacja wspierajaca pozytywne zmiany w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, a jej celem jest poprawa jakosci stuzby publicznej jaka pelnig w
demokratycznym panstwie sady. Glownym sposobem realizacji tego zalozenia jest
propagowanie i organizowanie monitoringu pracy sadéw przez zwyktych obywateli, ktorzy
biora udziat w rozprawach jako obserwatorzy. Fundacja stara si¢ uzupelni¢ debate nt. wymiaru
sprawiedliwosci o perspektywe interesu publicznego oraz analize socjologiczna istniejacych i

proponowanych rozwigzan instytucjonalnych.

Wprowadzenie do uzasadnienia opinii

Konstytucja nakltada na Krajowa Rade Sadownictwa zadanie stania na strazy niezaleznosci
sadoéw i niezawistosci sedzidw. Jako stuzace tym celom rozpoznajemy uprawnienia Rady do
zaskarzania ustaw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci do Trybunatu Konstytucyjnego, a

takze wytaczne prawo do przenoszenia sedziow w stan spoczynku i do sktadania Prezydentowi
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wnioskéw o powotanie na urzad sedziego. Zatem nasza opinia nt. proponowanych w projekcie
zmian bedzie podporzadkowana ocenie ich funkcjonalnosci z punktu widzenia wymienionych

zadan Rady.

Problemy wynikajace z aktualnie obowiazujacych przepisow
W obecnym stanie prawnym odnotowujemy nastepujace problemy w funkcjonowaniu Krajowej
Rady Sadownictwa, ktdre utrudniaja realizacje jej funkgji:

1. Watpliwa legitymacja Rady do reprezentowania sedziow i stania na strazy niezaleznosci
wszystkich sadow wynikajaca z nierownomiernej reprezentacji sedziéw réznych sadow
w Radzie.

2. Potencjalne zagrozenie dla niezawistosci sedzidw nizszych szczebli sadownictwa z uwagi
na decydujacy wplyw Rady i uznaniowos¢ procedury ,awansu” sedziego, czyli
powotania do sadu wyzszego szczebla.

3. Wybor oséb do powotania na stanowisko sedziowskie bez uwzglednienia opinii innych
srodowisk oraz kryteriow takich jak predyspozycje osobowosciowe, doswiadczenie
zyciowe, czy wiarygodnos$¢ w srodowisku lokalnym.

4. Przenoszenie w stan spoczynku sedzidow po kilku latach pracy lub krétko po
dyscyplinarnym przeniesieniu do orzekania w innej czesci kraju.

5. Spory kompetencyjne miedzy Rada a Prezydentem w kwestii powotywania na urzad

sedziego.

Ocena funkcjonalnosci zaproponowanych rozwiazan

Ad. 1. Dotychczasowy tryb powotywania 15 sedziéw reprezentujacych w Radzie Sad
Najwyzszy oraz sady powszechne, administracyjne i wojskowe gwarantuje 2 miejsca sedziom
Sadu Najwyzszego (oprocz miejsca, ktére przystuguje z urzedu Pierwszemu Prezesowi SN), 2
miejsca sedziom saddéw apelacyjnych, 2 miejsca sedziom saddéw administracyjnych i jedno
miejsce sedziom saddéw wojskowych. Pozostale 8 miejsc zajmuja sedziowie wybierani w
wyborach posrednich przez przedstawicieli zgromadzen sadéw okregowych. W rezultacie

sedziowie pozostalych sadow maja wigkszy wplyw na sklad Rady niz sedziowie sadow
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okregowych, a zwlaszcza sadoéw rejonowych. Taka sytuacja budzi watpliwosci, czy Rada w
sposOb wlasciwy reprezentuje srodowisko sedziowskie, a co za tym idzie ma odpowiedni
mandat do stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Wylanianie sedziéw do
Rady przez Sejm nie przyniesie rozwigzania problemoéw zwigzanych z jej legitymizacja do
reprezentowania srodowiska sedziowskiego, a jedynie je poglebi. Dodatkowo, podziat Rady na
dwa zgromadzenia i wymodg przegtosowania uchwat przez oba gremia, aby byly one przyjete
przez Rade, zapewni przedstawicielom ustawodawcy mozliwos¢ blokowania wyboru
kandydatéw na sedziego i kierowania wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to
praktyczna niemoznos¢ realizacji przez Rade jej zadan w zakresie stania na strazy niezaleznosci
saddéw od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Ad. 2. Kompetencja do decydowania o ,awansie” sedziego, tj. przedstawienia do
powotania do sadu wyzszego szczebla, stanowi sama w sobie potencjalne zagrozenie dla
niezawistosci sedzidw, ktorzy o taki ,awans” mogliby sie stara¢. Moga oni bowiem
dopasowywac orzecznictwo do postrzeganych oczekiwan sedziow, ktdrzy mieliby decydowac o
powolaniu na urzad w sadzie wyzszego szczebla. Niestety proponowane zmiany w ustawie nie
rozwigzuja problemu potencjalnego wptywu Rady na orzecznictwo sedzidw i asesorow
starajacych si¢ o powolanie na urzad sedziego. Przenosi jedynie osrodek zrodet wptywu na
aktualng wigkszos¢ parlamentarna, ktora uzyskuje dominujacy wplyw na Rade.

Ad. 3. Unormowany w Konstytucji sktad Rady decyduje o tym, ze wigkszo$¢ jej
cztonkéw stanowia sedziowie. Nie oznacza to jednak, Zze Konstytucja wyklucza, aby w
procedurze wyboru oséb do powotania na stanowisko sedziowskie nie mogly bra¢ udziat inne
gremia niz czlonkowie Rady. W chwili obecnej Rada korzysta z opinii kolegium sadu i oceny
wlasciwego zgromadzenia sedziéw. Poglebia to dominacje perspektywy sedziow w ocenie
kandydatéw. Mimo sformalizowanego charakteru procedura wcale nie zapewnia obiektywizmu
i przejrzystosci wyboru. Wedtug badan ankietowych Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa 1/3
sedziow w Polsce uwaza, ze obecna procedura jest nietransparentna, a awans zalezy od kryteriéw

pozamerytorycznych!. W zapowiedziach zmian zaprezentowanych 20 stycznia 2017 przez

1 M. Kryszkiewicz. Sedziowie: O karierze w sqdzie decydujq nie tylko umiejetnodci i doswiadczenie, ,Dziennik
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Ministerstwo Sprawiedliwosci znalazl si¢ pomyst, aby w procedurze powotywania sedziow
uwzgledni¢ opinie lokalnej komisji zlozonej z osob, ktore nie sa sedziami, ale w
zaprezentowanym trzy dni pdZniej projekcie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Saqdownictwa i
innych ustawach nie ma propozycji przepiséw realizujacych ten pomyst. Trudno ocenia¢ wptyw
zmian w Radzie nie znajac tez szczegdtow planowanych zmian w strukturze saddw i statusie
sedziego.

Ad. 4. Uprawnienie do przenoszenia sedziow w stan spoczynku jest z kolei precyzyjnie
unormowane i Rada ma niewielkie pole manewru w aktualnym stanie prawnym. Bulwersujace
opinie publiczng przypadki wczesniejszego przenoszenia w stan spoczynku sedziéw z uwagi na
stan zdrowia po przepracowaniu zaledwie kilku lat, albo krétko po tym jak zostali oni
dyscyplinarnie przeniesieni do orzekania w innej czesci kraju wynikaja przede wszystkim z
utomnosci przepisdw, a nie ztej woli cztonkéw Rady. W razie odmowy przeniesienia sedziego z
uwagi na stan zdrowia lub przeniesienia wbrew woli sedziego, sedziemu przystuguje na decyzje
KRS skarga do Sadu Najwyzszego, gdzie decydujace dla rozstrzygniecia sprawy beda opinie
lekarzy orzecznikéw, a nie moralna ocena sytuacji.

Ad. 5. Zrédet sporu kompetencyjnego dotyczacego tego, czy Prezydent moze odméwié
powotania kandydata wskazanego przez Radeg, nalezy doszukiwac si¢ w braku wskazania w
przepisach sposobOow rozpatrzenia wniosku i wynikajacych z nich obowiazkéw Prezydenta.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. oddaje prawo do powotywania sedziéw w rece
Prezydenta, precyzujac, ze powotuje on dang osobe na wniosek Krajowej Rady Saqdownictwa. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze do powolania na urzad sedziego potrzebne jest zgodne dziatanie obu
organdw. Konstytucja nie precyzuje natomiast sposobu dziatania obu stron. Nie jest przesagdzona
liczba 0sob, ktére we wniosku przedstawia Prezydentowi Rada. Nie wskazano takze sposobow
rozpatrzenia wniosku. Dla porownania, w Anglii i Walii, gdzie podobnie jak w Polsce specjalna
komisja przedstawia wniosek o powotanie konkretnej osoby na urzad sedziego, a uprawnionym
do powotania jest przedstawiciel wladzy wykonawczej (w Polsce jest to Prezydent; w Anglii Lord

Kanclerz), przepisy doktadnie opisuja mozliwosci jakie Lord Kanclerz ma w kwestii zalatwienia

Gazeta Prawna” z dn. 18.01.2016
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wniosku. Sg nimi: powotanie kandydata zgloszonego przez komisje, odrzucenie kandydata lub
zwrdcenie sie do komisji o ponowne rozwazenie kandydatury. Proponowana nowelizacja ustawy
o Krajowej Radzie Saqdownictwa zobowigzuje Rade do przedstawienia we wniosku co najmniej
dwoch kandydatoéw (pod warunkiem, Ze zglosi sie¢ wigcej niz jedna osoba), z ktérych Prezydent
mialby wybra¢ nominata na konkretne stanowisko sedziowskie. Naktada wiec na Prezydenta
koniecznos¢ poréwnania kandydatur i wyboru w swojej ocenie lepszej. Projekt nie udziela jednak
Prezydentowi zadnych $rodkow, aby poréwnania dokonad opierajac si¢ na obiektywnych
przestankach. Nie precyzuje takze jak wnioski mogltby rozstrzygnac¢ Prezydent i jakie ma w
zwiazku z tym obowiazki. Projekt poglebia wigc jedynie stabosci istniejacego systemu zamiast je

rozwigzywac.
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