PAKIET UBYWATELSKI

Fundacja Court Watch Polska



Pakiet Obywatelski

Szanowni Panstwo,

z myslg o zwiekszeniu zaufania do dziatalnosci Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa
Fundacja Court Watch Polska postuluje wprowadzenie w ustawach regulujacych dziatanie tych organéw
nastepujgce rozwigzania:

Publiczne przestuchania kandydatéw na sedziego Sadu Najwyzszego.

Losowy dob6r sktaddw orzekajgcych w sprawach rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy.
Publiczne przestuchania kandydatéow na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa.
Wiaczenie lokalnych komisji w procedure wyboru sedziéw sgdéw powszechnych.

= O =

W niniejszej publikacji opisujemy pokroétce kazdy z wyzej wymienionych postulatow.

Bartosz Pilitowski
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1. Publiczne przestuchania kandydatow na sedziego Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy jest kontrolerem prawidtowosci wyboréw oraz orzecznictwa sadéw powszechnych i
wojskowych. Powinien cieszy¢ sie zaufaniem do swojej bezstronnosci i niezaleznosci od politykéw. Stuzy
temu stopniowy wybor sedziéw. Dzieki niemu poszczegdlne stronnictwa polityczne nie mogg uzyskac
natychmiastowego wptywu na caty sktad sadu. Wybor sedzidow powinien odbywaé sie jednak tak, aby
powotywane do Sadu Najwyzszego osoby nie byty anonimowe dla opinii publicznej i mogly cieszy¢ sie
powszechnym zaufaniem. Drogg do takiego stanu rzeczy jest mozliwos¢ weryfikacji kompetencji i
niezawistosci kandydata na sedziego w toku publicznego przestuchania kandydata wskazanego przez
Krajowg Rade Sadownictwa. Postulujemy wprowadzenie obowigzku takiego przestuchania przez komisje
ztozong z przedstawiciela Prezydenta, przedstawicieli wszystkich klubow poselskich oraz
przedstawicieli samorzgadéw prawniczych: adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy.

2. Losowy dobdr sktadéw orzekajgcych w sprawach rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy

Jednym ze sposobéw, w jaki mozna wptywaé na orzeczenia saddw, jest intencjonalny dobér sktadu do
konkretnej sprawy. Dyskrecjonalna wtadza prezeséw izb Sadu Najwyzszego nad przydziatem spraw
sedziom moze stuzy¢ zaréwno dobrym celom (jak uwzglednienie specjalizacji sedziow w przydziale
spraw), jak i ztym (np. wptywowi na kierunek orzecznictwa przez wyznaczanie sedzidow ze wzgledu na
ich poglady). Dyskrecjonalna witadza w tym zakresie stwarza przestrzen dla korupcji. W sytuacji, gdy
Prezeséw Izb wybiera przedstawiciel wiadzy wykonawczej, a zaufanie do bezstronnosci sadu jest
nadwatlone, uwazamy za wtasciwe wprowadzenie obiektywnej metody przydziatu spraw. Metoda taka
jest dobér losowy sktadu sposréod wszystkich sedzidéw izby. Mozna rozwazy¢ umozliwienie sedziom
przekazania wylosowanej sprawy innemu sedziemu za obopdlng zgoda. Ma to stuzy¢ optymalizacji
przydziatu spraw bez koncentrowania wiadzy nad tym procesem w rekach jednego sedziego.

3. Publiczne przestuchania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jako organ majacy decydujgcy wptyw na wybdr oséb sprawujacych wiadze
sadowniczg w Polsce, powinna cieszyC sie powszechnym zaufaniem co do swojej bezstronnosci. Osoby
decydujace o sktadzie Rady powinny kierowac sie przy wyborze jej cztonkéw takimi kryteriami jak
kompetencje i niezawisto$¢ kandydatéow. Aby wybér nie byt odzwierciedleniem partykularnych
interesébw posiadaczy czynnego prawa wyborczego, postulujemy stworzenie mechanizmu kontroli
spotecznej procesu wyboru jakim bytoby obowigzkowe wystuchanie publiczne kandydatow przed
komisjg sktadajacg sie z prezydium Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka oraz
przedstawicieli samorzaddéw zawoddéw prawniczych: adwokatow, radcoéw prawnych i notariuszy.
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4. Wiaczenie lokalnych komisji w procedure wyboru sedziéw sadow powszechnych

Obecnie wptyw na to, kto zostanie przedstawiony Prezydentowi RP do powotania na stanowisko
sedziowskie, majg wytacznie gremia sktadajace sie z, lub zdominowane przez, sedziéw. Aby zwiekszyé
zaufanie do trzeciej witadzy nalezy uwzglednic¢ przy wyborze sedziéw zdanie innych Srodowisk i cechy
kandydatéw budujgce zaufanie do ich bezstronnosci i kompetencji w oczach opinii publicznej. W
zwigzku z tym postulujemy, aby opinie o kandydatach wydawato nie jak do tej pory zgromadzenie
sedziéw lokalnego sadu, ale komisja ztozona z przedstawicieli réznych lokalnych $rodowisk. Nastepnie
Krajowa Rada Sadownictwa dokonywataby wyboru kandydata wytgcznie sposréd 3 oséb, ktére uzyskaty
pozytywng opinie najwiekszej liczby cztonkéw komisji. W sktad komisji mogtyby wchodzi¢ zaréwno osoby
wyznaczone przez gremia profesjonalne, tj. lokalne samorzady prawnicze, jaki wybrani przy okazji
wyboréw samorzadowych bezpartyjni elektorzy, ktérzy nie mogliby faczyé cztonkostwa w komisji ani z
przy- naleznoscig do partii politycznej, ani ze sprawowaniem funkcji w organach innych wiadz
publicznych.
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APPENDIX

Zatgczamy tekst Obrorimy sedziow przed nimi samymiautorstwa Bartosza Pilitowskiego - prezesa
Fundacji Court Watch Polska, ktory ukazat sie w kwietniu 2016 roku w kwartalniku Nowa Konfederacja.
Rozwija on postulat zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wyboru sedziow sadéw powszechnych.
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Lokalne komisje sposobem na wigczenie obywateli

Jak wigczy¢ obywateli w ksztattowanie skfadu trzeciej wiadzy bez zmiany Konstytucji i
upolitycznienia sgdow?

O ile polscy sedziowie ciesza sie duzg niezawistoscig i niezaleznoscig od czynnikéw zewnetrznych, to
zalezno$¢ indywidualnych sedziéw od wiasnego Srodowiska zagraza ich niezawistosci. W niedawnym
wywiadzie prof. Adam Strzembosz zauwazyt, ze polscy sedziowie unikajg rozpatrywania niektorych
spraw, poniewaz sie bojg, Ze jak bedg odwazniej interpretowal przepisy, to narazg sie na uchylenia
wyrokdw | ztosliwe komentarze kolegdw (...). Jesli sedzia ma zbyt duZy wskaznik uchylen, to moze
opozniac jego awans (Duzy Format, 11.03.2016). Dla sedziego sadu powszechnego - szczegdlnie
sedziego sadu rejonowego - perspektywa awansu nie jest bez znaczenia. To nie tylko wiekszy prestiz i
lepsze warunki pracy, ale takze wieksze wynagrodzenie (rozpietos¢ zarobkéw sedziow sadoéw
powszechnych wynosi od 7 do 12 tys. ztotych) i wieksza szansa na dodatkowe dochody z pracy
dydaktycznej na uczelni. Jest wiec zupetnie naturalne, ze w aktualnym otoczeniu instytucjonalnym
sedziowie starajg sie o awans.

Obecnie awans - podobnie jak powotanie na pierwsze stanowisko sedziowskie -zalezy w zasadzie
wytgcznie od innych sedziéw. To w ich rekach jest opiniowanie i ocena kandydatéw na poziomie okregu
lub apelacji. To takze sedziowie majg zdecydowang wigkszo$¢ w 25- osobowej Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktéra przedstawia Prezydentowi wniosek o powotanie konkretnej osoby. Naturalne jest
wiec, ze sedziowie unikajg ryzyka uchytek, skoro na ten aspekt ich pracy kierujg uwage przepisy
regulujgce proces oceny kandydatéw. System zacheca ich do orzekania w zgodzie z wyobrazeniem o
oczekiwaniach sedzidow wyzszej instancji, a nie w zgodzie z wilasnym sumieniem. To jednak nie
wszystko. Wedtug niedawnych badan ankietowych Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa az 1/3 sedziéw w
Polsce uwaza, ze obecna procedura jest nietransparentna, a awans zalezy od kryteriow
pozamerytorycznych. Jakie kryteria zatem o nim decydujg? Tej kwestii wspomniane badanie nie
poruszyto. Konformizm orzeczniczy moze by¢ wiec tylko jednym z negatywnych skutkéw takiego
rozwigzania.

W poszukiwaniu ztotego srodka

Rewolucyjna zmiana procedury wytaniania sedziéw nie jest konieczna, aby wyeliminowac jej stabosci.
Postulaty wyboru sedziéw w wyborach powszechnych brzmig byé moze atrakcyjnie, ale w praktyce
mogtyby okaza¢ sie zabdjcze dla niezaleznosci sadownictwa. Wystarczy sobie wyobrazi¢, kto bytby
zainteresowany zainwestowaniem w kampanie wyborczg kandydata na sedziego. Deficyty
~demokratycznego” modelu wyboru sedziéw sg dostrzegane nawet w jego kolebce, tj. USA, gdzie coraz
powszechniej nominacji dokonuje przedstawiciel wtadzy wykonawczej — na podstawie rekomendacji
lokalnej komisji, ztozonej zaréwno z prawnikéw, jaki laikow.
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W Polsce role komisji eksperckiej petni Krajowa Rada Sgdownictwa. KRS wykonuje szeroki zakres funkgji,
m.in. reprezentujac $rodowisko sedziowskie, opiniujgc akty prawne i programy szkolen, rozpatrujac
wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i czuwajgc nad przestrzeganiem przez sedzidow
zasad etyki zawodowej. Bodaj najwazniejszym uprawnieniem jest jednak wytgczne prawo do
przedstawiania Prezydentowi wnioskéw o powotanie na urzad sedziego. Aktualne przepisy zaktadaja
zapoznanie sie cztonkéw KRS ze wszystkimi zgtoszeniami. W 2014 roku Krajowa Rada Sadownictwa
rozpatrzyta kandydatury fgcznie 1.864 oséb (o 301 wiecej niz w roku 2013), ktére ztozyty igcznie
8.093 zgtoszenia (o 3289 wiecej niz w roku 2013) i przedtozyta Prezydentowi wnioski o powotanie na
urzad sedziego 442 os6b. Tak szeroki zakres kompetencji, w potgczeniu z tym, iz praca w Radzie nie jest
wyfacznym zajeciem jej cztonkéw, rodzi obawy o poziom wnikliwosci, z jakim moze sie ona przyjrzec
wszystkim kandydatom.

System zacheca sedzidw do orzekania w zgodzie z wyobrazeniem o oczekiwaniach
sedziow wyzszej instancji, a nie w zgodzie z wlasnym sumieniem

Druga stabos$¢ KRS w roli organu wytaniajgcego kandydatéw na sedziéw jest paradoksalnie skutkiem
ubocznym jej mocnego merytorycznie sktadu. Dominujg w nim doswiadczeni sedziowie, co sprawia, ze
Rada ma bardzo wysokie kompetencje do oceny profesjonalizmu kandydatéw. Czyni jg to jednoczesnie
mniej wrazliwg na cechy mogace legitymizowaC sedziego w oczach lokalnej spotecznosci. Trudno
réwniez oczekiwaé, ze tym kryterium bedg skutecznie kierowac sie cztonkowie lokalnego zgromadzenia
sedziéw, dokonujacy oceny kandydatéw w gtosowaniu.

Miejsce na udziat obywateli

Teoretycznie najprostszym zabiegiem bytoby rozszerzenie sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa. Wiecej
os6b niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci w Radzie mogtoby zapewni¢ wiekszy balans miedzy
kryteriami profesjonalnymi a spotecznymi oraz dostarczy¢ wiecej ragk do pracy przy analizie tysiecy
naptywajacych kandydatur. Rozszerzenie sktadu Rady nie jest jednak mozliwe bez zmiany Konstytucji,
w ktérej jest on precyzyjnie okreSlony. Nalezy zatem wesprze¢ Rade poprzez wstepng selekcje
kandydatur. Proponujemy, aby ocene kandydatéw, stanowiacg etap posredni pomiedzy opiniowaniem
kandydatéw przez kolegium sadu, a wyborem dokonywanym przez KRS, zastgpita ocena dokonywana
przez odmienne gremium - lokalng komisje ztozong z mieszkancéw niezwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci.

Rolg lokalnej komisji nie bytaby ocena merytoryczna kandydatéw, ale wybér oséb budzacych najwieksze
zaufanie spofeczne i posiadajacych cechy legitymujace do roli sedziego w oczach spoteczenstwa.
Dlatego komisja moze i powinna sktadac sie z oséb niezwigzanych zawodowo z sadem, a nawet
nieposiadajgcych wyksztatcenia prawniczego. Wprowadzenie etapu oceny kandydatéw przez komisje
reprezentujacg lokalng spotecznos¢ wykluczy mozliwoSC wyboru oséb o watpliwej reputacji,
pozbawionych zyciowego doswiadczenia i zwigzkédw ze spotecznoscig lokalna. Znaczaco utrudni takze
wybér na bazie kryteriéw pozamerytorycznych.
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Proponowana procedura

\3‘ : :
Krajowa Rada 1

________ #- Prezydent RP

l sgdu - - Sgdownictwa
X Zgromadzenie X
sedzidw

Obecna procedura X = liczba wszystkich kandydatowr

Kolegium

.

W skiad lokalnych komisji w Niemczech (na poziomie landéw) czy USA (na poziomie standw) oraz
komitetu nominacyjnego w Izraelu wchodzg osoby wskazane bezposrednio przez samorzady prawnicze.
Skrajnym przypadkiem jest komisja federalna w Niemczech, gdzie cztonkdéw wskazuje - bez udziatu
sedzidw - wytacznie wtadza wykonawcza (ministrowie sprawiedliwosci poszczegélnych landéw) oraz
ustawodawcza (parlament federalny). Powyzsze przyktady dotyczg udziatu oséb niezwigzanych z
sadownictwem w wytanianiu sedziéw. Najczesciej sg to jednak prawnicy i nie zawsze wynika to z
wymogow prawa (tak jak np. w Hiszpanii czy we Wtoszech), ale po prostu ze zwyczaju. Reprezentacja
zwyktych obywateli jest wiec w tych krajach nadal ograniczona.

Udziat oséb niebedacych prawnikami w organach kolegialnych odpowiedzialnych za nominacje
sedziowskie jest jednak w niektérych jurysdykcjach wrecz wymagany. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku wielu komisji stanowych w USA, gdzie dyskrecjonalna decyzja gubernatora o
powotfaniu sedziego na pierwszg kadencje jest poprzedzona pracg komisji nominacyjnej, ztozonej w
potowie z praw- nikéw wskazanych przez samorzgad zawodowy, a w potowie z nie-prawnikow
wskazanych przez gubernatora. Podobnie jest w Kanadzie, gdzie obok sedziego i trzech innych
prawnikéw zasiada w komisji takze trzech laikow.

W Europie z wyjatkowa dbatoscia o reprezentacje obywateli w ciatach powotanych do wytaniania
sedziow mamy do czynienia w Wielkiej Brytanii. Szkocka 10-osobowa komisja sktada sie z doktadnie w
potowie prawnikéw i w potowie oséb niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. W sktad angielskiej
komisji wchodzi 15 oso6b: 6 sedzidw rdznych szczebli, 2 prawnikédw, 1 sedzia pokoju niebedacy
prawnikiem (lay judge) i 6 oso6b, ktére nie sg i nigdy nie byly praktykujgcymi prawnikami.
Przewodniczgcym komisji nie moze by¢ sedzia ani prawnik. Przy wyborze oséb do komisji zwraca sie
szczegblng uwage na reprezentacje spoteczenstwa oraz kompetencje do pracy w komisji. Aktualny
przewodniczacy angielskiej komisji nominacyjnej ma wieloletnie doSwiadczenie zarzadcze i byt
wczesniej szefem dziatlu zasobdéw ludzkich (czyli dziatu odpowiedzialnego za rekrutacje) w duzym
przedsiebiorstwie prywatnym.
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Udziat oséb niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci w komisji bioracej udziat w wytanianiu sedziéw
nie bytby niczym nowym w perspektywie miedzynarodowej. Pewnym novum bytoby natomiast dziatanie
lokalnych komisji wspdlnie z Krajowg Radg Sadownictwa.

Wartg odnotowania cechg angielskich przepiséw, dotyczgcych powotywania sedzidw, jest takze to, ze
podobnie jak w Polsce komisja przedstawia wniosek o powotanie konkretnej osoby na urzad
sedziego, a uprawnionym do powotania jest przedstawiciel wtadzy wykonawczej (w Polsce jest to
Prezydent; w Anglii Lord Kanclerz). Jednak angielskie przepisy doktadnie opisujg mozliwosci, jakie Lord
Kanclerz ma w kwestii zatatwienia wniosku. Sg nimi: powotanie kandydata zgtoszonego przez komisje,
odrzucenie kandydata lub zwrdécenie sie do komisji o ponowne rozwazenie kandydatury. W Polsce
mozliwosci, bedace w rekach Prezydenta sg niedookre$lone. Gdy prezydent Lech Kaczynski nie powotat
czesci z przedstawionych przez KRS kandydatéw, niektére Srodowiska zarzucity mu nieuprawniona
ingerencje w niezaleznos¢ sadownictwa.

Jak to zrobi¢?

Celem wigczenia nowego elementu w proces wytaniania sedziéw, w miejsce oceny dokonywanej przez
zgromadzenie sedzidw, jest umozliwienie obywatelom wptywu na ksztatt korpusu sedziowskiego. Celem
istnienia komisji nie bytoby natomiast zastgpienie innych podmiotéow w ocenie kwalifikacji zawodowych
kandydatéw. Ocena merytoryczna dokonywana nadal bytaby w pierwszej kolejnosci przez sedziego
wyznaczonego przez kolegium sadu (opinia o kandydacie zataczana jest do dokumentacji kandydata),
oraz w drugiej kolejnosci przez Krajowa Rade Sadownictwa. Rolg komisji reprezentujacej mieszkancéw
bytby wybér ze wzgledu na cechy osobowosciowe i spoteczne, czyli wyselekcjonowanie sposréd
kandydatéw oséb budzacych najwiekszy szacuneki zaufanie oraz dajacych najlepszg rekojmie
niezawistosci w sprawowaniu urzedu. Do oceny tych cech kandydatéw nie tylko nie jest wymagana
wiedza prawnicza, ale wrecz wskazane jest, aby cztonkami komisji nie byty wytgcznie osoby zwigzane z
wymiarem sprawiedliwosci. Poniewaz wptyw ciat profesjonalnych (kolegium sadu, Krajowej Rady
Sadownictwa) w procesie wytaniania sedziéw pozostatby silny, mozna rozwazy¢ catkowite wykluczenie
0s6b zwigzanych zawodowo z wymiarem sprawiedliwosci z cztonkostwa w komisji. Istnieje bowiem
powazne ryzyko, ze bedg one dokonywaty wyboru z uwagi na kryteria profesjonalne, a nie
osobowosciowe i spoteczne, oraz moga wykorzysta¢ swéj autorytet zawodowy do narzucenia wiasnego
zdania innym cztonkom komisji. W rezultacie komisja lokalna nie bedzie skutecznie petni¢ swojej roli
kontrolno-legitymizujace;.

Az 1/3 sedzibw w Polsce uwaza, ze obecna procedura awansu jest nietransparentna,
i zalezy ona od kryteriéw pozamerytorycznych
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Cztonkowie komisji powinni mie¢ natomiast dostep do opinii kolegium sadu na temat
kandydatéw, o ktérej mowa w art. 57ah ustawy o ustroju sgdéw powszechnych - podobnie jak obecnie
z tymi opiniami ma mozliwos¢ zapoznac sie zgromadzenie sedziéw. W skiad dossier kandydata powinna
wchodzi¢ obowigzkowo takze opinia komendanta policji z jego miejsca zamieszkania (tak samo jak jest
obecnie) oraz wszystkie opinie ztozone do akt przez samego kandydata - pochodzace np. od
pracodawcow, organizacji spotecznych czy samorzadéw zawodowych. Do akt dotgczane powinny by¢
takze opinie, listy, rekomendacje oséb prywatnych i organizacji nadestane po upublicznieniu listy
zgtoszonych kandydatéw. Powinny byC one zbierane przez okreslony czas, z datg zakonczenia tego
etapu, pozwalajgcg na ustosunkowanie sie kandydata do ewentualnych zarzutéw lub niepochlebnych
opinii na piSmie i zataczenie wyjasnien do dossier lub rezygnacje z ubiegania sie o urzad. Dokumenty
zgromadzone w postepowaniu powinny by¢ jednak przechowywane przez okres 5 lat i dostepne takze
innym komisjom, przy kolejnych prébach ubiegania sie kandydata o urzad sedziego w dowolnym sadzie.

Pakiet obywatelski Wprowadzeniu do procedury lokalnych komisji musi towarzyszy¢ ograniczenie liczby
kandydatéw rozpatrywanych przez Krajowg Rade Sadownictwa do wskazanych przez lokalng komisje
kilku oséb. Tylko takie rozwigzanie zapewni lokalnym komisjom realny wptyw na ksztattowanie korpusu
wiladzy sadowniczej. Rozwigze takze problem mozliwosci rzetelnego zapoznania sie cztonkéw Rady ze
wszystkimi kandydatami z uwagi na ich ogromna liczbe i brak mozliwosci rozszerzenia Rady bez zmiany
Konstytucji. Wydaje sie, ze optymalng liczbg kandydatéw na dane stanowisko, z ktérymi zapoznawataby
sie KRS, bytoby 3 kandydatéw, ktorzy uzyskali najwyzsze poparcie w gtosowaniu cztonkéw komisji.

Diabet tkwi w szczegdtach

Z wprowadzeniem proponowanej modyfikacji wigzg sie okreslone ryzyka. Lokalne grupy moga dziatac
wadliwie z punktu widzenia celéw, jakie przed nimi sg stawiane. Zamiast wylania¢ osoby na bazie
uniwersalnych kryteriéw, w zgodzie ze swoim sumieniemi najlepiej rozumianym interesem
spotecznosci lokalnej, cztonkowie komisji moga w wyniku zmowy i naciskéw zewnetrznych stac sie
narzedziem w rekach podmiotu zainteresowanego wyborem okre$lonych kandydatéw (np. korporacji
zawodowej, obozu rzadzacego lub nawet grupy przestepczej).

Przed wprowadzeniem proponowanego modelu w Zycie muszg zosta¢ opracowane:

1) kryteria wyboru i awansu sedziego
2) model lokalnej komisji.

Potrzebne sg uniwersalne, jasne i precyzyjne kryteria wyboru i awansu sedziego, ktére stanowi¢ beda
wspolny punkt odniesienia dla cztonkéw komisji oraz KRS. Kryteria powinny wskazywac, jacy kandydaci
s poszukiwani zaréwno w wymiarze profesjonalnym (merytorycznym), osobowosciowym, jaki
spotecznym.
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Jesli zas chodzi o drugi element, nalezy wypracowa¢ model sktadu, wytaniania oraz dziatania lokalnej
komisji, uwzgledniajacy cel jej powstania, czyli reprezentacje lokalnej spotecznosci w procedurze
wyfaniania sedziéw oraz zabezpieczajacy komisje przed procesami obnizajgcymi jej funkcjonalnosc:
korupcja, polityzacja, zmowa i przechwyceniem. Czynnikami, ktére temu stuzg sg z pewnoscia: pluralizm
komisji (tj. réznorodnos¢ srodowisk, z ktérych wywodza sie i/lub przez ktére nominowani sg cztonkowie),
dzieki ktéoremu dotarcie i wplyw odpowiednio duzej liczby jej cztonkdw wymagatby znacznych
zasobow, a takze konieczno$¢ wskazania KRS kilku kandydatéw, sposréd ktérych wyboru dokonywataby
Rada. Dzieki temu proces decyzyjny bytby rozproszony, a skuteczny wptyw na jego przebieg z zewnatrz
wymagatby jednoczesnego wptywu zaréwno na Rade, jaki na lokalng komisje.

Oba elementy powinny zosta¢ opracowane przy pomocy procedury badawczo konsultacyjnej, ktéra
uwzglednia zaréwno etap pracy twoérczej zespotu (lub zespotdéw) badawczego-eksperckiego, jaki etap
konsultacji z interesariuszami lub testowania w formie pilotazu. Dopiero tak opracowane propozycje
szczegbtowych rozwigzan powinny sta¢ sie podstawa do przeprowadzenia zmian w przepisach i
wdrozenia nowej procedury w catym kraju. Samo wdrozenie powinno obejmowac dziatania zza kresu
edukacji obywatelskiej, ktére pozwolityby wrosna¢ nowej instytucji w strukture spotecznosci lokalnych, w
sposOb przejrzysty i zrozumiaty dla mieszkancéw. Dzieki temu funkcjg udziatu komisji w wyborze
sedziow bedzie mogto byC nie tylko zwigkszenie niezawistosci sedzidw oraz jakosci wytanianych
kandydatéw, ale takze wzrost spotecznego zaufania do trzeciej wtadzy.
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Post Scriptum

Kilka miesiecy po publikacji tekstu, w styczniu 2017 roku Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro
wraz z Prezes Rady Ministrow Beatg Szydto zaprezentowali na konferencji prasowej zatozenia reform
sadownictwa. Wéréd nich znalazt sie nastepujacy zapis:

Rozwazane jest takze powstanie przy prezesach sadow komisji opiniujgcych
kandydatow na sedziow, w ktérych udziat mogliby wzigc przedstawiciele spoteczenstwa,
np. lokalnych samorzadéw czy srodowisk akademickich. Podobny model funkcjonuje
np.w Danii. Przestuchania kandydatow bytyby jawne. Po przestuchaniach komisje
przedstawiatyby swoje opinie o kandydatach na sedziow Krajowej Radzie Sadownictwa.

Zrodho: https://goo.gl/oUbR2M

Liczymy na realizacje postulatu zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w naszej analizie, tak aby
lokalne komisje byty narzedziem w rekach obywateli, a nie politykéw.
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Fundacja Court Watch Polska to organizacja wspierajgca pozytywne zmiany w polskim wymiarze
sprawiedliwosci poprzez prowadzenie Obywatelskiego Monitoringu Sadéw. Dzieki przeprowadzonym
ponad 33.000 obserwacji rozpraw oraz ponad 3.600 obserwacji infrastruktury sgdéw program Fundacji
jest uwazany na najwieksze badanie praktyki sgdowej na Swiecie.

Adres biura:
ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Torun
tel. 608-084-086, fax. (56) 696-50-52

courtwatch.pl

Fundacja Court Watch Polska jest polska Organizacjg Pozytku Publicznego zarejestrowang pod
numerem KRS 0000353330.
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