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NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

W $wietle wynikéw dostepnych badan dotyczacych dziatania polskiego sadownictwa,

najwazniejsze przeszkody w lepszej realizacji prawa do sagdu w Polsce to:

1. Mozliwos¢ skutecznego odwlekania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy w czasie.

o zdaniem 48% Polakéw przewleklos¢ jest jednym z trzech najistotniejszych
probleméw polskiego sadownictwa;

o w kwestii radzenia sobie z przewlekloscig polskie sady uzyskaly dwukrotnie
nizsza ocene niz w we wszystkich pozostatych obszarach badanych przez World
Justice Project z uwzglednieniem glosu ekspertéw — praktykéw prawa.

2. Zagrazajaca niezawislosci procedura powolywania i awansowania sedziow:

o tylko 35% sedziow przebadanych przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
stwierdzito, ze awans do sadow wyzszej instancji odbywa sie¢ w Polsce wylacznie
na podstawie kryteridw merytorycznych.

3. Zagrazajaca niezawislosci mozliwo$¢ wywierania naciskow przez innych sedziow:

o 48% sedziow przebadanych przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa przyznato,
ze kierownictwo sadu wywierato na nich presje orzekania w konkretnych
sprawach w okreslonym czasie;

o 13% sedziéw przyznato, ze musialo orzekac zgodnie z wytycznymi sedziéw tego
samego szczebla.

4. Zagrazajacy prawu do wlasciwego sadu brak transparentnej i obiektywnej procedury
przydziatu sktadoéw do spraw cywilnych:

o 7% sedziéw przebadanych przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa przyznato,
ze zna przypadki przydzielania spraw sedziom w sposdb, ktdry miat wptynac¢ na
rozstrzygniecie.

5. Niedostateczne wykorzystanie profesjonalnej pomocy prawnej:

o co czwarta osoba, ktérej sprawe obserwowali wolontariusze Fundacji Court
Watch Polska, stawala przed sadem bez profesjonalnego pelnomocnika lub
obroncy;

o zaledwie 1,3% wydatkéw na wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce przeznaczanych

jest na pomoc prawng osobom potrzebujacym.



WPROWADZENIE

Niniejszy raport ma — w zamierzeniu twdrcow — przyczynic si¢ do skoncentrowania wysitkow
reformatorskich dotyczacych sadownictwa — a takze ewentualnych sporéw na tle tych wysitkow
— na kwestiach merytorycznych. JesteSmy przekonani, Ze debata na temat potrzeby i kierunku
zmian w wymiarze sprawiedliwosci jest potrzebna. Powinna jednak opierac si¢ o twarde dane,
takze takie, ktore poza oficalnymi statystykami uwzgledniajg subiektywne doswiadczenia
obywateli w kontakcie z sadami. TakZze ocena wprowadzonych zmian - dokonywana z
perspektywy czasu — powinna bazowac przede wszystkim na analizie realizacji mierzalnych i
precyzyjnie  okreslonych  celow. Dlatego przygotowujac niniejsze  opracowanie
przeanalizowali$my kilkadziesiat raportow badawczych i zbioréw danych zrédtowych w celu
identyfikacji najistotniejszych barier realizacji prawa do sadu w Polsce oraz ich mierzalnych
wskaznikdéw. Nasza intencja jest, aby za ich pomocaq mozna bylo nie tylko sprecyzowac jakich
zmian potrzebuja polskie sady, ale réwniez oceni¢ po czasie, czy wprowadzone reformy

przyniosty zapowiadany skutek.

W styczniu 2017 roku Minister Sprawiedliwosci w obecnosci Prezes Rady Ministrow
zaprezentowatl liste zatozen reformy sadownictwa sktadajaca sie z 21 punktéw. Obejmuja one
zardwno zagadnienia zwigzane z ustrojem sadow powszechnych, procedura w sprawach
cywilnych, jak i majace znaczenie dla tego, kto bedzie w Polsce zostawat sedzia: zmiany w
ustawach o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Ocena zasadnosci i skutecznosci proponowanych zmian wymaga regularnych badan

reformowanych obszaréw.

Dane urzedowe czesto nie dostarczajg wystarczajacych informacji do stawiania adekwatnych
diagnoz, poniewaz sa zbierane z perspektywy instytucji, a nie odbiorcow ich ustug, czy
petnionej przez te instytucje funkgji spotecznej. Najdobitniejszym przykladem sg informacje o
dtugosci trwania postepowan sadowych. Z danych urzedowych dowiemy sie, ze w Polsce
postepowania w I instancji trwaja przecietnie 4,7 miesiaca, co plasuje nas w potowie stawki
krajow europejskich. Dla ,klientéw” wymiaru sprawiedliwosci jest to jednak informacja bez
znaczenia. Wiedza bowiem, ze w sytuacji realnego sporu czas, ktory beda musieli poswieci¢ na
uzyskanie i egzekucje prawomocnego wyroku, moze by¢ zdecydowanie diuzszy. Nie chodzi

wylacznie o to, ze nalezy doliczy¢ do niego czas trwania postepowania miedzyinstancyjnego



oraz rozpatrzenia apelacji. Przede wszystkim, jest to czas trudny do przewidzenia, poniewaz
rozwigzania proceduralne oraz sposob organizacji pracy sadow pozwalaja zdeterminowanej

stronie przedluza¢ postepowanie latami.

Spoteczna funkcja sadownictwa jest realizacja prawa do sadu, a wiec — jak definiuje je
Konstytucja RP — prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd (art. 45 Konstytucji RP). Niniejszy raport
stara si¢ zebra¢ w jednym miejscu wyniki badan krajowych i miedzynarodowych oceniajacych
dziatanie polskiego sadownictwa. Celem jest wylonienie na podstawie danych empirycznych
najwazniejszych probleméw w realizacji prawa do sadu w Polsce, aby odpowiedzie¢ na
pytanie czy i w jakich obszarach funkcjonowania sadéw interwencja ustawodawcy jest w
ogole potrzebna. Po drugie, staramy sig okresli¢ wskazniki wystepowania tych probleméw iich
historyczne warto$ci, aby mdéc w przysztosci oceni¢, czy przeprowadzone reformy przyniosty
poprawe w zakresie realizacji prawa do sadu, nie przyniosty takiej poprawy, czy nawet

przyniosty pogorszenie.

Raport opracowany zostal przede wszystkim na podstawie danych poréwnawczych Komisji
Europejskiej, Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]J), organizacji World Justice Project, a
takze rodzimych badant Centrum Badania Opinii Spotecznej, TNS Global, jak réwniez badan
wlasnych Fundacji Court Watch Polska. Dane urzedowe Ministerstwa Sprawiedliwosci
przywolywane s wylacznie w sytuacji, gdy nie dysponowalismy analogicznymi danymi

zebranymi przez niezalezne instytucje.

Struktura raportu nawiazuje do tresci art. 45 Konstytucji. StaraliSmy si¢ zebra¢ dane
pozwalajace ocenic stopien realizacji kazdego z elementow skltadowych prawa do sadu, a wigc:
prawa do sprawiedliwego procesu, prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy, prawa do
rozpatrzenia jej bez nieuzasadnionej zwloki oraz cech jakie powinny charakteryzowac sad:

niezaleznosci, niezawisto$ci oraz wlasciwosci.

Analize danych poprzedzaja najwazniejsze wnioski (executive summary). Na koncu znajduje

sie spis zrédel danych wykorzystanych w raporcie.



SPRAWIEDLIWE ROZPATRZENIE SPRAWY

Préba oceny kondycji polskiego sadownictwa pod wzgledem sprawiedliwosci orzeczen
nastrecza szczegdlnych trudnosci. Sprawiedliwos¢ jest jednym z najwazniejszych zagadnien z
zakresu filozofii prawa, historycznie zmiennym, wrazliwym na przemiany obyczajowosci. Nie
podejmujemy sie syntetycznej i wyczerpujacej oceny sprawiedliwosci polskich sadow nie tylko
z uwagi na brak danych, ktdére by na to pozwalaty, ale przede wszystkim z uwagi na trudnos¢

w okresleniu uniwersalnej definicji sprawiedliwosci calego postepowania czy samego wyroku.

Na gruncie nauk prawnych sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wigzane jest najczesciej z
przestrzeganiem zasad: bezstronnosci i niezawistosci sadu, réwnosci stron oraz prawa do
obrony, w ktérym zawiera si¢ prawo do przedstawienia wlasnych argumentéw, konfrontacji z
argumentami drugiej strony, a takze prawo do pomocy prawnej'. W takim ujeciu procesy
oceniane sq w pierwszej kolejnosci przez sady wyzszych instancji. Zeby mialy jednak ku temu
okazje, najpierw to ktoras ze stron musi mie¢ dostateczne poczucie niesprawiedliwosci wyroku,

aby chcie¢ si¢ od niego odwotac.

ODWOLANIA OD WYROKOW

Odsetek wyrokéw, od ktdrych ztozono apelacje moze by¢ jednym z wskaznikéw oceny
subiektywnie postrzeganej sprawiedliwosci wyrokéw? Na 716 tys. wyrokow wydanych w 2016
roku przez sady pierwszej instancji w procesowych sprawach cywilnych i gospodarczych, do
sadow drugiej instancji wptynelo ponad 95 tys. apelacji do wyrokéw w tych kategoriach spraw.

Proporcja apelacji do wyrokdw wyniosta wiec 13%.

Oznacza to, ze Polacy apeluja zaledwie w co sidédmej procesowej sprawie cywilnej lub
gospodarczej. To dos¢ niski wskaznik, zwazywszy na stereotypowe postrzeganie Polakéw jako
zacieklych i sktonnych walczy¢ ,,chocby do Strasburga”. Wskaznik ten utrzymuje sie od lat na
stale tym samym poziomie, pomimo stopniowego wzrostu liczby spraw ogotem. Piec¢ lat

wczesniej (w 2011 roku), na blisko 547 tys. wyrokéw w procesowych sprawach cywilnych i

! Morawski, Lech. 2012. Wstep do prawoznawstwa. Torun: Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, s. 33.

2 Poréwnujac w czasie warto$ci wskaznika apelacji nalezy mie¢ na uwadze, ze poza subiektywnym poczuciem
sprawiedliwosci wyroku u stron, moga miec na niego wplyw takze inne czynniki (wysokos¢ optat, koszty pomocy
prawnej, spodziewany czas oczekiwania na wyrok). Jesli ulegng one odczuwalnej zmianie, takze moga wptynac na
odsetek sktadanych apelagji.
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gospodarczych, do sadow II instancji trafito 72,3 tys. apelacji. Proporcja apelacji do wyrokéw

wydanych w pierwszej instancji byta wiec identyczna jak w roku 2016.

Tabela 1: Proporcja zlozonych apelacji do wydanych wyrokéw w procesach cywilnych i gospodarczych w roku

2016

Zatatwionych Wptyw Proporcja % apelacji, ktére | % wyrokow,

spraw w I odwotan do | apelacji do rozpatrzono ktore

instancji sadu II wydanych uchylajac lub uchylono lub

instangji wyrokow zmieniajac wyrok | zmieniono

g%’vzgge 496 tys. 61,6 tys. 12% 33% 4,0%
Gospodarcze 100 tys. 13,7 tys 14% 26% 3,5%
SR->SO T ’
%ﬁlslge 110 tys. 16,1 tys. 15% 36% 4,9%
Gospodarcze 10 tys. 3,8 tys 38% 33% 6,3%
SO->SA T ’

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Najczesciej, bo az w przypadku 38% spraw, odwotania skltadane sa od wyrokéow sadow
okregowych w sprawach gospodarczych. Nie nalezy tego jednak interpretowac jako wskaznika
nizszego poziomu zaufania do wydzialéw gospodarczych sadéw okregowych niz
analogicznych wydzialéw w sadach rejonowych. Roéznica wynika z faktu, iz w sadach
okregowych chodzi o waska kategorie spraw, w ktorych proporcje wartosci przedmiotu sporu
do kosztéw postepowania i pomocy prawnej sa najkorzystniejsze z perspektywy potencjalnych

apelujacych.

Co ciekawe, w sprawach gospodarczych o wysokiej wartosci przedmiotu sporu odsetek apelacji
rozpatrzonych pozytywnie jest taki sam, jak w calej probie, niezaleznie od faktu, Ze jest ich
proporcjonalnie wigcej. Podobnie jak w przypadku pozostalych kategorii spraw, ktore
wzielismy do pordwnania, 33% apelacji od wyrokéw saddéw okregowych w sprawach
gospodarczych rozpatrzono uchylajac lub zmieniajac wyrok. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze strony
w tej kategorii spraw apeluja ponad dwukrotnie czesciej. Nie nalezy jednak wyciagac¢ stad
pochopnego wniosku, iz sedziowie w wydziatach gospodarczych sadoéw okregowych
popelniaja bltedy dwukrotnie czesciej niz ich koledzy i kolezanki cywilisci z innych sadow i
wydziatow. Roéznica ta moze raczej swiadczy¢ o istnieniu pewnej nieformalnej normy na

poziomie saddéw odwolawczych, zgodnie z ktéra ok. 1/3 apelacji rozpatrywanych jest



pozytywnie - niezaleznie od tego, od jakiego odsetka wyrokéw strony ztozyly apelacje’. W
zwiazku z tym nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig do interpretacji odsetka utrzymanych w mocy
wyrokow jako wskaznika realizacji prawa do sprawiedliwego sadu. Zwlaszcza, ze taki wniosek

opieralby sie na zatozZeniu, iz myli¢ moze si¢ wylacznie sad pierwszej instangji.

SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA

Zaréwno w naukach prawnych, jak i naukach spotecznych funkcjonuje pojecie sprawiedliwosci
proceduralnej. Jego zakres w obu ujeciach do pewnego stopnia si¢ pokrywa. W swoim Wstepie
do prawoznawstwa Lech Morawski pisze o regulach sprawiedliwosci proceduralnej, ktorych
przedmiot stanowi to, jak nalezy zorganizowac procesy podejmowania decyzji, by podjeta w tych
procesach decyzja mogta zosta¢ uznana za decyzje >>fair<<!. Aby postepowanie sgdowe mogto by¢
uznane za sprawiedliwe pod wzgledem proceduralnym, musza zosta¢ spelnione nastepujace
zasady: bezstronnosci i niezawistosci sadu, réwnosci stron oraz prawo do obrony, w ktérym
zawiera si¢ prawo do przedstawienia wlasnych argumentéw, konfrontacji z argumentami z
drugiej strony, a takze prawo do pomocy prawnej°. Istota ujecia prawniczego jest zatem
koncentracja na procedurach prawnych, ktore z perspektywy obiektywnego obserwatora

gwarantuja sprawiedliwos¢ procesu orzekania.

Nauki spoteczne koncentruja sie bardziej na subiektywnej ocenie sprawiedliwos$ci postepowania
z punktu widzenia samych stron. Zdrowy rozsadek podpowiada, iz nie bedzie miata poczucia
sprawiedliwosci strona, ktdra przegrata spor sadowy, w tym sensie, ze otrzymata niekorzystne
dla siebie orzeczenie. Stad czesto powtarzany slogan o tym, ze sady nie moga by¢ lubiane, bo
zawsze potowa ludzi musi wyjs$¢ z nich niezadowolona. Dzieje sie jednak inaczej. Wyniki badan
miedzynarodowych potwierdzaja, ze ocena tego, czy sad sprawiedliwie rozpatrzyt sprawe,
moze by¢ pozytywna nawet wtedy, gdy tres¢ wyroku jest dla oceniajacego (lub w jego
mniemaniu) niepomyslna. Warunkiem jest, aby postepowanie spetiato pewne cechy, ktére
okreslane sa jako zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Wérdd nich za najwigkszy wplyw na

poczucie sprawiedliwosci maja: [1] mozliwos¢ przedstawienia wiasnego stanowiska, [2]

3 Odsetek pozytywnie rozpatrzonych apelacji w ciggu ostatnich 10 lat nieznacznie wzrasta, od 28% w 2006 do 33% w
roku 2016, wahajac si¢ w kolejnych latach nieznacznie w granicach tych skrajnych wartosci. Analiza na podstawie
danych Ministerstwa Sprawiedliwosci: Apelacje w postepowaniach cywilnych w SO i SA w latach 2005-2016,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,2.html [doi: 2017-05-12]

* Morawski, Lech. 2012. Wstep do prawoznawstwa. Torun: Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, s. 33.

5Ibid., s. 33.
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bezstronnos¢ sadu, [3] szacunek sadu wobec uczestnikow posiedzenia lub rozprawy oraz [4]
zrozumiatos¢ wypowiedzi sadu®. W takiej sytuacji strony maja poczucie uczestnictwa w

rzetelnym procesie, nawet jezeli orzeczenie nie jest przez nich postrzegane jako korzystne.

Podobne wnioski pltyna z badania przeprowadzonego przez Fundacje Court Watch we
wspotpracy z Uniwersytetem w Denver, Colorado (USA) pod kierownictwem dr. Stanistawa
Burdzieja. Przebadana zostata probka 228 osob, ktore otrzymaty wyrok w sprawie karnej. Z
analizy uzyskanych danych wynika, iz doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej miato
wigksze znaczenie dla postrzeganej prawomocnosci sadu i zaufania deklarowanego wobec
sadow i prawa, niz subiektywna ocena satysfakcji z wyroku. Czynniki instrumentalne (np.
dtugos¢ postepowania), ktérymi czesto tlumaczy sie relatywnie znaczny stopnien
niezadowolenia Polakéow z funkcjonowania sadéw, a takze wyksztalcenie, mialy znaczenie

drugorzedne’.

Pomiar wskaznikéw sprawiedliwosci proceduralnej na reprezentatywnej probie osob, ktore
otrzymaty wyrok, moglby stanowi¢ bardzo cenny punkt odniesienia dla ewaluacji reform
nastawionych na poprawe doswiadczenia sprawiedliwosci, jakie strony wynosza z polskich

sadow. Niestety, badania na odpowiednia skale nie zostaly jeszcze w Polsce przeprowadzone.

DOSTEPNOSC PROFESJONALNE] POMOCY PRAWNE]

Za wazna skladowa sprawiedliwego postepowania uwazana jest takze mozliwos¢
przedstawienia wlasnego stanowiska przy pomocy profesjonalnego pelnomocnikas. O ile nie s
spelnione przestanki obrony obligatoryjnej, prawo do nieodplatnej pomocy prawnej
przystuguje osobom, ktore zostaty zwolnione przez sad z catosci lub czesci kosztéw sadowych

oraz tym, ktére nie sa w stanie optaci¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Sad

6 Zob. np. Blader Steven L. i Tom R Tyler, “Testing and Extending the Group Engagement Model: Linkages between
Social Identity, Procedural Justice, Economic Outcomes, and Extrarole Behavior,” The Journal of Applied Psychology 94,
no. 2 (March 2009): 445-64; Tom R Tyler, “Social Justice: Outcome and Procedure,” International Journal of Psychology
35, no. 2 (2000): 117-25; Tom R. Tyler i E. Allan Lind, The Social Psychology of Procedural Justice (New York: Springer
Science+Business Media, LLC, 1988); John Thibaut i Laurens Walker, “A Theory of Procedure,” California Law Review
66, no. 3 (1978): 541-66.

7 Badanie przeprowadzone zostalo w sadach rejonowych w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie i Swidnicy w okresie
wrzesien 2015-luty 2016. Przebadana zostata proba 228 osob, ktére bezposrednio przez udzieleniem odpowiedzi na
ankiete, otrzymaty wyrok w sprawie karnej. Zob. Stanistaw Burdziej, Keith Guzik i Bartosz Pilitowski, “Fairness at
Trial: The Impact of Procedural Justice and Other Experiential Factors on Criminal Defendants” Perceptions of Court
Legitimacy in Poland” (w druku).

8 Morawski op. cit.
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przychyli sie do takiego wniosku tylko wtedy, gdy uzna, Zze wnioskodawca nie jest w stanie
reprezentowac¢ swoich interesow samodzielnie. W raporcie Europejskiej Komisji na rzecz
Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) poréwnano proporcje Srodkow
przeznaczanych na pomoc prawng do caloksztaltu wydatkéw na sadownictwo w
poszczegolnych krajach Rady Europy. W przypadku Polski stosunek ten wynidst 1,3% i stanowi
jeden z najnizszych sposrod krajow uwzglednionych w analizie. Stosunkowo najwigcej
srodkéw na pomoc prawna w budzecie na sadownictwo przeznacza si¢ w Zjednoczonym
Kroélestwie: w Irlandii Potnocnej (51,2%), w Anglii i Walii (43,3%). Sposrod krajow
kontynentalnej Europy najwyzszy wynik osiagnety Norwegia (44%), Szwecja (24,3%), Holandia
(20,8%) oraz Finlandia (16,8%)°.

Podczas ostatniego cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sqdéw obserwatorzy Fundacji Court Watch
Polska odnotowali, ze strony procesow cywilnych oraz oskarzeni w procesach karnych
dysponowali profesjonalnym pelnomocnikiem lub obrorica w zaledwie 74% przypadkow.
Czesciej profesjonalng pomoca prawna dysponowaty strony stajace przed sagdami okregowymi
(88%) niz przed sadami rejonowymi (70%)'°, aczkolwiek nawet w sprawach zarezerwowanych

dla sadu okregowego pewna cze$¢ 0sOb reprezentowata sie sama.

Udzial pelnomocnikéw nie jest by¢ moze konieczny w kazdej ze spraw, ale im jest czgstszy, tym
wigksza gwarancja, ze strony przed polskimi sgdami w petni korzystaja ze swoich praw. Ma to
szczegodlne znacznie w postepowaniach o charakterze kontradyktoryjnym, a wiec w procesach
cywilnych i gospodarczych. Przeszkoda dla szerszego korzystania z pomocy prawnej moga by¢:
kultura prawna (brak zaufania do profesjonalnych pelnomocnikéw, brak swiadomosci ryzyka,
z jakim wigzac si¢ moze rezygnacja z pomocy profesjonalisty), wysokie koszty profesjonalnych
ustug prawnych (w relacji do ich jakosci), a takze stawki minimalne za zastepstwo radcéw
prawnych i adwokatéw, ktdre majg wptyw na wysokosé zwrotéw kosztéw, na jakie moze liczy¢

strona w przypadku wygranej. W przypadku niskich stawek za zastepstwo, strona wygrana

% The European Commission for the Efficiency of Justice. 2016. European judicial systems. Efficiency and quality of justice.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPE]%20Study%2023%20report%20EN
%20web.pdf (data odczytu: 15.05.2017).

10 Dane na podstawie 5124 obserwacji rozpraw prowadzonych w ramach ,Obywatelskiego Monitoringu Sadéw” od
potowy lipca 2015 do potowy lipca 2016 i niewykorzystane w raporcie. Dokladny opis metodologii i proby badawczej
w: Burdziej, Stanistaw i Bartosz Pilitowski (red.) Obywatelski monitoring sqdéw 2015/2016. Raport z realizacji projektu,
Fundacja Court Watch Polska, Torun 2016, dostepne: https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/FCWP2016_raport.pdf.
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musi z wlasnej kieszeni ,, doptaci¢” réznice miedzy rzeczywistymi — rynkowymi — kosztami
pomocy prawnej, a zasadzonym przez sad zwrotem. Jest to dodatkowy koszt postepowania,
ktory nie tylko moze ogranicza¢ korzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej, ale takze

dostepnos¢ sadu w ogolnosci.

Warto przyjrze¢ si¢ takze innym badaniom oceniajacym dziatanie polskich sadow. W
najnowszym (z 2016 r.) rankingu praworzadnosci panstw opracowywanym corocznie przez
niezalezng organizacje World Justice Project, Polska zajeta 22. miejsce na 113 przebadanych
panstw z calego swiata. Wsréd o$miu badanych obszaréw znajduje si¢ — osobno — dziatanie

sadow cywilnych i karnych'.

Tabela 2. Polska w rankingu praworzadnosci World Justice Project

Miejsce Polski Miejsce Polski ~ Wartos¢
_ wsrdd krajow w rankingu wskaznika

Wymiar UE, EFTA i globalnym

Ameryki

Poétnocnej
ograniczenie kompetencji rzadu 19/24 28/113 0,68
brak korupgji 14/24 21/113 0,73
przejrzystos¢ administracji 14/24 16/113 0,72
przestrzeganie fundamentalnych praw 18/24 26/113 0,74
cztowieka
porzadek i bezpieczenstwo 12/24 19/113 0,85
egzekucja prawa 16/24 27/113 0,62
wymiar sprawiedliwosci w sprawach 15/24 27/113 0,66
cywilnych
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych | 13/24 20/113 0,69

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych World Justice Project

11 World Justice Project bazuje na danych kwestionariuszowych uzyskanych we wspdtpracy z lokalnymi agencjami
badawczymi, pochodzacych zarowno od ekspertéw (Srednio ponad 300 z kazdego kraju), jak i 1000 gospodarstw
domowych wylosowanych w 3 najwiekszych miastach kraju (w Polsce byly to Warszawa, Krakéw i £.6dz). Badani
proszeni sg na przyktad o ocene prawdopodobienistwa skazania osoby z sasiedztwa, ktéra popelnita zabdjstwo, lub
o ocene stopnia, w jakim sedziowie uwiktani sg w korupcje. Na ostateczna pozycje w rankingu sktada sie ocena kraju
w o$miu szczegétowych wymiarach: ograniczenia kompetengji rzadu, braku korupcji, przejrzystosci administracji,
przestrzegania fundamentalnych praw cztowieka, porzadku i bezpieczeristwa, egzekucjii prawa, wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz w sprawach cywilnych. World Justice Project. 2016. Poland ranked 22 out
of 113 countries on rule of law.
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/ROLIndex_2016_Poland_eng%20%281%29.pdf [ 2017-
04-28]; kwestionariusz:  worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/gpp_questionnaire_2016_final.pdf
[2017-04-28]

13



Na tle krajéw rozwinietych (Unii Europejskiej, Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
oraz Ameryki Pdtnocnej), nasz kraj plasuje si¢ w drugiej polowie stawki. Sposréd tych 24
krajow, polski wymiar sprawiedliwosci w wymiarze cywilnym zajal miejsce trzynaste, w

karnym zas$ — pietnaste.

Kazdy z wymiarow skladajacych si¢ na ostateczna pozycje w rankingu zostat
zoperacjonalizowany za pomoca szczegolowych wskaznikéw. Im bardziej wartos¢ wskaznika
zbliza si¢ do 1, tym lepsza ocena w danym aspekcie. Ponizsza tabela prezentuje wartosci

wskaznikéw dla cywilnego i karnego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Tabela 3. Wartosci wskaznikow World Justice Project dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci

Wymiar sprawiedliwosci w Wartos¢ | Wymiar sprawiedliwosci w Wartos¢
sprawach cywilnych wskaznika | sprawach karnych wskaznika
Dostepnos¢ i finansowa s
L, 0,63 Efektywno$¢ sledztw 0,56
przystepnosc
Brak dyskryminacji 0,81 Brak dyskryminagji 0,66
Brak korupgji 0,77 Brak korupcji 0,77
Termi S¢ 1 efekt ¢
Brak nieuzasadnionej zwtoki 0,34 ermmo,wosc 1 erektywnosc 0,64
orzeczen
Brak niedopuszczalnego wplywu 0.7 Brak niedopuszczalnego wplywu 0.8
rzadowego ’ rzadowego ’
Skut ¢ k i
utecziosc egzeiwowatia 0,6 Efektywny system korekcyjny 0,71
prawa
Niezaleznos¢ i efektywnosc
alternatywnych metod 0,79 Rzetelnos¢ procesu sadowego 0,71

rozwigzywania sporéw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych World Justice Project

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jednym ze wskaznikéw obnizajacych pozycje
Polski w rankingu praworzadnosci jest finansowa przystepnos¢ sadownictwa cywilnego.
Badacze pytali respondentéw m.in. o koszty pomocy prawnej oraz mozliwosci uzyskania
bezptatnej pomocy prawnej w przypadku ubdstwa powoda. W tym miejscu ograniczymy sie do
tego zagadnienia. Kolejne dane z badania World Justice Project beda przywotywane w dalszych

czesciach raportu.
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NIEZALEZNY, BEZSTRONNY I NIEZAWISLY SAD

Konstytucja RP méwi o prawie do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sqd (art. 45, ust. 1). Uscislono takze, ze sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178, ust. 1). Aby ograniczy¢ ryzyko korupcji, sedziom zagwarantowano warumnki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow (art. 178, ust. 2).
Sedzia nie powinien by¢ narazony na naciski oraz sympatyzowac z ktdrakolwiek ze stron w
procesie, dlatego nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej nie dajqcej sie pogodzic¢ z zasadami niezaleznosci sqdéw i niezawistosci sedziow (art. 178, ust.

3).

Oprocz zastrzezonych przepisami prawa i kodeksami etycznymi, istnieja takze inne
okoliczno$ci sprzyjajace ograniczaniu sedziowskiej niezaleznosci, niejednokrotnie majace
charakter systemowy. Znaczaca role w trybie powolywania prezesow sadow okregowych i
apelacyjnych przewidziano dla Ministra Sprawiedliwosci. Inng grupa sedziow, w stosunku do
ktoérej Minister Sprawiedliwosci dysponuje znacznym instrumentem wptywu, sa sedziowie
delegowani do orzekania w innych jednostkach, poniewaz taka delegacje Minister moze cofnac,
odrywajac sedziego od orzekania w konkretnej sprawie. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos¢
ksztattowania sktadéw sadu w sprawach cywilnych przez przewodniczacych wydzialéw, co
zagraza zagwarantowanemu w ustawie zasadniczej prawu do wlasciwego sadu. Moze zostac¢
takze wykorzystane do wywierania presji na sedziéw, gdyz nie zabezpiecza rownego podziatu
pracy w ramach jednostki. Kolejnym mechanizmem potencjalnego wptywu na sedzidw przez
innych przedstawicieli ich zawodu jest istnienie w Polsce mozliwosci awansu sedziego.
Procedura ta zalezna jest od czlonkéw zgromadzenia danego sadu, ale przede wszystkim od

sedzidw zasiadajacych w Krajowej Radzie Saqdownictwa.

Tego, ktére z wymienionych elementéw wplywaja na niezawistos¢ sedzidow w ich wtasnej
opinii, mozna dowiedzie¢ si¢ z badan, jakie przeprowadzita Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa
(ENCJ). Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedziato 621 polskich sedziéw.Préba nie
miata charakteru reprezentatywnego dla ogoétu przedstawicieli tego zawodu w Polsce, jednakze
daje wglad w to, jakie problemy sedziowie, ktorzy wzieli udzial w badaniu, uwazaja za

najwazniejsze.
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Wykres 1: Doswiadczenie naciskow w/g sedzidow, ktorzy wzieli udzial w badaniach ENCJ w latach 2014 i 2015

Kierownictwo sadu, w ktérym pracuje, wywierato na mnie presje
orzekania w konkretnych sprawach w zatozonym czasie

Kierownictwo sadu, w ktérym pracuje, wywierato na mnie presje
orzekania w dany sposéb w konkretnych sprawach

Musiatem/am rozstrzygac¢ sprawy zgodnie z wytycznymi sedziéw mojej
rangi

Na decyzje sedziéw wptyw miata realna badz przewidywana presja
medidw spotecznosciowych

Na decyzje sedzidow wptyw miata realna badz przewidywana presja
medidéw tradycyjnych

W moim kaju sedziowie awansowani byli na podstawie innych
kryteriow niz kompetencje i doswiadczenie

W moim kaju sedziowie powotywani byli na podstawie innych kryteriéw
niz kompetencje i doswiadczenie

Sprawy przypisywane byty sedziom w sposdb, ktéry miat wptyngé na
rozstrzygniecie w danej sprawie

Z powodu rozstrzygniecia w sprawie grozity mi lub zostaty wobec mnie
wyciagniete konsekwencje dyscyplinarne

Wywierano na mnie niedopuszczalng presje w kwestii rozstrzygniecia
konkretnej sprawy lub jej czesci

1 Zgadzam sie - Zdecydowanie sie zgadzam = Nie wiem - Nie mam zdania

1 Nie zgadzam sie - Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: ENCJ. 2016. Independence and Accountability of the Judiciary and of the
Prosecution. ENCJ Report 2014-2015, s. 133-140

Najwiecej, bo 48% ankietowanych sedziow, zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze wladze sadu
oczekiwaly od nich rozstrzygniecia sprawy w okreslonym czasie. 13% respondentow zgodzito
sie, ze musiato orzeka¢ zgodnie z wytycznymi sedziow swojej rangi, a 5% przebadanych
sedziow przyznato, ze presje na orzekanie w okreslony sposéb wywierato na nich kierownictwo
sadu. Nie sa to wiec przypadki incydentalne, skoro w samej probie badawczej spotkato sie z

nimi od kilkudziesieciu do kilkuset sedziéw.

O tym, ze wplyw o0séb decydujacych o awansie sedziego moze by¢ zagrozeniem dla jego
niezawistosci $wiadcza opinie samych sedziow. Zaledwie 1/3 sedziow, ktorzy wzieli udziat w
badaniu, byta przekonana, Ze moze liczy¢ na awans na podstawie kryteriow merytorycznych i
w drodze przejrzystej procedury. W merytoryczne podstawy awansu sedziéw watpito az 36%

badanych, a 28% nie miato wyrobionej opinii w tej kwestii. Duze watpliwosci badanych sedziow
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budzi takze procedura powolywania sedziéw na pierwszy urzad. 21% respondentéw zgodzito
si¢ ze stwierdzeniem, iz w ciagu minionych dwdch lat sedziowie powolywani byli na podstawie
innych kryteriow, niz kompetencje i doswiadczenie, a prawie co piaty badany nie miat zdania
na ten temat. Dla poréwnania, w badaniu najgorzej ocenili ten aspekt sedziowie hiszpanscy.
74% z nich uznato, ze w ich kraju powotuje si¢ sedziow na podstawie innych kryteridw niz
doswiadczenie i kompetencje, a az 84% skrytykowato pod tym wzgledem procedury awansu.
Zauwazy¢ nalezy, ze za punkt odniesienia sposobu powolywania sedzidow obecny Minister

Sprawiedliwosci stawia m.in. Hiszpanie!2.

W badaniu zwrécono takze uwage na presje medialnag, ktdrej sedziowie moga by¢ poddawani
w przypadku najbardziej gltosnych spraw. 19% polskich sedziéw zgodzilo sig, ze w przeciagu
ostatnich dwdch lat w Polsce dochodzito do podejmowania decyzji pod wplywem telewizji,
radia czy prasy. Duzo mniejsze znaczenie przypisuja sedziowie mediom spoteczno$ciowym,

ktorych wptywu na rozstrzyganie spraw dopatrzyto sie 2% badanych.

Wykres 2: Niezaleznos$¢ wlasna i innych sedziow wg opinii sedziow w badaniu ENCJ w latach 2014 i 2015

45%
20% == Niezaleznos¢ innych sedziow
(']
35% = Niezaleznos$¢ wiasna sedziego-
30% respondenta
25%
20%
15%
10%
5%
0% Catkowicie zalezni Catkowicie niezalezni/y
-, q) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
= (']

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: ENCJ. 2016. Independence and Accountability of the Judiciary and of the
Prosecution. ENCJ Report 2014-2015, s. 159-160.

Warto takze zwroci¢ uwage na réznice w postrzeganiu przez sedziow wiasnej niezaleznosci

oraz niezaleznosci kolegow po fachu, ktéra badani oceniali w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato

12 Zob. np. Minister Zbigniew Ziobro przekonuje do reformy KRS: tak jest w panstwach zachodnich. Jak jest naprawde?
http://wiadomosci.wp.pl/minister-zbigniew-ziobro-przekonuje-do-reformy-krs-tak-jest-w-panstwach-zachodnich-
jak-jest-naprawde-6086550007628417a
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catkowita dyspozycyjnos$¢, a 10 catkowita niezaleznos¢. Okazuje si¢, ze sedziowie na ogodt
przypisuja i sobie i pozostalym reprezentantom wlasnego zawodu oceny z drugiej potowy skali,
jednakze sa bardziej krytyczni w stosunku do niezaleznosci swoich kolegdw'3. Moze niepokoic¢
fakt, ze tylko 13% przebadanych sedzidw bylo zdania, Ze inni sedziowie sa catkowicie

niezalezni..

NIEZAWISEOSC SEDZIOW W OPINII SPOLECZENSTWA

Relatywnie wysoka ocene wlasnej niezaleznosci i niezawistosci przedstawicieli srodowiska
sedzidéw w ogdle nalezy skonfrontowac z badaniami opinii spotecznej na ten temat. Analizuja
wyniki badan nalezy zwracac szczegolng uwage na to, aby nie porownywac w czasie wynikow
z réznych badan, poniewaz sa one prowadzone za pomocg réznych metod i przy pomocy
innych pytan kwestionariusza. Analiza zmian wartosci wskaznikéw w czasie powinna wiec by¢
prowadzona niezaleznie dla kazdego z programéw badawczych lub ewentualnie powtarzana z

precyzyjnym zachowaniem jednosci metody pomiaru.

Z badania ,Eurobarometru” przeprowadzonego przez agencje badawcza TNS na zlecenie
Komisji Europejskiej w roku 2016 dowiadujemy sig, iz 45% Polakéw dobrze ocenia niezaleznos¢

sadow; dla poréwnania, srednia dla UE wyniosta 52% ocen pozytywnych'4.

Warto réwniez poréwnaé poziom zaufania do sadownictwa w Polsce nie tylko z innymi
krajami, a takze zastanowi¢ sie, czy moze mie¢ on co$ wspolnego z niskim zaufaniem
spotecznym, z ktérego ,znany” jest nasz kraj. Danych tych dostarcza nam Europejski Sondaz
Spoteczny (European Social Survey), ktérego najnowsza runda przeprowadzona zostata w 2014

Ir.

13 Mozna to wyjasni¢ znanymi z psychologii spotecznej procesami dazenia do zachowania wysokiej samooceny (por.
Aronson 2006: 152-153). Zderzajac sie z negatywnymi opiniami na temat wtasnej grupy zawodowej w mediach oraz
w badaniach spotecznych, sedziowie moga odczuwac¢ dysonans poznawczy. Z tego wzgledu moga zywic¢
przekonanie, ze cho¢ ich grupa zawodowa boryka sie z problemem ulegania wptywom, to jednak nie oni sami.

14 TNS Global. 2016. Czy sqdy i sedziowie sq niezalezni? Postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci przez Polakéw i
Europejczykéw

http://www .tnsglobal.pl/coslychac/files/2016/08/Czy-s%C4%85dy-i-s %C4%99dziowie-s % C4%85-
niezale%C5%BCni_Wyniki-europejskie_sierpie%C5%84-2016.pdf
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Wykres 3: Porownanie poziomu zaufania do innych ludzi z poziomem zaufania do systemu prawnego
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B Zaufanie do innych ludzi

M Zaufanie do systemu prawnego

Szwecja Niemcy Francja Czechy Polska

Zrédto: Oprac. wasne na podstawie: Europejski Sondaz Spoteczny (European Social Survey), 2014.

Respondenci Europejskiego Sondazu Spotecznego poproszeni zostali o oceng —na skali od 0 do
10, gdzie 0 oznacza calkowity brak zaufania, a 10 pelne zaufanie — stopnia, w jakim darza
zaufaniem innych ludzi oraz system prawny w swoim kraju. Na wykresie przedstawiono
$rednie wyniki dla Polski i wybranych czterech innych panstw: Francji, Niemiec, Czech i Polski.
Polscy respondenci przejawiaja najnizszy poziom zaufania zaréwno do innych osoéb, jak i
systemu prawnego. Co warte odnotowania, Polska jest jedynym z wymienionych panstw, w

ktorym badani ufaja swojemu systemowi prawnemu mniej niz innym ludziom.

Bardziej szczegdtowych danych dostarcza przeprowadzane raz na kilka lat przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej badanie dotyczace nie tylko stosunku do sedzidw i ich niezawistosci,
ale i zrédet pogladow na temat wymiaru sprawiedliwosci czy jego najwiekszych problemow.
Najnowszy komunikat z badan o tej tematyce zostat opublikowany w marcu 2017 roku i z niego

pochodza przytaczane ponizej informacje.

Wymiar sprawiedliwosci cieszy sie dobra opinig u 28% badanych, natomiast Zle ocenia go 49%
respondentdw. Sposrod wszystkich badanych tylko blisko jedna czwarta deklarowala
posiadanie osobistego doswiadczenia kontaktu z sadem, natomiast 19% wskazalo, ze takie
doswiadczenie miat ktos z ich najblizszej rodziny lub znajomych. Wiekszo$¢ respondentéw nie
miafa zatem Zadnej styczno$ci z sadownictwem, a warto nadmieni¢, iz przektada si¢ ona na
opini¢ na jego temat. W przypadku osdb, ktérych ocena wynika z osobistych doswiadczen,
zdania pozytywne i negatywne wykazuje zblizona liczba badanych - na korzys¢ sagdownictwa

(50% wobec 45%). Z badan wynika rowniez, Ze czestotliwos¢ osobistych kontaktéw z sagdami
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zalezna jest od poziomu wyksztalcenia — im jest wyzsze, tym wiecej do$wiadczen z
sadownictwem. Najczesciej do czynienia z sagdem maja osoby w wieku od 35 do 44 lat, ktdre

stanowity 39% badanych.

Badani poproszeni zostali takze o wybdr najwigekszych probleméw wymiaru sprawiedliwosci.
Analogicznie do poprzedniego badania z 2012 r., za podstawowy problem uznano przewleklos¢
postepowan sagdowych (za taki uznato go az 48% badanych w 2017 r.). Czesciej niz pigc lat temu
respondenci skarzyli si¢ na skomplikowane procedury postepowan sadowych (33% w 2017 r.
wobec 30% w 2012 r.) oraz korupcje wérod sedzidw (30% w 2017 r. wobec 25% w 2012 r.), przy
czym zarzuty te wysuwaly gléwnie osoby, ktore wiedze na temat sadownictwa czerpaly z
przekazow medialnych. Badani zarzucali takze sedziom orzekanie zbyt niskich kar za

przestepstwa (23%) oraz wydawanie wyrokdéw bez wystarczajacego oparcia w dowodach (15%).
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Wykres 4. Najistotniejsze problemy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wg Polakow w 2012 i 2017 r.

Odpowiedzi na pytanie: Z podanej listy prosze wskazac trzy, Pana(i) zdaniem,
najistotniejsze problemy, ktore obecnie dotyczq polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Przewlektos¢ postepowan sadowych 4%%
Zbyt skomplikowane procedury postepowan sadowych
Korupcja wsrdd sedzidw
Orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa
Wydawanie wyrokéw na podstawie niewystarczajgcego materiatu...
Notoryczne opdznienia rozpraw
Zbyt wysokie koszty zwigzane z postepowaniem
Niewydolny system przeptywu informacji pomiedzy sgdami
Zta organizacja pracy w sagdach 4 2012
Niekompetencja sedziéw m 2017
Zte traktowanie obywateli
Naruszanie przez sedzidw przepiséw w stosowaniu procedur
Niewystarczajaca liczba sedzidow
Zbyt niski poziom informatyzacji w sadach
Naduzywanie tzw. tymczasowego aresztowania
Zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego aresztowania
Braki kadrowe w administracji sgdowej
Orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa
Nepotyzm przy wyborze tawnikow
Zbyt niskie zarobki sedziéw
Inne kwestie

Trudno powiedzie¢

Zrédto: Centrum Badania Opinii Spotecznej. Spoleczne oceny wymiaru sprawiedliwoéci. Komunikat z badari nr 31/2017.

Respondentéw poproszono takze o szczegélowa ocene niezawistoSci sedzidow, ktorg
zoperacjonalizowano jako brak zewnetrznych naciskéw. Podobnie jak w poprzedniej edycji
badania, najwiecej osob uwazalo, ze sedziowie czasem sa niezawisli, a czasem nie (38% w 2017
r., wobec 44% w 2012 r.). Przekonanie o (nie)uleganiu naciskom rozklada si¢ w spoteczenstwie
symetrycznie — obecnie 4% badanych uwaza, ze sedziowie zawsze wykazuja sie¢ niezawisto$cia,
18% - w wigkszosci przypadkow, podczas gdy 4% jest przekonanych, ze sedziowie nigdy nie s
niezawisli, a 19%, Zze na ogot sa podatni na wptywy. Pie¢ lat temu proporcje odpowiedzi

prezentowaly sie niemal identycznie.
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Wykres 5. Ocena niezawistosci sedziow przez Polakow w 2012 i 2017 r.

Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokow s3 niezawisli, tzn.
nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?
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Tak, w zdecydowanej wiekszosci
orzeczen

Zrédto: Centrum Badania Opinii Spotecznej. Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwoéci. Komunikat z badar nr 31/2017.

Niepokojace jest, ze tylko Y4 populacji deklaruje generalne zaufanie do niezawistosci polskich
sedziow. Alarmujacym jest fakt, Ze zaledwie 4% Polakow wierzy, ze sedziowie zawsze orzekaja

nie poddajac si¢ wptywom.

OPINIE DOTYCZACE KORUPCJI

Przy okazji omawiania kwestii niezaleznosci i niezawisto$ci sedziéw nie sposéb nie poruszy¢
kwestii korupgji, ktéra wskazywana jest przez respondentéw badain na probach

reprezentatywnych dla populacji Polski jako powazny problem polskiego sadownictwa.

W styczniu 2017 r. rzecznik dyscyplinarny sedziéw sadow powszechnych SSA Marek Hibner,
positkujac sie informacjami uzyskanymi od prezeséw wszystkich saddéw apelacyjnych w kraju,
przedstawil informacje, wedle ktorych w przeciagu ostatnich pietnastu lat (od 1 pazdziernika
2001 r. do pazdziernika 2016 r.) jedynie pieciu sedziow zostato uznanych winnymi przestepstw

korupcyjnych w zwiazku z pelniong funkcja. W dwdch przypadkach postepowanie zostato
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umorzone — $mierci oskarzonego oraz przedawnienia zarzutow. Wskutek postepowan
wszczetych z powodu domniemanej korupcji zapadlo pig¢ wyrokdéw uniewinniajacych,
szesciokrotnie odmowiono pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w jednym

przypadku postepowanie zostato zawieszone z powodu stanu zdrowia oskarzonego®s.

Cho¢ przedstawione dane maja swiadczy¢ o marginalnym charakterze problemu korupgji w
polskim sadownictwie, nalezy mie¢ na uwadze szczegodlng trudnos¢ w udowodnieniu tego
przestepstwa. Korupcja, cho¢ potocznie kojarzona z wreczaniem koperty z pieniedzmi, nie musi
mie¢ wymiaru finansowego. Moze na przyklad przybiera¢ forme wzajemnych przystug czy
protekcji. Dodatkowa trudno$¢ wykrywania praktyk korupcyjnych wynika z tego, iz za
eliminacje zjawisk patologicznych srodowiska sedziowskiego odpowiedzialni sa sami
sedziowie. W takich sytuacjach zachodzi ryzyko powstania ,brudnej wspdlnoty”!¢ , ktdrej
cztonkéw tacza zbiezne interesy, poczucie lojalnosci, a takze wzajemne kamuflowanie swoich
dziatan i zaniechan. O wystepowaniu tego rodzaju mechanizmdéw moga $wiadczy¢ docierajace
do opinii publicznej informacje o przypadkach korupgcji lub domniemanej korupcji, ktdre nie
mogac si¢ przez lata doczekac¢ rozstrzygniecia, kltada sie cieniem na reszcie przedstawicieli
polskiej judykatury. Tak interpretowana moze by¢ sprawa sedziego Janusza K. z Koscierzyny,
skazanego dopiero w drugim procesie, poniewaz od pierwszego skutecznie si¢ odwotat

wskazujac na naruszenia prawa do obrony — czyli de facto btedy proceduralne sadu’.

Wieksze zaufanie do braku wplywu korupcji na sedziow majg przebadani w ramach World
Justice Project eksperci (300 osdb) i mieszkanicy wigkszych miast (1000 oséb). Badano jednak
postrzegang mozliwo$¢ wpltywu na sad, a nie ocene samego zjawiska. W tym rankingu polskie
sagdownictwo moze pochwali¢ si¢ nienajgorszym wynikiem na skali braku korupgji (wartos¢
wskaznika 0,77, gdzie 1 oznacza sytuacje idealng). UzyskaliSmy wynik taki sam jak Francja oraz

wyzszy niz Czechy - 0,76, Hiszpania — 0,73, czy Wlochy - 0,68.

15 Za: Sad Apelacyjny w Katowicach. Informacja o sprawach korupcyjnych dotyczqcych sedziow sqdéw powszechnych
http://www katowice.sa.gov.pl/index.php?p=new&idg=mg,5&id=328&action=show

16 Podgorecki, Adam. Socjologiczna teoria prawa, s. 90-92.

17 Sedzia z Koscierzyny idzie do wiezienia. 4 lata za korupcje
http://www.dziennikbaltycki.pl/wiadomosci/koscierzyna/a/sedzia-z-koscierzyny-idzie-do-wiezienia-4-lata-za-
korupcje, 12028904/ oraz "On z sqdu zrobit sobie prywatng inicjatywe”. Oskariony sedzia wcigz pobiera pensje
http://www .tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/uwaga-tvn-sedzia-z-koscierzyny-oskarzony-o-
lapowkarstwo,640790.html
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Nalezy wiec rozrozni¢ bardzo krytyczna opinie Polakow o korupcji w sadach (tj. uznawanie jej
za bardzo wazny problem) od percepqji skali tego zjawiska. Wnioski, jakie nasuwaja si¢ z
przeanalizowanych badan sugeruja, Ze Polacy stykaja si¢ ze zjawiskiem korupcji w sadach tylko
incydentalnie. Jednakze, poniewaz uwazaja ja za co$ wyjatkowo nagannego, uwazaja, ze nawet
sporadyczne przypadki korupcji stanowia bardzo powazny problem i nalezy im stanowczo

przeciwdziatac.
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JAWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

O doniostym znaczeniu jawnosci postepowan sadowych $wiadczy fakt jej zagwarantowania
zaréwno w Konstytugji RP, jak i w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Jawnos¢ to bowiem
narzedzie spotecznej kontroli nad wladza sadownicza. Co do zasady, kazdy zainteresowany
moze uczestniczy¢ w rozprawie lub posiedzeniu w charakterze publicznosci. Obydwa akty
prawne dopuszczaja jednak wyjatki od tej reguly, ktére podyktowane sa ochrona wyzszego
dobra. Jak glosi art. 45, ust. 2. Konstytugji,

wylqczenie jawnosci rozprawy moze nastqpic ze wzgledu na moralnosé, bezpieczeristwo parstwa i

porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zZycia prywatnego stron lub inny wazny interes

prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Zapisy Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka rozszerzaja zakres przypadkow, w ktorych
moze nastapi¢ wylaczenie jawnosci sprawy:
postepowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogq by¢ wytgczone z catosci lub czesci
rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez

sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru

sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wylaczenie jawnosci postepowania moze nastapi¢ jedynie na

podstawie bardzo istotnych przestanek i nie moze by¢ naduzywane.

Realizowany od 2010 roku projekt , Obywatelskiego Monitoringu Saddéw” bazuje na
informacjach uzyskanych w trakcie obserwacji rozpraw oraz infrastruktury sadéw. Z tego
powodu mozliwos¢ uczestnictwa w rozprawach w charakterze publicznosci jest jedna z
kluczowych kwestii omawianych w raportach Fundacji Court Watch Polska. Dostepnos¢
rozpraw i posiedzen dla publicznosci rozumiana jest w nich szeroko, zaréwno jako mozliwosé
zapoznania si¢ z wokanda, styszalnos¢ wywolania, jak i brak sugerowanej lub bezposrednio

artykutowanej niecheci wobec publicznosci.

Jak wynika z najnowszego raportu Fundacji (z roku 2016), w wiecej niz polowie sadow, w
ktorych przeprowadzono co najmniej 25 obserwacji, styszalnos¢ wywotann byta
niewystarczajaca. Zdarzalo si¢ takze, ze zaréwno sedziowie, jak i strony domagaly sie

wyjasnienia przyczyny obecnosci widzéw lub wrecz wypraszaty ich.
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Odnotowano takze bariery infrastrukturalne ograniczajace dostep osob zainteresowanych do
uczestnictwa w rozprawie nie wylaczonej z jawnosci. Nalezy do nich na przyktad zbyt mata
kubatura sal sagdowych, w ktorych nierzadko brakuje miejsca dla publicznosci. W trakcie
rozpraw ich uczestnicy nie zawsze korzystaja z mikrofonéw, przez co trudno zrozumiec¢ ich
wypowiedzi. Obserwatorzy zwracali takze uwage na jezyk orzeczen, ktory przez gestosc
terminologii prawniczej bywa niezrozumiaty zaréwno dla publicznosci, jak i dla stron sprawy.
Dla realizacji zasady jawnosci istotne sa takze bardziej podstawowe kwestie infrastrukturalne,
jak dostosowanie budynkéw i pomieszczen do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami, a takze

praktyka legitymowania osob przekraczajacych prog sadu'®.

Warto wspomnie¢ o kwestii nieuregulowania nagrywania rozpraw przez publicznos¢, co
niekiedy bywa zrddlem znacznych nieporozumien, jak w przypadku sedzi ze Szczecina, ktéra
uniemozliwita przedstawicielowi publicznosci zloZzenie wniosku o rejestrowanie przebiegu
posiedzenia i wdata si¢ z nim w scysje’”. Wystepuja takze liczne kontrowersje zwigzane z
medialnym relacjonowaniem przebiegu rozpraw budzacych szczegdlne zainteresowanie opinii
publicznej. W przypadku glosnej sprawy dotyczacej $mierci Ewy Tylman sad nie wyrazit zgody
na bezposrednia transmisje procesu, jednak stacja telewizyjna TVP Info zdotata ja relacjonowac,
cho¢ z kilkuminutowym opdznieniem. Prowizoryczny wymiar zakazu okazat si¢ najmniejszym

problemem — podczas transmisji ujawniono dane osobowe oskarzonego i swiadkéw?.

18 Burdziej, Stanistaw, Bartosz Pilitowski (red.)/ Fundacja Court Watch Polska. 2016. Obywatelski monitoring sqddéw
2015/2016. Raport z realizacji projektu. https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP2016_raport.pdf

19 Zob. np. Sedzia krzyczy na sali rozpraw: "Panu nie przystuguje zadne prawo” http://niezalezna.pl/42444-sedzia-krzyczy-
na-sali-rozpraw-panu-nie-przysluguje-zadne-prawo

20 Zob. Sprawa Ewy Tylman. TVP wyplacita odszkodowania za ujawnienie nazwisk podczas transmisji procesu
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,21664925,sprawa-ewy-tylman-tvp-wyplacila-odszkodowania-za-
ujawnienie.html?disableRedirects=true

26



ROZPATRZENIE SPRAWY BEZ NIEUZASADNIONE] ZWLEOKI

Kwestia termindéw postepowania poruszana jest zardwno w art. 45 Konstytucji RP, jak i art. 6 p.
1 Europejskiej Konwengji Praw Cztowieka. O ile Konstytucja wspomina o prawie do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, tres¢ Konwencji glosi, iz kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego

sprawy w rozsqdnym terminie (...).

Dokument szczegotowy okreslajacy warunki wnoszenia skargi na przediuzajace sie
postepowanie stanowi Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Nie zawiera
on jednak konkretnych terminéw, w ramach ktérych dane postepowanie powinno sie
zakonczy¢. Zasadnosc skargi zalezy od tego, czy

postepowanie w (...) sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych

i prawnych, ktore sq istotne dla rozstrzygniecia sprawy albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy

egzekucyjnej lub innej dotyczqcej wykonania orzeczenia sadowego (...). (Art. 2, ust. 1).

Oprocz konkretnych procedur, ktoére musza zosta¢ dopelnione w ramach ,wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych”, jako zwloke ,uzasadniong” interpretuje si¢ takze
oddziatywanie wszelkich czynnikéw losowych, np. zdrowotnych. Niejednokrotnie miaty one
niebagatelne znaczenie dla skutecznosci postepowan karnych, gdy osoba oskarzona dostarczata

zwolnienia lekarskie do momentu, gdy zarzuty przeciwko niej uleglty przedawnieniu?..

W 2016 r. éredni czas trwania postepowan sadowych w sadach okregowych i rejonowych
wynidst 4,7 miesiaca, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ pozytywnym sygnatem?. Ponad
polowa spraw zalatwiana jest w przeciagu trzech miesiecy, zas blisko 30% - od trzech do szesciu
miesiecy. Wiecej niz co dziesigte postepowanie trwa od szesSciu do dwunastu miesiecy. 4,6%
spraw trwalo od roku do dwdch lat, 1,16% - od dwodch do trzech lat. Mniej niz 1% stanowia

postepowania, ktdre toczyly sie ponad trzy lata®.

21 Zob. np. Pidrkowski Waldemar. 2009. Zrzucimy si¢ na sedziego
http://www.nowosci.com.pl/archiwum/a/zrzucimy-sie-na-sedziego, 11064998/

2Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich. 2017.
Przewlektos¢  postepowant  sqdowych na tle ewidencji spraw w sqdach powszechnych w latach 2012-2016
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/download,2779,21.html

2 Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Sredni czas trwania postepowari sqdowych wybranych kategorii spraw I instancji za rok 2016.
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2016/download,3369,7 html
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Przedstawione proporcje ulegaja zmianie, gdy skoncentrujemy sie wylacznie na
postepowaniach procesowych. Odsetek spraw zalatwionych w przeciagu trzech miesiecy
maleje wowczas o polowe, co czwarte postepowanie trwa od szesciu miesiecy do roku, a 14% -

od roku do dwoch lat.

Wykres 6. Sredni czas trwania procesowych postepowan sadowych w I instancji — 2016 r.

Sredni czas trwania procesowych postepowan sagdowych w | instancji
-2016r.

2% 0,35% _0,17%
|~

® do 3 miesiecy
® powyzej 3 do 6 miesiecy
¥ powyzej 6 do 12 miesiecy
B powyzej 12 miesiecy do 2 lat
® powyzej 2 do 3 lat
m powyzej 3 do 5 lat
powyzej 5 do 8 lat

® ponad 8 lat

Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i
Funduszy Europejskich Ministerstwo Sprawiedliwosci Sredni czas trwania postepowarn sqdowych wybranych kategorii
spraw I instancji za rok 2016.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze czas trwania postepowan sadowych przytaczany w statystykach
wymiaru sprawiedliwosci obliczany jest od dnia pierwszej rejestracji do czasu
uprawomocnienia sie sprawy w pierwszej instancji. Nie uwzglednia sie zatem ich kontynuacji
w postepowaniach apelacyjnych i kasacyjnych, zwtaszcza czasu oczekiwania na rozpoczecie
sprawy w Il instancji. Z perspektywy strony subtelnosci te nie maja znaczenia - liczy si¢ bowiem

ostateczne rozstrzygniecie.

Jak wspomniano wczesniej, wedilug respondentow World Justice Project polski wymiar
sprawiedliwos$ci boryka si¢ z powaznym problemem przewleklosci postepowan. Badanych
poproszono o oszacowanie jak dlugo trwa postepowanie od zatozZenia sprawy do ogloszenia
wyroku lub osiggniecia porozumienia. Warto$¢ wskaznika dla Polski wyniosta 0,34 (podczas

gdy 1 oznacza sytuacje idealna) i zdecydowanie odbiegata od pozostatych wskaznikow oceny
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sadownictwa cywilnego w Polsce. Jak wspomniano wczesniej, dtugi czas trwania postepowan
sadowych zostal uznany za podstawowy problem polskiego sadownictwa przez uczestnikow

badania CBOS.

Z danych statystycznych polskiego wymiaru sprawiedliwosci wynika, Ze Polacy znacznie
czesciej niz przed paroma laty decyduja sie wnosi¢ skargi sie na przewleklos¢ postepowan —
miedzy rokiem 2012 a 2015 liczba zarejestrowanych skarg wzrosta o ponad 200%. W
poréwnaniu do poprzedniego, w roku 2016 odnotowano spadek ich liczby o 9,1%. Sprawy,

ktorych dotycza skargi, maja najczesciej charakter cywilny (75% ogotu skarg w 2016 r.)

Wykres 7. Wplyw skarg na przewleklos¢ postepowania w latach 2012-2016

Wptyw skarg na przewlektos¢ postepowania w latach 2012-2016
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Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i
Funduszy Europejskich. 2017. Przewleklo$¢ postepowan sadowych na tle ewidencji spraw w sadach
powszechnych w latach 2012-2016

Im czeSciej skarzymy sie przewleklo$¢ postepowania, tym mniejszy odsetek skarg pozostaje
uwzglednionych (wsrod spraw zatatwionych). O ile w roku 2016 przychylono si¢ do 11,1% z
16508 zatatwionych skarg, cztery lata wczesniej sposrod 8454 uwzgledniono 18%. Jednoczesnie
wzrosta liczba bezwzgledna uwzglednionych skarg — z 1522 w 2012 r. do 1838 w 2016 r. Na
przestrzeni omawianych czterech lat wzrosta takze liczba skarg zatatwionych przez zasadzenie
kwoty pienieznej na rzecz skarzacego od 1 453 w 2012 r. do 1765 w 2016 r. Najnizsza, okreslona
ustawa suma pieniezna przystugujaca osobom, ktorych skarga zostata uznana, wynosi 2000 zt.

Przecietny wymiar odszkodowania nie przewyzsza jej w znacznym stopniu — w 2016 r. wynidst
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3237 zt, rok wczesniej — 2939 zt, za$ w 2014 r. — 2770 zt. Wraz z liczbg skarg na przewleklos¢
postepowania sukcesywnie rosnie ogolna suma zasadzanych odszkodowan. Opieszalos¢
wymiaru sprawiedliwosci kosztowata budzet panstwa blisko 4 mIn zt w 2012 r., rok pdzniej -
4,5 mIn zt, w roku 2014 - 4,8 miIn z1, w 2015 r. blisko 5 mIn z}, a w roku ubieglym - az 5,7 mIn

7124,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka odniost si¢ do problemu przewleklosci polskich
postepowan sadowych w wyroku pilotazowym w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce.
Procedura pilotazowa stosowana jest wtedy, gdy znaczna liczba naptywajacych do Trybunatu
skarg ma swoja przyczyne w konkretnym problemie strukturalnym danego panistwa. W ramach
omawianego wyroku pilotazowego rozstrzygnieto takze 591 innych skarg. ETCP uznal, iz
dostepna w Polsce procedura skargi na przewleklos¢ nie stanowi dostatecznego srodka
gwarantujacego rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie. W wyroku stwierdzono takze
niedostateczny wymiar odszkodowan, ktdre uzyskiwane sqg w Polsce z tytulu przewleklosci
postepowania:

W sprawie Mariusza Orlikowskiego ETPC przyjal, Ze przecietnie w tego typu sprawach przeciwko Polsce,

przyznawano 36.400 PLN, a zatem przyznat kwote 8.800 Euro, gdyz skarzqcy w ogdle nie otrzymat od

sqdow polskich rekompensaty. Wreszcie w sprawie Alicji Grabowskiej przyjat, ze w podobnych sprawach

ETPC przyznawat stuszne zadoséuczynienie w wysokoéci srednio 42.000 PLN, dlatego tez przyznat
skarzgcej 10.000 Euro®.

Przyczyna czasochtonnosci polskich postepowan nie musi wynika¢ ze szczegdlnego
skomplikowania spraw czy kumulacji czynnikéw losowych, lecz uwarunkowan systemowych
i przepisow, wedle ktoérych prowadzi sie sprawy. Dlugotrwaty bywa sam proces wniesienia
powddztwa ze wzgledu na konieczno$¢ usuwania brakéow formalnych, niekoniecznie
wynikajacych z zaniedban strony, lecz ze zmieniajacych sie przepiséw. Najbardziej
czasochlonna okazuje sie¢ jednak procedura postepowania miedzyinstancyjnego. Mozliwos¢
skladania kolejnych wnioskdw czy nieograniczonego uzupelniania dokumentacji

niejednokrotnie funkcjonuja jako okazja do oddalenia w czasie finalizacji sprawy.

2 Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich. 2017.
Przewlektos¢  postepowant  sqdowych na tle ewidencji spraw w sqdach powszechnych w latach 2012-2016
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/download,2779,21.html

% Pietryka, Artur/Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. 2015. Przewlekfos¢ jako problem strukturalny w Polsce —
analiza wyroku Rutkowski i Inni przeciwko Polsce.

http://www hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/HFPC_analizy_I_rekomendacje_92015_ost2.pdf
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Pomimo wysitkéw majacych na celu informatyzacje sadownictwa, poziom wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) ogranicza si¢ przede wszystkim do
komunikacji pomiedzy prawnikami a sagdem. Dominujacym powodem, dla ktérego unika sie
tego rodzaju rozwiazan, sa zte doswiadczenia zwigzane z obstuga aplikacji, ktorych wybor
podyktowany jest przede wszystkim wzgledami cenowymi?. Cho¢ istnieja przyklady bardzo
efektywnego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak w przypadku E-
Sadu, w praktyce okazaly si¢ one przydatne przede wszystkim dla przedsigbiorstw
dochodzacych licznych wierzytelnosci, takich jak firmy telekomunikacyjne, a nie dla zwyktych
obywateliZ. W samych sadach korzysta si¢ z réznych aplikagji; nie istnieja wspdlne bazy
dokumentow, ktore umozliwiatyby rejestrowanie podejmowanych czynnosci oraz uptynniaty
obieg dokumentéw. Wprowadzenie spdjnego systemu informatycznego dla polskiego
sadownictwa jest zadaniem niezwykle trudnym nie tylko ze wzgledu na rozlegltos¢ tej instytugji
i mnogos¢ procedur, w ramach ktorych funkcjonuje, ale i koniecznos¢ przeszkolenia wielu
pracownikéw, ktérzy, przyzwyczajeni do tradycyjnej dokumentacji, moga by¢ niechetni

zmianom.

26 European Commission. 2017. EU Justice Scoreboard 2017 .
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43918

27 Zob. np. E-sqd po polsku, czyli jak masowo produkuje sie dtuznikéw
http://www.pomorska.pl/strefa-biznesu/firma/a/esad-po-polsku-czyli-jak-masowo-produkuje-sie-
dluznikow,10189354/
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