Fundagja
Lq Court Watch Polska

Raport z przestrzegania w Polsce
zasady jawnego procesu
| publicznego ogtoszenia wyroku
w czerwcu 2020

Bartosz Pilitowski | Bogna Kociotowicz-Wisniewska

Fundacja Court Watch Polska | Torun 2020



1 Raport z przestrzegania w Polsce zasady jawnego procesu

Spis tresci
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Wprowadzenie

Wraz z wprowadzeniem ograniczen dotyczacych przemieszczania i gromadzenia sie
w zwiazku z pandemiag COVID-19 skrupulatnie sledziliSmy wplyw pandemii na
wymiar sprawiedliwosci. Szczegdlng uwage zwracaliémy na to, czy powolujac sie na
wzgledy bezpieczenstwa czy ograniczenia infrastrukturalne, wladze nie naruszajq art.
45 Konstytucji, czyli prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez

sad.

Nasz niepokdj wzbudzily rekomendacje wydane zaréwno przez Stowarzyszenie

Sedzidw Polskich Iustitia’, jak i Ministerstwo Sprawiedliwosci?, aby zakaza¢ wstepu

1 https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendadje-ssp-iustitia-dotyczace-
funkconowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa [dostep: 23.06.2020]

2 https://www.adwokatura.gdansk.pl/upload/files/inne/pismo _do_psa 1852020.pdf [dostep:
23.06.2020]

D Fundacja
Court Watch Polska


https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa
https://www.adwokatura.gdansk.pl/upload/files/inne/pismo_do_psa_1852020.pdf

2 Raport z przestrzegania w Polsce zasady jawnego procesu

na jawne rozprawy i posiedzenia publicznosci. Zrozumiale jest wprowadzenie
srodkow ostroznosci, facznie z ograniczeniem liczby osob, ktore moga znajdowac sie
w poszczegolnych pomieszczeniach saddw. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z
roku 1997 nie pozwala jednak na catkowite wyeliminowanie udziatu publicznosci w
rozprawach, czy to przez wprowadzenie zakazu zarzadzeniem prezesa sadu, czy
przez brak zapewnienia warunkéw do tego, aby publiczno$¢ mogta obserwowac i

przystuchiwac sie procesom.

Dlatego 23 maja 2020 skierowaliSmy do obu instytucji list otwarty z apelem, aby
zmodyfikowaly zalecenia, poniewaz ich wdrozenie oznaczaloby niedopuszczalne
ograniczenie prawa do jawnego procesu. Stowarzyszenie lustitia zareagowalo
modyfikujac swoje zalecenia®. Ministerstwo nie. W wielu sadach prezesi i dyrektorzy
wprowadzili wiec zarzadzenia, ktore nie tylko ograniczaja, ale takze uniemozliwiaja
udziat publicznosci w rozprawach. Dotarly do nas tez sygnaly, ze takze tam, gdzie
prezesi wprowadzili jedynie ograniczenia, w praktyce odmawia si¢ dostepu

publicznosci do sal rozpraw.

Postanowiliémy zbada¢ z jak duza skalg naruszenn prawa mamy do czynienia. Z
pomoca wolontariuszy przeprowadzilismy monitoring przestrzegania zasady
jawnosci obejmujacy Sad Najwyzszy oraz wszystkie sady powszechne i
administracyjne w kraju (facznie 392 sady). Sprawdzilismy, w ktorych sadach
wprowadzono ograniczenia lub zakazy udziatu publicznosci w procesach i w jaki
sposob zakomunikowano je na stronach internetowych sadéw. W wybranych 30
sadach nasi wolontariusze sprawdzili takze jak ograniczenia dzialaja w praktyce czylj,
czy postepujac zgodnie z dodatkowymi wymogami ustanowionymi zarzadzeniem
obywatel moze w praktyce wykonaé¢ swoje prawo do uczestnictwa w jawnej

rozprawie lub posiedzeniu.

3 https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-rekomendadji-z-dnia-9-
maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-sadow [dostep: 23.06.2020]
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Dostep publicznosci wg zarzadzen
prezesow sgdow

Zarzadzenia prezesow saddw zmieniajace zasady dostepu do budynku w zwigzku ze
stanem epidemii udalo si¢ nam znalez¢ na stronach internetowych 94% (370 z 392)
sadow. W przypadku 88% (345) sadow zarzadzenia zawieraly zapisy ograniczajace

lub wrecz zakazujace wstepu publicznosci do sadu.

Wykres 1. Czy na stronie internetowej sadu zamieszczono zarzadzenie dotyczace

zasad funkcjonowania sadu w czasie pandemii? (N=392)

B tak

nie

W tresci 37,6% (139 z 370) zarzadzen znalazty sie zapisy bezwzglednie wykluczajace
udzial publicznosci w jawnych rozprawach sadowych, nie pozostawiajac mozliwosci
ich zniesienia — chociazby zgoda prezesa sadu. Zakaz wstepu czesto nie byt wyrazony
wprost — zamiast niego publikowano liste oséb uprawnionych do wstepu do budynku

sadu, na ktorej prozno szukac przedstawicieli publicznosci. Oto przyklad:

Poza pracownikami Sqdu Rejonowego w Nowej Soli wstep do
budynku majq jedynie: 1. osoby udajgce sie do Biura Podawczego
pojedynczo i tylko w przestrzeni obejmujqcej droge do tego biura 2.
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Osoby wezwane na termin posiedzenia lub rozprawy lub
zawiadomione o tym terminie, pelnomocnicy tych o0sob,
prokuratorzy i opiekunowie wezwanych (zawiadomionych) 0sob
niepetnosprawnych, na okreslong w wezwaniu (zawiadomieniu)
godzing 3. Inne osoby za zezwoleniem Prezesa lub Dyrektora sqdu
Rejonowego w Nowej Soli 4. Fumkcjonariusze policji, strazy

pozarnej, lekarze i ratownicy medyczni pogotowia ratunkowego.

Zarzadzenie nr 21/2020 Prezesa SR w Nowej Soli 25.05.2020

r.t

Zdarzaly sie jednak zakazy kategoryczne w formie i tresci, wskazujace, ze ich autor
zdaje sobie sprawe z prawdopodobienstwa pojawienia si¢ na rozprawie osob chcacych

wzig¢ w niej udzial w charakterze publicznosci, jednak $wiadomie im te go zabrania:

Wytacza sie do odwolania mozliwos¢ udziatu publicznosci w
posiedzeniach i rozprawach, w tym w posiedzeniach zwigzanych z

publikacjq orzeczen.

Zarzadzenie nr 35/2020 Prezesa i Dyrektora SR w
Wegrowie z 27.05.2020 r.°

W okresie od 25 maja 2020 r. do odwotania, zakazuje si¢ wstepu do
budynku sqadu innych 0séb niz wzywane do udziatu w posiedzeniu,
0s6b towarzyszqcych wezwanym w charakterze opiekuna lub tez
wykazujgcych inng niezbedng potrzebe. Ograniczenie dotyczy
przede wszystkim o0sob chcgcych bra¢ udzial w  jawnych

posiedzeniach w charakterze publicznosci.

Zarzadzenie Nr 21/2020 Prezesa SR w Zaganiu z 25.05.2010

1.0

4 https://www.nowa-sol.sr.gov.pl/0058L/data/download/1016_doc00466320200526102205.pdf [Dostep:
17.06.2020]

5 https://www.wegrow.sr.gov.pl/download/35/36009/Zarzadzenienr352020-organizagapracy.pdf
[Dostep: 17.06.2020]

6 https://www.zagan.sr.gov.pl/00611./data/download/1461 Zarzadzenie Prezesa nr 21 2020.pdf
[Dostep: 17.06.2020]
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Wykres 2. W zarzadzeniu prezesa sadu dotyczacym dzialania sadu w czasie
pandemii znalazly sie zapisy (N=370):

W ograniczajace udziat publicznosci

wykluczajace udziat publicznosci
31,6%

m brak zapiséw dot. udziatu
publicznosci w rozprawie

Najwiecej zarzadzen, 56% (206 z 370), zawieralo regulacje, ktére w praktyce
ograniczaly mozliwos¢ udziatu publicznosci w jawnych rozprawach sadowych.
Przyktad takich zapisow stanowi wymodg kazdorazowego uzyskania zgody prezesa
sadu, przewodniczacego skltadu sedziowskiego lub innej osoby, aby uczestniczy¢ w
rozprawie w charakterze publicznosci. Tego typu regulacje obecne byly w tresci 42%
(155) wszystkich zarzadzen. Takie regulacje stanowiaq potencjalnie zagrozenie dla
prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy i publicznego ogloszenia wyroku, poniewaz
nie tylko wiaza sie z koniecznos$cia podjecia dodatkowych staran — zlozenia wniosku
z zachowaniem terminu, uzyskania karty wstepu, a nawet umotywowania checi
obserwowania rozprawy — ale dopuszczaja sytuacje, w ktorych obywatela spotka
odmowa uczestnictwa niemajaca podstawy ustawowej. Przyklady takich zapisow

przytaczamy ponizej.

Ograniczenie obecnosci na salach rozpraw w sqdzie jedynie do 0sob

wezwanych lub zawiadomionych (uczestnikow postepowan
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sadowych). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sedzia
referent moze zezwoli¢ na obecnos¢ na rozprawie publicznosci.
Zezwolenie nalezy uzyska¢ przed terminem rozprawy, sktadajgc

pisemnie lub mailowo wniosek.

Zarzadzenie 17/2020 Prezesa SR w Miedzyrzeczu z
27.05.2020 r.”

Celem zachowania zasady jawnosci rozprawy z jednoczesnym
zachowaniem zasady bezpiecznego procedowania rozszerzam
zasade wstepu do budynku, w tym wstepu na sale rozpraw, poprzez
wpuszczenie 0s0b wskazanych przez Przewodniczqcego Wydziatu
lub sktadu orzekajgcego. Osoba zainteresowana uczestniczeniem w
rozprawie lub posiedzeniu jawnym w charakterze publicznosci jest
zobowigzana najdalej na dwa dni robocze przed rozprawq lub
posiedzeniem zglosi¢ zainteresowanie uczestnictwem w rozprawie
mailem lub telefonicznie. O ilosci 0s6b mogacych wejs¢ na sale
decyduje przewodniczqcy posiedzenia, biorgc pod uwwage
koniecznos¢  bezpiecznego  rozmieszczenia  uczestnikow’
postepowania na sali rozpraw. Przewodniczqcy sktadu informuje
ochroneg Sqdu o uprawnieniu tej osoby do wejscia na teren Sqdu.
Jezeli z uwagi na warunki rozprawy ilos¢ 0sob moggca wejsc¢ na

sale jest ograniczona, decyduje kolejnos¢ zgtoszen.

Zarzadzenie Adm. 0111-41/20 Prezesa SR w Koscierzynie z
25.05.2020 r.8

Dostep do budynkéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie zapewniony
zostaje wylqcznie dla publicznosci w przypadku uzyskania karty
wstepu na rozprawe lub posiedzenie jawne, wydane na zarzqdzenie
Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Lublinie, na wniosek ztozony co

najmniej na 3 dni przed terminem rozprawy lub posiedzenia

7 http://miedzyrzecz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-172020-prezesa-sadu-rejonowego-w-miedzyrzeczu-z-
dnia-27-maja-2020r,new,mg,1.html,156 [Dostep: 17.06.2020]

8 http://www.koscierzyna.sr.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/zarz22.05.2020.pdf

[Dostep: 17.06.2020]
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jawnego. Mozliwos¢ wudziatu publicznosci w rozprawach i
posiedzeniach jawnych zapewniona zostaje poprzez karty wstepu
na sale rozpraw przy zachowaniu rezimu sanitarnego, tj. 1 osoba
na 10 m2 powierzchni sal rozpraw po uwzglednieniu obecnosci
sedziow, protokolanta, stron, petnomocnikow/ obronicéw. Osoba
cheqeca wzigé udzial w rozprawie w charakterze publicznodci
obowiqzana jest skontaktowaé sig telefonicznie z Kierownikiem
Sekretariatu Wydziatu co najmniej na 3 dni przez wyznaczonym
terminem posiedzenia. W pierwszej kolejnosci karty wstepu bedg
wydawane przedstawicielom medidw.

Zarzadzenie nr 69/2020 Prezesa i Dyrektora SA w Lublinie
z25.05.2020 r.?

Prezes lub Wiceprezes Sqdu udziela zgody na udzial okreslonej
liczby publicznoéci w rozprawie/posiedzeniu jawnym, jezeli
warunki techniczne sali oraz ilos¢ 0s0b
wezwanych/zawiadomionych, pozwala na zachowanie wymogow
sanitarnych i zapewnienie bezpieczenistwa wszystkim osobom
przebywajgcym w sali.

Zarzadzenie Nr 25/2020 Prezesa i Dyrektora SR w

Zawierciu z 28 maja 2020 r.1°

Podobny skutek niejawnosci postepowania moze przynosi¢ ograniczenie
maksymalnej liczby wszystkich 0oséb na sali sadowej, ktore znalezlismy w 16% (58)
zarzadzen. Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej w danej sali sam skitad
sedziowski, strony, pelnomocnicy i swiadkowie, wyczerpia limit maksymalnej liczby
osOb. Jesli zabraknie miejsca dla jakichkolwiek przedstawicieli publicznosci, w

praktyce postepowanie bedzie pozbawione przymiotu zewnetrznej jawnosci.

? http://www.lublin.sa.gov.pl/ files/files/news200525/69.pdf [Dostep: 17.06.2020]
10 https://www.zawiercie.sr.gov.pl/container/2020/informacje-prezes/zarzadzenie-nr-25-z-dnia-

28.05.2020-r.pdf [Dostep: 17.06.2020]
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Na tym tle, najmniej grozne dla zasady jawnosci sa te zarzadzenia, w ktdérych
okreslono limit miejsc przeznaczonych dla publicznosci. W teorii takie rozwiazanie
gwarantuje mozliwos¢ udziatu w rozprawach publicznosci z zachowaniem rezimu
sanitarnego. Niestety takie rozwiazanie znalezliSmy w zaledwie 7% (26) zarzadzen.
Osobnym zagadnieniem jest, to jak realizowana jest w tych sadach w praktyce zasada,

ze do sali moze wejs¢ okreslona liczba przedstawicieli publicznosci.

Rysunek 1: Rozklad geograficzny sadow powszechnych, w ktorych wydano
zarzadzenia uniemozliwiajace udzial publicznosci (kolor czarny), ograniczajace
udzial publicznosci (pomaranczowy) oraz nie zawierajace odniesien do

publicznosci (zielony).
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Sytuacja rozni si¢ w poszczegdlnych apelacjach. Najmniej zarzadzen wykluczajacych
udziat publicznosci w jawnych rozprawach i posiedzeniach wydano w apelacji

warszawskiej. Najwigcej w poznanskiej, wroctawskiej i krakowskiej.

Wykres 3: Udzial sadéw, w ktorych wydano zarzadzenia wykluczajace (k. czarny),
ograniczajace (pomaranczowy) lub nieograniczajace udzialu publicznosci (zielony)
w poszczegllnych apelacjach:

apelacja biatostocka
apelacja gdanska
apelacja katowicka
apelacja krakowska
apelacja lubelska
apelacja todzka
apelacja poznanska
apelacja rzeszowska
apelacja szezecinska
apelacja warszawska

apelacja wroctawska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jawnosc w praktyce — wyniki
obserwacji

Od momentu wznowienia pracy sadéw do 12 czerwca naszym obserwatorom udalo
sie przeprowadzi¢ 30 obserwacji, ktorych celem bylo uchwycenie praktycznego
wymiaru realizacji zasady jawnosci rozpraw sagdowych w czasie pandemii COVID-19.
Majac $wiadomos¢, ze to na pracownikach ochrony sadu spoczywa odpowiedzialnos¢
za wdrozenie nowych zasad bezpieczenstwa, a jednoczesnie sa oni pierwszymi
osobami, z ktorymi mamy do czynienia udajac si¢ do sadu, poprosiliSmy
obserwatordw, aby odnotowali, czy zostali zapytani o cel wizyty w sadzie. W

przytlaczajacej wiekszosci, bo w 29 na 30 przypadkdéw, musieli wyttumaczy¢ sie z
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powoddw, dla ktérych udali sie do sadu. Zdarzatlo si¢, ze pracownicy ochrony byli
zaskoczeni wizyta publicznosci, spodziewajac si¢ najpewniej, ze w sadzie nie stawi si¢

nikt poza stronami, ich pelnomocnikami i $wiadkami:

Ochroniarz byt niemity i zdziwiony, ze kto$ chce iS¢ na rozprawe,

zeby ,,sobie posiedziec”.

SO w Jeleniej Gorze

Ochrona nie do konca wiedziata co si¢ dzieje, pytali, czy jestem na

liscie uczestnikow.

SA w Krakowie

Pani z ochrony sama nie wiedziata, czy moze mnie wpuscic¢ do sqdu
czy nie. Odmowita mi wstepu, a gdy zapytatam, czy na pewno nie
moze mnie wpusci¢, poszta do jakiejs sali upewnic sie, czy moze
mnie wpusci¢ w charakterze publicznosci. Uzyskata odpowiedz
negatywnq. Na pytanie, czy potrzebuje mie¢ czyjas zgode na wstep
uzyskatam odpowiedz, ze dla o0sob nie majgcych sprawy i nie

znajdujgcych sie na liscie obowiqzuje zakaz wstepu.

SR w Kwidzynie

Jedynie w 4 przypadkach na 30 prob naszym obserwatorom udalo si¢ dosta¢ do
budynku sadu, wejs¢ na sale rozpraw i pozosta¢ w niej przez caly czas trwania
rozprawy. Co ciekawe, w 3 z tych przypadkéw mialo to miejsce w sadach, w ktorych
teoretycznie wydano zarzadzenia zezwalajagce na przebywanie w sadzie jedynie
osobom zawiadomionym lub wezwanym na rozprawe. By¢ moze stato si¢ tak dlatego,
ze wolontariusze znajac wokandy informowali, Ze udaja si¢ na konkretna sprawe i

zostali uznani za osoby wezwane.
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Ochrona spytata o godzing rozprawy i sale, po weryfikacji w

wokandzie zostatem wpuszczony bez dalszych formalnosci.

SR w Suchej Beskidzkiej

W 12 z 26 sadow, do ktorych nasi obserwatorzy nie zostali wpuszczeni, obowigzywaty
zarzadzenia zakazujace wstepu publicznosci na sale rozpraw. W kolejnych 11 sadach
ustalono zasady ograniczajace, ale nie zabraniajace wstepu publicznosci.
Przypomnijmy, ze zaliczylismy do nich te sady, w ktorych teoretycznie mozna bylo
wzig¢ udzial w rozprawie w charakterze publicznosci za zgoda prezesa sadu,
przewodniczacego skitadu sedziowskiego lub innej osoby, a takze te, w ktérych
ustalono limity osob mogacych przebywac¢ na sali sadowej. W zadnym z nich
obserwator, ktory stawit si¢ w sadzie i chciat z takiej mozliwosci skorzystac, nie zostat

wpuszczony.

Chociaz w kazdym z tych 11 przypadkow obserwatorzy zostali poinformowani o
koniecznosci uzyskania zgody na wejscie do budynku, to w zadnym przypadku
obserwator nie uzyskal takiej zgody ad hoc skladajac w praktyce ustny wniosek
ochronie lub pracownikowi BOI Pracownicy ochrony nie zawsze potrafili tez udzieli¢

informacji, w jaki sposob taka zgode mozna uzyskac:

Ochrona nie potrafita wyHumaczy¢, jak wyglgda procedura

uzyskania zgody Dyrektora/Prezesa na wejscie do sqdu.

SR w Koninie

Na moje zapytanie o to, jak si¢ umowic, ochroniarz odestat mnie do
Biura Obstugi Interesanta. Pani ktora je obstugiwata nie wiedziala
jak mi pomdc, zastaniajqc si¢ brakiem procedur, i tym, Ze jestem
pierwszq osobq ktéra chciata byc obserwatorem, data mi numer do

infolinii sqdu, ale nie data gwarancji, Ze mi pomogq.

SR dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
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Co warte odnotowania, ochrona bywata bardziej nieustepliwa, niz mogloby to

wynikac z oficjalnych dokumentéw dotyczacych organizacji pracy sadu:

Ochrona  stwierdzila, iz Zaden "widz” nie otrzyma zgody
Prezesa/Dyrektora Sqdu ze wzgledu na epidemie mimo takiej

mozliwosci w zarzqdzeniu.

SO w Koninie

Na drzwiach wejsciowych do WSA wisi zarzqdzenie Prezesa, ktore
dopuszcza udziat publicznosci. Ochroniarz stwierdzil, ze majg
instrukcje wewnetrzne, zeby mimo wszystko wpuszczac tylko

strony i petnomocnikow - publicznosci nie (!).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

Plynie z tego wniosek, ze sady w ktérych zarzadzenia prezesdéw teoretycznie tylko
ograniczaja liczbe publicznosci, bywaja w praktyce zupelnie niedostepne inie jest w
nich przestrzegany art. 45 Konstytucji RP moéwiacy o jawnym rozpoznaniu sprawy i
publicznym ogtoszeniu wyroku na réwni z tymi, w ktérych zakaz wstepu zostat

wyrazony w zarzadzeniu wprost.

Wsrod pozostatych przypadkow dwie odmowy wejscia do budynku sadéw mialy
miejsce w sadach, w ktorych wydane zarzadzenia nie zawieraly zapiséw mogacych
przelozy¢ sie na sytuacje publicznosci, a jeden w sadzie, gdzie zarzadzenia z nowymi
zasadami pracy sadu nie udalo nam si¢ na stronie internetowej znalezé, a wiec
najprawdopodobniej w ogdle go nie wydano. To takze bardzo niepokojace, poniewaz
generalnie brak zapiséw dyskryminujacych publicznos¢ lub brak zarzadzenia
klasyfikowalis$my jako pozytywny znak tego, ze dostep publicznosci do danego sadu
nie jest ograniczany. W praktyce okazuje si¢ jednak inaczej, a zakaz wstepu dla oséb

niewezwanych obowiazuje w nich bez jakiejkolwiek podstawy prawnej!'.

11 Zob. art. 42 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 ,, Prawo o Ustroju Saqdéw Powszechnych”, ktéry wskazuje,
ze sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym, a rozpoznanie sprawy na
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Dostepnosc informacji na sadowych
stronach internetowych

Wprowadzone w marcu ograniczenia pracy sadoéw oraz zasady spolecznego
dystansowania si¢ sprawily, ze dostepnos¢ informacji na stronach internetowych
sadow stala sie jeszcze bardziej istotna niz zwykle. Strony postepowan, pelnomocnicy,
swiadkowie, publicznosc¢ oraz pozostali interesanci potrzebuja bowiem dowiedzie¢ si¢
nie tylko tego, czy ich rozprawa widnieje na wokandzie, ale przede wszystkim jak
przygotowac sie do wizyty w sadzie w tak nietypowych warunkach, jakich procedur
kontroli bezpieczenstwa nalezy sie spodziewad, czy do sadu mozna udac sie z osoba

towarzyszaca, czy bedzie mozna zaczekac¢ na rozprawe w budynku i tak dalej.

Chcac sprawdzi¢, na ile intuicyjnie uda si¢ nam dotrze¢ do potrzebnych informacji na
stronach internetowych sadow, odwiedzilismy kazda z nich i krok po kroku
weryfikowaliSmy ich zawarto$¢. Okazalo sig, Ze z zasady funkcjonowania sadow w
czasie epidemii — w formie innej niz oficjalne zarzadzenia — znajduja si¢ na 54,1% (212
z 392) sadowych stron internetowych. Sprawdzilismy, czy po wejsciu na strone
internetowa sadu ukaze nam si¢ wyskakujace okienko (pop-up) zawierajace te
informacje — dzialo si¢ tak w 31,6% (121) przypadkéw. Nastepnie zwrocilismy uwage,
czy na stronie znajduje si¢ odrebna zakladka dotyczaca zasad obowiazujacych w
sadzie w zwigzku z COVID-19 - zaktadki takie znalezliSmy jedynie na 6,6% (26) stron.
W poszukiwaniu tych informacji udaliSmy si¢ takze do dziatu Aktualnos$ci, ktory
znajdziemy na stronie internetowej kazdego sadu — zawieralo je 46,7% (183) z nich.
Przeszukujac strony internetowe sagddéw zwracaliémy uwage na to, czy zamieszczone
informacje odnosza si¢ w jakikolwiek sposodb do udziatu publicznosci w jawnych
rozprawach sadowych w czasie pandemii. Udalo si¢ je odnalez¢ wsrod informacji

udostepnianych na stronach internetowych zaledwie 12,8% (50) sadow.

posiedzeniu niejawnym lub wytacznie jawnosci postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie
przepiséw ustawy.
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Wykres 4. Informacja o zasadach dzialania sadu w czasie pandemii COVID-19
zostala umieszczona w (N=392):
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Podsumowanie

Niniejszy raport zawiera wyniki monitoringu przestrzegania w Polskich sadach
zasady jawnos$ci postepowania sadowego i publicznego ogloszenia wyroku po
odwieszeniu biegu terminow procesowych Ustawa z dn. 14 maja 2020, czyli tzw.
Tarcza Antykryzysowaq 3.0. Motywacja do podjecia si¢ zbadania tego problemu przez
Fundacje Court Watch Polska bylo skierowanie do prezeséw sadow 18 maja 2020
pisma przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci dr Anne
Dalkowska (syg. DNA-I1.510.20.2020), w ktérym ,,Zakazuje si¢ wstepu do budynkow
sadow osob innych niz wzywane do udziatu w posiedzeniu lub tez wykazujace inng
niezbedna potrzebe” oraz ,Rekomenduje si¢ wydanie przez prezesdw sadoéow
zarzadzen uniemozliwiajacych lub ograniczajacych dostep publicznosci do sal

rozpraw”.
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Zespol badaczy i wolontariuszy Fundacji Court Watch Polska przeanalizowat
zarzadzenia prezesdw sadow zawierajace wytyczne dla organizacji pracy sadu oraz
informacje na stronach internetowych saddéw przeznaczone dla interesantéw.
Praktyka realizacji prawa do publicznego procesu zostala takze przetestowana w

wybranych 30 sagdach poprzez wizyte obserwatora Fundacji.

Whioski

Zdecydowana wiekszos$¢ prezesow sadow (94%; 370 z 392) wydala zarzadzenia
zmieniajace zasady dostepu do budynkéw sadoéw. W tresci zarzadzen wiekszosci
sadoéw (88%; 345) znajduja sie zapisy ograniczajace wstep publicznosci. Z tego
przeszlo jedna trzecia (35%; 139) wprost wyklucza udzial publicznos$ci w jawnych

rozprawach i posiedzeniach sadu.

Wyniki wizyt w 30 sadach pokazaly, ze w praktyce dostep publicznosci bywa
niemozliwy nie tylko w sadach, gdzie obowiazuja oficjalne zakazy, ale takze tam,

gdzie jest on przewidziany lub zarzadzenia milcza na temat ograniczen.

Chociaz utrudnienia wstepu publicznosci nie dotycza wszystkich sadéw, to z uwagi
na powszechnos¢ tego zjawiska oraz wsparcie ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, mozemy mowic¢ aktualnie nie tylko o zagrozeniu, ale o systemowym

famaniu prawa do publicznego procesu w Polsce.

Konsekwencje tej sytuacji sa bardzo powazne. Z prawnego punku widzenia jest to
niezgodne ze standardami prawa do sadu i rzetelnego procesu wynikajacyminie tylko
z art. 45 polskiej Konstytucji, ale takze z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka' i art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®.

12 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dn. 14.11.2000 w sprawie Riepan vs.
Austria (skarga nr 35115/97), gdzie Trybunat (w pkt. 29) stwierdza, ze publiczny charakter procesu nie
moze by¢ jedynie teoretyczny. Publicznos¢ oraz media musza mieé¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie kiedy i
gdzie odbywa sie rozprawa, ale takze moc faktycznie Sledzic jej przebieg.

13 Komitet Praw Czlowieka w sprawie nr CCPR/C/39/D/215/1986 van Meurs vs. Holandia (w pkt. 6.1)
stwierdzil, ze: ,Obowigzkiem panistwa jest, aby rozprawa byla jawna niezaleznie od tego, czy strony
wyraza taka wole. Zarowno ustawodawstwo krajowe, jak i praktyka sadowa musza przewidywac
mozliwos¢ udziatu cztonkow spoteczenistwa, jezeli tylko wyraza oni taka chec”.
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Brak publicznego ogloszenia wyroku skutkowa¢ moze uznaniem go za nieistniejacy .
Z punku widzenia interesdéw obywateli ograniczenie dostepu publicznosci i mediow
do sadow uniemozliwia sprawowanie spotecznej kontroli wladzy publicznej w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Moze takze negatywnie wplywac¢ na poziom
zaufania stron i opinii publicznej do bezstronnosci i rzetelnosci rozstrzygniec
wydanych przez sady w warunkach famania jednej z podstawowych zasad
postepowania sadowego tj. zasady jawnosci. Utrzymujace si¢ lekcewazenie zasady
publicznosci procesu moze ponadto rzutowa¢ na spoleczna ocene przywigzania
wladzy sadowniczej do praw obywateli a co za tym idzie podkopywac
zgeneralizowane zaufanie do niej w spoleczenstwie. Jest to wiec sytuacja z wielu

punktow widzenia negatywna inalezy jej przeciwdziatac.

Rekomendacje

Swoje zalecenia powinno zmieni¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci (apelowalismy o to
juz 23 maja’®). Zarzadzenia zakazujace i mogace uniemozliwi¢ udziat publicznosci
powinni zmieni¢ prezesi sadow. Dopuszczalne jest w naszej ocenie co najwyzej
ograniczenie maksymalnej liczby osob zasiadajacych na fawach dla publicznosci (z
uwagi na konieczno$¢ zachowania odpowiedniego dystansu). W salach, w ktorych

przestrzen dla publicznosci jest zbyt mata, posiedzenia jawne w ogdle nie powinny

14 W postanowieniu z dnia 9 czerwca 1999 r. w sprawie II AKo 113/99 Sad Apelacyjny w Gdansku
stwierdzil, ze: ,Jesli nie doszlo do publicznego odczytania przyja¢ mozna, ze ogtoszenie wyroku nie miato
miejsca lub co najmniej, Ze ogloszenie to nastapilo w sposéb nieprawidtowy, wadliwy. Wyrok staje sie
obowigzujacy nie z chwilg sporzadzenia go na piSmie czy nawet podpisania przez sklad orzekajacy,
lecz z chwila ogloszenia (wiaze przeciez w takim ksztalcie, wjakim zostat ogloszony). Brak ogtoszenia
wyroku lub réwnowazne z nim ogloszenie w sposéb nieprawidtowy stanowiag najpowazniejsze
naruszenia prawa”. W postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie I CK 298/05 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,Wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem nieistniejagcym w
znaczeniu prawnoprocesowym”. Przy czym z uzasadnienia wynika, ze SN ma na mysli ogloszenie,
ktore jest dostepne dla publicznosci: ,,Celem ogloszenia wyroku jest poinformowanie stron, innych
uczestnikow postepowania i wszystkich zainteresowanych jego wynikiem o treSci wyroku. Brak
ogloszenia nie tylko oznacza, ze cel ten nie zostal spetniony, ale oznacza takze pogwalcenie zasady
jawnos$ci postepowania, ktéra wymaga, zeby nawet wowczas, gdy posiedzenie odbylo sie przy
drzwiach zamknietych, ogloszenie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie odbylo sie
publicznie (art. 91 154 § 2 k.p.c.)”. Podobnie: Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1935 r.
II C 944/35, Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1937 r. II C 2846/36.

15 Zob. https://courtwatch.pl/zaangazuj-sie/podpisz-list-otwarty/
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by¢ przeprowadzane. Uzasadnione jest takze upowszechnienie dostepu publicznosci
do jawnych rozpraw i posiedzen przez srodki komunikowania si¢ na odlegtos¢ oraz
wydanie nowych instrukcji pracownikom ochrony, aby nie zdarzaly si¢ przypadki

nieuzasadnionej odmowy wstepu do sadu publicznosci.
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0 Fundacji Court Watch Polska

Fundacja Court Watch Polska prowadzi badania, monitoringi i dzialania edukacyjne
majace na celu poprawe jakosci stuzby jaka petnia w Polsce sady i doprowadzenie do
wzrostu spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Gldwna metoda dziatan
Fundacji jest ,, Obywatelski Monitoring Saqdow” w ramach ktorego juz ponad 3 tysiaca
wolontariuszy odwiedzito swoje lokalne sady i przekazato Fundacji ponad 40 tysiecy

obserwacji rozpraw.

Kontakt do Fundacji:
Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Torun

www.courtwatch.pl

info@courtwatch.pl

Raport powstal dzieki wsparciu Darczyncow. Jesdli chcesz zosta¢ jednym z nich i
wspiera¢  dziatania Fundacji Court Watch Polska wejdzZz na strone

www.courtwatch.pl/wesprzyj
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