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Wstep

Dziesiaty cykl Obywatelskiego Monitoringu Sadéw przypadt
na wyjatkowy rok. Gdy kolejny, siodmy juz wsrdd znanych ludz-
kosci smiertelny dla ludzi koronawirus, COVID-19, pojawil sie
pod koniec 2019 roku w Chinach, mato kto przewidywal, jakie
beda tego skutki. Ta niewielka czastka RN A zamknieta w biatkowa
otoczke przypominajaca wygladem koroneg, w ciaggu zaledwie kil-
ku miesiecy postawila w stan alarmu panstwa na calym Swiecie.
Podjeto bezprecedensowe $rodki, aby spowolni¢ rozprzestrzenia-
nie si¢ pandemii. Na wiosne 2020 roku swiat zdawat sie zatrzymac.
W wyniku tzw. lockdown’u znikneli z ulic miast przechodnie i wiek-
szos¢ samochoddw, zamknieto szkoty, restauracje, miejsca kultu
religijnego, kina, teatry i centra handlowe. Takze sady od drugiej

polowy marca rozpatrywaty juz tylko najpilniejsze sprawy.
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Na szczescie polskie spoteczenstwo okazato si¢ nadspodziewanie
odpowiedzialne. Apele o wspdlny wysilek w celu , splaszczenia
krzywej”, jak okreslano strategie ograniczenia tempa przyrostu
zachorowan, przynioslty skutek i wigkszos¢ osob stosowata sie
do zalecenn epidemiologdw. Zarowno odsetek zarazonych, jak
i 0sob przechodzacych chorobe z ostrymi objawami okazal sie
w Polsce stosunkowo niski. Dla zachowania tego stanu rzeczy wie-
le obostrzen utrzymano, cho¢ w maju wznowiono prace w zasa-

dzie wszystkich przedsigbiorstw i instytucji. Takze sadéw.

Najwazniejsza dziatalno$¢ saddw, a wiec wymierzanie sprawiedli-
wosci, nie wrdcito jednak do normy. Wiceminister Sprawiedliwo-
s$ci SSR dr Anna Dalkowska wydata 18 maja 2020 roku zalecenia
skierowane do prezeséw sadow, w ktoérych znalazto sie sformuto-

wanie:

Zakazuje sig wstepu do budynkow sqdow o0séb innych niz wzywa-
ne do udziatu w posiedzeniu lub tez wykazujqce inng niezbednq
potrzebe. Rekomenduje sie wydanie przez prezeséw sqdow zarzq-
dzen uniemozliwiajgcych lub ograniczajqcych dostep publicznosci
do sal rozpraw.

Mimo tego, ze zadna ustawa nie zezwala na ograniczenie jaw-
nosci rozpatrywania spraw sadowych z uwagi na stan epidemii,
a tym bardziej nie daje takiego uprawnienia prezesom sadow, wie-
lu z nich wykonato zalecenia Ministerstwa. W poczatkowym okre-
sie ograniczenia dostepu publicznosci do rozpraw wprowadzono
zarzadzeniami w 88% saddéw powszechnych i administracyjnych,
jak rowniez w Sadzie Najwyzszym. Niewielka czes$¢ z nich gwa-
rantowata mozliwo$¢ udziatu w rozprawach publicznosci i me-
diow, cho¢ w ograniczonej liczbie. Inne pozwalaty na arbitralne

wylaczenie jawnosci. W 1/3 sadow zostat wprowadzony zupet-



Wstep "

ny zakaz wstepu publicznosci. Fundamentalne prawo zawarte
w art. 45 Konstytucji RP oraz wazna gwarancja rzetelnego i bez-
stronnego procesu zostaly w sposob nieproporcjonalny odebrane
tysigcom obywateli majacych w tym czasie sprawy w polskich sa-
dach. Pandemia si¢ w koncu skonczy, ale wyroki zapadte na nie-
jawnych posiedzeniach i nieogloszone w publiczny sposéb, tam
gdzie prawo na to nie pozwala, a strony i oskarzeni nie byli pytani

o zdanie, beda obowigzywaly przez lata.

W tej sytuacji badanie przebiegu samych rozpraw w toku Obywa-
telskiego Monitoringu Sadéw zeszlo na dalszy plan. Zagrozone
okazato si¢ fundamentalne prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad oraz zasada publicznego oglosze-
nia wyroku. Fundacja oraz jej wolontariusze od czerwca skupi-
li sie¢ wigc na monitoringu prawa do jawnego procesu i dostep-
nosci sadéw dla publicznosci. Wyniki tego badania znajduja sie
w pierwszej czesci raportu. Druga czesc jest poswiecona wynikom,
prowadzonych przez nas stale obserwacji rozpraw. Mimo nadzwy-
czajnej sytuacji, zablokowania mozliwosci prowadzenia rekrutacji
i szkolen stacjonarnych dla wolontariuszy, a takze mimo znacznie
utrudnionego dostepu do sal rozpraw, w ciagu dziesiatego cyklu
monitoringu udato nam si¢ zebra¢ od 244 wolontariuszy prawie
3 tysiace obserwacji ze 117 sadéw. Dostarczaja one niezmiennie
interesujacego wgladu w to, co dzieje si¢ na salach rozpraw w ca-
tej Polsce i pozwalaja spojrze¢ na wymiar sprawiedliwo$ci oczami

zwyklego obywatela.






Czesc |
Monitoring dostepnosci sadow
dla publicznosci

Wraz z wprowadzeniem ograniczen dotyczacych przemieszczania
i gromadzenia si¢ w zwigzku z pandemig COVID-19 skrupulatnie
sledzilismy wplyw pandemii na wymiar sprawiedliwosci. Szcze-
golng uwage zwracaliSmy na to, czy powotlujac sie na wzgledy
bezpieczenstwa czy ograniczenia infrastrukturalne, wtadze nie na-
ruszajg art. 45 Konstytucji, czyli prawa do sprawiedliwego i jawne-

go rozpatrzenia sprawy przez sad.

Nasz niepokoj wzbudzily rekomendacje wydane zaréwno przez

Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia', jak i Ministerstwo Spra-

! https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-

iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa
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wiedliwosci?, aby zakaza¢ wstepu najawne rozprawy i posiedzenia
publicznosci. Zrozumiate jest wprowadzenie srodkéw ostrozno-
sci, Iacznie z ograniczeniem liczby oséb, ktdre moga znajdowac sie
w poszczegolnych pomieszczeniach sadow. Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej z roku 1997 nie pozwala jednak na catkowite
wyeliminowanie udziatu publicznosci w rozprawach, czy to przez
wprowadzenie zakazu zarzadzeniem prezesa sadu, czy przez brak
zapewnienia warunkdéw do tego, aby publicznos¢ mogta obserwo-

wac i przystuchiwac si¢ procesom.

Dlatego 23 maja 2020 roku skierowaliSmy do obu instytugji list
otwarty z apelem, aby zmodyfikowaty zalecenia, poniewaz ich
wdrozenie oznaczatoby niedopuszczalne ograniczenie prawa
do jawnego procesu. Stowarzyszenie lustitia zareagowato, modyfi-

kujac swoje zalecenia®. Ministerstwo nie®.

Na skutek zalecert w wielu sadach prezesii dyrektorzy wprowadzili
wiec zarzadzenia, ktdre nie tylko ograniczaja, ale takze uniemozli-
wiajq udzial publicznosci w rozprawach. Dotarly do nas tez sygna-
ty, ze takze tam, gdzie prezesi wprowadzili jedynie ograniczenia,
w praktyce odmawia sie czasem dostepu publicznosci do sal roz-

praw.

Postanowilismy zbada¢, z jak duza skalg naruszen prawa mamy

do czynienia. Z pomoca wolontariuszy przeprowadziliSmy na po-

[dostep: 23.06.2020]

2 https://www.adwokatura.gdansk.pl/upload/files/inne/pismo_do_psa_1852020.pdf
[dostep: 23.06.2020]

*  https://www iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-

rekomendacji-z-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-
sadow [dostep: 23.06.2020]

¢ https://courtwatch.pl/blog/2020/05/28/odpowiedz-ms-na-nasz-apel/

[dostep: 23.06.2020]
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czatku czerwca pierwszy monitoring przestrzegania zasady jaw-
nosci, obejmujacy Sad Najwyzszy oraz wszystkie sady powszech-
ne i administracyjne w kraju (facznie 392 sady). Sprawdzilismy,
w ktorych sadach prezesi wydali zarzadzenia wprowadzajace
ograniczenia lub zakazy udziatu publicznosci w procesach i w jaki
sposob zakomunikowano ich tres¢ na stronach internetowych sa-
doéw. W wybranych 30 sadach nasi wolontariusze sprawdzili takze
jak ograniczenia dziataja w praktyce czyli, czy postepujac zgodnie
z dodatkowymi wymogami ustanowionymi zarzadzeniem oby-
watel moze w praktyce wykonac¢ swoje prawo do uczestnictwa

w jawnej rozprawie lub posiedzeniu.

W lipcu podjeliSmy sie interwencji i skierowalismy do 313 preze-
soOw sadow wnioski o zmiane zarzadzen ograniczajacych udziat

publicznosci.

Jednoczesnie rozpoczeliSmy ponowny monitoring przestrzega-
nia zasady jawnosci. Tym razem sprawdzajac dostepnos¢ sadow
dla publicznosci poprzez osobista wizyte obserwatora w ponad
100 sadach powszechnych, administracyjnych, w Sadzie Najwyz-
szymiNaczelnym Sadzie Administracyjnym. Niestetynadal w poto-
wieprzypadkownaszymwolontariuszomnieudatosigeuczestniczy¢
w rozprawach jawnych jako publiczno$¢. Mamy wiec nadal syste-
mowy problem z przestrzeganiem zasady jawnego procesu i pu-

blicznego ogloszenia wyroku w Polsce.

Dlaczego jawnosc jest wazna

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad oraz zasada pu-

blicznego ogloszenia wyroku stuza spotecznej kontroli sprawowa-

nia wladzy publicznej przez wymiar sprawiedliwosci. Ma to za-
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gwarantowac z jednej strony rzetelnos¢ procesu, a z drugiej stwo-
rzy¢ okazje do budowania zaufania spotecznego do sadoéw. Wazny
w tym kontekscie jest zwtaszcza element publicznego ogloszenia
wyroku, jakim jest podanie przez sad ustnie najwazniejszych moty-
wOw rozstrzygniecia. Petnig one inng funkcje niz pisemne uzasad-
nienie wyroku. Ich adresatem sa nie tylko strony, ale takze opinia
publiczna. Ustne uzasadnienie wyroku powinno stuzy¢ spotecznej
legitymizacji wyroku, edukacji prawnej spoteczenstwa i prewengji

zachowan niezgodnych z prawem.

Oglaszanie wyroku w sali, do ktorej dostep mialy tylko osoby
wezwane przez sad, a publicznos¢ i media nie miaty mozliwosci
wstepu, budzi watpliwos¢ co do jego publicznego charakteru. Bez
watpienia Konstytucja, méwiac w art. 45 o jawnosci postepowania
i publicznym ogloszeniu wyroku ma na mysli jawnos¢ zewnetrz-
na, czyli wobec 0s6b niebedacych stronami lub uczestnikami po-

stepowania.

Niedopuszczanie publicznosci do jawnej rozprawy jest niezgod-
ne z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 14 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka w dniu 14 listopada 2000 roku
w sprawie Riepan vs. Austria (skarga nr 35115/97), orzekl (w pkt.
29), ze publiczny charakter procesu nie moze by¢ jedynie teore-
tyczny. Publicznos¢ oraz media musza mie¢ mozliwos¢ dowiedze-
nia si¢ kiedy i gdzie odbywa si¢ rozprawa, ale takze moc faktycz-
nie $ledzic jej przebieg. Z kolei Komitet Praw Czlowieka w sprawie
nr CCPR/C/39/D/215/1986 van Meurs vs. Holandia (w pkt. 6.1)
stwierdzil, ze: ,Obowiazkiem panistwa jest, aby rozprawa byla
jawna niezaleznie od tego, czy strony wyraza taka wole. Zaréwno

ustawodawstwo krajowe, jak i praktyka sadowa musza przewidy-
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wac mozliwos¢ udziatu cztonkéw spoteczenstwa, jezeli tylko wy-

razg oni takg chec”.

Brak publicznego ogloszenia wyroku skutkowac¢ moze uznaniem
go za nieistniejgcy. W postanowieniu z dnia 9 czerwca 1999 roku
w sprawie II AKo 113/99 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit,
ze: ,Jesli nie doszlo do publicznego odczytania przyja¢ mozna,
ze ogloszenie wyroku nie miato miejsca lub co najmniej, ze ogto-
szenie to nastgpito w sposéb nieprawidlowy, wadliwy. Wyrok
staje sie obowigzujacy nie z chwilg sporzadzenia go na pismie
czy nawet podpisania przez sktad orzekajacy, lecz z chwilg ogto-
szenia (wiaze przeciez w takim ksztalcie, w jakim zostal ogtoszo-
ny). Brak ogloszenia wyroku lub réwnowazne z nim ogloszenie
W sposob nieprawidlowy stanowia najpowazniejsze naruszenia
prawa”. W postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 roku w sprawie
I CK 298/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Wyrok podlegajacy
ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem nieistniejacym w zna-
czeniu prawnoprocesowym”. Przy czym z uzasadnienia wynika,
ze Sad Najwyzszy ma na mysli ogloszenie, ktore jest dostepne
dla publicznosci: , Celem ogloszenia wyroku jest poinformowanie
stron, innych uczestnikdw postepowania i wszystkich zaintereso-
wanych jego wynikiem o tresci wyroku. Brak ogloszenia nie tylko
oznacza, ze cel ten nie zostat spetniony, ale oznacza takze pogwat-
cenie zasady jawnosci postepowania, ktora wymaga, zeby nawet
woweczas, gdy posiedzenie odbylo sie przy drzwiach zamknietych,
ogloszenie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie odby-
fo sie publicznie (art. 91 154 § 2 kpc.)”>.

> Podobnie Sad Najwyzszy orzekat przed wojna. Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 1935 roku w sprawie II C 944/35, czy orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1937 roku w sprawie II C 2846/36.
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Nawet gdyby uzna¢, ze dla ,publicznego ogloszenia” wyroku nie
jest konieczne zachowanie formy ustnej to i tak sady nie zapew-
nily alternatywnej mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScia wyrokow
przez opinie publiczna®. Jesli przyja¢, ze wystarczy mozliwosc¢ za-
poznania si¢ z treScia wyroku w sekretariacie sadu, jak ma to miej-
sce w przypadku wyrokow nakazowych (co samo w sobie takze
jest kontrowersyjne), to zarzadzenia prezesdw, ktore powoduja,
ze ogloszenia wyrokow nie sa publiczne, najczesciej zakazuja
wstepu publicznosci nie tylko do sal rozpraw, ale do samych bu-
dynkow saddéw, a co za tym idzie, takze i do sekretariatow.

Z punku widzenia interesOw obywateli ograniczenie dostepu pu-
blicznoscii mediéw do saddéw uniemozliwia sprawowanie spotecz-
nej kontroli wladzy publicznej w obszarze wymiaru sprawiedli-
wosci. Moze takze negatywnie wptywad na poziom zaufania stron
i opinii publicznej do bezstronnosci i rzetelnosci rozstrzygnie¢ wy-
danych przez sady w warunkach tamania jednej z podstawowych
zasad postepowania sagdowego tojest zasady jawnosci. Utrzymujace
sie lekcewazenie zasady publicznos$ci procesu moze ponadto rzuto-
wacna spoteczna ocene przywiazania wtadzy sadowniczej do praw
obywateli, a co za tym idzie podkopywac zgeneralizowane zaufanie
do niej w spoleczenistwie. Jest to wiec sytuacja z wielu punktow

widzenia negatywna i nalezy jej przeciwdziatac.

¢ Jedynym znanym nam wyjatkiem jest Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w No-
wym Saczu, ktérego sedzia — Bartosz Lopalewski — wobec zakazu wstepu publicznosci
do gmachu sadu, upublicznial wydawane przez siebie orzeczenia publikujac nagrania

audio-wideo z ich ogtaszania w Internecie.
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Dostep publicznosci wedtug zarzadzen
prezesow sadow

W ramach czerwcowego monitoringu przestrzegania w Polsce za-

sady jawnego procesu i publicznego ogloszenia wyroku ustalili-
smy, ze w zwiazku ze stanem epidemii przyttaczajaca wiekszos¢
prezesow sadoéw wydata zarzadzenia zmieniajace zasady dostepu
do budynkéw sadowych. Opublikowano je na stronach interneto-
wych 94% (370 z 392) sadow.

Wykres 1: Czy na stronie internetowej sadu zamieszczono zarzadzenie dotyczace zasad funkcjono-
wania sadu w czasie pandemii? (czerwiec 2020 roku, N=392)

Tak
M Nie

94%

W przypadku 88% (345) sadow zarzadzenia zawieraty zapisy
ograniczajace lub wrecz zakazujace wstepu publicznosci do sadu.
W tresci zarzadzen wydanych przez prezeséw 35,5% (139) sadoéw
znalazty sie zapisy wykluczajace udziat publicznosci w jawnych
rozprawach sagdowych, nie pozostawiajagc mozliwosci ich zniesie-

nia — chociazby zgoda prezesa sadu. W przypadku 44,4% (174) sa-
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dow wprowadzono regulacje, ktore w praktyce sankcjonowaty ar-
bitralne ograniczanie udziatu publicznosci w jawnych rozprawach
sadowych, np. uzalezniajac go od uzyskania zgody prezesa sadu,

przewodniczacego sktadu sedziowskiego lub innej osoby.

Alarmujace wyniki monitoringu skfonily nas do podjecia zde-
cydowanych dziatan. Do prezesow saddéw, ktorzy wprowadzili
ograniczenia lub zakazy wstepu publicznosci na jawne rozprawy
sadowe, skierowaliSmy wnioski o zmiane zarzadzen tak, aby bez
szkody dla bezpieczenstwa pracownikoéw sadu i interesantow za-
gwarantowana byla realizacja zasady jawnosci. Zaproponowali-

smy wprowadzenie w zamian jednego z nastepujacych rozwiazan:

1. usuniecie z zarzadzenia ograniczen we wchodzeniu do sadu
0s6b zaufanych i 0sob chcacych wziac udziat w jawnym posie-

dzeniu lub rozprawie jako publicznos¢;

2. uwzglednienie na liscie 0oséb, ktére do sadu moga wchodzi¢,
takze osob bioracych udziat w posiedzeniach i rozprawach jako

publicznos¢ lub osoby zaufane;

3. zastosowanie do obecnosci publicznosci wylacznie takich ogra-
niczen, ktore gwarantuja, ze pewna liczba przedstawicieli pu-
blicznosci zawsze bedzie mogta wzig¢ udziat w jawnym posie-
dzeniu lub rozprawie niezaleznie od wielkosci sali oraz liczby

wezwanych osob;

4. umozliwienie publicznosci $ledzenia przebiegu jawnych roz-
praw i posiedzen za pomoca $rodkéw komunikowania si¢ na
odlegtosc.

Po uptywie miesiaca sprawdziliSmy, czy wprowadzone zostaty

zmiany.
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Do 4 wrzesnia odnotowalisSmy zmiany w zarzadzeniach obowiazu-
jacychw 61sadach (16%) oraz ogloszenie 33nowych zarzadzen (8%).
Cho¢ w pozostatych sadach zdecydowano si¢ utrzymac pierwotne
zapisy, od wielu otrzymalismy wyjasnienia, w ktérych wskazano,
Ze nie sg one interpretowane na niekorzysc¢ potencjalnej publiczno-
sci. Naprzykltad kontrowersyjny znaszej perspektywy zapis zezwa-
lajacy na wstep do budynku sadu wytacznie osobom wezwanym
oraz ,wykazujacym inng niezbedna potrzebe”, uwzglednia¢ ma
wedtug deklaracji niektorych prezesow sadow takze uczestnictwo
w rozprawie w charakterze publicznosci. Pytanie, czy takie brzmie-
nie zarzadzenia bedzie podobnie rozumiane przez osoby chcace
wzig¢ udzial w rozprawach w charakterze publicznosci? Naszym
zdaniem takie sformutowanie zarzadzenia w praktyce ogranicza

korzystanie z prawa do publicznego procesu.

Po ponownym przeanalizowaniu zarzadzen prezesow sadow wi-
dzimy, Ze tylko w 10 przypadkach (2,6% wszystkich sagdow) nie
przewidziano zadnych ograniczen wstepu dla publicznosci. W po-
zostalych obowiazujg ograniczenia — czesto stosowane w roznych

konfiguracjach, jako wzajemne uzupelnienie.

Obecnie najpopularniejsza praktyka jest uzaleznienie mozliwo-
sci przebywania na jawnej rozprawie sadowej od uzyskania zgo-
dy przewodniczacego sktadu sedziowskiego lub innej osoby (np.
przewodniczacego wydzialu) i przerzuceniu na tego sedziego
odpowiedzialnosci za niedopuszczenie do udziatu publicznosci
w jawnym posiedzeniu lub rozprawie. Na to rozwigzanie wska-
zano w 39,8% zarzadzen prezesow sadow (156), podobnie jak trzy
miesigce temu (38%, 149).

Niemal réwnie czesto, bo w 39,3% saddéw (154), praktykuje sie
wydawanie kart wstepu do sadu (po uprzednim zgloszeniu che-
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ci uczestnictwa w rozprawie). Powszechnos¢ tego rozwigzania
nie zmalata od czasu przeprowadzenia czerwcowego monitorin-
gu, kiedy odnotowalismy je w 40,1% zarzadzen (157). Niestety
w wiekszosci sadow, w ktérych wprowadzono karty wstepu,
wprowadzono jednoczesnie dodatkowy wymog ztozenia wniosku
o wydanie karty z wyprzedzeniem, najczesciej w okreslonej for-
mie. Ponadto, jak wynika z badania praktyki realizacji tych wnio-
skow opisanego w dalszej czesci tekstu, sady nie zawsze odpowia-
daja na wnioski, a czasem rozpatruja je negatywnie nie podajac
przyczyny. Rozwigzanie to, pozornie zgodne z prawem, jest wiec
czasem wykorzystywane w praktyce do nieformalnego wylacze-
nia jawnosci rozpraw’.

7 Warto nadmieni¢, ze przepisy umozliwiaja zarzadzenie wydawania kart wstepu
narozprawe dotyczy spraw, w ktérych przewiduje sie przybycie licznej publicznosci, anie
w kazdejrozprawiea priori: ,W razie przewidywanego przybyecia licznej publiczno$ci, pre-
zes sadu moze zarzadzi¢ wydanie kart wstepu na sale rozpraw. W miare mozliwosci wy-
znacza rowniez odpowiednio duza sale rozpraw, a takze miejsce dla przedstawicieli prasy
i innych srodkéw masowego przekazu” (§ 91 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 roku Regulamin urzedowania sadow powszechnych). Z drugiej
strony, to rozwiazanie w odrdznieniu od wielu innych wprowadzonych zarzadzenia-
mi prezeséw, ma przynajmniej umocowanie w przepisach i jest zwigzane z ograniczo-
nym miejscem dla publicznosci w salach rozpraw, a wiec przyjmujac, ze kazda ilos¢
publicznosci w aktualnych warunkach epidemiologicznych moze by¢ uznana za , licz-
ng”, uzasadnia wprowadzenie kart wstepu po to, aby ograniczy¢ liczbe oséb wcho-
dzacych do sal, przy jednoczesnym zastosowaniu niearbitralnego kryterium wstepu
w postaci kolejnosci zgloszenia sie po karte. Problem w tym, Zze wiekszo$¢ zarzadzen
idzie o krok dalej i wymaga zgloszenia si¢ po karte w okreslony sposob i to z kilku-
dniowym wyprzedzeniem. Ma to uzasadnienie wytacznie w przypadku konieczno-
$ci wykonania w zwiazku z obecno$cia publicznosci dodatkowych czynnosci przygo-
towawczych przez sad, np. wygenerowanie dodatkowych linkéw do telekonferencji
w przypadku rozpraw on-line. W przypadku zgloszenia checi obecnosci na rozpra-
wie w budynku sadu wymog wczesniejszego (najczesciej na 3 dni wczesniej) zglosze-
nia pisemnego wniosku o wydanie karty wstepu nie ma naszym zdaniem uzasadnie-
nia i wykracza poza delegacje zawartg w przepisach rozporzadzenia. Nieliczne sady,

jak np. Sad Apelacyjny w Warszawie, wprowadzily karty wstepu, ktére mozna uzy-
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W przypadku 36 sadow (9,1%) co do zasady obowiazuje zakaz wste-
pu publiczno$ci na sale rozpraw, lecz w szczeg6lnych przypadkach
moze on zosta¢ uchylony przez przewodniczacego sktadu, prezesa
lub dyrektora sadu. W zarzadzeniach tych nie dos¢, ze oddaje sie
prawo do decydowania o faktycznym wylaczeniu jawnosci w rece
0sOb nieuprawnionych — spoza sktadu sedziowskiego — to ponad-
to nie podaje sie¢ zadnych obiektywnych kryteriéw decydujacych,
w ktorych przypadkach zakaz miatby by¢ utrzymany, a w ktorych

zniesiony.

Catkowity zakaz wstepu publicznosci na sale rozpraw, bez mozli-
wosci jego uchylenia, znalaz! sie w zarzadzeniach dotyczacych 12%
sadow (47). Zestawiajac powyzsze ustalenie z wynikami czerwco-
wego monitoringu widzimy, ze odsetek sadéw, w ktorych wpro-
wadzono kategoryczny zakaz wstepu publicznosci na jawne roz-
prawy sadowe jest obecnie wyraznie mniejszy (w czerwcu wynosit
on 35,5%; 139), co bardzo nas cieszy. Nadal jednak w znaczacej
liczbie sadéw obywatelom odmawia si¢ prawa do jawnego rozpa-

trzenia sprawy i nie ogtasza si¢ publicznie wyrokow.

W 17,1% (67) sadow okreslono maksymalng liczbe osob, ktora
moze przebywacé w danej sali — identycznie jak blisko trzy miesia-
ce temu. Ta praktyka takze spotkala si¢ z nasza krytyka, poniewaz
ustalenie limitu dla wszystkich oséb przebywajacych w sali nie
gwarantuje, ze miejsc starczy takze dla przedstawicieli publiczno-
scii mediow. Naszym zdaniem prawidlowym jest jedynie okresla-
nie maksymalnej ilosci przedstawicieli publicznosci, a co za tym

idzie gwarantowanie chociaz kilku osobom wstepu na sale.

ska¢ takze po wejsciu do sadu. Dzigki temu osoba, ktéra nie wiedziata o zarzadzeniu,
a bedaca jedynym przedstawicielem publicznosci, nie ma probleméw z wejéciem na sale
nawet jesli przybedzie do sadu tuz przed rozprawa. Takie rozwigzanie nie ogranicza

naszym zdaniem prawa do publicznego procesu.
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Inne rozwiazania, takie jak transmitowanie rozprawy przez Inter-
net, okreslenie maksymalnej liczby osob przebywajacej w budyn-
ku sadu czy zapewnienie okreslonej liczby miejsc dla publicznosci,
czyli rozwigzania, ktére naszym zdaniem pozwalaja na realizacje
w praktyce prawa do publicznego procesu wprowadzono acznie
w 4,8% (19) saddéw.

Wykres 2: Pordwnanie odsetka sadow, w ktorych obowigzywat... (N=392)
czerwiec 2020 M sierpien 2020
54%

44%

36%

17% 17%
12%

sakaz wstepu dla publicznogei  WYMOg Uzyskania karty wstgpu

limit 0s0b na sali sadowej
|ub zgody przewodniczacego 'MILOSOY N Sall Srowe)

Jawnosc w praktyce — wyniki obserwaciji

Monitoring przestrzegania zasady jawnego procesu i publicznego

ogloszenia wyroku zostatl przeprowadzony przy udziale licznego
grona wolontariuszy. Szczegdlnie chcemy podziekowac najaktyw-
niejszym z nich: Aleksandrowi Tretynowi, Alinie Bunzel, Domini-

kowi Swiqtkowskiemu, Krzysztofowi Kesce, Danielowi Sjargiemu,



Czesc | Monitoring dostepnosci sadéw dla publicznosci 25

Jozefowi Piweckiemu, Marcie Szewczyk-Sroce, Michatowi Woto-

towskiemu, Pawtowi Mikotajczukowi i Gustawowi Solawie.

Pierwsza tura monitoringu realizowana byta od momentu wzno-
wienia pracy sadow do 12 czerwca. Naszym obserwatorom uda-
to sie wowczas przeprowadzic¢ 30 obserwagji, ktérych celem byto
uchwycenie praktycznego wymiaru realizacji zasady jawnosci
rozpraw sadowych w czasie pandemii COVID-19. Wyniki tych
wizyt pokazaty, Zze w praktyce dostep publicznosci bywa nie-
mozliwy nie tylko w sadach, gdzie obowiazuja oficjalne zakazy,
ale takze tam, gdzie jest on przewidziany lub zarzadzenia mil-
cza na temat ograniczen. W czerwcu jedynie w 4 przypadkach
na 30 prob naszym obserwatorom udato si¢ dosta¢ do budynku
sadu, wejs¢ na sale rozpraw i pozostac¢ w niej przez caty czas trwa-
nia rozprawy. Obserwatorzy bywali niewpuszczani takze do sa-

dow, gdzie zarzadzenie prezesa tego nie zabraniato:

Na drzwiach wejsciowych do WSA wisi zarzqdzenie prezesa, ktore
dopuszcza udziat publicznosci. Ochroniarz stwierdzil, Ze majq in-
strukcje wewnetrzne, Zeby mimo wszystko wpuszczac tylko strony
i petnomocnikow — publicznosci nie.

WSA w Krakowie

Ochrona stwierdzila, iz zaden , widz” nie otrzyma zgody prezesa/
dyrektora sqdu ze wzgledu na epidemie, mimo takiej mozliwosci

w zarzqdzeniu.

SO w Koninie
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Wykres 3: Odsetek obserwacji wedtug rodzaju sadu (N=140)
0./% 0./%
N\

5,1%

Sad Rejonowy
I Sad Okregowy
Sad Apelacyjny
B Wojewodzki Sad Administracyjny
67,1% Naczelny Sad Administracyjny
W S3d Najwyzszy

Druga tura monitoringu przypadata od 12 czerwca do 3 wrze-
snia 2020 roku. Tym razem nasi wolontariusze dostarczyli nam
140 obserwacji ze 119 saddw (do niektdrych udajac sig kilkakrotnie).
67,1% obserwacji pochodzito z sadow rejonowych, 20,7% — okrego-
wych, 5,7% — apelacyjnych, 5% — wojewoddzkich sadéw administra-
cyjnych. Jednokrotnie obserwatorzy pojawili si¢ w Sadzie Najwyz-

szym oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Uzyskiwanie zgody lub karty wstepu do sadu

Dostepnosc informacii na stronach internetowych

Zanim wolontariusze wyruszyli do sadow, zapoznawali si¢ zawar-
toscig ich stron internetowych, gdzie poszukiwali informacji doty-
czacych wymogdéw stawianych osobom zainteresowanym obser-

wowaniem przebiegu rozprawy.
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Przypomnijmy, ze w ramach czerwcowego monitoringu usta-
lilismy, ze zasady funkcjonowania sadéw w czasie epidemii —
w formie innej niz oficjalne zarzadzenia — znajduja si¢ na 54,1%
(212 z 392) sadowych stron internetowych. Sprawdzilismy, czy po
wejsciu na strone internetowa sadu ukaze nam si¢ wyskakujace
okienko (pop-up) zawierajace te informacje — dziato sie tak w 31,6%
(121) przypadkéw. Nastepnie zwrdciliSmy uwage, czy na stronie
znajduje sie¢ odrebna zakladka dotyczaca zasad obowigzujacych
w sadzie w zwiazku z COVID-19 — zakladki takie znalezlismy
jedynie na 6,6% (26) stron. W poszukiwaniu tych informacji uda-
lismy sie takze do dzialu Aktualnosci, ktory znajdziemy na stro-
nie internetowej kazdego sadu — zawierato je 46,7% (183) z nich.
Przeszukujac strony internetowe saddéw zwracaliSmy uwage na
to, czy zamieszczone informacje odnosza si¢ w jakikolwiek sposob
do udziatu publicznosci w jawnych rozprawach sagdowych w cza-
sie pandemii. Udalo si¢ je odnalez¢ wsrod informacji udostepnia-
nych na stronach internetowych zaledwie 12,8% (50) sadow.

Wykres 4: Informacja o zasadach dziatania sadu w czasie pandemii COVID-19 zostata umieszczo-
naw (czerwiec 2020, N=392):
47%

32%

1%

aktualnosciach okienku pop-up specjalnej zaktadce
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Podczas drugiej fali monitoringu, w ktorej najwazniejsza meto-
da byla osobista obserwacja, pierwsza kwestia, na ktora zwracali
uwage nasi wolontariusze podczas przegladania sagdowych stron
internetowych, byla obecnos¢ informacji dotyczacej koniecznosci
uzyskania zgody lub karty wstepu w celu uczestniczenia w jaw-
nym posiedzeniu lub rozprawie. Informacje¢ taka znalezli przy

okazji 40% (56) obserwacji.

Jak wspominalismy, niektorzy prezesi sadéw wprowadzili bez-
wzgledne zakazy wstepu na rozprawe osobom w charakterze pu-
blicznosci. Na przykltadowe zarzadzenie o takiej tresci natknat sie

jeden z wolontariuszy:

Na stronie sqdu zostato zamieszczone zarzqdzenie prezesa sqdu
0 zakazie uczestniczenia publicznosci w rozprawach jawnych.
Po skontaktowaniu si¢ z sqdem potwierdzone zostato, ze nie ma
mozliwosci uczestniczenia w rozprawach. Nie zostala podana pod-
stawa prawna tej decyzji, powolujq si¢ jedynie na zarzqdzenie.

SR Elblag, 04.08.2020

Wykres 5: Czy na stronie internetowej sadu znajduje sig informacja, ze aby uczestniczy¢ w jawnej
rozprawie lub posiedzeniu nalezy uzyska¢ wezesniej zgodg lub kartg wstgpu? (N=140)

Tak
51% @ Nie
[ Nie wiem
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Brak informacji o zakazie wstepu publicznosci na jawng rozpra-
we lub posiedzenie nie zawsze przekladat si¢ na swobodny do-
step do sadu. Niektdrzy obserwatorzy weryfikowali zamieszczone
informacje droga telefoniczna, inni postanowili udac¢ sie do sadu
i w praktyce przekonac sie, jak realizowana jest zasada jawnego

procesu:

Na stronie sqdu byta co prawda informacja, iz wpuszczane sq tyl-
ko strony, ich petnomocnicy i inne osoby, ,ktorych koniecznosc
stawiennictwa w budynku zostanie potwierdzona w drodze in-
formacji telefonicznej przez wtasciwg komorke organizacyjng”.
Stwierdzitam, zZe to dos¢ niejasne okreslenie i dlatego wybratam sie
do sqdu mimo to. Nie byto nigdzie informacji na temat tego,
co trzeba zrobi¢ (jak mozina znaleZ¢ sig na liscie 0sob wpuszcza-
nych nie bedqc zwigzanym ze sprawaq), aby uczestniczy¢ w roz-
prawie jako publicznos¢. Z powyzszego sformutowania nie wynika
tez, czy w zasadzie w 0gole mozna. Dopiero na miejscu okazuje sig,
ze nie ma takiej mozliwosci.

SR Pszczyna, 03.08.2020

Na stronie internetowej sqdu nie byto Zadnej informacji o koniecz-
nosci zgtoszenia wniosku o uczestnictwo w rozprawie. Wiedze
na ten temat uzyskatem kontaktujqc sie telefonicznie z sekretaria-
tem IT Wydziatu Karnego w dzien poprzedzajgcy. Pracownik se-
kretariatu poinformowat mnie, ze musze ztozyc¢ wniosek mailowo,
co tez zrobitem — bez rozpisywania si¢ i uzasadniania wniosku,
po prostu wyrazitem chec¢ uczestnictwa w konkretnej rozprawie.
Nie otrzymatem odpowiedzi na mojego maila, ale ochroniarz miat

wydrukowany ten wniosek z adnotacjq, Ze mozna mnie wpuscic.

SR Grajewo, 06.08.2020
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W niektorych przypadkach nasi obserwatorzy mieli zastrzezenia
do tresci komunikatéw zamieszczonych na stronach interneto-

wych sadow:

W celu zachowania zasady jawnosci rozpraw, przy jednocze-
snym przestrzeganiu regut bezpiecznego procedowania, dopusz-
cza sig obecnosc publicznosci na sali sqadowej w trakcie rozpraw
w sprawach medialnych” — taka informacja jest na stronie sqdu.
Wynika z niej, ze tylko w sprawach medialnych mozliwy jest

udziat publicznosci, co stanowi wyrazne naruszenie.

SO Bydgoszcz, 19.08.2020

Troche dziwne, ze nie mozna wystqpic o karte wstepu. Na pewno
minusem jest to, Ze zarzqdzenie prezesa sqdu dotyczqce koronawi-
rusa jest dosyc stare, gdyz zostato wydane 22 maja. Od tego czasu
wiele sig zmienito. Z moich obserwacji w innych sqdach wynika,
ze obowiqzujq zarzqdzenia z czerwca bqdz nawet lipca — a co za
tym idzie sq bardziej liberalne. Pracownicy wykonujg polecenia

prezesa/dyrektora sqdu, wiec trudno miec do nich pretensje.

SR Lukow, 29.07.2020

Jeden raz obserwatorce nie udato sie wyswietli¢ strony interneto-

wej sadu:

Strona internetowa sqdu nie dziata — sprawdzaty to tacznie 3 osoby
na dwoch telefonach, laptopie i komputerze stacjonarnym. Mozli-
we, zZe jakas informacja na stronie jest, ale w jaki sposob miatam jq
zobaczyc, kiedy , strona jest nieosiggalna”.

SR Bochnia, 14.08.2020
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Warunki uzyskania karty wstepu lub zgody na wejscie
do sgdu

W przypadku 24 obserwacji nasi wolontariusze ustalili, ze zgodnie
z treScia zarzadzenia lub informacja uzyskana od pracownikéw
sadow osoba wiadna do udzielenia zgody na wejscie do sadu byt
przewodniczacy skladu sedziowskiego, w 14 przypadkach prezes
sadu, a w 7 — przewodniczacy wydziatu. Na dwdch stronach inter-
netowych sadow, pomimo zamieszczenia informacji o konieczno-
Sci uzyskania zgody na udziat w rozprawie w charakterze publicz-

nosci, nie wskazano, do kogo o taka zgode nalezy sie zwrdcic.

Informacja méwi o tym, ze wydzialy przygotowujq karty wste-
pu nie wskazujgc konkretnej osoby odpowiedzialnej za decyzje.
Na mojej karcie widnieje podpis upowaznionego starszego inspek-
tora sqdowego.

Sad Najwyzszy, 12.08.2020

Interesowato nas takze, w jaki sposob nalezy zwrdcic sie o wyda-
nie zgody na uczestnictwo w jawnym posiedzeniu lub rozprawie
w charakterze publicznosci. W przypadku 27 obserwacji wolonta-
riusze wskazali na konieczno$¢ wystania wiadomosci na podany
adres e-mail. Na mozliwos¢ zatatwienia tej sprawy przez telefon
wskazano 15 razy. Wlasciwa forma kontaktu z pracownikami sadu
w 23 przypadkach nie zostala sprecyzowana, pozostawiajac oby-

watela w niepewnosci.

ProsiliSmy naszych wolontariuszy, aby zwrdcili uwage na termin,
w ktoérym nalezy zlozy¢ wniosek, aby modc znalez¢ sie na roz-
prawie w charakterze publicznosci. W przypadku 26 obserwagji

twierdzili, ze zostal on sprecyzowany. 12 razy wskazano, ze sto-
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sowny wniosek nalezy zlozy¢ dwa dni przed rozprawa, 8 razy -
trzy dni przed rozprawa. W trzech przypadkach konieczne byto
ztozenie wniosku z wigcej niz trzydniowym wyprzedzeniem,
w trzech innych wystarczylo zglosi¢ che¢ uczestnictwa w przed-
dzien rozprawy. W praktyce okazywato sie, ze terminy te nie za-
wsze sg przestrzegane rygorystycznie:

W zarzqdzeniu, ktére méwi o koniecznosci uzyskania karty wstepu
na sale rozpraw informuje sie o koniecznosci ztozenia wniosku naj-
pozniej dzien przed rozprawq, jednakze dzwonigc do sqdu otrzy-
matem informacje, iz najlepiej taki wniosek ztozyc co najmniej dwa
dni przed rozprawq.

SR Zory, 30.07.2020

Sprawna komunikacja. Nie musiatem drukowac karty wstepu. Mia-
ta ja ochrona. W zarzqdzeniu jest mowa o 3 dniach przed wizytg
w sqdzie — ja skontaktowatem si¢ 2 dni przed dniem rozprawy
i dostatem karte wstepu. Nie ma wiekszych problemow aby wejsc
do tego sqdu — nalezy tylko pisac e-maile, co oczywiscie jest dodat-
kowaq pracq dla interesanta i pracownikow sqdu.

SR Siedlce, 31.07.2020

Stosowne wnioski wolontariusze ztozyli 35 razy. W 29 przypad-
kach udato im sie¢ uzyska¢ odpowiedz — 21 pozytywnych, 5 od-
mownych oraz 3 uzalezniajace uczestnictwo w rozprawie od licz-

by o0sdéb na sali sadowej w danym dniu.

Ponizsze relacje wolontariuszy opisuja pozytywne doswiadczenia

z kontaktem e-mailowym z pracownikami sadu:
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Odpowiedz na mojego maila otrzymatem na dzien przed rozprawq
wraz ze zgodq na udzial w rozprawie. Nie bylo probleméw z wej-
Sciem do sqdu po poinformowaniu ochrony o sygnaturze sprawy,

celu uczestnictwa oraz zgodzie na udziat.

SR dla Warszawy-Mokotowa, 13.08.2020

Po wystaniu do pani prezes sqdu prosby o uczestnictwo w rozpra-
wie w charakterze publicznodci od razu, w mozliwie najkrotszym
czasie, otrzymatam na moj adres e-mail odpowiedz pozytywng.
Jednoczesnie poproszono mnie o zachowanie rygoru 0stroznosci
w zwiqzku z COVID-19. Jest to jedyny sqd, ktéry odpowiedziat
na mojq prosbe sprawnie, bez potrzeby dzwonienia do sekretaria-
tow i przypominania o moim pismie.

WSA Kielce, 19.08.2020

Ochroniarz zaprowadzil mnie do Biura Obstugi Interesantow,
gdzie podatam wszystkie dane rozprawy i obstuga zweryfikowata,
ze prositam mailowo o wydanie zgody na wstep. Dopiero po tej
informacji ochroniarz wskazat mi droge na sale rozpraw i pozwolit
przejsc dalej.

SO Katowice, 04.08.2020

Dwa dni przed rozprawq napisatam e-mail z wnioskiem do sqdu,
0 zgode na moje uczestnictwo jako publicznosci. Gdy sqd z I Wy-
dziatu Karnego wyrazit zgode, ochrona byta poinformowana o tym

i moje nazwisko byto juz wczesniej zanotowane.

SR Gdansk-Potudnie, 20.08.2020
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O karte wstepu wnioskowatem na dzien przed rozprawq i otrzy-
matem jq tego samego dnia. Sedzia nie miat zastrzezen co do mojej

obecnosci.

SR dla Warszawy-Woli, 20.08.2020

W pojedynczym przypadku sad nie pozostawil obserwatorowi

swobody w wyborze rozprawy, w ktérej chciatby uczestniczy¢:

Wskazatem (...) w mailu dni, w ktorych chciatbym wzigé udziat
w rozprawie, nie proszqc sqdu o wybdr rozprawy. W mailu zwrot-
nym otrzymatem jednak wyznaczong konkretng rozprawe — ,[...]
uprzejmie informuje, Ze mozliwosc wziecia Pana udziatu w rozpra-
wie o charakterze publicznosci bedzie w dniu 18 sierpnia 2020 .
0 godz. 11.00 i 11.10 (sala rozpraw nr 4 — parter budynku Sqadu)”.
Nadmienie, iz obydwie dotyczyty stwierdzenia nabycia spadku
i trwaty po kilka minut. Tego samego dnia byto jednak wiele in-
nych, ciekawszych i dtuzszych rozpraw. Z tego wzgledu mam
wrazenie, Ze wyznaczenie dwoch 10-minutowych rozpraw byto jak
najszybszym ,pozbyciem si¢ problemu” Dodam jeszcze, Ze pra-
cownik sqdu byt bardzo zaskoczony prosbq o udziat w rozprawie
w charakterze publicznosci.

SR Nowe Miasto Lubawskie, 18.08.2020

Ponizsze relacje obrazuja przyklady uzyskania przez naszych ob-

serwatorow odpowiedzi odmownych:

Z powodu epidemii i matych sal w sqdzie, przewodniczqcy sktadu

nie wyrazit zgody na udzial w charakterze publicznosci.

SR Szydiowiec, 09.08.2020
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W odpowiedzi na ponizszego maila informuje, iz zarzqdzeniem
z dnia 26.08.2020 r sedzia nie wyrazit zgody na Pani udzial
w rozprawie w charakterze publicznosci. W przedmiotowej spra-

wie sedzia nie uzasadnit wydanego zarzqdzenia.”

SR Wieliczka, 27.08.2020

Najpierw mdj wniosek o uczestnictwo w rozprawie zostat odrzuco-
ny — podatem w nim wytqcznie podstawe prawng (art. 45 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 42 ustawy prawo o ustroju
saddéw powszechnych) oraz deklaracje checi uczestnictwa. Zostato
to uznane za niewystarczajgcy powdd obecnosci w sqdzie, a wigc
w kolejnym wniosku wskazatem, ze chce uczestniczy¢ w rozpra-
wach ze wzgledu na praktyki studenckie. Otrzymatem wtedy zgo-
de. Sedzia poprosit mnie jednak na rozprawie o okazanie legity-
macji studenckiej, aby uprawdopodobnic, ze faktycznie realizuje
praktyki.

SO Bialystok, 11.08.2020

Niestety, ztoZzenie wniosku droga elektroniczng nie zawsze gwa-
rantowalo jego rozpatrzenie, przez co obserwatorom nie udato sie
dosta¢ do budynku sadu pomimo spetnienia wszelkich rygoréw

wymienionych na stronie internetowe;.

Nie zostatem wpuszczony do sqdu, poniewaz nie posiadatem wy-
maganej karty wstepu. Wystatem wymagane zgloszenie pocztq
elektroniczng wedtug instrukcji na stronie sqdu, jednak do dnia
dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi.

SR Bedzin, 08.08.2020

Zaplanowatam sobie wizyte w sqdzie na dzien 14 sierpnia 2020
roku. W tej sprawie napisatam 3 dni wczesniej e-maila do sekre-
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tariatu II Wydziatu Karnego z prosbq o przestanie mi wokandy
na ten dzien. Odpowiedzi nie otrzymatam, wiec na dzien przed
mojq wizytq zadzwonitam do sqdu z pytaniem dlaczego. Pracownik
sqdu powiedzial, Ze sqd nie otrzymat ode mnie Zadnej wiadomosci,

a poza tym w dniu 14 sierpnia sqd ma wolny dzien od pracy.

SR Skarzysko-Kamienna, 14.08.2020

Nie otrzymatam odpowiedzi na ztozony wedtug instrukcji wniosek

0 zgode na udzial w rozprawie w charakterze publicznosci.

SA Krakow, 21.08.2020

Ochrona powiedziala, Ze nie ma mnie na liscie, dlatego nie moge
wejsc do sgdu. Powotywatem si¢ na maila, ktorego wystatem,
zgodnie z informacjq na stronie internetowej, co najmniej 3 dni
robocze przed rozprawq (dokladniej 9 dni przed rozprawg). Nie
dostatem na niego odpowiedzi, wiec najpewniej nie zostat rozpa-
trzony, poniewaz nie figurowatem na wspomniane;j liscie. Ochrony
nie interesowato powolywanie sig na jawnosc rozpraw. Argumen-
tem byly ograniczenia w zwigzku z pandemiq. Ponadto atmosfera
byta bardzo negatywna. Nie wystarczylo rowniez powolywanie sie

na przepisy ustaw oraz na bycie studentem.

SO Bydgoszcz, 19.08.2020

Ochroniarz zadzwonil po paniq z BOI, ktorej wyttumaczytem sy-
tuacje z wnioskiem przestanym pocztq elektroniczng. Powiedziala
zebym poczekal i po jej powrocie wydata pozwolenie na uczestnic-
two w rozprawie. Odpowiedz na wniosek nie zostata przestana mi

mailem, bo BOI uznato, Ze jest to jakis przejaw cyberterroryzmu
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lub dziatanie w ramach jakiego$ szkolenia, sama doktadnie nie po-
trafita tego wyjasnic.

SR Augustéw, 03.09.2020

Uzyskane odpowiedzi $wiadcza w naszej ocenie to tym, ze wpro-
wadzona zarzadzeniami koniecznos$¢ wczesniejszego wnioskowa-
nia o karty wstepu, jest w przypadku niektdrych sadow (lub se-
dziéw) jedynie formalnym zabiegiem majacym de facto sankcjono-
wac arbitralne decyzje niedopuszczajace do udziatu w rozprawie

publicznosci.

Wizyta w sadzie

Reakcje ochrony i pozostatych pracownikow sadu na
pojawienie sig publicznosci

Osoby udajace sie do sadu w charakterze publicznosci nie powin-
ny stawad przed koniecznoscig uzasadnienia swojej obecnosci poza
sytuacjami przewidzianymi procedurg — np. podczas sprawdzania
przez sad charakteru obecnosci na rozprawie. W trakcie niniejsze-
go monitoringu w znacznej wiekszosci przypadkow wolontariusze
musieli ujawnic cel swojej wizyty w sadzie juz na etapie kontaktu

z pracownikami ochrony (84%; 117).
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Wykres 6: Czy ochrona sadu pytata o cel wizyty? (N=140)

3%
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™ Nie podjeto proby
wejscia do sadu

Od odpowiedzi na pytanie dotyczace celu wizyty zalezaty dalsze
kroki pracownikoéw ochrony. W sadach, w ktérych wprowadzo-
no konieczno$¢ wczesniejszego uzyskania karty wstepu, ochro-
na czesto dysponowata lista 0sob uprawnionych do ich odbioru.
W jeszcze innych ograniczono wstep do sadu jedynie osobom, kto-
re otrzymaly wezwanie na rozprawe. Niestety, czasem ochrona
kategorycznie odmawiata obserwatorom wejscia do sadu. Osta-
tecznie wolontariuszom udato sie¢ przekroczy¢ prog sadu 91 razy

(65% wszystkich obserwagji).
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Wykres 7: Gzy udato sig wejsc do sadu? (N=140)

3%

Tak
W Nie
[0 Nie podjeto proby

69% wejscia do sadu

W ponizszych relacjach obserwatorzy odtworzyli przebieg pierw-
szego kontaktu z pracownikami ochrony, ktorzy nie byli sktonni
wpuscic ich do budynku sadu:

Otrzymatem od ochrony informacje, Ze wstep na rozprawe jest
mozliwy tylko dla 0s6b wezwanych lub zawiadomionych za okaza-
niem stosownego wezwania lub zawiadomienia w zwiqzku z wy-

znaczonym na dany dzien terminem rozprawy/posiedzenia.

SR Sosnowiec, 18.08.2020

Do budynku sgdu na rozprawe moggq wejs¢ tylko osoby, ktore
otrzymaty wezwanie. Jak to powiedzieli panowie w ochronie — , nie

wpuszczamy 0sob niezainteresowanych”.

SR Lipno, 10.08.2020

Pan ochroniarz poinformowat, Ze obecnie jest zakaz wchodzenia

na rozprawy jesli nas ona bezposrednio nie dotyczy.

SR Cieszyn, 03.08.2020
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Przed wejsciem zostatem zatrzymany przez ochrone. Przedsta-
witem sig z imienia i nazwiska. Poinformowatem, Ze przybytem
w charakterze publicznosci. Cytuje stowa ochrony: , Nie mozna
wejsc, jest zakaz dla publicznodci”.

SO Zielona Gora, 31.07.2020

Ochrona powiedziata, ze nie ma mozliwosci wzigcia udziatu
w rozprawie jako publicznos¢. Panstwo byli bardzo zdziwieni
moim pytaniem.

SR Wabrzezno, 10.08.2020

Na stronie sqdu nie ma informacji o ograniczeniu wejscia dla
publicznosci, jest jedynie wzmianka o zakazie wpuszczania 0sob
z objawami COVID. Mimo tego, nie chciano mnie wpuscic, jesli
nie bytem strong w sprawie, petnomocnikiem czy tym podobnym.

SR Chrzanéw, 10.08.2020

, Panie, ale w dobie koronawirusa pan chce na rozprawe? Nie ma
takiej mozliwosci.”

SO Tarnow, 19.08.2020

Ochroniarz zapytal mnie, na jakq rozprawe si¢ wybieram i czy
mam ze sobq zawiadomienie. Powiedziatem, ze nie, ale podatem
mu sygnature i godzineg. Spytat o nazwisko, (...), a on mi na to, Ze
nie jestem strong w sprawie. Ja mu na to, ze owszem, nie jestem,
ale rozprawy sq jawne wedtug prawa. Odpowiedzial, Ze nie pod-
czas epidemii i Ze nie wejde.

SR Gliwice, 21.08.2020
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Panowie ochroniarze powiedzieli, Ze nie moge wejs¢ do sqdu jako
publicznos¢. Zapytatam ich, czy czytali rozporzqdzenie nr 43 wi-
doczne na stronie internetowej sqadu, na co oni mnie zapytali, czy
czytatam zarzqdzenie prezesa wiszqce na drzwiach. Podesztam
do drzwi i okazalo sig, Ze bylo to doktadnie to samo zarzqdzenie,
a wynika z niego (punkt 5¢), ze publiczno$¢ moze uczestniczyc
w rozprawach. Zacytowatam panom doktadnie ten punkt, a pano-
wie powiedzieli, Ze decyzja nalezy do sedziego. Odpowiedziatam,
zZe zeby zapytac sedzie, musze wejs¢ do sqdu, na co panowie odpo-
wiedzieli, Ze trzeba sig byto zglosi¢ wczesniej, bo jak nie majq moje-
g0 nazwiska na liscie, to nie mogq mnie wpuscic. Z rozporzqdzenia
nic takiego nie wynika, ale panowie byli pewni, ze wiedzq lepiej.

SR Piaseczno, 26.08.2020

Na stronie sqdu nie bylo Zadnych informacji na temat zakazu,
wiec sprébowatam sig przejsé. Poinformowano mnie, Ze nie ma ta-
kiej mozliwosci i w Zaden sposob nie da sie zatatwic sobie wejscia
na rozprawe. Jedynie jako osoba towarzyszqca mozina wejsc
do sqdu, ale nie na sale.

SR Cieszyn, 03.08.2020

W pojedynczym przypadku obserwator nie mogt stawic sie na roz-
prawie pomimo wystepowania na niej w roli osoby zaufania — kto-

ra pracownicy sadu mylnie utozsamili z publicznoscia.

Pracownicy sqdu odmowili mi wstepu na podstawie postanowienia
przewodniczqcego o odmowie wstepu publicznosci, co w tamtym
wypadku bylo nieadekwatne, gdyz wystepowatam w roli osoby za-

ufania, nie zas publicznodci.

SA Gdansk, 02.07.2020
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Ponizsze obserwacje stanowiag dwie z czterech przeprowadzonych
w sadach, w ktérych obowiazuje kontrowersyjny w naszej opi-
nii zapis ograniczajacy wstep do sadu osobom wymienionym
w zarzadzeniu, w tym ,wykazujagcym niezbedna potrzebe”.
W przypadku pozostatych dwdch wolontariuszom udato sie wejs¢

do sadu i uczestniczy¢ w rozprawie.

Po stawieniu si¢ w sqdzie, nie zostatam wpuszczona na rozprawe
(ochrona skontaktowata sie z sedzig). Wpuszczane sq tylko osoby,
ktorych nazwiska sq na liscie (z wezwaniami, etc.). Nie byto wy-
jatkow.

SR Braniewo, 17.08.2020

Przed wejsciem do sqdu stoi ochroniarz, ktory pyta kazdego:
W jakiej sprawie przyszedt Pan do sqdu?”. W tej sytuacji trzeba
podac¢ konkretng sprawe z ktorq przyszto sie do sqdu. Przybycie
do sqdu po to, by uczestniczy¢ w rozprawie jako publicznos¢ nie
jest , konkretng sprawq”, gdyz do sqdu sq wpuszczane osoby, ktore
muszq co$ zatatwi¢. Ochroniarze majq na swoim biurku rozpiske
wszystkich rozpraw, ktore w danym dniu sie odbywajq i wpusz-
czajq te osoby, ktdre sie na tej liscie znajdujq (strony, Swiadkow,
biegtych, itd.). Oczywiscie jesli kto$ chce cos zatatwi¢ w czytelni,
biurze obstugi interesanta czy w kasie moze wejs¢ na teren sqdu,
po wezesniejszej dezynfekcji i zmierzeniu temperatury.

SR Nowy Sacz, 18.08.2020

Czasami okazywalo sie, Ze ochrona stosowata odmienne standar-
dy w zaleznosci od tego, czy osoba wyrazajaca potrzebe wejscia
do budynku sadu przedstawiata si¢ jako rodzina strony postepo-
wania, student realizujacy praktyki, a nawet od tego, jak byta ubra-

na.
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19 sierpnia o godz. 9.00 bytem w budynku Sqdu Okregowego
i Rejonowego w Tarnowie, do ktorego udato mi si¢ wejs¢. Dodam,
ze bytem ubrany w garnitur i miatem teczke. Ochroniarz zobaczyt
tylko, kto wchodzi do budynku. Zdezynfekowatem rece i bez kon-
troli mogtem swobodnie poruszac sie po budynku sqdu w masce.
Tego samego dnia o godz. 13.00 ponownie udatem si¢ do budynku,
ale ubrany w stroj bardziej codzienny. Wyciggam telefon i klucze
do kontroli, aby przejs¢ przez bramke — okazuje sie, Ze nie moge.
Po krotkiej rozmowie z ochrong mowig, ze zapoznatem sie z wy-
tycznymi i wiem, ze na matych salach, gdzie pottorametrowy od-
step nie moze by¢ zachowany zainstalowane sq parawany, nato-
miast rozprawa, na ktérq chciatem is¢ byta na jednej z wiekszych
sal w sqdzie, gdzie publicznos¢ od stron i stotu oddalona jest
0 kilka metréw. Zostatem jedynie poinformowany, Ze jesli cos jest
nie tak, mam jakies uwagi to jest numer telefonu prosze zadzwonic
i zapytac. Szkoda, ze sq podwojne standardy dla niektorych... Wy-

starczylo, ze sig tylko inaczej ubratem.

SO Tarnow, 19.08.2020

Jezeli otwarcie wskazuje sig, Ze jest si¢ publicznoscig, to nie ma
szans na wejscie do budynku. Oczywiscie mogtbym Sciemniac,
ale chyba nie o to w tym chodzi — jezeli jest sig sprytnym, to jest
szansa wejs¢ do sqdu — czasami ochrona nie zapyta badz uzna cie
za adwokata. Polecam te metode od okoto godziny 14, gdy ochro-
niarze sq juz zmeczeni, jest jakas wigksza grupa ludzi itp. Jednak
to troche dziwne, aby stosowac jakies fortele, aby wejsc do sqdu...
Przeciez majq one funkcjonowac dla dobra spotecznego, dla ludzi

a nie si¢ do nich odgradza¢. Podsumowujqc, sqd zamkniety dla

43
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0s6b niewchodzqcych w sktad pracownikow sqdu bgdz nielegity-

mujqgcych sig aktualnymi wezwaniami.

SR Wegrow, 28.07.2020

Istotng kwestiq jest to, ze za mng byt pan, ktory nie zgtaszat swoje-
g0 udziatu, jednak powiedzial, Ze odbywa sie rozprawa jego tescia
i pani z portierni pozwolita mu wejsc.

SA Gdansk, 12.08.2020

Przy wejsciu powiedziatam ochronie, ze chciatabym wzigc¢ udziat
w rozprawie w roli publicznosci. Dostatam odpowiedz, ze nie jest
to mozliwe i pytanie, dlaczego bym chciata wejs¢. Uargumentowa-
fam to tym, ze jestem studentkq i chciatabym zobaczyc w praktyce
jak wyglgda rozprawa, o ktorej wiem duzo tylko w teorii. Panowie
stwierdzili, Ze jest to bardzo wazne dla studentow i jeden z nich
poszedt sig dowiedzie¢, czy moge wejs¢ na rozprawe. Z racji tego,
ze dzisiaj juz nie bylo zadnej rozprawy, dostatam numer telefonu,
pod ktory mam zadzwoni¢, aby uzyskac¢ zgode na udzial w jutrzej-

szej rozprawie.

SR Golub-Dobrzyn, 10.08.2020

W niektérych przypadkach postepowanie ochrony wydawato

niekonsekwentne bez konkretnego powodu:

Do sqdu wchodzilismy dwa razy. Za pierwszym razem bez pro-
blemow ochroniarz nas wpuscit, lecz nie zdgzylismy wjesc¢ na roz-
prawe, w zwiqzku z czym opuscilismy budynek sqdu i postanowi-
lismy wrdcic¢ na kolejng rozprawe. Przy probie ponownego wejscia
do sqdu, ochroniarz stwierdzil, iz nie mozZemy uczestniczy¢ w roz-
prawach poniewaz ,nie ma takiej mozliwosci”. Gdy powiedziatem
ochroniarzowi, ze przed chwilg bylismy w budynku i nie sprawiat

sie
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zadnych problemow i powotatem sie na zarzqdzenie oraz art. Kon-
stytucji powiedziat ,no dobra, wejdZcie i spytajcie si¢ czy moze-
cie brac¢ udziat”. Gdy weszlismy do budynku sqdu i udalismy sie
na sale rozpraw, sedzia nie miat Zadnych przeciwskazan co do na-

szej obecnosci.

SR Chetmno, 25.08.2020

Z omawianego monitoringu nasi wolontariusze wyniesli tez wiele
pozytywnych doswiadczen, ktore dostarczaja dowodow, ze nawet
w czasie pandemii i surowych rygorow sanitarnych realizacja za-

sady jawnego procesu nie musi by¢ zagrozona:

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej zachowat wszystkie srodki bez-
pieczenstwa niezbedne w obecnym stanie. Chce jednoczesnie pod-
kresli¢, ze mogtam skorzystac z prawa uczestnictwa w rozprawie
pomimo wprowadzenia na obszarze miasta zw. zottej strefy.

SR Biata Podlaska, 18.08.2020

Podczas wizyty w sqdzie wszelkie Srodki ostroznosci zostaty za-
chowane, nie czutem sig jakbym byt intruzem czy niechcianym go-
$ciem. Ochrona oraz przewodniczqca rozprawy nie mieli zastrze-
Zen co do mojej obecnosci w sqdzie czy na rozprawie.

SR Zory, 30.07.2020

Na stronie sqdu informowano o koniecznosci uzyskania karty
wstepu (limit 4 0s6b w charakterze publicznosci), jednak po przy-
byciu do sqdu nie wydano mi takiej karty, zostatam wpuszczona
bez Zadnych problemow. Karte takg, wedtug informacji na stronie
sadu, mozna uzyska¢ w dniu, w ktérym wybieramy sie na roz-
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prawe, ponadto nie ma potrzeby zgtaszania tego telefonicznie czy

mailowo — wystarczy poinformowac ochrong przy wejsciu.

SR Zary, 10.08.2020

Bezproblemowe uczestniczenie w rozprawach. (...) Ochrona pyta-
fa mnie o cel wizyty —wystarczylo, ze podatem godzine rozprawy,
na ktorq sie wybratem.

WSA Biatystok, 13.08.2020

Nie trzeba bylo zgtaszac checi udziatu w charakterze publicznosci.
W rozmowie telefonicznej pracownik sqdu powiedziat, ze wystar-
czy przyjs¢ do sqdu przed rozprawq i powiedzie¢ ochronie, na jakq
rozprawe si¢ przyszto. Wzorowa realizacja prawa do jawnosci roz-

praw.

WSA Bydgoszcz, 19.08.2020

Po ztozeniu odpowiedniego wniosku zostatam bez problemu
wpuszczona do sqdu. Moja obecnos¢ byta raczej przychylnie od-

bierana.

SR Gdansk-Potudnie, 20.08.2020

Bezproblemowo wesztam do sqdu, nie trzeba bylo skladac wniosku.

Wszystko przebiegto bardzo sprawnie i w milej atmosferze.

SO Czestochowa, 26.08.2020

Bytem 1 wrzesnia w Sqdzie Rejonowym w Bialymstoku w ramach
Punktu Informacyjnego, anastepnie jako obserwator rozpraw. Mia-

tem okazje przez kilka godzin widzie¢ jak ochrona wpuszcza ludzi
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do sqdu — nie zdarzyla sie Zadna sytuacja, w ktdrej komus odmo-

wiono wstepu.

SR Biatystok, 01.09.2020

Wszystko w porzqdku, mimo matych sal nie byto problemu z uzy-
skaniem zgody na wejscie do sqdu. Na sali rozpraw pleksa od-
dzielajqca stot sedziowski od pozostatych uczestnikow. Na plus,
ze ochroniarze byli poinformowani o moim uczestnictwie i spo-

dziewali sie mnie.

SR Przysucha, 10.08.2020

Bez zastrzezen. Nie miatem Zadnych problemow z wejsciem

do sqdu.
SR Legionowo, 03.09.2020

W niektdrych przypadkach zaréwno ochrona, jak i pozostali pra-
cownicy sadu okazuja sie zdezorientowani wizytg osoby, ktora
chce wziac udzial w rozprawie w charakterze publicznosci. W po-
nizszej relacji naszego obserwatora czytamy, ze w obliczu chaosu
informacyjnego to dzieki jednemu z sedziéw udato mu sie dostac

do sadu:

Po udzieleniu odpowiedzi na pytanie o cel wizyty w sqdzie (...),
pani z ochrony pokierowata mnie do swojego kolegi, ktory miat listy
z osobami majgcymi byc tego dnia obecne na rozprawach. Powie-
dziatam mu, Ze przysztam na rozprawe w charakterze publiczno-
$ci. On zapytal, w jakiej sali jest ta rozprawa oraz sprawdzil, ilu
jest uczestnikéw wpisanych. Stwierdzil, ze nie za bardzo wie, czy
moze mnie wpuscic do sqdu. Pani z ochrony poradzita mi, Zebym
wybrala sie do sekretariatu, gdyz tam na pewno bedq osoby zo-
rientowane i udzielq mi odpowiedzi, wskazujgc mi droge do tego
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miejsca. Po przyjsciu do sekretariatu panie nie za bardzo wiedzia-
ty, jakiej udzieli¢ mi odpowiedzi. Jednakze ku mojemu szczesciu
byt tam Zastepca Przewodniczqcego 111 Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktéry mi wyttumaczyt, ze nie musze
pytac sie w sekretariacie sqdu, czy moge wejs¢ na rozprawe, po-
niewaz mam takie prawo, by wejs¢ na rozprawe jawng w charak-
terze publicznosci, jednakze sq przewidziane wyjqtki, ktore zalezq
od przedmiotu sprawy i o tym, czy moge zostac na rozprawie de-
cyduje ostatecznie sqd. Wyjasnitam, Ze do sekretariatu pokiero-
wata mnie ochrona, a on odpowiedziat, Ze o byciu na rozprawie
w charakterze publicznosci decyduje tylko sqd, a nie ochrona
i mam Smiato pdjs¢ na rozprawe, zobaczyc co sqd na to powie. Od-
powiedziatam mu, Ze w dobie pandemii moze to zalezy rowniez
od powierzchni sali, a on poprosit paniq w sekretariacie, Zeby mi
jeszcze sprawdzita. Powiedziata z niepewnoscig, Ze raczej powin-
nam byc¢ dopuszczona do bycia na rozprawie. Na pochwate zastu-
Quje postawa sedziego, ktora jest godng do nasladowania przez
pozostatych sedziow. Od razu poczutam si¢ pewniej w sqdzie przy

obostrzeniach rezimu sanitarnego.

SO Poznar, 03.09.2020

Srodki ostroznosci podiete przez sad w zwigzku
z pandemig COVID-19

W poddanych obserwacji sadach podjeto szereg srodkoéw ostroz-
nosci w zwiazku z pandemia COVID-19. W przypadku 75 obser-
wacji wskazano na wymog noszenia maseczek ochronnych zasta-
niajacych usta i nos, w 69 — na obowiazkowy pomiar temperatury
przy wejsciu do budynku sadu. 62 razy wskazano na wprowa-

dzenie obowiazku dezynfekgcji rak, 32 — egzekwowanie obowiaz-
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ku zachowywania dystansu wzgledem innych o0sob. Koniecznos¢
oczekiwania na rozprawe na zewnatrz budynku pojawita sie
w 12 obserwacjach. Oczywiscie, wigkszos$¢ z wymienionych $rod-
kow ostroznosci stosowana jest tacznie. Praktyczne przykiady ich

wykorzystania obrazuja ponizsze relacje wolontariuszy:

(...) nalezy bardzo dobrze oceni¢ stan przystosowania budynku
sqdu do stanu epidemicznego. Na tawkach sq wyznaczone miej-
sca do siedzenia (co 3 miejsce), a te, gdzie nie mozna siedziec,
sq zaklejone Z6ttq tasmq. Wyznaczone sq takze konkretne miejsca
do siedzenia na sali rozpraw. W budynku znajduje si¢ wiele do-
zownikow z ptynem do dezynfekcji.

SR dla m. st. Warszawy, 31.07.2020

Pracownicy sqdu przestrzegajq zasad bezpieczenistwa w obecnej
sytuacji (m.in. upominajq interesantéw w przypadku niezachowa-

nia wymaganych odstepow), (...).
SR Tarnobrzeg, 03.08.2020

Zostatam poinformowana o koniecznosci dezynfekcji rak. Na sali
rozpraw nie dziatata klimatyzacja i osoby starsze byly przestu-
chiwane w pierwszej kolejnosci. Sedzia prowadzqca sprawe wy-
kazata si¢ duzq empatiq i Zyczliwosciq. Dodatkowo zauwazytam,
Ze po kazdej sprawie sala byta odkazana, a okna byly otwarte.

SR Jedrzejow, 10.08.2020

Badano mnie termometrem — najpierw wskazat gorqczke, a po po-
nownym badaniu jedynie 34 stopnie; mozliwe Ze byt zepsuty.

WSA Biatystok, 13.08.2020
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Wejscie odbyto sig bez problemu — ochrona dokonata pomiaru tem-
peratury. Ochrona nie pytata sie o cel wizyty, ale oczekiwali in-
formacji, do ktorej sali planuje si¢ péjs¢. Wydaje sie, Ze miato to
na celu nie ograniczenie dostepu, a jedynie sledzenie ewentualnych
ognisk w sali. (...) W sali obecne przestony — dla sqdu, dla proto-
kolanta, a takze dla stron i Swiadka. Na tawkach dla publicznosci

oznaczenia, gdzie nie nalezy siada¢, aby zachowac odstep.

WSA Warszawa, 20.08.2020

Dobrze przygotowana sala rozpraw. Duzo ptyt pleksowych, odsepa-
rowujgcych sedziego od pozostatych uczestnikow. Pleksy réwniez

w miejscu przeznaczonym dla strony powodowej oraz pozwanej.

SR Zwolen, 18.08.2020

Reakcje sedziow na pojawienie sie publicznosci

Sposrod 91 wolontariuszy, ktérym udato sie przekroczy¢ prog sadu,
88 podjeto probe uczestnictwa w rozprawie w charakterze publicz-
nosci. Dla 76 z nich (54,4% calej proby) byta to préoba udana — moz-
liwe okazalo si¢ zarowno wejscie na sale sadowsg, jak i pozostanie
na rozprawie. W pozostalych 12 przypadkach w rozprawie nie
udato si¢ wzia¢ wolontariuszowi udziatu. W jedym przypadku
w sadzie nie odbywata si¢ zadna rozprawa. W 3 sprawach spotkali
sie¢ z odmowa uzasadniona wylaczeniem jawnosci. W 4 przypad-
kach odmowiono uczestnictwa w rozprawie z powodu nieztozenia
w terminie wniosku o wydanie karty wstepu. Sedziowie dwukrot-
nie odmoéwili wolontariuszom mozliwosci udzialu w rozprawie
uzasadniajac to tym,ze na sali sadowej przebywato za duzo oséb.
W ponizszym przypadku na udziat publicznosci w rozprawie nie

wyrazit zgody sedzia:
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Zgode na wejscie do budynku sqdu otrzymatem telefonicznie z se-
kretariatu Wydziatu, ale ochrona po zapytaniu przewodniczgcego

0 udziat w charakterze publicznosci, kazata opuscic budynek sqdu.

SR Swiebodzin, 06.08.2020

Natomiast w ponizszym przypadku, sad odmowil udziatu osobie
zgloszonej na rozprawie jako osoba zaufana, uzasadniajac to tym,
ze osoby zaufane powinny by¢ zgtaszane z dwudniowym wyprze-
dzeniem tak samo jak publicznos¢, cho¢ nie wynika to ani z przepi-
sOw ustawy, ani z obowiazujacego woéwczas w sadzie zarzadzenia

prezesa sadu:

Po rozmowie telefonicznej z sekretariatem wydziatu, podatem
dane osobowe, mimo to nie zostatem wpuszczony na rozprawe ani
jako publicznos¢, ani jako osoba zaufania. W biurze interesantow
uzyskatem informacje o zarzqdzaniu prezesa sqdu z ktorq sie za-
poznatem w szczegotach. Bedgc w kontakcie z osobq zgtaszajgcqg
sprawe, poprositem o wpisanie do protokotu postepowania sprawy
wzmianki o zaistniatej sytuacji, co tez uczynil, a przewodniczq-
cy ujat to zdarzenie w protokole na wniosek strony postepowania.
Do zakorniczenia postepowania pozostatem na korytarzu.

SR Gdansk-Ponoc, 31.08.2020

Gdy juz udalo sie naszym wolontariuszom dotrze¢ na sale sadowa,

sedziowie na ogot przychylnie odnosili sie do ich obecnosci:

Po zakonczeniu rozprawy sedzia, ktéremu powiedziatem, Ze jestem
w sqdzie w ramach praktyk studenckich, zaproponowat mi udziat

w innych rozprawach tego samego dnia.

SR dla Warszawy-Mokotowa, 13.08.2020
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Moja obecnos¢ w sqdzie nie byla zadnym problemem. Sedzia nie

dopytywata kim jestem i w jakim celu przysztam.

SO Katowice, 04.08.2020

W samej sali sqd nie zadawat Zadnych pytan poza klasycznym
,a pan w charakterze publicznosci?”. Sqd, pomimo nieobecnosci

stron, przez 10 minut przyjaznie zreferowat stan sprawy.

WSA Warszawa, 20.08.2020

Poczgtkowo bylam pewna, Ze nie uda mi si¢ wejsc, jednak dzieki
pomocy ochroniarzy udatam sie do punktu BOI, a nastepnie sedzia
zdecydowal, ze moge pozostac na rozprawie. W czasie rozprawy

przestrzegano wszelkich procedur zwigzanych z COVID-em.

SR Radom, 28.08.2020

Nie bylo zadnego problemu z wejsciem na rozprawe.

SR Wotomin, 02.09.2020

Po wystaniu wiadomosci e-mail 29 lipca otrzymatem informacje
0 przekazaniu jej do odpowiedniego wydziatu, jednak potem nie
dostatem zadnych dalszych wiadomosci. Mimo tego pojechatem
do sqdu i udato mi sie wejsc¢ do budynku bez wigkszych problemdw.
Po wejsciu na sale rozpraw sedzia nie miat zastrzezen do mojej

obecnosci.

SR dla m. st. Warszawy, 31.07.2020
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Sedziowie niekiedy dociekali powoddw, dla ktorych publicznos¢
pojawila si¢ na ich rozprawach, czasem domyslajac sie, ze sg wsrod

niej wolontariusze Fundacji Court Watch Polska:

Sad na poczatku rozprawy bardzo dopytywal kim jestem i w ja-
kim celu, twierdzqc ze to z uwagi na zaskoczenie wnioskodaw-
cow uczestnictwem obcej osoby w posiedzeniu. Sedzia twierdzita,
ze nie musze wskazywac celu swojej wizyty, ale i tak o to bardzo
dopytywata i zadawata wprost pytania, czy jestem z kancelarii, czy

to praktyki, czy w koricu monitoring rozpraw.

SR Katowice-Zachdéd, 30.07.2020

Sad najprawdopodobniej byt poinformowany o obecnosci przedsta-
wicieli Fundacji, jako Ze od razu zapytat z duzq dozq pewnosci, czy

reprezentujemy Fundacje Court Watch Polska.
SR Warszawa-Praga Pétnoc, 09.07.2020

Jeden raz obserwatorka nie spotkata si¢ z negatywna reakcja
na swoja obecnos¢ pomimo wywieszonej na drzwiach sali sadowej

informagji o zakazie wstepu osobom niezwigzanym ze sprawa:

Ogtoszenie wyroku odbyto si¢ bardzo pozno jak na godziny pracy
sadu, bo 0 17.00, w zwiqzku z tym przy wejsciu nie byto ochrony,
a jedynie na portierni siedziata pani portierka. Mysle, Ze z tego
powodu nie byto problemu z wejsciem do budynku — nie wiem jak
wygladatoby to w ,normalnych” godzinach. Natomiast wejscie
na sale rozpraw nie réznilo sig niczym innym niz wejsciem w cza-
sach przed COVID-em, z tym zastrzezeniem, ze wszyscy weszli na
sale w maseczkach. Sqd nie zapytat kim jestem, nie mierzyt tempe-
ratury, o nic nie zapytat. Na drzwiach sali byta jednak wywieszo-
na kartka, aby do sali wchodzity jedynie osoby zwigzane ze sprawaq.
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Z uwagi na cel naszego badania wesztam na sale i jednak nie zosta-
fam z niej wyproszona. Tutaj tez nie mam pewnosci, czy to pdzna
pora nie wptyneta na mojg mozliwosc uczestniczenia w rozprawie
— byta to ostatnia sprawa a caty budynek sqdu byt opustoszaty.

SO Wroctaw, 01.09.2020

Wyniki w poszczegolnych sadach

Wyniki monitoringu dostepnosci dla publicznosci poszczegolnych
sadodw w postaci tabeli oraz interaktywnych wykreséw znajduja sie

na stronie badania pod linkiem: www.courtwatch.pl/jawnosc-2020
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W niniejszym raporcie prezentujemy wyniki kolejnej edycji Oby-
watelskiego Monitoringu Saddw, ktora trwata od 16 lipca 2019 ro-
kudo 15 lipca 2020 roku. Przez ten czas 244 wolontariuszy Fun-
dacji Court Watch Polska wizytowalo posiedzenia sadowe 2814
razy. Uzyskane obserwacje pochodza ze 117 sadéw w calej Polsce.
Choc¢ w poréwnaniu z latami poprzednimi liczba zgromadzonych
obserwacji wydaje si¢ skromna, nalezy mie¢ na uwadze bezprece-
densowa sytuacje, w ktdrej przyszto nam realizowac¢ monitoring —
pandemie COVID-19. Tym bardziej jestesmy wdzigeczni za zaanga-
zowanie i czas wszystkich osdb, ktore jako wolontariusze Fundacji
Court Watch Polska decyduja si¢ wspdtpracowac z nami na rzecz

poprawy dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci — takze
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w tym trudnym czasie. W tym miejscu pragniemy szczegdlnie po-
dziekowac najbardziej aktywnym wolontariuszom: Patrykowi Bie-
droniowi, Aleksandrze Dobies, Aleksandrze Gawrys, Aleksandrze
Baczkowskiej, Dianie Machockiej, Idze Krazko, Karolowi Budko-
wi, Mai Warzosze, Mariuszowi Kaminskiemu, Martynie Bogumile

Czerniak, Natalii Maliszewskiej.

Wybdr posiedzen do obserwacji zalezy od samych wolontariuszy.
Wynika on z ich zainteresowan, aktualnego miejsca pobytu, a nie-
kiedy z czystego przypadku. Obserwatorzy za swoje zaangazowa-
nie nie otrzymuja wynagrodzenia, pozostawiamy im wiec pelng
swobode jesli chodzi o ilo$¢ czasu, ktory poswiecaja na uczestnic-
two w rozprawach. Niejednokrotnie zachecamy ich do obserwagji
rozpraw zgloszonych do nas za pomoca serwisu WokandaObywa-
telska.pl, stworzonego dla 0osob, ktérym z ré6znych powodow zalezy
na obecnosci bezstronnego obserwatora. Z powyzszych wzgledow
nie mozemy traktowac danych z monitoringu jako reprezentatyw-
nych dla rozpraw rozpoznawanych w catlym kraju. Jednoczesnie
prowadzenie obserwacji w réznych sadach i wydziatach dos¢ do-
ktadnie obrazuje do$wiadczenie stron, $wiadkow, pelnomocnikéw
i innych uczestnikow posiedzen odbywajacych si¢ w polskich sa-
dach.

Wolontariusze Fundacji dzialaja na terenie catego kraju, jednak
ich aktywnos¢ nie rozklada si¢ rdwnomiernie. Sposrdd wszystkich
obserwacji przeprowadzonych w tym roku w sadach powszech-
nych blisko co trzecia miata miejsce w sadach podlegltych apelacji
szczecinskiej (32%), a prawie co piata — apelacji krakowskiej (19%).
Odsetek obserwacji rozpraw w sadach apelacji gdanskiej wyniost
13%. Z sadow obszaru apelacji wroctawskiej i biatostockiej sptyneto

do nas po 7% wszystkich obserwacji. Z sadow podlegtych apelacji
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warszawskiej pochodzito 6% obserwacji. Z rowna czestotliwoscia
wolontariusze odwiedzili sady obszaru apelacji 16dzkiej i katowic-
kiej (po 4%), a takze poznanskiej i lubelskiej (po 3%). Najrzadziej
wizytowano sady podlegte apelacji rzeszowskiej (2%).

Wykres 8: Odsetek obserwaciji przeprowadzonych w sadach powszechnych poszczegdlnych apela-

cji (n=2116)
szezecinska (1=870) 32%
krakowska (n=516) 19%
gdanska (n=344) 13%
wroctawska (n= QUU] 1%
biatostocka (n=183) 1%
warszawska (n=176) 6%
todzka (n=109) 4%
katowicka (1=101) 4%
poznanska (n=95) 3%
lubelska (n=76) 3%
(n=46)

rzeszowska (n=46 2%

W aktualnym cyklu monitoringu najczesciej monitorowanym
sadem byl Sad Rejonowy Szczecin-Centrum, z ktérego wolonta-
riusze przestali nam obserwacje z 732 posiedzen. Kolejnymi pod
wzgledem liczby obserwacji byly: Sad Rejonowy w Toruniu (168
obserwagji), Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza (137 obserwagji),
Sad Rejonowy Krakow-Podgodrze (129 obserwacji) oraz Sad Rejo-
nowy w Bialymstoku (117 obserwagji). Kazdy z sadoéw uwzgled-
nionych w monitoringu odwiedzono srednio 24 razy, przy czym

w 30 z nich wolontariusze pojawili si¢ tylko jednokrotnie.
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Wykres 9: Liczba obserwaciji posiedzen (cz. 1)

B s3dy uwzglednione w poréwnaniach
sady nieuwzglednione w poréwnaniach

SR Szezecin-Centrum Y 73?2
SRTorur (e 168
SR Krakow-Krowodrza . 137
SR Krakow-Podgdrze NG 129
SR Biatystok [—— 117
SO Krakow I 102
Nobvcog )
SR Kwidzyn [ 36
SR Wroctaw-Srodmiescic NG 59
SO Biatystok GG 56
WSA Warszawa [N 53
SR Krakéw-Srédmiescic INEG__ 51
SR Warszawa (dlam. stotecznego) NN 49
SR Wroctaw-Fabryczna [N 47
SR Czestochowa I 45
SO Warszawa [N 42
SR Whoctawek INEEG_—_— 40
SR Krakéw-Nowa Huta I 40
SR t6d#-Srodmiescic I 39
SR todz-Widzew N 37
SO Wroctaw NN 37
SO Poznari NN 36
SR Lublin-Zachdd NN 32
SO Czgstochowa [N 31
SR Zielona Gora I 28
SR Nowy Sacz [ 26
SR Warszawa-Srodmiescie [N 25

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachad 24
SO Lublin 22
SR Warszawa-Makotow 18

WSA Krakdw 17
SR Wroctaw-Krzyki 17
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Wykres 10: Liczha obserwacji posiedzen (cz. 2)

SA Wroctaw 17
SR Skierniewice 15
SR Swinoujcie 1
SR Radom 1
SO Torun [
SO Rzeszow 1
SO tadz [

Sad Najwyzszy ]
SO Warszawa-Praga 1
SR Warszawa Praga-Potudnie 9
SA Rzeszow 9
SA Krakow 9
SA Biatystok 9

WSA Biatystok 8

SR Krosno 8

S0 Katowice 8

SO Gdarisk 8

SR Warszawa Praga-Pétnoc = 7
SR Rzeszéw 7

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ~ 7
SR Katowice-Zachéd =~ 6

SR Glogow ~ 6

SOKielee ~ 6

SASzezecin - 6

SR Poznan-Stare Miasto = 5

SR Poznan-Grunwald i Jezyce 5
SR Piaseczno 5

SR Grudzigdz © 5

SR Gdarisk-Potudnie = 5
SOKrosno ~ 5

SALublin = 5

SR Otwock ~ 4

SR Nowy Tomysl = 4

SR Jedrzejow 4

SO Nowy Sacz 4
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Wykres 11: Liczba obserwaciji posiedzen (cz. 3)

SAPoznat 4

WSA Wroctaw = 3
SRPita = 3

SR Kielee © 3

SR Grodzisk Mazowiecki = 3
SR Gliwice ~ 3

SR Gdansk-Pétnoc ~ 3
SR Chorzéw = 3

SO Radom © 3

SO Bydgoszcz ~ 3

NSA Warszawa = 3

SR Wadowice = 2

SR Strzyzéw 2

SR Dzierzonidw = 2

SR Chetmno 2

SO Wtoctawek 2

S0 Sieradz 2

SO Gliwice 2
SAWarszawa = 2

SA Gdansk 2

WSA Gdarisk 1

SR Zgorzelec 1

SR Wotomin 1

SR Wolsztyn 1

SR Sucha Beskidzka 1
SR Stargard 1

SR Starachowice | 1

SR Sosnowiec 1

SR Opole 1
SR Olesnica 1
SR Oborniki 1
SR Myslenice 1
SR Malbork 1
SRtask 1

SR tancut | 1
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Wykres 12: Liczba obserwacii posiedzen (cz. 4)

SR Legnica | 1

SR Koszalin 1

SR Ktodzko | 1

SR Katowice-Wschéd 1
SR Kartuzy 1

SR ltawa 1

SR Gdynia 1

SR Ciechandw 1

SR Chojnice ' 1

SR Bydgoszcz 1

SR Bielsk Podlaski | 1
SO Swidnica | 1

SO Koszalin 1

S0 Konin 1
SA Katowice 1

Wolontariusze Fundacji Court Watch Polska niezmiennie od lat
odwiedzaja przede wszystkim sady rejonowe i okregowe. 75,9%
wszystkich obserwacji rozpraw uzyskanych w ostatniej turze mo-
nitoringu pochodzi z saddéw rejonowych. Z sadéw okregowych
uzyskalismy blisko co piata obserwacje (18%). Odpowiednio 2,9%
oraz 2,2% stanowily obserwacje rozpraw w wojewoddzkich sadach
administracyjnych oraz sadach apelacyjnych. Sad Najwyzszy wi-
zytowany byl przez naszych wolontariuszy 12 razy (0,4% obser-
wagji), zas Naczelny Sad Administracyjny — 3 razy (0,1%). Jedno-
krotnie odwiedzono takze Sad Dyscyplinarny przy Okregowej
Radzie Adwokackiej (0,04%). Przedstawiany rozkiad obserwacji
nie jest ani niepokojacy, ani wyjatkowy. Odzwierciedla doswiad-
czenie przecietnego obywatela, ktory wtasnie z sadami rejonowy-
mi i okregowymi — jako sadami pierwszej instancji — zetknie sie
w ktoryms momencie swojego zycia, opierajac na nich swoja opi-

nie¢ o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres 13: Liczba obserwacji posiedzen w poszczegdlnych typach sadow (n=2814)
0.4%

29% 2.2% _'_\ 0.1%
Sad Rejonowy
M Sad Okregowy
Wojewddzki Sad Administracyjny
W Syd Apelacyjny
e Sad Najwyzszy

B Naczelny Sad Administracyjny

Wolontariusze najczesciej pojawiaja si¢ — jak w latach poprzed-
nich — na rozprawach w wydziatach karnych i cywilnych. Wydzia-
ty karne wizytowano 1049 razy, co przektada si¢ na 37% proby.
Rozprawy w wydziatach cywilnych obserwowano 915 razy (33%).
404 razy wolontariusze pojawili si¢ na rozprawach w wydziatach
gospodarczych (15%), 233 razy (8%) — w wydziatach pracy i ubez-
pieczen spotecznych. Z rozpraw w wydziale rodzinnym i nielet-
nich réznych sadow uzyskalismy 109 obserwacji rozpraw (3,9%),
w pozostatych — 104 (3,7%).

Celem przyblizenia catosciowego obrazu kluczowych aspektéw
funkcjonowania sadow, prezentujemy zestawienie proporcji odpo-
wiedzi na wybrane pytania kwestionariusza obserwacji rozpraw.
Zestawienie opracowano na podstawie danych z 28 sadéw, w kto-

rych dokonano co najmniej 25 obserwacji posiedzen.
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Wykres 14: Liczba obserwacji wedtug wydziatow sadow (n=2814)

Karny
= Cywilny
Gospodarczy
I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
[0 Rodzinny i Nieletnich
W Inny

W poréwnaniu z poprzednia turgq Obywatelskiego Monitoringu
Sadow najwigksza réznice obserwujemy w zakresie odsetka rozpo-
czetych z opdznieniem rozpraw, podczas ktorych uczestnicy mogli
liczy¢ na wyjasnienie lub przeprosiny ze strony sadu — 30% wzgle-
dem 22%. Brawo! Odnotowalismy wzrost (o jeden punkt procen-
towy) odsetka rozpraw, ktorych wywotanie byto styszalne na holu
(99% wzgledem 98%) oraz tych, ktore rozpoczety sie punktualnie
(46% wzgledem 45%). O trzy punkty procentowe wzrdst odsetek
rozpraw, gdzie prokurator lub pelnomocnik przebywat na sali sa-
dowej poza rozprawa (obecnie 9%). Zaobserwowalismy spadek od-
setka rozpraw, podczas ktorych sedzia miat zastrzezenia do obec-
nosci obserwatora (1% wzgledem 3%). O jeden punkt procentowy
spadt odsetek rozpraw, podczas ktorych zaobserwowano zachowa-
nia niekulturalne lub agresywne sedziego wzgledem uczestnikéw
(1% wzgledem 2%) oraz tych, podczas ktérych strony byty zdaniem
obserwatora traktowane nierowno (obecnie 1%). O jeden punkt
procentowy wzrost odsetek odwolywanych rozpraw (obecnie 8%).
O dwa punkty procentowe spadt odsetek rozpraw, podczas ktérych
sedzia pouczyl uczestnikow o przystugujacych im prawach (94%
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wzgledem 96%). Tak jak poprzednio, w przypadku 98% obserwo-
wanych rozpraw strony mogty wypowiedzie¢ si¢ swobodnie i mo-
gly liczy¢nauwage sadu, zas w 2% wolontariusze mieli zastrzezenia
do sposobu protokolowania rozprawy. W 5% obserwacji odno-
towano problemy ze styszalno$cia wypowiedzi sadu, stron lub
swiadkow (spadek o 2 punkty procentowe),

Stosowana przez nas metoda ma charakter jawny, co oznacza,
ze 0soby zgromadzone na sali sadowej zdaja sobie sprawe, ze ich
wypowiedzi i dziatania sa uwaznie obserwowane, co moze skfa-
niac je do wiekszej samokontroli i powstrzymania si¢ od zacho-
wan niosacych ryzyko negatywnej oceny. Musimy mie¢ zatem na
uwadze, ze zglaszane przez nas nieprawidtowosci moga w rzeczy-
wistosci wystepowac czesciej, niz wynikatoby to z naszego moni-

toringu.

Wykres 15: Srednie proporcje odpowiedzi ,, Tak” i ,,Nie” na wybrane pytania w sadach,
gdzie przeprowadzono minimum 25 obserwacji posiedzen

Tak I Nie
Sedzia traktowat obie strony tak samo (n=1471) '99% 1%l
Swoboda wypowiedzi (1=1689) '98% 2%
Wywotanie byto styszalne (n=1974) 99% 1%
Pouczenie o prawach (n=1309) ' 94% 6%
Rozprawa odbyta sie (n=2340) '92% 8%
Styszalnosc wypowiedzi podczas rozprawy (n=1936) ' 95% 5%

Rozpoczecie punktualne (n=1982) ' 46% S 4%

Wyjasnienie lub przeprosiny za opdznienie (1=968) ' 30% 0%
Prokurator na sali poza rozprawa (n= 705) 9% g

Rozprawa odbyta sie z wytaczeniem jawnosci (1=1973) /450 g6

Sedzia miat zastrzezenia do obserwatora (n=1944) 1SGRg %l
Sedzia niekulturalny lub agresywny (1=1930) | 2SR sl
Zastrzezenia do protokotowania (n=1899) ' 2SN ge s
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Organizacja pracy

Ocena instytucji publicznej przez interesanta zalezna jest przede

wszystkim od sprawnosci jej dziatania i przejrzystosci organi-
zacji. Wszelkie trudnosci pietrzace si¢ na drodze do zalatwienia
sprawy oraz czasochlonno$¢ kontaktu z instytucja przektadaja sie
na frustracje interesanta, ktdry z pewnoscig nie bedzie zywit do
niej zaufania, ani wyrazal o niej pozytywnej opinii. W przypadku
wymiaru sprawiedliwosci ogromne znaczenie ma przede wszyst-
kim planowe i punktualne odbywanie si¢ rozpraw. Koniecznos¢
wizyty w sadzie zazwyczaj sama w sobie jest doswiadczeniem
stresujacym, tym samym odwotanie rozprawy lub jej opdznienie
dodatkowo poteguje uczucie niepewnosci i wrazenie braku sza-
cunku do uczestnikow. Pamietajmy, ze aby stawic si¢ na sali sado-
wej, niektdrzy niejednokrotnie zmuszeni sq poswieci¢ wigkszos¢
dnia pracy. Jesli wiec niepunktualne rozpoczecie rozprawy lub jej
odwotanie okazuje si¢ nieuniknione, bardzo wazne staje sie prze-
proszenie lub wyjasnienie przyczyn tej sytuacji. Dzieki temu zte
wrazenie moze zosta¢ zniwelowane, a uczestnicy rozprawy maja
szanse odczud, ze sad szanuje ich czas. Nasi obserwatorzy proszeni
sq wiec nie tylko o odnotowanie przypadkow odwotania rozpraw
i posiedzen oraz dtugosci opdznienia, lecz takze zwrocenie uwagji,
czy w takich sytuacjach mozna liczy¢ na wyjasnienie i przeprosiny

ze strony sadu.

Odwotywanie rozpraw i posiedzen

Udajac sie do sadu nasi obserwatorzy najczesciej nie maja pew-
nosci, czy rozprawa wyszukana na e-wokandzie lub wybrana

z wokandy umieszczonej w sadzie rzeczywiscie odbedzie sie.
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W niniejszej turze Obywatelskiego Monitoringu Sadu obserwato-

rzy nie doczekali si¢ posiedzenia w przypadku 8% obserwacji.

Wykres 16: Czy rozprawa lub posiedzenie umieszczone na wokandzie odbyto sig? (n=2340)

8%

Tak
M Nie

92%

Zdarzajq sie sytuacje, gdy nasi obserwatorzy nie sa w stanie jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy interesujaca ich rozprawa ostatecznie
sie odbyta, czy nie. W omawianym cyklu monitoringu zdarzyto sie
to pieciokrotnie. Ponizej przytaczamy doswiadczenie obserwato-
ra, ktory prébowat dostac si¢ na rozprawe w charakterze publicz-
nosci wkrétce po wznowieniu pracy sadéw, ktérych dziatalnosé
w zwiazku z pandemia COVID-19 zostala uprzednio znacznie
ograniczona. Nie udato mu si¢ to, zatem nie byt w stanie okresli¢,

czy rozprawa rzeczywiscie si¢ odbyta.

Nie zostatem wpuszczony do budynku sqdu. Ochrona wskazata,
Ze nie znajduje sig na liscie uczestnikow rozprawy, a zatem zgodnie
z zarzqdzeniem prezesa sqdu okregowego nie moge si¢ na niej poja-
wic. Pracownik ochrony zadzwonit nawet do kogos, aby si¢ upew-
ni¢. Nastepnie wskazano mi, Ze jezeli nadal zalezy mi na wejsciu,
musze kontaktowac sig z Biurem Obstugi Interesanta. Odrzucono
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mojq prosbe, aby przyszedt ktos, kto jest uprawniony do podejmo-
wania decyzji. Odmowiono mi rowniez prawa do ztozenia ustnego
wniosku do przewodniczqcego wydziatu o mozliwosc uczestniczenia
w rozprawie — polecono mi ztozyc wniosek do biura podawczego,
cho¢ w zarzgdzeniu prezesa nie wskazano, ze ew. wniosek ma byc¢
ztozony pisemnie. Podjgtem probe dwukrotnego dodzwonienia sig
do BOI — bezskutecznie. Zadzwonitem zatem do sekretaria-
tu wydziatu. Poinformowano mnie, Ze nie mam Zadnego prawa,

by uczestniczyc¢ w rozprawie.

SO Biatystok, Wydziat II Cywilny, 04.06.2020

W innych przypadkach obserwatorzy nie mogli pozwoli¢ sobie
na dalsze oczekiwanie na znacznie op6zniong rozprawe, co przeto-

zylo sie na ich niewiedze¢ odnosnie do jej ostatecznego losu.

Rozprawa opdzniata si¢ ponad godzineg, dlatego nie czekatam
dtuzej.
SR Biatystok, Wydziat III Karny, 02.09.2019

Zdarzato sig, ze pomimo pojawienia si¢ we wlasciwym miejscu
i o wlasciwym czasie, obserwatorzy nie doczekali si¢ wybranej

przez siebie rozprawy.

Na rozprawe udatem si¢ w przerwie w wokandzie na sali numer
II. Rozprawa wedtug wokandy miata potrwaé 5 minut, od 10.25
do 10.30. Oczekiwatem na nig od 10.15. W czasie, gdy miata trwac,
nie zostata wywotana. Na korytarzu nie bylo nikogo poza mngq, kto
na niq czekat.

SA Biatystok, Wydziat II Karny, 10.07.2020
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Wykres 17: Czy rozprawa lub posiedzenie umieszczone na wokandzie odbyto sig? (sady) (n=2340)

SR Zielona Gora (n=28)
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=69)
SR tadz-Widzew (n=37)
SR t6dz-Srddmiescie (n=39)
SR Kwidzyn (n=86)
SO Wroctaw (n=37

SO Warszawa (n=
S0 Czestochowa (n=3
SO Biatystok (n=
WSA Warszawa (n=
SR Krakéw-Srodmiescie (n=5
SR Warszawa-Srodmiescie (n=
SR Wtoctawek (n=
SR Torur (n=168
SO Poznan (n=36
SO Krakéw (n=102
SR Lublin-Zachad (n=32
POLSKA (n=2340)
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=49)
SR Krakéw-Podgdrze (n=129)
SR Czestochowa (n= 45]
SR Krakéw-Krowodrza (n=137)
SR Biatystok (n=115)

42
9
02
25
40

)
)
1)
)
)
1)
)
)
)
)
)
)

S0 Szezecin (1=91)

SR Wroctaw-Fabryczna (n=47
SR Nowy Sacz (n=25

SR Szezecin-Centrum (n=732

)
)
)
SR Krakéw-Nowa Huta (n=40)

Tak

B Nie

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
20
2%
4%

=
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Rozprawa widniata na wokandzie jako zakoriczona. Jej planowane
rozpoczecie to 14.45, od mniej wiecej potowy sesji widniata jako
zakonczona. Do uwag na wokandzie dodano dopisek ,zarzqdze-

nie”. Nie byto wywotania, sala byla zamknieta.

SR Nowy Sacz, Wydziat II Karny, 05.09.2019

Rozprawy w o0gole nie byto na wokandzie, nic nie byto wiadomo.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, 19.11.2019

Forma poinformowania o odwotaniu lub odroczeniu
rozprawy lub posiedzenia

Odwotanie lub odroczenie rozprawy moze wynikac z uzasadnio-
nych przyczyn — takze losowych, nie musi wiec by¢ spowodowane
niewlasciwa organizacjq pracy sadu. Strony zazwyczaj z wyprze-
dzeniem wiedza o odwotaniu lub odroczeniu posiedzenia. Nalezy
jednak pamieta¢, ze kazda osoba zainteresowana uczestnictwem
w rozprawie — zaliczamy do nich takze publicznos$¢ — powinna zo-
sta¢ poinformowana o przyczynach tej sytuacji. Informacja moze
zostaé podana np. przez pracownika sadu lub stosowna adnotacje

na wokandzie.

W przypadku potowy wszystkich obserwacji, w ktérych odnotowa-
no, zerozprawa ostatecznienie doszta do skutku, stosowna informa-
¢je umieszczono na wokandzie. 31% obserwacji stanowity te, gdzie
o odwotaniu lub odroczeniu rozprawy poinformowat oczekujacych
pracownik sadu. Odroczenie rozprawy natychmiast po wywotaniu
i wejsciu zainteresowanych osob na sale odnotowano w przypad-
ku 9% odwotanych rozpraw. Sytuacje, w ktorych stosownej infor-

macji udzielono dopiero na prosbe zainteresowanych pojawity sie
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w 2% obserwacji odwotanych rozpraw. Taki sam odsetek stanowi-
ty obserwacje, w ktdrych wolontariusz wskazat, Zze zostat w wiecej
niz jeden sposob poinformowany o tym, Ze rozprawa nie dojdzie
do skutku.

Wykres 18: Jaka byta forma poinformowania o odwotaniu lub odroczeniu rozprawy lub posiedze-
nia? (n=352)

Informacja zostata podana na wokandzie 50%

Do oczekujacych wyszedt pracownik sadu 31%

Sad odroczyt rozprawe po wywotaniu

0,
i wejsciu zainteresowanych do sali rozpraw Fh
Nie wiem 6%

Informacji udzielono w odpowiedzi

0
na pytanie jednej z oczekujacych oseb 2

Poinformowano w wiecej niz jeden sposéb 2%

Sposoby informowania o przyczynach odwotania rozprawy obra-

zuja ponizsze relacje wolontariuszy:

Nikt sig nie zjawit. Protokolantka wywotata rozprawe. Powiedzia-
tam jej, Ze tylko ja jestem w charakterze publicznosci. Powiedzia-
fa, Zebym zaczekata jeszcze chwile. Za chwile wyszta i wywolata
jeszcze raz, ale dalej nikogo nie byto, wiec zaprosita mnie na sale.
Sedzia powiedziata mi, Ze czesto si¢ zdarza, Ze oskarzeni si¢ nie
zjawiajq na rozprawie i ze nie bedzie otwierac przewodu sqdowego.

Ale powiedziata, Ze naprzeciwko jest jeszcze dzis kilka rozpraw.

SR Krakéw-Nowa Huta, Wydziat II Karny, 27.02.2020
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Na wokandzie informacja tylko o zdjeciu z wokandy. O przyczynie
poinformowat pracownik sqdu (biegly nie oddat akt). Odwotano

tuz przed rozprawaq.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydziat II Cywilny, 01.10.2019

Podczas rozprawy sedzia zarzqdzita przerwe w celu ogloszenia wy-
roku w innej sprawie. Przez to zrobito sig¢ spore opoznienie nastep-
nej rozprawy, zaplanowanej na godzing 12.00. Na sali rozpraw
byto stycha¢ ludzi czekajgcych na korytarzu, wiec ok 12.40 sedzia
poprosita protokolantke, aby powiedziata ludziom na korytarzu,

ze sprawa na 12.00 zostata zniesiona.

SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 20.08.2019

Niestety, czesto zdarza sig, ze informacja o tym, Ze rozprawa
ostatecznie nie dojdzie do skutku, bywa zarezerwowana jedynie

dla stron postepowania:

Protokolant poinformowat o tym, Ze rozprawy nie bedzie. Niestety
powiedziat to do adwokata i bardzo cicho (...).

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 31.07.2019

Z sali wyszla protokolantka, ktora zawolata jedng ze stron po
imieniu. Kiedy osoba okazata si¢ byc¢ nieobecna, zamknigto drzwi
do sali rozpraw, nie wpuszczajgc osob zainteresowanych.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 22.11.2019.

Przyczyny zdjecia rozprawy z wokandy demaskuja w niektorych
przypadkach problemy organizacyjne i techniczne. Ich ilustracje

stanowia ponizsze relacje wolontariuszy:
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Prokuratura nie odestata dokumentow, sedzia nie miat do nich do-

stepu przed rozprawaq.

SO Gdarisk, Wydziat IT Cywilny, 28.11.2019

Adwokat oskarzonego nie byt w stanie odtworzyc¢ dwoch ptyt

z nagraniani, dowodami w sprawie.

SR Kielce, Wydziat IX Karny, 15.01.2020

Przyczyng odwotania i odroczenia sprawy byt brak karty karnej
oskarzonego, ktorej po licznych monitach nie dostano przez mie-
sigc z Warszawy. Informacje uzyskatam w rozmowie telefonicznej
po telefonie od skazanego, Ze nadal czeka w celi, nikt nic nie wie
i nikt go nie doprowadza na sprawe, bylo to po godzinie 11.00,
a sprawa miata odbyc si¢ 0 9.30. Sqd nie powiadomit zaktadu kar-
nego o odwotaniu wokandy i skazany zostal niepotrzebnie prze-
wieziony do aresztu w poblizu sqdu na trzy dni. Nikt nie poinfor-
mowat go o sytuacji.

SO Poznan, Wydziat III Karny, 20.12.2019

Punktualnosc rozpoczecia rozprawy

Nieustannie podkreslamy, ze w przypadku instytucji publicznej
kwestia punktualnosci przektada si¢ na postrzeganie jej kultury
organizacyjnej i szacunku wzgledem interesantéw. Oczekiwania
obywateli wzgledem instytucji wymiaru sprawiedliwosci, dyspo-
nujacej wladza nad obywatelami, sa szczegdlnie wysokie. Opo6z-
nienia nierzadko dezorganizuja plany wezwanych osob i ich pel-

nomocnikow.

Jak wynika z relacji naszych obserwatordéw, niepunktualne rozpo-

czynanie rozpraw jest w polskich sadach niezmiennie raczej regulq
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niz wyjatkiem. W aktualnej edycji monitoringu opdznienie w roz-
poczeciu posiedzenia odnotowano w przypadku 54% wszystkich

obserwagji.

Wykres 19: Czy rozpoczecie byto punktualne? (n=1982)

B Nie
Tak

46%

Srednie notowane przez wolontariuszy opdznienie dla wszyst-
kich rozpoczetych niepunktualnie rozpraw wynosi obecnie 12,5
minuty. NajczesSciej rejestrowane opoznienie wynosi ok. 10 minut.
Mimo to, jeden z naszych obserwator czekal na rozprawe prawie

1,5 godziny.

Nasiobserwatorzy skrzetnie odnotowuja nawetniewielkie opoznie-
nia wynoszace od jednej do kilku minut. Zdarza sig, ze wolontariu-
sze wizytujacy te sama rozprawe odnotowuja odmienne dtugoscijej
opodznienia, co moze wynikac¢ chociazby z réznicy ustawien zegar-
kéw. Poza tym o ile dla jednej osoby kilkuminutowe opdznienie jest
niedopuszczalne, dla innej miesci si¢ w granicach punktualnosci.
Z tych wzgledow osobno analizujemy posiedzenia, ktore rozpocze-
ty sie 5 i wigcej minut po czasie. Sposroéd rozpraw wywotywanych
z ponad pigciominutowym opdZnieniem, jego przecigtna wyso-
kos¢ siega 16 minut.
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Wykres 20: Czy rozpoczgcie byto punktualne? (sady)

B Nie Tak
SO Czestochowa (n=30) HSYeMN 87%
SR Czestochowa (n=40) SN 85%
SR Nowy Sacz (n=17) I245mmn 76%
SR Zielona Gora (n=28) IS2Yam 68%
SR Szczecin-Centrum (n= 487] 38% 67%
SR Toruri (n=159) [SAYMI— 66%
SR t6dz-Widzew (n=37) [SSJMI 62%
SO Krakéw (n=96) 57— 55%
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=69) EEvIIIEGGG__s 54%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=39) ISICARE 49%
POLSKA (n=1982) |47 46%
SO Szezecin (n=80) IS5 45%
SO Biatystok (n=54) IS/ 44,
SO Poznant (n=32) 56— 44%
SR Biatystok (n=104) ST 43%
SR Kwidzyn (n=86) ISTSGR—— 43%
SR tédi-Srédmiescie (n=39) ESIIIIEEEEEEE 41%
SO Wroctaw (n=37) I5SYRI 41%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=45) |GOJcR— 40%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=26) G5/ 35%
SR Krakow-Krowodrza (n=124) 1587 32%
SR Krakow-Podgdrze (n=118) |58 32%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=50) G 32%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=24) G 29%
SR Wroctawek (n=38) IS 29%
SR Lublin-Zachdd (n=30) G- 21%
8% 19%

SO Warszawa (n=42)
WSA Warszawa (n=51)

1) S —
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Tabela 1: Miary statystyczne opdznien w rozpoczgciu obserwowanych posiedzen

wszystkie opoznienia opoznienia powyzej 5 min
N 982 680
Srednia ok. 12,5 min ok. 16 min
Minimum T'min 6 min
Maksimum 85 min 85 min
Mediana 10 min 11 min
Dominanta 10 min 10 min

Przeprosiny lub wyjasnienie przyczyn opoznienia

Negatywne wrazenie wywotane opdznieniem rozprawy moze zo-
sta¢ zniwelowane poprzez przeprosiny oraz wyjasnianie uczest-
nikom jego przyczyn, szczegdlnie jesli byly istotne lub niezalezne
od sposobu organizacji pracy w sadzie. Z kolei brak takiej infor-
macji poteguje niezadowolenie z pracy sadu i wrazenie braku sza-
cunku instytucji do interesanta, szczegolnie Ze znajac orientacyjna
godzing faktycznego rozpoczecia rozprawy, jej uczestnicy moga
poswieci¢ uzyskany wolny czas na wizyte w toalecie czy bufe-
cie, co na dtuzsza mete wplynie pozytywnie na ich samopoczucie

na rozprawie.

W przypadku rozpraw rozpoczetych niepunktualnie obserwato-
rzy zawsze proszeni sa o podanie przyczyny opoznienia. Nieste-
ty, w przypadku 40% obserwacji wolontariusze nie byli w stanie
jej wskazac. 31% rozpoczetych po czasie rozpraw poprzedzonych
bylo inng opdzniona rozprawa. W blisko co czwartym przypadku
wina za brak punktualnosci lezata zdaniem obserwatorow po stro-
nie sadu lub sedziego. Za opdznienie 6% rozpraw odpowiedzialni

byli jego uczestnicy.
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Wykres 21: Opdznienie nastgpito z winy (n=985)

I Nie wiem
™ Opdznienia sie poprzedniej rozprawy
M Sadu lub sedziego

Uczestnikow

W przypadku 30% obserwacji dotyczacych niepunktualnych po-
siedzen wyjasniono powody opdznienia lub padto stowo ,prze-
praszam”, co stanowi wzgledng poprawe w pordwnaniu z po-

przednia edycja Obywatelskiego Monitoringu Sadow.

Wykres 22: Jesli rozpoczgcie byto niepunktualnie, czy kto$ wyjasnit/przeprosit? (n=968)

Tak
M Nie

Jak wskazalismy powyzej, nie do rzadkosci naleza sa sytuacje, kie-
dy opdznienie jednej rozprawy negatywnie przeklada si¢ na punk-
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tualnos¢ pozostatych posiedzen przewidzianych do rozpatrzenia

przez dany sktad sedziowski:

Sedzia przekazat obszerne wyjasnienia, krok po kroku, dlaczego po-
przednie rozprawy sie opoznity. Przeprosit za opoZnienie.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat VII Cywilny, 04.09.2019

Gdy prébowatem dostaé sie na sale rozpraw (po wywolaniu)
okazato sig, Ze rozpoczyna si¢ inna rozprawa niz ta, ktéra byta
na wokandzie, poniewaz nastgpito opdznienie z nieznanych mi
przyczyn. Opuscitem wiec sale rozpraw, by poczekac¢ na wybrang

przeze mnie.

SR Glogow, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 20.02.2020

Ponizsze relacje obserwatoréw ilustruja przykltadowe sytuacje lo-

sowe, ktore moga wpltynaé negatywnie na punktualnos¢ rozpra-

wWy:

Sedzia przeprosita i wyttumaczyta, Ze opoznienie jest spowodowa-
ne przybyciem na poprzedniq rozprawe stron, ktore do sqdu mu-
siaty przebyc az 500 km.

SR Bialystok, Wydziat XIII Karny, 27.08.2019

Pokrzywdzona na poprzedniej rozprawie wymagata interwencji
pogotowia ratunkowego.

SR Bialystok, Wydziat XIII Karny, 17.09.2019

Opdznienie rozprawy moze wynikac takze z préb ugodowego roz-
wiazania sporu, a gotowos¢ sedziego, aby stworzy¢ stronom prze-
strzen do polubownego zakonczenia sprawy nalezy oceni¢ pozy-

tywnie:
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Sedzia wyjasnit, Ze nie chcial rozpoczynac rozprawy, poniewaz wi-
dziat, ze strony probujq sie porozumiec.

SR Torun, Wydziat X Cywilny, 23.09.2019

Przyczyna opdznienia rozprawy lezy niekiedy w niedajacych sie
przewidzie¢ problemach technicznych:

Bardzo kulturalna i konkretna sedzia. Pilnowata czasu i przepro-
sita za lekkie opdznienie, mimo Ze nie nastqpito z jej winy. Byto
to wynikiem problemu ze sprzetem elektronicznym.

SR Warszawa Praga-Potudnie,
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 04.09.2019

Sedzia wyjasnil, ze opdznienie nastqpito z powodu awarii sprzetu
do nagrywania, ktory trzeba byto natychmiastowo naprawic.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 21.08.2019

Préba potaczenia telekonferencji z sqdem w Stupsku. Prawdopo-

dobnie przez to rozprawa sig opoznita.

SO Lublin, Wydziat IV Karny, 23.10.2019

Zdarza sig, ze niepunktualne rozpoczecie spowodowane jest wa-

dliwa organizacjg pracy sadu lub brakiem wtasciwej komunikagji:

Protokolantka poinformowata o opdznieniu ze wzgledu na to,
ze sqd omytkowo zapisat dwie rozprawy na jedng godzine.

SR Torun, Wydziat V Gospodarczy, 09.09.2019

Przyczynq opoznienia byto spoznienie sie protokolanta. Poczqtko-
wo przypisany do rozprawy protokolant nie zjawil sig, stqd ko-
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nieczne bylo jego zastepstwo przez innego protokolanta, co bylo
powodem opdzZnienia.
SO Poznan, Wydziat III Karny, 20.11.2019

Na wokandzie dwie rozprawy byty przewidziane na tq samgq go-
dzine —9.00 i prowadzone przez tego samego sedziego, w tej samej
sali.

SO Szczecin, Wydziat III Karny, 07.01.2020

Pierwsza sytuacja, ktérg chciatabym wymieni¢, dotyczy numeru
sali. Sala, ktéra wyznaczona byla do tego posiedzenia to sala 202.
Znalezienie jej w sqdzie bylo tak skomplikowane, zZe zajeto mi oraz
petnomocnikowi drugiej strony (ustyszatam, ze réwniez szuka
tej sali, wiec zaczelam poszukiwania razem z nim) tqcznie ponad
10 minut. Pracownicy obstugi kilkukrotnie pomagali znalezc sale,
jednak informacje byly na tyle niepowigzane, ze poszukiwania trwa-
ty i trwaty. Gdy jednak ostatecznie sig to udato, okazalo sig, ze jest
to sala sekretariatu i ze rzeczywista sala nie zostata jeszcze wy-
znaczona. Byto juz kilka minut po zaplanowanym rozpoczeciu
rozprawy. Na pytanie ,gdzie jest sedzia?” pani odpowiedziata,
ze ,gdzies sig wioczy”. Ostatecznie zeszlismy na dot do dopiero
co znalezionej sali. Byto koto godziny 14.21. Przypominam, ze roz-
poczecie byto planowane na 14.00.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat III Karny, 28.08.2019

Czas oczekiwania na rozprawe bywa wydiuzony przez niepunk-

tualnosc jej uczestnikow:

Obrotica zapomnial, Ze ma dzisiaj sprawe. Musial zadzwoni¢ po
niego protokolant i mu o niej przypomniec. Obrorica dotart na sale

po 70 minutach. W tym czasie sedzia zarzqdzita przerwe do 11.00.
SO Warszawa-Praga, Wydziat V Karny, 04.09.2019
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Aplikantka zastepujgca obronice spoznila sig na rozprawe pot go-
dziny. Sedzia zarzqdzil przerwe na ten czas, aby nie trzeba bylo
znow wzywac swiadkow.

SO Lublin, Wydziat IV Karny, 16.12.2019

Nie stawila sie czes¢ uczestnikow, pani sedzia myslala, ze moze
jeszcze ktos dotrze.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat I Cywilny, 03.09.2019

Usprawiedliwiajac swoje spdznienia, sedziowie niekiedy ttumacza

sie¢ trudnosciami w dotarciu do budynku sadu:

Rozprawa opdznita sie z powodu sedziego (problemy ze znalezie-
niem miejsca parkingowego w okolicach sqdu,).

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 19.11.2019

Sedzia przewodniczqcy spoznit si¢ z powodu korka, co wyjasnit
od razu po przybyciu.

SA Wroctaw, Wydziat II Karny, 14.01.2020

Niestety, w wielu przypadkach obserwatorzy nie sa w stanie
wskazad przyczyn, ktére moglyby usprawiedliwi¢ niepunktualne

rozpoczecie rozprawy:

Sedzia znajdowata si¢ na sali przed planowanym rozpoczeciem
rozprawy. Nikt nie wyjasnit dlaczego nastqpito opdZnienie.

SR Wioctawek II Karny, 31.07.2019

Spéznila si¢ sedzia, pomimo ze poprzednia rozprawa zakoniczyla
sig wezesniey.

SR Biatystok, Wydziat III Karny, 02.09.2019
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze obserwatorzy bywali swiad-
kami sytuacji, gdy sedzia otwarcie przyznawal przed uczestnikami
opodznionej rozprawy, ze potrzebowat zregenerowac sity. Naszym
zdaniem nie ma w tym nic niestosownego. Moze to wrecz przeko-
nac strony, ze sad zadbat, aby ich sprawa bylta rozpatrywana przez

sktad w jak najlepszej dyspozyciji:

Sedzia przeprosita wszystkich czekajgcych ttumaczqgc opdznienie
przedtuzonq poprzedniq rozprawgq oraz tym, ze ,tez jest czlowie-
kiem i musi cos zjesc”.

SR Torun, Wydziat X Cywilny, 13.08.2019

Tak, jak w kazdym innym przypadku, dobrze jest w takiej sytuacji
poinformowacé oczekujace osoby wczesniej, aby takze one mogtly
w spokoju wykorzystac jak najlepiej pozostaty do rozpoczecia po-
siedzenia czas.

Brak takiej informacji moze mie¢ negatywne skutki dla przebiegu
rozprawy. Wspomniany wczesniej obserwator, ktory czekat na roz-
prawe prawie 1,5 godziny zanotowat, ze zdenerwowanie udzielito
sie osobom oczekujacym na korytarzu, a brak wyjasnienia przy-

czyn opoOznienia i przeprosin znacznie poglebit uczucie frustraciji:

Petnomocnik ZUS-u w trakcie przerwy przed ogloszeniem orzecze-
nia wyrazit swoje zbulwersowanie, ze ta sedzia nigdy nie przepra-
sza za opdznienia. Dopytatem petnomocnika, a takze drugq strone
postepowania, czy przed moim przybyciem ktos do nich wyszedt
z informacjq o powodach opéznienia. Nic takiego nie miato miejsca.
SO Biatystok, Wydziat V

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 11.12.2019
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Wykres 23: Jesli rozpoczgcie byto niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? (sady)

13%
6%

SR Krakéw-Podgdrze (n=80
SR Wroctaw-Srodmiescie (1=32
SR Whoctawek (n=25

Tak 9 Nie
S0 Czestochowa (n=4) 100% 0%
SR Czestochowa (n=6) '67% 3%
SO Wroctaw (n=20) '65% S 3%
SR Nowy Sgcz (n=4) '50% S 50%
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W aktualnej turze Obywatelskiego Monitoringu Sadow odnoto-
walismy takze kilka przypadkow rozpoczecia rozprawy przed
zaplanowang godzina, co stoi w sprzecznosci z zasadg jawnosci

postepowania:
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Posiedzenie rozpoczeto sig, o dziwo, ok. 10 minut przed czasem.
Ale jesli ktos by przyszedt na wyznaczonq godzine, posiedzenie juz
by sig skonczyto.

SR Oborniki, Wydziat I Cywilny, 25.11.2019

Przestrzeganie zasady jawnosci

Zasada jawnosci postepowania sadowego stanowi jedng z najwaz-

niejszych zasad procesowych, gwarantujacych rzetelnos¢ prowa-
dzenia sprawy. Umozliwia obywatelska kontrole nad sadownic-
twem, ktdrej przykladem jest Obywatelski Monitoring Sadow.
Jawno$¢ rozpraw i posiedzen, na ktdrych rozstrzygane sg sprawy
sadowe, stanowi regule, od ktorej przewidziano Scisle okreslone
wyjatki. Jak glosi art. 45. ust. 2 Konstytucji RP, od zasady jawno-
$ci mozna odstapic¢ przez wzglad na ,moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia

prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny”.

Praktyczna realizacja zasady jawnosci polega nie tylko na mozli-
wosci przebywania obserwatora na sali sadowej, ale i braku nega-
tywnej reakcji na jego obecnos¢. Publicznos¢ nie powinna w zad-
nym wypadku odczué, zZe jej obecnosc jest przez sad niepozadana,
a jawno$¢ wylaczna bezzasadnie. Jesli za$ zachodzi rzeczywista
koniecznos¢ wylaczenia jawnosci rozprawy, osoby przebywajace
na sali sadowej w charakterze publicznosci powinny zosta¢ wy-
czerpujaco i z zachowaniem zasad kultury poinformowane o przy-

czynie takiej decyzji.
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Jawnosc i informowanie o przyczynie jej wytgczenia

Podobnie jak w latach ubiegtych, zdecydowana wigkszo$¢ rozpraw
(96%), na ktdrych stawili si¢ wolontariusze Fundacji, odbywala sie

w trybie jawnym.

Wykres 24: Czy rozprawa lub posiedzenie obywato sig z wytgczeniem jawnosci? (n=1973)

B Tak
Nie

96%

Jak obrazuja ponizsze relacje, niektorzy sedziowie przykladaja

duza wage do wyczerpujacego uzasadnienia wytaczenia jawnosci:

Whytaczenie jawnosci nastqpito na wniosek stron. Sqd zachowat
si¢ profesjonalnie. Po zwrdceniu uwagi przez obrorice, Ze na sali
znajduje sig osoba trzecia pomimo wylqczenia jawnosci rozpra-
wy, przewodniczqcy zwrocit si¢ do mnie z pytaniem o tozsamosc
i charakter mojego udziatu. Kiedy wyjasnitem, ze jestem wolon-
tariuszem Fundacji i nic nie tqczy mnie ze sprawq ani stronami,
przewodniczqcy poinformowat mnie o wylqczeniu jawnosci oraz

o trybie (podstawie) wytqczenia. Na koniec zapytal, czy rozumiem
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powod, dla ktorego musze opuscic sale — odpartem, ze tak, i opu-
Scitem sale.

SO Wroctaw, Wydziat III Karny, 10.01.2020

Posiedzenie niejawne byto z urzedu, sedzia w bardzo mity i zrozu-
miaty sposob przekazat publicznosci, iz nie mogq pozostac na sali

rozpraw.

SO Czestochowa, Wydziat II Karny, 25.10.2019

[Jawnos¢ wylaczona] z urzedu. Sprawa o pomowienie i zniesta-
wienie. Sedzia przedstawit podstawe prawng w sposob jasny i zro-

zumiaty.

SO Warszawa, Wydziat X Karny, 10.03.2020

Jawnos¢ wylgczono na wniosek strony. Podano przyczyne wylq-

czenia w sposob zrozumiaty.

SR £6dz-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 28.08.2019

Sedzia przewodniczqcy wyjasnil, Ze rozprawa odbywa si¢ z wylg-
czeniem jawnosci (rozwdd) i uprzejmie poprosit o opuszczenie sali.

SA Bialystok, Wydziat I Cywilny, 10.07.2020

Co zrozumiale, wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic
ze wzgledu na ochrone prawa do prywatnosci uczestnikdw poste-

powania:

Na korytarzu pojawita si¢ ekipa filmowa i nagabywata oskarzonego
i przeprowadzita wywiad z pokrzywdzong. Nastepnie weszla do
sali sadowej i mimo upomnien sedziego pan z kamerq i mikrofo-
nem nie chciat wyjsc¢. Sedzia bowiem nie chcial, aby oni nagrywali,
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bo nie udzielit jeszcze takiej zgody. Po opuszczeniu sali przez tych
2 mezezyzn w sali pozostal reporter i ztozyt wniosek o nagrywa-
nie. Sedzia wtedy postanowil o wylqczeniu jawnosci rozprawy,
poniewaz dotyczyta sprawy zwiazanej ze sferq seksualng. Ponadto
na poprzednim terminie rozprawa byla jawna i to krepowato po-

krzywdzong.

SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 03.01.2020

Sedzia poinformowata o wylgczeniu jawnosci sprawy ze wzgledu
na dobro pokrzywdzonego matoletniego (sprawa o molestowanie
seksualne), po czym pouczyta oskarzonego o mozliwosci wskazania

mnie jako osoby zaufania, z czego oskarzony skorzystat.

SR Sucha Beskidzka, Wydziat II Karny, 01.06.2020

Sedzia podat, iz jawnosc rozprawy zostata wylgczona decyzjg sqdu,
gdyz chodzito o prywatnosc sedziego oskarzonego.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, 25.02.2020

Niestety, publiczno$¢ nie zawsze moze liczy¢ na wyczerpujaca in-
formacje dotyczaca wytaczenia jawnosci rozprawy, a czasem na-

wet spotyka sie z irytacja sedziego:

Kiedy wesztam na sale i zapytatam, czy moge zosta¢ w charakterze
publicznosci, sedzia przewodniczqca uniosta gtos méwiqc, Ze kate-
gorycznie nie, gdyz rozprawa rozwodowa odbywa si¢ za zamknie-
tymi drzwiami. Po tych stowach mnie wyprosita, wiec nic wigcej
nie zostato sprecyzowane.

SO Torun, Wydziat I Cywilny, 06.09.2019

Sedzia stwierdzita, Ze to posiedzenie aresztowe i nie mozemy (bytam
z drugq obserwatorkq) na nim by¢. Nie podano Zadnej podstawy
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prawnej takiego wylqczenia, nie wyttumaczono tego w sposob zro-
zumiaty. Przebieg calej tej sytuacji byt dla nas obu mato klarowny,
aprzy tym dosc nieprzyjemny. Kiedy w odpowiedzi na zadane pyta-
nie poinformowatysmy, ze przysztysmy w charakterze publicznosci,
sedzia zdziwita sie: ,, Ale na posiedzenie aresztowe? To nienajlepszy
pomyst”. Po pierwsze, odniostysmy wrazenie, ze powinnysmy byty
wiedziec, ze na tego typu sprawy publicznosc nie jest wpuszczana
(a przeciez przecietny obywatel, ktéry przychodzi zobaczyé, jak
dziata w praktyce wymiar sprawiedliwosci, wcale nie musi i za-
pewne nie bedzie tego wiedziec), po drugie, uwazam, ze w takiej
sytuacji na sqdzie spoczywa obowigzek precyzyjnego wyttumacze-
nia, dlaczego jawnosc jest wylgczona, czego tutaj zabrakto. Znala-
ztam takze orzeczenie SN (sygnatura: I KZP 26/11), ktére wska-
zuje na jawnosc¢ posiedzen w sprawach karnych, w tym posiedzen

aresztowych.

SR Krakéw-Srédmiescie, Wydziat I Karny, 15.11.2019

Poczgtkowo sedzia poprosit, by do sali weszty tylko strony. Na py-
tanie odnosnie do jawnosci rozprawy nie odpowiedzial, nakazujgc

wyjscie wszystkim innym osobom z sali.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 17.09.2019

Sedzia nie podat, z jakiego powodu nastgpito wytqczenie jawnosci.
Po przekroczeniu przeze mnie progu sedzia poinformowata mnie
stowami ,,sprawa jest z wylgczeniem jawnosci, wiec sobie pan nie

wejdzie”. Po tych stowach podzigkowatem i wyszedtem.

SR Nowy Sacz, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 06.09.2019
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Wykres 25: Czy rozprawa lub posiedzenie obywato sig z wytaczeniem jawnosci? (sady)

B Tk Nie

SO Warszawa (n=41) HSYeM 85%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=24) HSYMM 88%
SR Zielona Géra (n=28) e 93%

SO Poznan (n=29) 9% 93%

SR Krakdw-Podgérze (n=118) NSl 93%

SR Warszawa (dlam. stot)) (n=45) HS@l 93%
SO Szczecin (n=82) 16% 94%

SR Nowy Sgez (n= 17] 6% 94%

SR Krakéw-Krowodrza (n=123) 5% 95%
vt 96%

=

SR Krakdw-Srodmiescie (n=49
1

SO Biatystok (n=51) &% 96%

23)
)
)
POLSKA (n=1973) % 96%
SR Lublin-Zachdd (n=30) 8% 97%
SO Czestochowa (1=31) 8% 97%
SO Krakéw (n=95) 8% 97%
SO Wroctaw (n=37) 8% 97%
SR tadz-Sradmiescie (1=39) 8% 97%
SR Biatystok (n=104) 2% 98%
SR Torun (n=159) 2% 98%
SR Kwidzyn (n=84) 0% 99%
WSA Warszawa (n=51) 0% 100%
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=69) 0% 100%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=39) 0% 100%
SR Wtoctawek (n=38) 0% 100%
SR Szezecin-Centrum (n=487) 0% 100%
SRt6dz-Widzew (n=37) 0% 100%
SR Krakow-Nowa Huta (n=26) 0% 100%
SR Czestochowa (n=40) 0% 100%
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Ograniczenia jawnosci z powodow infrastrukturalnych

Osobnym problemem jest faktyczny brak jawnego rozpatrzenia
sprawy spowodowany wyznaczaniem posiedzen w pomieszcze-
niach do tego niedostosowanych. Uwazamy za niedopuszczalne,
aby jawnos$¢ zewnetrzna postepowania byla ograniczona przez
brak miejsca dla publicznosci na sali sadowej. Sytuacja taka sta-
ta si¢ wyjatkowo powszechna po wprowadzeniu stanu pandemii,
czemu poswiecony jest osobny rozdziatl raportu, ale juz wczesniej
zdarzato si¢, ze odmawiano publicznosci wstepu na posiedzenie

z powodu braku miejsca na sali:

Ze wzgledu na malq sale, nie ma miejsca by ktokolwiek z publicz-
nosci byt obecny na rozprawie. To dziwne, skoro rozprawa byta

oznaczona jako jawna.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat VIII Karny, 06.03.2020

Tym bardziej nalezy doceni¢ sedzidw, ktérzy gotowi s zapewnic
publicznosci prawo do obserwowania rozprawy pomimo niewiel-

kich sal, w ktorych orzekaja:

Na sali nie byto tawy dla publicznosci, wiec po wejsciu na sale cheia-
tam wyjs¢, jednak sedzia zapytat, w jakim celu przysztam i po uzy-
skaniu ode mnie odpowiedzi powiedziat, Ze moge zasiqs¢ w jednej
z taw dla stron postepowania. (...) Po zakoticzeniu rozprawy se-
dzia porozmawiat ze mnq krotko i opowiedzial jak wyglada jego
praca.

Sedzia Dariusz Bracisiewicz,
SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 30.07.2019
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Rozprawa odbywata si¢ na matej sali z ograniczonym miejscem dla

publicznosci, co spowodowato brak miejsca dla dwoch osob. Sedzia

wykazat sie pomocq i w tym celu zarzqdzit przerwe pieciominuto-

waq, co pozwolito uzupetnic sale o dodatkowe krzesta dla publicz-
nosci

Sedzia Piotr Kawecki, SR Torun,

Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 08.01.2020

Po wznowieniu pracy sadow w maju, sytuacja w ktorej do sali nie
wpuszcza si¢ jakiejkolwiek publicznosci zdarza si¢ znacznie cze-
sciej. Oto przyklad:

Ze wzgledu na limit 0séb moggcych wejs¢ na sale rozpraw
w zwigzku z pandemiq koronawirusa, sqd nie wyrazil zgody
na mojq obecnos¢ w trakcie rozprawy.

SO Warszawa, Wydziat XXI
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 08.07.2020

Reakcje na pojawienie sig publicznosci (obserwatorow)

Jednym z zatozen Obywatelskiego Monitoringu Sadow jest nie
tylko uchwycenie formalnych barier uczestnictwa w jawnych
rozprawach w charakterze publicznosci, ale i bardziej subtelnych
sygnalow sugerujacych, iz publicznos¢ nie jest mile widziana
na rozprawie. Nieznajdujace uzasadnienia w procedurze docieka-
nie powodow wizyty w sadzie, zastrzezenia odnosnie do sporza-
dzania notatek, kasliwe uwagi pod adresem publiczno$ci — wszyst-
ko to nasi obserwatorzy interpretuja jako przejaw niecheci wzgle-
dem ich obecnosci na sali rozpraw. Szkolac przysztych obserwato-
row zwracamy uwage, aby mozliwie jak najbardziej szczegdtowo

opisali zachowania wskazujace na zastrzezenia sadu wzgledem
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ich obecnosci. Podkreslamy takze, ze sad ma prawo zweryfikowac,
czy wsrod przedstawicieli publicznosci nie ma swiadkow zeznaja-
cych w sprawie lub w inny sposob z nig zwigzanych. Sad moze tez
sprawdzi¢ wiek zgromadzonych na sali osob, jesli zachodza wat-
pliwosci co do ich petnoletnios$ci. W przypadku ogromnej wigk-
szosci obserwacji (99%) wolontariusze nie odniesli wrazenia, ze ich

obecnos¢ jest niepozadana przez sad.

Wykres 26: Czy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez Ciebie notatek
w trakcie rozprawy? (n= 1944)

1%

B Tak
Nie

99%

Przyktady pozytywnych reakcji na pojawienie sie
publicznosci

Z radoscia przyjmujemy wszystkie relacje opisujace entuzjastycz-
ne reakcje sedziow na pojawienie si¢ widowni. Niektorzy z nich
gotowi sa nawet poswieci¢ czas po rozprawie, aby opowiedzie¢
obserwatorom o zawilo$ciach rozstrzyganej sprawy, a takze

0 swojej codziennej pracy:
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Poczqtkowo pani sedzia wzieta mnie za aplikantke, wyjasnitam,
ze jestem w charakterze publicznosci. Po rozprawie poprosila,
abym zostala, przedstawita mi ogolny zarys catej sprawy, tak abym
wiedziata o co chodzi, a takze zaprosita na kolejne swoje rozprawy.

Sedzia Barbara Nowak-Kulcenty,
SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 05.02.2020

Uwage nalezy zwroci¢ na to, ze po zakoriczeniu rozprawy sedzia
poprosit, abym zostata na sali, poniewaz chciat wyjasni¢ mi, w ja-
kim celu podjat decyzje o skierowaniu oskarzonego na badania. Po-
nadto, sedzia na koniec zachecit mnie do czestszego wystepowania
w roli publicznosci, poniewaz tym sposobem moge wigcej sie na-
uczy¢ i tym samym zweryfikowac swojq wiedze zdobytq na zaje-
ciach na studiach.

Sedzia Tomasz Rutkowski,
SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 11.12.2019

(...) Sedzia byta mila. Zapytata ,w jakim charakterze panie tu-
taj sq?” My odpowiedziatysmy, Ze [jesteSmy] studentkami.
Na konicu rozprawy przejrzata, jakie ma dzis sprawy i powiedziata,
ze 0 11.30 jest bardziej ciekawa rozprawa, na ktérq moZemy przyjsc.

Sedzia Katarzyna Dziedzic-Praszczyk,
SR Krakow-Podgodrze, Wydziat II Karny, 06.02.2020

Sedzia nie miat przeciwwskazan co do mojej obecnosci na sali,
stwierdzil, Ze rozprawa jest jawna, a publicznos¢ mile widziana,
po czym zwrocit sie do mnie Ze moge usigsc.

Sedzia Piotr Augustyniak, SO L.odz, Wydzial V Karny, 22.07.2019
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Sedzia Anna Peszko pozytywnie odniosta si¢ do naszej obecnosci
na sali. Na rozprawie strony nie stawily sig, zeznawali jedynie
biegli. Na ogtoszeniu wyroku bytysmy same, wiec sedzia wyttu-
maczyla nam, w jaki sposob ogtasza wyrok przy obecnosci stron,
a ktore pytania pomija w innych okolicznosciach. Wyjasnita réw-
niez doktadnie, na jakiej podstawie wydaje wyrok. Wywarta na nas
bardzo pozytywne wrazenie.

Sedzia Anna Peszko,
SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat II Karny, 10.12.2019

Przedmiotem sprawy bylo zniestawienie, wiec taka rozprawa po-
winna by¢ niejawna. Strona pokrzywdzona jednak nie miata nic
przeciwko jawnosci rozprawy i ztozyta wniosek o niewylgczanie
jawnosci. Sedzia zapytata, w jakim charakterze jestem obecny
na sali rozpraw, kiedy ustyszata, Ze jestem w charakterze publicz-
nosci to nie miata zastrzezen do mojej obecnosci. Na sali rozpraw
obecny byt przedstawiciel mediow, ktéry robil zdjecia — sedzia
zapytata, czy wyrazam zgode na to, by rowniez mi robit zdjecia
i upublicznial moj wizerunek.

Sedzia Katarzyna Kobus, SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 20.08.2019

Po rozprawie sedzia podeszta i zapytata, czy jestem studentem
i czy nie bylem juz wczesniej u niej na innej sprawie. Odpo-
wiedziatem, Ze jestem studentem i potwierdzitem mojq obecnosc
na innych rozprawach — sedzia zaaprobowata takq aktywnosc,
oraz wyszta z sugestig, aby zwroci¢ sie do uczelni o zaswiadczenie
do odbywania praktyk w sqdzie.

Sedzia Magdalena Tomasiewicz,
SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 13.08.2019
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Obecnosc publicznosci zostata odnotowana w protokole. Na sali
rozpraw strony nie byty obecne. Po ogloszeniu przerwy przed ogto-
szeniem wyroku sedzia zapytata kim jestem i w jakim celu przysze-
dtem na rozprawe. Kiedy dowiedziala sie, Ze jestem studentem to
chwile porozmawiata, ktore sprawy sq dla mnie ciekawsze, karne
czy cywilne. Po ogtoszeniu wyroku sedzia dokladnie wyjasnita,
dlaczego wydata taki wyrok.

Sedzia Magdalena Marczuk,
SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 31.07.2019

Co warte odnotowania, nie tylko sedziowie bywaja chetni do po-
Swiecania swojego cennego czasu, aby przyblizy¢ naszym obser-

watorom nieco szczegotow ze swojej pracy:

Podczas posiedzenia sedzia zapytata kim jestem. Kiedy odpowie-
dziatem, zZe studentem i wystepuje w charakterze publicznosci,
to nie miata Zadnych zastrzezen. W czasie przerwy przed ogtosze-
niem orzeczenia porozmawiata ze mnq na korytarzu pani proku-
rator, ktora byta bardzo mita i opowiedziata troche o swoim zawo-
dzie. Na ogloszeniu orzeczenia sedzia doktadnie wszytko wyttu-
maczyta, dlaczego podjeta takq decyzje, a na konicu zapytata, czy
wszystko zrozumiatem. Po zakoniczeniu posiedzenia powiedziata,
ze nastepna rozprawa odbywac si¢ bedzie z wytqczeniem jawnosci
oraz zaprosita na inne rozprawy, ktore odbedq sie w inny dzien.

Sedzia Agnieszka Najdowska,
SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 12.08.2019

Obecnos¢ naszych obserwatoréw wywotuje niekiedy reakcje po-
zostatych uczestnikéw rozprawy. W ponizszych przypadkach,
dzieki wlasciwej informacji udzielonej przez sedziego, nie byli oni

do nich nastawieni negatywnie:
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Sedzia zapytat rodzicéw oskarzonych — nieletnich, czy wyrazajq
zgode na naszq obecnosc podczas rozprawy. Rodzice nie mieli Zad-
nych zastrzezen co do naszej obecnosci. Sedzia przedstawit mnie
jako osobe odbywajgcq praktyke, oraz ze jestem na rozprawie w roli
studentki cheqcej poglebi¢ wiedze, co moglo wptyngc na pozytyw-
ne rozpatrzenie naszej obecnosci przez rodzicow.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 09.03.2020

Pozwang byta starsza osoba, wiec sedzia na poczqtku rozprawy
poinformowata paniq, Ze publicznos¢ moze byc na sali. Poza tym
po uzyskaniu informacji, Ze jestem z Fundacji powiedziata, ze to
ja (paniq sedzie) kontrolujq a nie pozwang, zeby sie nie krepowata.

Sedzia Aleksandra Smyk,
SR Warszawa-Srodmiescie, Wydziat V Karny, 08.01.2020

Niektorzy uczestnicy rozprawy sami decyduja si¢ nawiazac¢ kon-

takt z wolontariuszem:

Na marginesie wspomne, Ze po rozprawie zaczepit mnie wniosko-
dawca. Byt gorgco zainteresowany kim jestem, czym jest Fundacja,
po co prowadzimy obserwacije. Jego zainteresowanie byto tak wiel-
kie, ze dopytujac mnie o rozne kwestie, odprowadzit mnie niemal
pod drzwi Wydziatu (WPAIE). Bardzo go ucieszylo, ze pojawil sig
ktos bezstronny, choc rozczarowatem go mowigc, ze studiuje pra-

wo — bo jak wiadomo, to jedna klika.

SO Wroctaw, Wydziat I1I Karny, 10.01.2020
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Przyktady negatywnych reakcji na pojawienie sie
publicznosci

Niestety, pomimo wielu pozytywnych doswiadczen naszych wo-
lontariuszy, sedziowie nie zawsze reaguja na obecnos¢ publiczno-

Sci z podobnym entuzjazmem:

Zostatam wyproszona z sali, mimo Ze, jak zrozumiatam, sprawa
nie miata wytgczonej jawnodci. Z jednej strony rozumiem, ze sqd
mogt zrobi¢ to z troski o swiadka (przestuchiwana byta kobieta
w sprawie alimentéw), jednak ten umowny charakter rozwigzan
wprawit mnie w zaktopotanie. Cata sytuacja byta niekomfortowa,

poczutam sie jak intruz.

SR Krakow-Nowa Huta, Wydziat II Karny, 28.10.2019

Sedzia powiedzial: ,,co$ za duzo 0sob na tej sali”. Jako Ze byta to

nasza pierwsza rozprawa, bez stowa wyszlismy.

SO Poznan, Wydzial XVIII Cywilny, 28.02.2020

Sedzia dosy¢ gqwattownie zareagowata na mojq obecno$¢ na sali.
Czutam sie bardzo niekomfortowo, wrecz jak intruz. (...) Oso-
by, ktore wyszty z poprzedniej, opéznionej rozprawy na korytarz
wspominaty o gwattownym zachowaniu sedzi. Jedna kobieta pta-
kata. Inna zwrocita uwage sedzi, Ze jest swiadkiem i nie Zyczy sobie
Zeby jq zle traktowano. Wedtug elektronicznej wokandy sktad sqdu
byt ten sam.

SO Torun, Wydziat I Cywilny, 06.09.2019

Sedzia zapytal, kim jestem. Odpowiedziatam, Ze jestem tu w roli

publicznosci i nie mam zadnego zwiqzku ze sprawq. Na co sedzia
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zaczqt robi¢ wywiad i pytac ,to kim pani jest?”. Dopiero jak po-
wiedziatam, ze jestem studentkq to odpuscit. Czulam sie jak nie-
proszony gosc.

SR Szczecin-Centrum, Wydziat X Gospodarczy, 18.07.2019

Sedzia zapytata: , kim panie sq?”. My odpowiedziatysmy, ze stu-
dentkami. A ona na to ,nalezatoby najpierw zapytac, czy mozna
wejsc na sale rozpraw, bo rozprawa moze byc z wytqczeniem jaw-
nosci”.

SR Krakoéw-Nowa Huta, Wydziat II Karny, 05.02.2020

Sedzia spytata kim jestem i dlaczego tu jestem. Po tym zapytata,
czy jestem petnoletni. Gdy powiedziatem, Ze jestem niepetnoletni
(zgodnie z prawda), wyprosita mnie nie ttumaczqc powodu, powo-
tujqc sie tylko na mojq niepetnoletniosc.

SR Krosno, Wydziat II Karny, 19.09.2019

Sedzia powiedziala, zZe nie moge robi¢ notatek, poniewaz ,nie
wyrazita na to zgody”. W trakcie poprzedniej rozprawy, na kto-
rej rowniez bytem obecny, ta sama sedzia nie zwrocita mi uwagi

w tym zakresie.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 18.12.2019

Kiedy wesztam do sali zapytata, czy tylko chodze na rozprawy
do jednego sedziego. Dodatkowo w czasie rozprawy odczutam,

ze nie podoba si¢ sedzi moja obecnos¢ na sali.

SO Krakéw, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 24.07.2019

Kiedy wszedtem na sale, sedzia dopytywala mnie, kim jestem —

odpowiedziatem, zZe jestem w charakterze publicznosci. Sedzia
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nie byta usatysfakcjonowana mojq odpowiedziq i powiedziata
do mnie: ,,no dobrze, ale w jakim charakterze, jest pan studentem,
aplikantem?”’. Odpowiedziatem, ze jestem studentem prawa, po tej
odpowiedzi sedzia pozwolita mi byc¢ na sali. Ciekaw jestem, co by
si¢ stato, gdybym nie byt studentem prawa.

SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 06.11.2019

Na samym poczqtku sedzia, widzqc duzq ilos¢ 0sob w charakte-
rze publicznosci powiedziat: , niech panstwo podejmq meskq decy-
zje, czy cheq zostac na sali czy nie”. Byto to niemite, szczegolnie,
ze 0s0b byto duzo, a wolnych miejsc mato.

SA Wroctaw, Wydziat II Karny, 14.01.2020

[Sedzia] najpierw powiedzial, zZe tylko przedstawiciele organizacji
mogq byc na sali, ale gdy powiedziatam Ze jestem wolontariuszem
Fundacji Court Watch Polska powiedzial, Ze nie bedzie dyskutowat
i mam opuscic sale.

SA Poznan, Wydzkiat II Karny, 15.01.2020

Sedzia przewodniczqcy nie ukrywat wrogiego nastawienia do mnie
i drugiego wolontariusza. Zwracajqc si¢ do nas mowit bardzo glo-
$no, niemal krzyczat. Widac bylo silne wzburzenie za kazdym ra-
zem, kiedy nie uzyskiwat satysfakcjonujqcej odpowiedzi na pytanie
kim jestesmy.

SA Wroctaw, Wydziat II Karny, 24.01.2020
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Wykres 27: Czy sgdzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez Ciebie notatek

w trakcie rozprawy? (sady)
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Sedziowie, ktdrzy zetkneli sie z dziatalnoscig Fundacji Court Watch
Polska, czesto domyslaja sie, ze w fawach dla publicznosci zasiedli
jej obserwatorzy i zdarza sig, ze dopytuja o ich przynaleznos¢ or-

ganizacyjna:

Sedzia zapytala, czy jesem z organizacji Court Watch, pragneta
zobaczy¢ umowe z Court Watch, lecz po wyttumaczeniu wycofata
swojq prosbe i przyznata, iz jako obserwator osoba wystepuje jako
publicznosc i nie ma obowiqzku okazywania umowy.

SO Czestochowa, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 26.11.2019

Sedzia poprosita mnie o przestawienie sie. Kazata to zaprotokoto-
wac. Zapytata kim jestem. Adwokat strony wskazat mnie jako oso-
be zaufania dla strony. Sedzia zapytata, czy wystepuje w charakte-
rze publicznosci, bo lubie, czy jestem z jakiejs fundacji. Nie znata
nas. Wywracata oczami, jak dyktowatam do protokotu nazwe.

SR Warszawa Praga-Pétnoc, Wydziat V
Rodzinny i Nieletnich, 04.12.2019

Na sali rozpraw obecny byt jedynie sedzia i protokolant. Sedzia

pytat mnie po rozprawie o kierunek, rok studiow, oraz czy robig
praktyki w ramach jakiejs fundacji.

SO Wroctaw, Wydziat VIII

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 22.11.2019

Reakcje na obecnosc osob zaufanych

Obostrzenia wprowadzone w zwigzku ze stanem epidemii wery-
fikuja niekiedy znajomos¢ przepiséw przez pracownikow sadow.
Chociaz przepisy gwarantuja stronom udziat osob zaufanych lub

przez nie wskazanych nawet na posiedzeniach odbywajacych sie
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za zamknigtymi drzwiami (art. 154. kpc i art. 361. kpk), to zarza-
dzenia wewnetrzne, arbitralne decyzje sedziéw oraz praktyka pra-

cownikow administracji potrafi tego prawa pozbawic:

Nie zostatam wpuszczona do sqdu przez ochroniarza, kto-
ry po sprawdzeniu pewnej listy stwierdzil, ze nie jestem na nig
wpisana i w zwigzku z tym nie moge wejsc. Wyttumaczytam,
ze przysztam na rozprawe jako osoba zaufania, wowczas ochro-
niarz zaprowadzit mnie prawdopodobnie do Biura Obstugi Inte-
resantéw (pokdj na pierwszym pietrze przed bramkg, ale na pew-
no nie portiernia). Ochroniarz wyttumaczyt, Ze musi tak zrobic,
bo to jego praca — co byto absolutnie zrozumiate. W BOI jedna
z pan stwierdzila, ze nie moge wejs¢ jako publicznos¢. Wtedy
ponownie wskazatam, zZe jestem w charakterze osoby zaufania.
Pani sprawdzita w komputerze sprawe — podatam jej sygnatu-
re. Po sprawdzeniu sprawy zaczela telefonowac do sedzi, jednak
nim si¢ dodzwonila, jej kolezanka wtqczyla sie w rozmowe i po-
wtorzyla, ze nie ma wstepu dla publicznosci. Obstugujgca mnie
pani sprawdzila rowniez w systemie, ze w dniu 15 czerwca sedzia
odmdéwita (chyba na podstawie zarzqdzenia) udziatu publiczno-
sci panu (...). W zwigzku z tym ostatecznie na podstawie tego,
ze w dniu 15 czerwca odmowiono udziatu publicznosci mi rowniez
nie pozwolono wejsc¢ do sqdu — pani zrezygnowata z kontaktowa-
nia sig z sedzig. Obstugujgca mnie pani wczesniej zadala tez py-
tanie o to, czy sie zgtaszatam. Nie wiedziatam o co doktadnie pyta,
wiec odpowiedziatam na to pytanie, Ze nie zgtaszatam sie nigdzie
bezposrednio do sqdu, bo nie wiedziatam, zZe jako osoba zaufania
musze dopetnic jakichs formalnosci. PoZniej wspomniano jeszcze
o jakims wniosku. Niestety do tej pory nie wiem, o co doktadnie

chodzito — nie zostato mi to w zaden sposob doktadniej wyjasnione.
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(...) Miatam poczucie braku zrozumienia — tak jakby osoba zaufa-

nia byla traktowana tozsamo z publicznoscig.

SA Gdarisk, Wydzial V Cywilny, 02.07.2020

Przytoczona powyzej sytuacja nie byta jedyna, kiedy nasi obserwa-

torzy zostali wskazani przez strony jako osoby zaufania:

Poniewaz byla to sprawa rozwodowa, rozprawa odbywata sie bez
udziatu publicznosci. Po mojej informacji, ze jestem rowniez osobq
zaufania powddki, sqd odbyt krotkq narade i postanowit, Ze moge
pozostac na sali oraz zobowigzano mnie do zachowania tajemnicy.

SO Sieradz, Wydziat I Cywilny, 15.01.2020

Po sprawdzeniu listy obecnosci sedzia zapytata kim jestem — poda-
tam swoje nazwisko i fundacje. Sedzia zapytata strony, czy zgadza-
ja sie bym zostata. Powod, ktory byt obecny, powiedzial, ze si¢ nie
zgadza, pozwanej, ktora mnie zaprosita jeszcze nie byto (spozniata
sig), a jej petnomocniczki nie wypowiedziaty sie. W zwigzku z tym,
sedziawyprosita mnie z sali. Byto mi wtedy nieprzyjemnie, ale rozu-
miem, zZe takie sq przepisy. Po okoto 15 minutach przyszta pozwana
i razem z niq wesztam na sale. Od razu sedzia powiedziata: ,, mowi-
tam juz, Ze nie moze pani wejs¢”. Wtedy szybko, zanim znowu zo-
stang wyproszona, powiedziatam do powddki, Ze moze zglosic mnie
jako osobe zaufania i ona powiedziata, ze tak chce zrobi¢. Wtedy
sedzia poprosita mnie o dowdd osobisty i juz nie byto problemu. Po
zakonczeniu rozprawy zapytata nawet czy chee by sqd informowat
mnie o przebiegu rozpraw, na ktorych nie bede mogta byc. Pierw-
szy raz spotkatam sie z takim pytaniem.

SO Warszawa, Wydziat IV Cywilny, 11.12.2019



Czesc |1 Wyniki obserwacii rozpraw sadowych 103

Styszalnosc wywaotania posiedzenia lub rozprawy

Kluczem do skorzystania z prawa do uczestnictwa w jawnej roz-
prawie sadowej w charakterze publicznosci jest wiedza, gdzie
i kiedy dana rozprawa si¢ odbywa. Dlatego z jednej strony kwestia
podstawowa jest aktualnos¢, czytelnosé i zrozumiatos$¢ informacji
zawartych na wokandzie, z drugiej zas — styszalno$¢ wywolania
rozprawy. Wlasciwe wywolanie nie pozostawia watpliwosci, ze
rozpoczyna si¢ interesujace nas posiedzenie. W absolutnej wiek-
szosci przypadkow (99%) nasi wolontariusze nie mieli zastrzezen
odnosnie do formy i tresci wywolania rozprawy przez pracownika
sadu lub za pomoca glosnikow.

Wykres 28: Gzy wywotanie rozprawy lub posiedzenia byto styszalne na holu? (n=1974)
1%

Tak
I Nie

99%

Do zglaszanych problemdéw ze zrozumialoscia wywotania nie-
zmiennie nalezy staba dykcja i niedostatecznie donosny glos pro-
tokolanta:
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Pani protokolantka cicho wywotata sprawe pod salg.

SO Warszawa, Wydziat XXV Cywilny, 18.11.2019

Sedzia wraz z protokolantem weszli do sali okoto godziny 12.23.
O godzinie 12.25 protokolant machngt drzwiami — dostownie.
Drzwi sig otworzyly na okoto 2 sekundy, w trakcie ktorych po-
wiedziano prawdopodobnie ,miasto Biatystok”, szybkim i ci-
chym gtosem. Nie poczutem si¢ zaproszony do wejscia na sale.
Nie miatem pewnosci, czy na pewno bylo to wywotanie sprawy.
Do sali nie wszedt takze nikt inny, ale wynikato to z tego, Ze strony
(w tym petnomocnik gminy Biatystok, bedgcej strong postepowa-
nia) prawdopodobnie si¢ nie stawily.

SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 21.11.2019

Protokolantka w sposob szybki i niezrozumiaty wywotata rozprawe.

SO Warszawa, Wydziat XIII
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 26.02.2020

Wedtug mnie nie tak jak powinno. Jedna ze stron, jako Ze siedziata
dalej, nie ustyszata tego; zorientowata sie dopiero po tym gdy sam

wszedtem na sale i zamkngtem drzwi.

SR Krosno, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 14.11.2019

Jednym z czynnikow zakidcajacych zrozumiatos¢ wywotania jest

niewatpliwie hatas panujacy na korytarzach sadow:

Wydaje mi sig, ze bylo to spowodowane obecnoscig wielu 0s6b

w holu, a co za tym idzie, znacznym hatasem.

SA Wroctaw, Wydziat I Dyscyplinarny, 14.01.2020
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Ze wzgledu na fakt, iz w budynku na tym samym pietrze odby-
wata sig konferencja dotyczqca roli sadow rodzinnych i prawa ro-
dzinnego, panowat hatas mimo szczelnych i hermetycznych drzwi.
Pracownik sqdu stangt na wysokosci zadania ponawiat wezwanie

wielokrotnie do skutku, az strony ustyszaty wezwanie.

SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 18.10.2019.

W pojedynczym przypadku jako$¢ wywotania przez glosniki zo-

stala poprawiona po interwencji naszego wolontariusza:

Wywotanie bardzo stabo styszalne (niewyrazne) przez gtosnik.
Zwrocitem w czasie przerwy uwage sekretarce o stabej styszalno-
$ci, poprawiono i nastepne komunikaty byty dobrze styszalne.

SR Grudziadz, Wydziat II Karny, 06.09.2019

Niestety, nasi obserwatorzy spotykaja si¢ takze z praktyka wywo-
tywania do sali sadowej konkretnych osob, co przy okazji pozwala
skontrolowac obecnos¢ stron i sSwiadkow. Nie jest to jednak zgod-
ne z zasadng jawnosci zewnetrznej postepowania. Osoby chcace
wystapi¢ na rozprawie w charakterze publicznosci nie wiedza bo-

wiem, czy moga wejs¢ na sale:

Sprawa nie zostata wywotana na holu. Sedzia zaprosit jedynie
strony do Srodka, nie zauwazywszy w 0gole obserwatora i nie dajgc
mu mozliwosci uczestniczenia w rozprawie, ani tez nie udzielajgc
Zadnych informacji.

SR Kartuzy, Wydziat IIl Rodzinny i Nieletnich, 13.12.2019

Sedzia wyszla i zaprosita strong do przestuchania nie wywotujgc

gtos$no sprawy na korytarzu.

SR Krakow-Nowa Huta, Wydziat II Karny, 28.10.2019
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Nasi wolontariusze byli niekiedy swiadkami sytuacji, gdy do wy-

wotania rozprawy w ogdle nie doszto:

Nie byto wywotania rozprawy. Po poprzedniej rozprawie sedzia
przewodniczqca i protokolantka sqdowa pozostaty w sali rozpraw,
tak samo jak pani petnomocnik oskarzonego (brata udziat w dwdch
nastepujgcych po sobie rozprawach). Po chwili dotqczyta do nich
pani prokurator, a po nastepnych kilku minutach do sali rozpraw
doprowadzono z aresztu oskarzonego i rozprawa sie rozpoczela.
Oprdécz mnie na korytarzu czekata rodzina oskarzonego, ktora byc¢
moze wzietaby udziat w rozprawie w charakterze publicznosci,

gdyby rozprawa byta wywotana.
SR Kwidzyn, Wydziat Il Karny, 30.08.2019

Nie bylo typowego wywolania rozprawy — protokolantka sqdowa
wyszta przed sale rozpraw i zaprosita do niej czekajgcq na roz-
prawe paniq prokurator i mnie (bytem na poprzedniej tego dnia
sprawie tego sktadu orzekajqcego). Gdyby na te rozprawe na ko-
rytarzu czekat ktos jeszcze (cho¢ nie czekat, bowiem oskarzony byt

doprowadzany z aresztu), to by to przeoczyl.

SR Kwidzyn, Wydziat II Karny, 21.08.2019

Pani protokolantka w ogdle nie wywotata sprawy, otworzyta jedy-
nie drzwi. W zwiqzku z wprowadzeniem oskarzonego do sali, byto

dosc¢ oczywiste, Ze rozprawa si¢ rozpoczyna.

SO Warszawa-Praga, Wydziat V Karny, 30.09.2019
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Wykres 29: Czy wywotanie rozprawy lub posiedzenia byto styszalne na holu? (sady)
Tak B Nie

WSA Warszawa (n=51) 100% 0%

SR Zielona Gora (n=28) 100% 0%

SR Wroctaw-Fabryczna (n=39) 100% 0%

SR Wtoctawek (n=38) '100% 0%

SR Torun (n=159) 100% 0%

SR Szezecin-Centrum (n=487) 1100% 0%

SR Nowy Sacz (n=17) 100% 0%

SR t6dz-Widzew (n=37) 100% 0%

SR tadz-Sradmiescie (n=39) [100% 0%

SR Lublin-Zachdd (n=30) '100% 0%

SR Krakéw-Sradmiegcie (n= 50] 100% 0%

SR Krakéw-Podgdrze (n=118) 100% 0%

SR Krakow-Krowodrza (n=124) 100% 0%

SR Czestochowa (n= 41] 100% 0%

SR Biatystok (=104) 100% 0%

SO Wroctaw (n=36) 100% 0%

SO Szezecin (n=80) 100% 0%

SO Czestochowa (n=31) 100% 0%

POLSKA (n=1974) '99% 1%

SR Wroctaw-Sradmiescie (1=69) '99% 1%

SO Krakéw (n=96) '98% 2%

SR Warszawa (dla m. stot.) (n=45) '98% %

SR Kwidzyn (n=86) '97% 3%

SO Biatystok (n=53) '96% 4%

SR Krakow-Nowa Huta (n=26) '96% A%

SR Warszawa-Srodmiescie (n=24) '96% 4%

SO Poznari (n=24) '96% A%

SO Warszawa (n=42) '90% 0%
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Traktowanie uczestnikow posiedzen
| rozpraw

Lekcewazace, niekulturalne lub wrecz agresywne traktowanie

uczestnikow rozpraw ma niemalze nieodwracalnie negatywny
wplyw na ich szacunek i zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Z}a opinia o sadach w sposéb zrozumialy udziela si¢ krewnym
i znajomym, z ktérymi niewlasciwie potraktowane osoby dzielg
sie swoim doswiadczeniem. Nawet wzorowe zorganizowanie pra-
cy sadu nie bedzie w stanie zatrze¢ zlego wrazenia wywotanego
niegodnym zachowaniem sedziego. Zas zachowanie jednego se-
dziego bedzie rzutowad na opinie na temat calej grupy zawodo-
wej, ktora w spotecznej swiadomosci postrzegana jest stosunkowo
jednolicie.

[astrzezenia do zachowania sedziego

Uznanie zachowania sedziego za niekulturalne, agresywne lub lek-
cewazace ma oczywiscie charakter subiektywny. Formularz obser-
wagji, z ktéorym udaja sie na sale sadowa nasi wolontariusze nie za-
wiera skoniczonej listy wytycznych precyzujacych, jakie sytuacje za-
stuguja na taka interpretacje. Jest to jednak zabieg zamierzony i uza-
sadniony przyjeta metodyka — pozostawienie obserwatorom swo-
body oceny pozwala na uzyskanie wynikéw odzwierciedlajacych
naturalne i spontaniczne odczucia réznych oséb. Podczas szkolen
uwrazliwiamy naszych wolontariuszy na czyhajace na nich putapki
poznawcze, ktdre moga zakldcic ich sposdb postrzegania sytuaciji,
zalecajac rygorystyczne oddzielanie zaobserwowanych zdarzen

od wlasnych odczud na ich temat.
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Wykres 30: Czy zdarzyto sig, ze sgdzia zwrdcit sig do kogo$ na sali w sposdb niekulturalny lub
agresywny? (n=1930)
2%

B Tak
Nie

98%

W aktualnym cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sadéw o agre-
sywnych lub niekulturalnych zachowaniach sedziéw wolontariu-
sze informowali w przypadku 2% obserwacji. Wydawatoby sig, ze
to niewiele. Pamietajmy jednak, ze to 1 posiedzenie na 50, a posie-
dzen odbywa si¢ w Polskich sadach kilkanascie tysiecy kazdego
dnia. Oznacza to setki 0osob dziennie ktore narazone sg na niewta-
sciwe traktowanie. Nalezy pamigtac tez, ze kazdy taki przypadek
przyczynia si¢ do powiekszania deficytu zaufania spotecznego
do wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce.

Niepokdj naszych obserwatorow najczesciej budzity sarkastyczne
komentarze sedzidw, nieprzyjemny ton glosu, naduzywanie ko-
lokwializméw czy zdradzajace irytacje ton glosu i mimika twa-
rzy. Bezsprzecznie rozumiemy, Ze rolg sedziego jest utrzymanie
wlasciwej dynamiki rozprawy i panowanie nad jej uczestnikami,
nie moze si¢ to jednak odbywac kosztem wlasciwego traktowania

0sOb zgromadzonych na sali sadowe;j.
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Sedzia byta widocznie zdenerwowana, co wprowadzato nieprzy-

jemng atmosfere i zle dziatato to na oskarzong, jak i na biegtych.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydziat II Karny, 19.12.2019

Po stwierdzeniu, ze Swiadek nie mial do powiedzenia nic wigcej
niz w zeznaniach, sedzia zapytata go ,to po co pan przychodzi?”.
Nastqgpito to zanim jeszcze strony miaty mozliwos¢ zadac pytania
Swiadkowi. Do powddki podczas sktadania zeznan sedzia powie-
dziata ,,niech sobie pani da spokoj, wiemy juz [...] takie opowiada-
nie historyjki”. W obu przypadkach sedzia zrobila to z pretensjg,
czasami zadawata pytania w sposob sarkastyczny, przewracajgc
przy tym oczami; ignorowata niektore pytania radcy prawnego
powodki. Przy zeznaniach pozwanych rowniez przerywata odpo-
wiedzi, poniewaz chciala stysze¢ tylko ,konkretne” odpowiedzi

na pytanie.

SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 06.11.2019

Wida¢ bylo zdenerwowanie z uwagi na fakt, iz strona pozwana
byta reprezentowana przez mtodego aplikanta adwokackiego, ktory
w czasie sprawdzania obecnosci cheiat zglosic pismo przygotowaw-
cze 1 bez udzielenia gtosu odezwat si¢ do sedziego. Sedzia, przyszte-
mu adwokatowi, zamiast zwrocenia uwagi, sprezentowat kazanie

o ztych nawykach.
SO Krakéw, Wydziat I Cywilny. 06.12.2019.

[Sedzia] powiedziata, Ze strony zachowujq sie jak ,dwoch malu-
chow w piaskownicy”.

SO Warszawa, Wydziat IV Cywilny, 08.01.2020
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,Pani X, zanim sig pani catkiem rozkreci...”, ,Moze tak pani ga-
dac do wieczora, potrzebuje konkretnej tresci...”, ,Pani X, czy pani
zrozumiata pytanie? Trace cierpliwosc” wypowiedziane dosc agre-
sywnie, cho¢ swiadek faktycznie po raz kolejny odpowiadata nie
na temat zadanego konkretnie pytania. ,Wiem, Ze si¢ nie ma pan

komu wygadac, ale ja juz nie mam czasu...”

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 22.11.2019

Nie pamietam doktadnie stow. Po pierwsze, sedzia za pomocq ge-
stykulacji i mimiki twarzy okazywata wyraznie, Ze nie ma ocho-
ty na dalszq dyskusje z panigq prokurator. Sedzia kazata jej usigs¢
i zakonczy¢ dyskusje. Stwierdzata takze, Ze prokurator nie rozu-
mie, co ona mowi. Sedzia nie tumaczyla spokojnie swojej opinii,
ale wrecz krzyczata. Dyskusja trwata okoto 5 minut. Merytorycz-
nie moim zdaniem sedzia miata racje, ale sposob wyrazania swojej
opinii byt moim zdaniem zbyt agresywny.

SO Warszawa-Praga, Wydziat V Karny, 05.09.2019

Gdy wnioskodawca pit sobie wode zostal upomniany przez sqd,
Ze ponownie narusza powage instytucji, sedzia powiedziata m.in.:
,,moze jeszcze bedzie Pan tutaj tanczyc i Spiewac...”.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 25.10.2019

Sedzia wypowiadat si¢ arogancko do przestuchiwanych swiadkow,
jego wypowiedzi byly przepetnione sarkazmem. Na odpowiedz
Swiadka powiedziat: ,,no nie wiem, czy to byta odpowiedz na moje
pytanie, no ale dalej...”’. Postawa sedziego réwniez moim zdaniem

nieadekwatna. Podpierat si¢ rekoma o stot, przegladat dokumenty
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nawet w nie nie patrzqc, mozna byto odnies¢ wrazenie, ze przez

wigkszos¢ czasu nie stuchat wypowiedzi oskarzonej czy swiadkdw.

SO Krakéw, Wydziat II Karny, 27.11.2019

Sad zwrdcit sig do oskarzonego: ,,vobi pan ramionami jakby pan
ktamat”. Zwrot ten miat miejsce podczas zadawania pytania (se-
dziego do oskarzonego) dotyczqcego wniesionego przez niego pi-
sma.

SO Bydgoszcz, Wydziat III Karny, 13.09.2019

Kiedy oskarzony zostal wprowadzony do sali miat zespolone kaj-
danki, na publicznosci dziennikarze rozstawiali swoj sprzet, wiec
byto troche szumu. Wtedy sedzia powiedziat, Ze nie widzi prze-
ciwwskazan zeby oskarzony mial rozkute rece, ale ani oskarzony
ani prowadzqcy go policjanci tego nie ustyszeli lub nie skupili sig
na jego stowach poniewaz usiedli i go nie rozkuli. Wiec oskarzony
wstat i zapytat wysokiego sqdu, czy moze mie¢ rozkute rece, wte-
dy sedzia siedzqca obok gtownego sedziego powiedziata podniesio-
nym gtosem z uniesieniem i pogardq ,no przeciez ci przed chwilg
powiedziat,ze tak”. Wydaje mi si¢ taka reakcja zbyt gwattowna
i nieuprzejma.

SO Gliwice, wydziat zam. w Rybniku, Wydziat V Karny, 31.07.2019

Kilkakrotnie sedzia zwrdcita sie do powoda ,no jak pan sobie chce”.
Raz do swiadka zwrocita sie ,Z wlasnego doswiadczenia... Czy
pan widziat? Prosze méwic o tym, co pan widzial”. Uwaga byta
na miejscu, ale mogta byc wypowiedziana spokojniej.

SR Biatystok, Wydziat Il Cywilny, 06.03.2020.
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Zdarzylo sie, ze ton wypowiedzi sedziego, moim zdaniem, byl
ostrzejszy niz wymagata tego sytuacja. Mysle, ze nie byto to wska-
zane biorqc pod uwage widoczne zestresowanie strony pozwanej.

SR Glogow, Wydziat I Cywilny, 18.02.2020

Sedzia do swiadka, ktory byt wyraznie zestresowany podczas skita-
dania zeznan: ,,przewraca pan oczami, jakby miat pan zaraz ze-

mdlec”.

SR Krakéw-Srédmiedcie, Wydziat II Karny, 15.01.2020

Sedzia w rozmowie z panem z kamerq mowita podniesionym, dos¢
agresywnym tonem. Wynikato to pewnie z irytacji, bo pan z kame-
rq byt agresywny i arogancki i zaczqt mowi¢ do sedzi podniesio-
nym tonem. Sedzia czasem przerywata wypowiedzi swiadkow, gdy
za daleko odptywali od tematu sprawy. Gdy to robita méwita dosc
ostrym, surowym tonem. Jednak w mojej opinii nie byta to otwar-
ta agresja wobec uczestnikow, a pewien sposob wypowiadania sie.
W mojej opinii i tak byta bardzo taskawa dla swiadkow, ktérzy od-
ptywali naprawde daleko od tematu i przerywata im po naprawde
dtugim czasie.

SR Warszawa-Mokotdéw, Wydziat III Karny, 30.01.2020

Gdy petnomocnik uczestniczki (matki) ztozyt na poczqtku rozpra-
wy wniosek dowodowy (wygladajgcy na bardzo gruby, ale znaj-
dowaty sie w nim glownie zdjecia), padty stowa: ,Czy to sq Zarty
zsqdu?”, ,super”, ,gratuluje odwagi”.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 01.10.2019
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[Sedzia] powiedziata petnomocnikowi (synowi pozwanej, ktora
niedostyszy), ze mogt sie bardziej postarac w formie petnomocnic-

twa.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 31.10.2019

Na prosbe uczestnika o powtdrzenie pytania sedzia wzrusza iro-
nicznie brwiami, ,kreci” oczami i z ,laskq” powtarza pytanie.

Wygladalo to bardziej na odruch, ale sprawilo niemite wrazenie.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 28.11.2019

W niektorych przypadkach nieprzyjemne traktowanie strony mo-
glo by¢ spowodowane obiektywnymi okoliczno$ciami mogacymi
prowadzi¢ do wydtuzenia sie postepowania. Sposéb komuniko-
wania takich zastrzezen lub informacji nie moze przybiera¢ formy

niekulturalnej lub agresywnej:

Sedzia ogdlnie byta niecierpliwa i zadawata pytania dosyc agre-
sywnym tonem. Odnosi sig to raczej do obu stron, choc¢ byto to wi-
doczne najbardziej, gdy zadawata uczestniczce pytania dotyczqce
nowego wniosku dowodowego ztoZonego na rozprawie. Byta tez
niezadowolona gdy uczestnik (ojciec) na koniec rozprawy ztozyt
pismo modyfikujgce stanowisko. Pozniej wyjasnita powdd swojej
reakcji: z kazdym dokumentem musi w tej sprawie zapoznac sie
Rzecznik Praw Dziecka. Kazdy nowy wniosek wydtuza wiec czas
procesu. Do tego sedzia byta chora (mowita przez nos, miata ka-
szel), co tez mogto wptynac na jej zachowanie.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 01.10.2019

Juz na poczatku rozprawy sedzia zwrocita si¢ do powoda stowami
,pan dziata na przewlektos¢ postepowania”, co ewidentnie pod-
ciefo mu skrzydia, zwtaszcza ze wystepowat bez petnomocnika.
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W mojej ocenie takie kategoryczne stwierdzenia nie powinny pa-
dac¢ w czasie rozprawy. Sedzia powinna, w mojej ocenie, zachowac
te uwagi dla siebie i ewentualnie podzieli¢ si¢ nimi w uzasadnieniu
wyroku.

SO Warszawa, Wydzial XVII
Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentow, 07.11.2019

Obserwatorzy krytycznie oceniali takze okazywanie niecheci, kto-
ra mozna odebrac jako dyskryminacje z uwagi na niski status spo-

teczny:

Sedzia byla ironiczna i cyniczna w stosunku do oskarZonego,
mowita podniesionym glosem. Zwracata si¢ do oskarzonego ,pa-
nie oskarzony” w niemity sposob. Wielokrotnie powtarzata tekst
o mozliwosci podjecia pracy przez oskarzonego w ,, Biedronce”, cho-
ciaz oskarzony wykonywat wczesniej zawod krojczego. Na proby
wyjasnienia przyczyn braku zatrudnienia i niemoznosci ptacenia
alimentow w omawianym okresie, sedzia nie stuchajqc wyjasnien
powiedziata ,,nie ma Zadnego usprawiedliwienia”. Zasqdzone ali-
menty, w kwocie 1000 zt na dwoje dzieci skomentowata , panie
oskarzony, co to jest za cymes? Alimenty sq na poziomie... hmm”.
Po zaproponowaniu przez sedzig kary i stwierdzeniu oskarzonego,
ze w takim razie wnioskuje o obronice z urzedu, sedzia stwierdzita:

1o, nie mam wyjscia, skoro jest pan bezrobotny”.

SR E6dz-Srédmiescie, Wydziat IV Karny, 23.01.2020

Podczas sktadania wyjasnien przez oskarzonego, gdy powiedziat
on, ze jego zona, bedqca poszkodowanq w sprawie, nie pracujei ,jest
na 500+”, sedzia przewodniczqca z szyderq w gtosie powiedziata:

jest na 500+? No ciekawe...”.

SR Kwidzyn, Wydziat II Karny, 19.09.2019
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Obserwatorzy negatywnie odbierali sytuacje, kiedy widoczne byto
zdezorientowanie uczestnikow rozprawy wynikajace z niezrozu-
mienia procedur lub prawniczego jezyka, ktérym postugiwat sie
sedzia:

Jedna ze stron nie miala petnomocnika i wydaje mi sig, Ze sedzie
(trzy kobiety) nie uwzglednity tego, Ze nie ma ona takiej wiedzy
jak prawnik. Traktowatly jg tak jakby wszystko wiedziata, a gdy
z nig rozmawiatam podczas przerwy to mowita mi, ze nie wszystko

zrozumiata.

SO Warszawa, Wydziat VI Cywilny, 06.09.2019

Sedzia postugiwala si¢ jezykiem prawniczym, wydawato sie, iz stro-
ny mato rozumiejq, sedzia kilkakrotnie wyjasniata kazdg kwestie
i pytanie, ale strony mialy wiele probleméw ze zrozumieniem.
Wrydaje sie, ze dobrze by byto w przypadku miodych i stabiej wy-
ksztatconych stron, bez petnomocnikéw, uzywac jezyka potoczne-
g0, gdyz strony miaty ogromny problem ze zrozumieniem, co sie
dzieje. Na pochwale zastugujq kolejne proby wyjasniania roznych
pytan przez sedzie. Sedzia nie prosita o zadawanie pytan przez
strony, choc¢ majq do tego prawo; na koncu zapytata czy sq jakies
pytania, strony nie miaty pytan, ale chyba nie do konica rozumia-
ty, Ze pytania moglyby zada¢ sobie nawzajem, nie znaty procedur

sqdowych.
SR Piaseczno, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 21.02.2020

Zte wrazenie na osobach przygladajacych sie rozprawie z faw
dla publicznosci wywieraja sedziowie, ktdrzy zdaja sie¢ by¢ nie-
przygotowani do prowadzenia rozprawy, nie pamietaja podjetych
decyzji oraz nie sa zorientowani w aktach sprawy:
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Mozna byto odniesc wrazenie, ze sqd nie wiedziatl, jakie zarzqdze-
nia wydat w sprawie i jak wyglada realizacja wskazanych zarzq-

dzeniami zobowiqzan stron procesu.

SR Gdansk-Potudnie, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 30.06.2020

Odniostam wrazenie, ze sedzia nie byt przygotowany do rozpra-
wy, miat batagan w aktach, nie wiedzial, gdzie co jest, ponadto
nie podat odpowiedniego artykutu z kodeksu postepowania karnego

przed odczytaniem zeznan swiadka.

SR Torun, Wydziat II Karny, 16.01.2020

Sedzia sama si¢ przyznata, iz pobieznie przeglgdata akta sprawy
(pdzniej to bylo widac, gdyz niektorych dokumentéw szukata przez
kilka minut i prosita o pomoc protokolantke, a takze strony).

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 25.10.2019

Sedzia nie pamigtata, jakie dokumenty ma w aktach, reagowata na
braki dopiero jak petnomocnik strony wskazal, ze czegos brakuje:
,myslatam zZe to mam... nie mam... (szuka w aktach), no to popro-
sze o te opinie ponownie, zobaczymy”. Takie zachowanie przecigga
sprawe, w ktorej chodzi o nieletniego, ktérego dobro jest zagrozone
(wniosek o pozbawienie praw rodzica). Kilkakrotnie zdarzato sie,
ze sqd chwytat podawane mu przez petnomocnika strony rozwiqza-
nia na tacy mowiqc , tez o tym myslatam”, , tak zamierzatam zro-
bi¢”. Dla obserwatora wyglgdato to tak, jakby sqd nie miat wtasnej
koncepcji co do sprawy. Ponadto, gdy strony zauwazyty, ze gdy
z powodow formalnych postepowanie bedzie toczyc¢ sie w takim
tempie, przed rozstrzygnieciem nieletnia stanie sig petnoletnia. Sqd
skwitowat to z usmiechem, mowigc ,moze tak byc”. Budzilo tez

zastanowienie to, ze sedzia miata problemy z powtarzaniem zdan

m
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podrzednie ztozonych. Nie potrafita ich bez bledu przedyktowac
do protokotu, mylita stowa, czesto brakowalo jej stow, ktore pod-
powiadata jej petnomocniczka uczestniczki. Sqd nie dopatrzyt sie,
fgczqc kilka spraw, zZe petnomocnictwo od adwokata ojca ma tylko
do jednej sprawy. O przedtozenie pozostatych poprosit petnomoc-
nik drugiej strony, obawiajqc sie ze bledy formalne jeszcze bardziej
wydtuzq proces. Obie strony wnioskowaty wczesniej o zbadanie
dziecka przez zespdl orzekajqcy. Sqd nie potrafit dzis wskazac ter-
minu: ,dzwonili do mnie, mowili, ze moze 6 stycznia albo marzec,
ale to moze byc¢ kwiecien”. Pelnomocnik strony (matki) wniosko-
wat 0 zmiang sedziego w sprawie. Nie udato sie.

SR Warszawa Praga-Pdinoc,
Wydziat V Rodzinny i Nieletnich 04.12.2019

Sedzia miata powazny problem z wydaniem wyroku. Przed jego
ogtoszeniem trzykrotnie prosilta o opuszczenie sali rozpraw, gdyz
jak sama moéwita ,,musze sobie sprawdzi¢ akta”, co moze ozna-
czaé, iz nie zapoznata si¢ z nimi wystarczajgco skoro potrzebowata
az tyle czasu by dowiedziec si¢ co w nich jest i na ich podstawie
wyda¢ wyrok, dodatkowo nastgpita jeszcze przerwa w rozprawie.
Oskarzony nie uczestniczyt w rozprawie, byt tylko jego petnomoc-
nik.

SO Krakéw, Wydziat IV Karny, 19.12.2019
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Wykres 31: Czy zdarzyto sig, ze sedzia zwrdcit sig do kogos na sali w sposdb niekulturalny lub
agresywny? (sady)

B Tak Nie
SO Krakow (n=93) 9% 91%
SO Warszawa (n=40) 18%H 93%
SO Biatystok (n=52) 6% 94%
SO Wroctaw (n=35) 16% 94%
SR Krakow-Krowodrza (n=116) % 96%
SO Poznari (n=30) 8% 97%
SR t6dz-Srédmiescie (n=38) B% 97%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=40) 8% 98%
SR Kwidzyn (n=84) 2% 98%
SR Warszawa (dlam. stot.) (n=44) 2% 98%
SR Krakéw-Sradmiescie (n=49) 2% 98%
POLSKA (n=1930) 2% 98%
SR Biatystok (n=102) 2% 98%
SR Krakow-Podgérze (n=107) 2% 98%
SR Wroctaw-Sradmiescie (1=66) 2% 98%
SR Toru (n=155) M% 99%
WSA Warszawa (n=51) 0% 100%
SR Zielona Gora (n=26) 0% 100%
SR Wroctawek (n=38) 0% 100%
SR Warszawa-Sradmiescie (n=23) 0% 100%
SR Szczecin-Centrum (n=486) 0% 100%
SR Nowy Sacz (n=16) 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=37) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd (n=29) 0% 100%
SR Krakow-Nowa Huta (n=25) 0% 100%
SR Czestochowa (n=41) 0% 100%
SO Szezecin (1=78) 0% 100%
SO Czestochowa (n=29) 0% 100%

Obserwatorzy zwracaja takze uwage, ze sympatia i pozytywne na-
stawienie sedziego nie moze przystoni¢ koniecznosci zapanowa-

nia nad przebiegiem rozprawy i dyscyplina na sali sadowe;j:
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Sedzia byla bardzo mita, jednak zbyt mato wedlug mnie zasadni-
cza. Uczestnicy wyczuwajqc jej etap zbierania doswiadczenia jako
mitodej sedzi potrafili to sprytnie wykorzystac, aby podejmowac
liczne proby ,,wchodzenia na glowe”.

SR Legnica, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 02.01.2020

(...) atmosfera na sali byta w mojej ocenie zbyt luzna, co sprzyjato
chaosowi na sali. Pelnomocnicy stron kilkukrotnie ze sobg dysku-

towali na sali.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat I Cywilny, 17.01.2020

Wyciagajac wnioski z tych obserwacji nalezy pamigta¢ o ich su-
biektywnym charakterze. Z drugiej strony, wolontariusze Funda-
¢ji dzieki réznorodnosci swoich osobowosci i wyobrazen, moga
pomodc zrozumieé z jakmi oczekiwaniami przychodza do sadu

uczestnicy, swiadkowie i publicznosé.

[astrzezenia do zachowania innych osob obecnych na sali
sadowe;

Nasi obserwatorzy rejestrujq nie tylko niewtasciwe zachowania
sedziow, ale i pozostatych 0sob obecnych na sali sadowej. Wycho-
dzimy bowiem z zatozenia, ze za prawidlowy przebieg rozprawy
odpowiada sedzia, ktéry powinien przede wszystkim budowac
swoim zachowaniem autorytet, ale takze jako jedyny dysponu-
je narzedziami dyscyplinowania uczestnikow. Uwagi odnosnie
do nielicujacego z powaga sadu zachowania osob obecnych na sali
rozpraw wolontariusze sygnalizowali nam w 5% przekazanych

obserwacji.
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Wykres 32: Czy masz zastrzezenia do zachowania jakiejs innej osoby na sali rozpraw? (n=1939)

B Tak
Nie

95%

Bodaj najczestszym zarzutem podnoszonym przez obserwatordéw
wzgledem skonfliktowanych stron jest nieumiejetnos¢ opanowa-
nia emogji, podnoszenie glosu, ztosliwe komentowanie zeznan, za-

chowanie prowokacyjne, a nawet grozby:

Uczestnikowi postepowania zdarza si¢ ironicznie i kpigco odpo-

wiada¢ na pytania petnomocnika strony przeciwnej.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 28.11.2019

Oskarzony odzywat sie, gdy Swiadkowie zeznawali — gdy sqd
g0 upomniat i Swiadkowie kontynuowali zeznawanie ten Smiat sig

cicho i parskat.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat 1T Karny, 18.12.2019

Oskarzony zachowywat sig agresywnie w stosunku do swojej ,by-
tej” rodziny (na przyktad, méwit przy wszystkich, ze majq sie bac).

SO Krakoéw, Wydziat IV Karny, 18.02.2020
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Swiadek powoda komentowat, smial si¢ w trakcie zeznan swiadka

pozwanej.

SR Lédz-Widzew, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 23.12.2019

(...) Dwukrotnie zauwazytem, Ze pokrzywdzona skierowata
w strong oskarzonego srodkowy palec.

SR Rzeszow, Wydziat II Karny, 18.02.2020

Strony w czasie przerwy przed ogloszeniem wyroku kiocity sie
na korytarzu. Strona powodowa po wydaniu niekorzystnego dla
niej wyroku przerywata pani sedzi w odczytaniu uzasadnienia.

SA Rzeszéw, Wydziat I Cywilny, 12.03.2020

Podczas przestuchania swiadkéw strony pozwanej, powod kwito-
wat wypowiedzi Swiadkow ironicznym usmiechem, co mogto onie-
$mielac swiadkow.

SO Gdansk, Wydziat I Cywilny, 17.09.2019

Oskarzony co jakis czas przerywat Swiadkom i sqdowi. Sedzia
przewodniczqca stanowczo, acz kulturalnie go uspokajata. Gdy je-
den ze swiadkow wychodzit z sali, oskarzony rzucit do niego stowa
,spotkamy si¢”, co spotkato si¢ ze zdecydowanaq reakcjq sedzi prze-
wodniczqcej i co zostato wpisane do protokotu.

SR Kwidzyn, Wydziat II Karny, 11.09.2019

Petnomocnik powoda starat sie przejac kontrole nad tym, co sie
dziato na sali, komentowal material dowodowy okazany Swiad-
kowi, zanim ten zdqzyt si¢ z nim zapozna¢, komentowat pytania
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do swiadka kierowane przez drugq strone, kilka razy sedzia zwro-

cita mu uwage, ale on raczej si¢ tym nie przejmowat.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 09.08.2019

Wolontariusze skrupulatnie odnotowuja niewtasciwe, ich zda-

niem, zachowania pelnomocnikéw stron:

Zachowanie radcy prawnego byto raczej niestosowne, wychodzi-
ta swobodnie z miejsca przeznaczonego, kontaktowata sie z sedzig
w sposob nieformalny, nie zachowata powagi miejsca, korzystata
z laptopa i telefonu, kiedy swiadkowie sktadali zeznania.

SR Radom, Wydziat VII Cywilny, 12.02.2020

Adwokat z prawej strony wtrqcat sie kiedy chciat i pouczat obecnych
forsujac wilasng wizje, przemieszczat si¢ po sali. Bylto to irytujgce
i odebratam to jako brak szacunku do obecnych. Raz zarzucil
tez sedziemu wyrazanie swoich pogladow, co byto niejasne, nie
na miejscu i z mojej ocenie bezzasadne.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 04.12.2019

Jeden z obronicow oskarzonego w sposob niekulturalny zadawat py-
tania pokrzywdzonemu, aby tym samym w mojej ocenie wywrzec
na pokrzywdzonym presje przyznania si¢ do czynu, ktory mogtby
wywotac nastepstwo odpowiedzialnosci karnej. Sqd wiekszosc¢ tych
pytan uchylit, podnoszac, ze nic one nie wnoszq do przedmiotu
sprawy.

SR Krakow-Podgoérze, Wydziat II Karny, 11.12.2019

Petnomocnik strony (ojca) nie potrafit argumentowac swoich ra-
cji, irytowat sie i krzyczat. Kilka razy sqd musiat go przywolywac



Obywatelski Monitoring Sadéw 2020

do porzgdku. Przerywat pelnomocniczce strony przeciwnej, nawet
jesli sqd nie udzielat mu gtosu.

SR Warszawa Praga-Pdinoc,
Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 04.12.2019

Adwokatka strony wnoszqcej sprawe zachowywata sie skandalicz-
nie na sali sqdowej: dyskutowata z sedzig, przerywata wypowie-
dzi swiadkow, nie data im dojs¢ do glosu, zadawata pytania, ktore
od razu sugerowaly odpowiedz niekorzystng dla drugiej strony.

SR Starachowice, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 23.08.2019

Petnomocnik powoda wydawatl si¢ bardzo mato zainteresowany
i znudzony rozprawq. Rysowat sobie w notatkach szlaczki.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 14.11.2019

Petnomocnik ze strony pozwanego podczas zeznan sktadanych
przez swiadka oraz podczas niektorych wypowiedzi petnomocnika
ze strony powoda wymownie przewracata oczami, wzdychata, za-
staniata twarz oraz mowita cos$ sama do siebie. Wedtug mnie byto
to zachowanie niestosowne oraz lekcewazgce w stosunku do wypo-
wiadajqcych sig 0s6b.

SO Poznan, Wydzial XVIII Cywilny, 21.11.2019

Petnomocniczka ojca dzieci, wygtosita komentarz o tym, ze ona
(w przeciwienstwie do drugiej strony) nie zadaje pytan niezwiqza-
nych ze sprawq, a mogtaby przeciez mowic o tym, Ze druga strona
(matka) ma postawe roszczeniowq, i Ze domaga sig, by rodzina by-
tego meza utrzymywata jq tylko dlatego, Ze urodzita dwoje dzieci.
Ten komentarz byt niepotrzebny. Kobiecie bylo przykro, zwlaszcza
Ze jest w bardzo trudnej sytuacji (byty mqz — ojciec dzieci — stoso-
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wat wobec niej przemoc, obecnie to z nim dzieci mieszkajg, a ona
mieszka w domu dla ofiar przemocy prowadzonym przez Centrum

Praw Kobiet). Sedzia nie zwrocit na to uwagi.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 09.08.2019

Takze niedostateczne przygotowanie pelnomocnikéw stron

do rozprawy znajduje wyraz w relacjach naszych wolontariuszy:

Petnomocnik mowit chaotycznie i nieskladnie, przewodniczqca
starata sie skupi¢ na tym co mowi, lecz po jej minie wida¢ bylo,
ze bardzo jq drazni stuchanie niezorganizowanego petnomocnika.

Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
Wydziat I, 01.10.2019

W sprawie brato udziat dwoch aplikantéw adwokackich z upowaz-
nienia adwokatow. Byli nieprzygotowani do rozprawy, nie umieli
powiedziec, co dzieje si¢ z oskarzonymi przez nich reprezentowa-

nymi. Sedzia przewodniczqca zwrocita na to uwage.

SO Warszawa, Wydziat VIII Karny, 03.03.2020

Petnomocnik jednej ze stron ewidentnie byt zle przygotowany. Zle
napisat wniosek i bardzo dtugo (pot godziny!) na poczatku rozpra-
wy zajelo wyjasnianie nieporozumien z tym zwigzanych. Potem
przekrecat to, co powiedziat Swiadek, przez co dochodzito do ostrej
wymiany zdan pomiedzy nim a petnomocniczkq drugiej strony.
W koncu oswiadczyt, ze nie ma wiecej pytan, bo wiadomo, Ze Swia-
dek jest Zle nastawiony do jego klienta (co raczej jest zrozumiate
— chodzito o matke drugiej strony).

SR Warszawa Praga-Pdtnoc,
Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 04.10.2019
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Zwrocono takze uwage, ze niektorzy pelnomocnicy probuja by¢
jednoczesnie na dwoch rozprawach, co nie moze pozostawac bez
wplywu na jakos¢ ich pracy:

Jeden z trojga obroricow z urzedu (oskarzonych byto troje), repre-
zentujqcy nieobecnego oskarzonego, po pierwsze spoznit sie (przez
poprzedniq rozprawe), po drugie chciat wyjs¢ po 30 minutach Spie-
szqc si¢ na kolejng rozprawe. Sedzia upomniat go jednak, ze repre-
zentuje nieobecnego i nie moze go wypuscic, wiec zostat do konca
(a rozprawa trwata ponad 4 godziny). Do kotica jednak nie zadat
nawet jednego pytania, nawet kiedy swiadkowie i inni oskarzeni

zeznawali na niekorzysc jego klienta.

SO Biatystok, Wydziat III Karny, 09.03.2020

W moim odczuciu jest to powaznym uchybieniem — obrornca dwu-
krotnie opuscit sale rozpraw, poniewaz rownoczesnie toczyla sie
inna sprawa, w ktorej rowniez petni funkcje obroncy. Wydaje mi
sig, ze taki model prowadzenia obrony nie zastuguje na aprobate.

SO Wroctaw, Wydziat III Karny, 10.01.2020

Nasi obserwatorzy zgtaszali takze zatrzezenia odnosnie do sposo-
bu zatozenia tég — zarowno przez sedzidéw, jak i pelnomocnikéw
stron:

[Sedzia] oraz adwokat mieli niezapiete zaboty w todze, co wygla-
dato mato profesjonalnie.

SA Bialystok, Wydziat I Cywilny, 10.07.2020

Jeden z petnomocnikéw miat toge zatoZong w bardzo niechlujny
sposob. Jego postawa kiocita sie z powagq Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 01.10.2019
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Obserwatorzy Fundacji systematycznie sygnalizuja, ze osoby ze-
brane na sali sagdowej zamiast na przebiegu rozprawy koncentruja

uwage na telefonach, czasem nie dbajac nawet o ich wyciszenie:

Mam zastrzezenia takze do jednego z pelnomocnikéw, ktory prze-
bywat caly czas na telefonie i wyglgdat, jakby nie byt zaintereso-
wany sprawg.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat XI Cywilny, 28.08.2019

Obaj policjanci konwojujacy spedzili wiecej czasu na telefonie, niz
na obserwacji sali rozpraw. Jeden z nich ucigt sobie krotkq drzemke.

SO Katowice, Wydziat XXI Karny, 16.09.2019

Telefon adwokata notorycznie wydawal dzwieki, adwokat ciggle
w niego patrzyt, ale nie wylgczyl go przez cala rozprawe.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat II Karny, 16.01.2020

Pozwana w czasie rozprawy uzywata telefonu komorkowego — pisa-
ta wiadomosci SMS oraz przegladata media spotecznosciowe (byto
to dla mnie dobrze widoczne, poniewaz z powodu braku miejsca
pozwana siedziata na miejscu przeznaczonym dla publicznosci,
tuz przede mnaq). Ponadlto jej telefon nie byt wyciszony i wydawat
gtosne dzwieki, kiedy przychodzity do niej wiadomosci. Pozwana

ani razu nie zostata z tego powodu upomniana przez sedzie.

SO Poznari, Wydziat XVIII Cywilny, 21.11.2019

Niektdrzy uczestnicy odczuwali tak przemozna potrzebe uzupet-

nienia energii, ze posilali si¢ w trakcie rozprawy:
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[Mam zastrzezenia] do pani adwokat, ktéra najpierw jadta na
sali, a potem uzywata telefonu i raczej nie bylo to zwigzane ze spra-
wq.

SR Otwock, Wydziat II Karny, 12.03.2020

W czasie przerwy jedna osoba z publicznosci spozywata positek.

SA Krakow, Wydziat II Karny, 17.12.2019

Inne oznaki braku powagi takze nie uszly uwadze naszych wolon-

tariuszy:

Byla to jedna z pan, ktéra zeznawala. Bardzo duzo zZartowala.
Wiadomo, osoba z poczuciem humoru nie jest zta, dopdki zna sie
umiar. Nie chciata odpowiedzie¢ na glowne pytanie: ,Ile pani ma
lat?”. Zartowata ciggle i nie obwiniam sedziego, ze lekko si¢ zde-

nerwowat, poniewaz tracila czas sedziego i innych.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat XI Cywilny, 28.08.2019

Policjant usmiechat si¢ pod nosem, gdy oskarzony i swiadek mowi-

li sprzeczne zdania w swoich oswiadczeniach.

SR Lancut, Wydziat II Karny, 11.02.2020

Obserwatorzy w pojedynczych przypadkach mieli zastrzezenia
do zachowania biegtych sgdowych:

Biegta psycholog zachowywata sie w sposob niekulturalny, wcho-
dzqc w stowo wysokiemu sqdowi, przez co kulturalnie zostata upo-
mniana.

SO Wroctaw, Wydziat III Karny, 08.11.2019
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Mam negatywne odczucia co do bieglej psycholog. Miata ona
ustalic, czy swiadek jest w stanie zrekonstruowac zdarzenia
z przeszlosci i czy nie zeznaje pod naciskiem, a wigkszos¢ py-
tan zmierzata do ustalenia stanu faktycznego, a nie stanu psy-
chicznego swiadka. Biegla nie zachowywata si¢ jak obiektyw-
na osoba, ale tak, jakby byla strong postepowania. Atakowala
Swiadka, stwierdzila, ze wypowiedzi sq ,absurdalne”. Ponad-
to biegta zadawata liczne pytania sugerujgce. Dopiero po in-
terwencji adwokata sedzia zaczqt zwracac uwage na te pytania
i je uchylac. Swiadek podczas przestuchania zaczqt sie trzqsc, zata-
mywat mu sig glos 1 pozniej sie poptakat. Zrobiono przerwe, ale nie
pomoglo i przerwano rozprawe. Biegta widziata staby stan swiadka
(mowita na korytarzu, ze telepanie zaczeto sie po pytaniach proku-

ratora), ale nie zareagowata. Dopiero adwokat zareagowat.

SO Warszawa, Wydziat XVIII Karny, 13.01.2020

W czesci obserwadji znalazly sig¢ krytyczne uwagi dotyczace hata-
sliwego i zaburzajacego przebieg rozprawy zachowania przedsta-

wicieli mediow:

Niektorzy z dziennikarzy (...) rozmawiali z miedzy sobq i zdarzyto
sig, ze sedzia musiata przerwac zeznania Swiadka by przywotac
do porzadku jednego z dziennikarzy.

SO Poznan, Wydziat III Karny, 15.11.2019

Dziennikarze weszli, a raczej wbiegli na sale, od razu przekrzyku-
jac sig, ze zgtaszajq wniosek formalny o mozliwos¢ nagrywania.
Ponadto podczas odczytywania wyroku podeszli z mikrofonami
i postawili je na stole przed sqdem oraz zachowywali sie dos¢ glo-
$no.

SO Lublin, Wydzial IV Karny 06.12.2019
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Przedstawiciele mediow byli bardzo irytujgcy, robili mnostwo
zdjec¢ oskarzonemu, nawet sedzia ich upomniat, Ze majq juz siadac.

SO Gliwice, Wydziat zam. w Rybniku, Wydziat V Karny, 25.09.2019

Nasi wolontariusze nie zawsze sa jedynymi osobami wystepuja-
cymi na rozprawie w charakterze publicznosci — i zdarza sie, ze
wlasnie zachowanie pozostatych oséb, z ktérymi dziela tawe na
sali sadowej, budzi ich sprzeciw:

W mojej ocenie publicznosé¢, ktéra a priori byta Zle nastawiona
do sktadu orzekajqcego, tworzyta nieprzyjemnaq dla sedzidw i ucigz-
liwg atmosfere. Po odczytaniu motywow ustnych przez przewod-
niczqcego ci sami ludzie zaczeli klaskac, co byto z catq pewnosciq
uwlaczajqce dla orzekajacych. Oczywiscie rozumiem, Ze ucieszyl
ich kierunek rozstrzygniecia, jednak mimo wszystko dato sig odczuc,
ze sedziowie podjeli , dobrq decyzje”, a nie — co powinno byc oczy-
wiste — rozstrzygneli zgodnie ze swojg misjg spor co do prawa.

SA Wroctaw, Wydziat I Dyscyplinarny, 14.01.2020

Osoba z publicznosci bardzo emocjonalnie podeszta do sprawy.
Gdy wypowiadat sie obrorca oskarzonego, smiata si¢ i komento-
wata.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat Il Karny, 10.12.2019

Na sali byli znajomi oskarzyciela i komentowali co chwile stowa
Swiadkow i sedziego. Jedna z tych 0sob zostata wyrzucona z sali.

SR Krakéw-Podgorze, Wydziat II Karny, 03.09.2019

Pani z widowni zaangazowana w sprawe odzywata sig, co prawda
sqd jej stuchat, jednak bylto to nieproceduralne i wzmagato zamie-
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szanie na sali; komentowata takze opinie biegtego wyrazajgc swoje

nieistotne w danej chwili zdanie.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 04.12.2019

Wykres 33: Czy masz zastrzezenia do zachowania jakiejs innej osoby na sali rozpraw? (sady)

[ E Nie
SO Warszawa (n=40) YoM 83%
SR Wroctaw-Fabryezna (n=39) 50N 85%
SO Poznan (n=29) 145N 86%
SR Krakow-Srédmiescie (n=49) 20 88%
SO Wroctaw (n=34) 9% 91%
SO Krakdw (n=93) 19%M 91%
SR Krakéw-Podgérze (n=110) HSaH 93%
SR Krakéw-Krowodrza (n=119) NSl 93%
SO Czestochowa (n=30) HSE 93%
SR Wtoctawek (n=38) 5% 95%
POLSKA (n=1939) 5% 95%
SR Warszawa (dlam. stot.) (n=42) 5% 95%
SR Wroctaw-Sradmiescie (1=69) 8 96%
WSA Warszawa (n=51) % 96%
SO Szezecin (n=77) % 96%
SR Krakdw-Nowa Huta (n=26) % 96%
SR Lublin-Zachdd (n=29) 8% 97%
SR t6dz-Widzew (n=37) 8% 97%
SR Torun (n=157) 8% 97%
SR Kwidzyn (n=84) 2% 98%
SO Biatystok (n= 53] 2% 98%
SR Biatystok (1=103) 1% 99%
SR Szczecin-Centrum (n=487) 0% 100%
SR Zielona Gora (n=25) 0% 100%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=23) 0% 100%
SR Nowy Sacz (n=16) 0% 100%
SR t6dz-Srédmiescie (n=38) 0% 100%
SR Czestochowa (n=41) 0% 100%
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Przyktady dobrych praktyk

Niemalze tak samo wazne, jak naglasnianie niewlasciwych za-
chowan i postaw uwidaczniajacych si¢ na sali sgdowej, jest pro-
pagowanie tych, ktére buduja korzystny wizerunek i autorytet
wymiaru sprawiedliwosci. Dzieki sedziom traktujacym uczestni-
kow rozpraw z wyrozumiatos$cia, taktem i szacunkiem, obserwa-
torzy réwnie wnikliwie, jak negatywne, przekazuja nam pozytyw-
ne wrazenia, wyniesione z sali sadowej. Wolontariusze zwracali
uwage przede wszystkim na umiejetnos¢ prowadzenia rozprawy
w sposOb przyjazny, niepotegujacy stresu u osob zgromadzonych

na sali sadowej:

Sad wyjatkowo tagodnie obchodzil si¢ z zestresowanymi Swiad-
kami. Skrupulatnie parafrazowat ich wypowiedzi i pozwalal sie
do nich odnies¢. Chetnie przyjmowat korekty. Szkoda, Ze obecni na
sali rozpraw obroticy i prokurator nie odczuwali potrzeby uczestni-
czenia w przestuchaniu Swiadkéw. Mozna byto odnies¢ wrazenie,
Ze wylgcznie sqd jest zainteresowany prowadzeniem rozprawy.
To wrazenie spotegowat fakt, ze gdy zaproponowat, by w kolejnym
terminie zakoriczy¢ sprawe, mecenasi zaczeli na gwatt sktadac
wnioski dowodowe, skqdingd niekiedy bezsensowne, jak wniosek
o przestuchanie swiadka, ktorego miejsca zamieszkania nie udato

sig ustali¢ w toku procesu.

Sedzia Mariusz Wiazek, SO Wroctaw, Wydziat III Karny, 10.01.2020

Sedzia starat si¢ przeprowadzi¢ rozprawe sprawnie, zarazem dba-
jac o uczestnikow postepowania. Byt bardzo sympatyczny, starat
sig usmiechac do Swiadkow, ktorzy wygladali na zestresowanych

—mimo catej nienaturalnosci sytuacji, starat sie, aby byta ona kom-
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fortowa. Ponadto zwracat si¢ do wszystkich z szacunkiem, a przed
zeznaniami swiadkow zapytal, czy ktos chciatby byc przestuchany
jako pierwszy, zeby moc wyjs¢ wezesniej np. ze wzgledu na obo-
wigzki zawodowe.

Sedzia t.ukasz Malinowski,
SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat III Karny, 06.03.2020

Obserwatorzy docenili takze sedziow, ktorym udalo sie zachowac

spokdj mimo agresywnej postawy uczestnikdw rozprawy:

Zachowanie powodki bylo bardzo niewtasciwe, przeszkadzata
w odczytywaniu wyroku i uzasadnienia. Pani sedzia zachowata
sie w tej sytuacji profesjonalnie. Nie podniosta glosu, cierpliwie
uspokajata powodke i wyjasniata, Ze nie moze przeszkadzac sqdo-
wi. Dopiero kiedy nie chciata si¢ uspokoic pani sedzia oswiadczyta,
ze powddka moze opuscic salg rozpraw bez konsekwencji, albo sqd
zastosuje kare porzqdkowaq (zostalo to zasugerowane wyjgtkowo
kulturalnie, grzecznie i z ogromnym szacunkiem). Ostatecznie
obie strony pozostaty na sali do konca. Kiedy wychodzilismy z sali
sqdowej, partner powddki podszedt do stotu sedziowskiego i zaczat
podwaza¢ zasade niezawistosci 1 niezaleznosci sqadow. Krzyczat,
ze wszystkie sprawy sq ustawiane, co to za wyroki i, Ze sprawq
zajmie sig telewizja. Pomimo tego, pani sedzia zachowywata sig
bardzo uprzejmie i ponowita prosbe o opuszczenie sali. Postawe
catego sktadu sedziowskiego oceniam bardzo dobrze. Bytem zasko-
czony szacunkiem, z jakim byly traktowane strony.

Sedzia Matgorzata Moskwa,
SA Rzeszéw, Wydziat I Cywilny, 12.03.2020

Sedzia z wielkq uwagq przystuchiwata sie uczestniczce, ktora byta
przestuchiwana. (...) Sedzia trzymata dyscypling na sali (kiedy
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uczestniczka zaczeta krzyczec podczas przestuchania, sedzia bar-
dzo spokojnym tonem powiedziata jej, by opanowata emocje). Do-
datkowo sqd zadawal jasne, zrozumiate pytania (...). Osobiscie
uwazam, ze ta Pani sedzia jest na odpowiednim miejscu zwlasz-
cza jesli zauwazymy, Ze w tej czesci sqdu sq rozpatrywane sprawy
rodzinne (jedne z najtrudniejszych spraw pod wzgledem emocjo-
nalnym). Sedzia byta cierpliwa, nie denerwowata si¢ (nawet, gdy
pojawilo si¢ jakies , napiecie” na sali).
Sedzia Karolina Sosinska,
SR Krakow-Podgorze, Wydziat IIl Rodzinny i Nieletnich, 04.03.2020

Pani sedzia bardzo konkretna, upominata stusznie pana pozwane-
g0, ktéremu brakowato dyscypliny i odzywat si¢ bez pozwolenia
sqdu.

Sedzia Joanna Wencius-Glebocka,
SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat XII Karny, 04.09.2019

Miedzy cztonkami rodziny dochodzito do ostrzejszych wymian
zdan, ale sqd umiejetnie pouczal, Ze nalezy rozmawiac o przedmio-
cie sprawy 1 umiejetnie udato sie roztadowac , ciezszq atmosfere”.
Nie uznatem tego za niewtasciwe zachowanie, bo strony odzywaty
sig po udzieleniu gtosu przez sqd, a ze byty to osoby starsze to mo-
gty nie wiedziec, o jakich konkretach nalezy rozmawiac.

Sedzia Emilia Podgajecka-Cilulko,
SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 10.10.2019

Kontakt z pokrzywdzonym byt bardzo ciezki, jednak sedzia starata
si¢ aby pokrzywdzony zrozumiat maksymalnie to, co si¢ do niego
mowito. Adwokat oskarzonego zachowywat sie agresywnie oraz
dogadywat pokrzywdzonemu, ublizajac mu. Sedzia zareagowata
na to zachowanie i zagrozita adwokatowi karq porzqdkowaq, co za-
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dziatalo na adwokata. Sedzia dbata w bardzo dobry sposob o spokdj
i szacunek na sali mimo bardzo ciezkich warunkow. Sedzia zastu-
guje na pochwate. W tak ciezkiej sprawie nie data si¢ wyprowadzic
z réwnowagi i przeprowadzita proces nalezycie.

Sedzia Anita Glowacka-Janik,
SR Czestochowa, Wydziat IV Karny, 25.02.2020

Ciezki przypadek oskarzonego, kontakt z nim byt ograniczony oraz
niepetny, sedzia musiala zarzqdzi¢ o rozpatrzeniu zachowania
oskarzonego przez biegtych, mimo wszystko starata si¢ zachowac
jak najwiekszy kontakt z oskarZonym i potraktowac go najsprawie-
dliwiej jak byto to mozliwe, byto to jasno widoczne dla reszty 0sob
przebywajqcych na rozprawie.

Sedzia Aneta Szewinska,
SR Czestochowa, Wydziat IV Karny, 10.02.2020

Wolontariusze Fundacji zwracali uwage na decyzje i sformutowa-
nia, ktdre swiadczyty o rownym traktowaniu obu stron i zwigksza-

ty poczucie sprawiedliwosci u uczestnikdw postepowania:

Sedzia zadawat pytania, ktorych [wczesniej] nie slyszatem —
a wierze, iz powinny by¢ zadane w kazdej sprawie: ,,Co zdaniem
strony powinno przekonac sqd do...”, , Jaki padtby wyrok, gdyby
mecenas byt na moim miejscu”. Na najwyzsze noty nalezy ocenic
dykcje sedziego, barwe glosu i znajomos¢ akt.

Sedzia Krzysztof Lisek, SO Krakow, Wydziat I Cywilny, 18.10.2019

Rozprawa zostata przerwana, bo sqd nie zdazyt przestucha¢ syna
pozwanego, ,,a druga strona powinna miec tyle samo czasu i uwa-
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g1 na przedstawienie swojego stanowiska, jak powod, wiec musimy
przenies¢ rozprawe”.

Sedzia Marzena Rzonca,
SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 14.11.2019

Z wwagi, ze sprawa dotyczyta nieletnich chtopcéw, sedzia wykazat
sig duzq wyrozumiatosciq, na co pewnie miat wptyw ich mtody
wiek (13 lat). Sedzia w sposob zrozumiaty przekazat wyrok oraz
swoje zdanie na temat ich nieodpowiedniego zachowania, dajgc im
nauczke w postaci kilkustronnego wypracowania na temat tego,
jak powinni sie zachowywaé oraz szanowac cudze mienie.

Sedzia Tomasz Bac,
SR Krakow-Podgorze, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 09.03.2020

Wolontariusze nieraz bywali pod wrazeniem kultury osobistej se-

dziow:

Przewodniczqcy sktadu sedziowskiego sedzia Artur Pelc byt bar-
dzo zyczliwy, sympatyczny i kulturalny.
Sedzia Artur Pelc, SA Rzeszéw, Wydziat Il Dyscyplinarny, 10.01.2020

Pani sedzia z wysokq kulturq osobistq, spokojna, wyrozumiata od-
nosita si¢ z szacunkiem do oskarzonego.

Sedzia Justyna Kuriata-Pruszynska,
SR Wroctaw-Fabryczna II Karny, 19.11.2019

Bardzo, bardzo mita pani sedzia. Bardzo przyjemnie prowadzita

rozprawe i bardzo przyjemnie si¢ jej stuchato.

Sedzia Nina Uchwat-Wozniak,
SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 20.01.2020
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Bardzo mity i usmiechniety sedzia.

Sedzia Krzysztof Koztowski,
SR Bialystok, Wydziat XIII Karny, 27.08.2019

Nie byta to pierwsza rozprawa, na ktorej bytam z tym samym se-
dziq. Sedzia jest bardzo kulturalny, wykazywat zainteresowanie
danym problemem na kazdej rozprawie.

Sedzia Cezary Jankowski,
SR Szczecin-Centrum, Wydziat V Karny, 22.10.2019

Uznanieobserwatoréwbudzatakzesedziowie, ktérzy potrafiawyjsc
naprzeciw potrzebom uczestnikow rozprawy, okazujacim empatie

i dostosowujac swoje decyzje do ich sytuagji:

Pani sedzia, aby miec pewnos¢, Ze Swiadkowie zapamietajq date ko-
lejnej rozprawy, data im karteczki z datq, godzing i numerem sali.

Sedzia Agnieszka Tyszkiewicz,
SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydziat V Karny, 05.11.2019

Sedzia byta wyrozumiata wobec przestuchiwanej osoby, wykazy-
wata godnqg pochwaty troske i zrozumienie (zachowujqgc peten pro-
fesjonalizm).

Sedzia Monika Czajka,
SR Krakow-Krowodrza, Wydzial Il Rodzinny i Nieletnich, 21.10.2019

Powddka byta niedostyszqca i sedzia bardzo uprzejmie dyktowata,
powoli i gtosno ttumaczyta wszystko.

Sedzia Urszula Patkowska-Rozycka,
SO Krakow, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 05.12.2019
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Jeden z uczestnikow positkowat sie wylqcznie dowodem osobistym
elektronicznym, a uruchomienie aplikacji (e-obywatel) zajeto okoto
10 minut. Pani sedzia okazata zrozumienie, z poczatku byla nieco
zdziwiona, komentujqc, Ze pierwszy raz ma do czynienia z takq
sytuacjq, ale nie byta zniecierpliwiona.

Sedzia Dominika Kurczewska,
SR Wroctaw-Krzyki, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 14.07.2020

Sedzia jako jedyna z obecnych na sali byta mita, wida¢ bylo,
iz stucha strony i Swiadkéw, ponadto ze wzgledu na wchodzqcq
nowelizacje kpc wyznaczyta terminy rozpraw tak, Zeby catq spra-
we mozna bylo rozstrzygnac przed swigtami Bozego Narodzenia.
Taka konfiguracja rozpraw jak i cierpliwosc jest niespotykana
w tym sqdzie.

Sedzia Sabina Czech-Smiatkowska,
SR Krakéw-Srédmiescie, Wydziat VI Cywilny, 03.12.2019

(...) sedzia kazdemu Swiadkowi na koricu mowila, ze przystuguje
im zwrot kosztéw za przyjazd (powiedziata, gdzie trzeba si¢ udac,
aby uzyskac ten zwrot). Bardzo profesjonalnie przeprowadzita calq
rozprawe.

Sedzia Barbara Sikora,
SR Krakéw-Srédmiescie, Wydziat IT Karny, 26.07.2019

Sedzia wykazywat pozytywne nastawienie; ustalit dogodng dla
skarzqcej godzing ogtoszenia decyzji, Zeby nie musiata dtugo cze-
kac¢. Odpowiedzial na pytania skarzqcej (dotyczyty mozliwosci
uzyskania odpisu).

Sedzia Wojciech Buchajczuk,
SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydziat V Karny, 02.03.2020
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Nieustannie podkreslamy koniecznos$¢ stosowania na sali sado-
wej mozliwie prostego jezyka, aby zaréwno przebieg rozprawy,
jak i jej rozstrzygniecie nie pozostawialy u uczestnikow zadnych
watpliwosci. Cieszy nas, ze nie brakuje sedziow, ktdrzy gotowi
sq cierpliwie i wyczerpujaco thumaczy¢ osobom zgromadzonym
na sali sadowej wszystko, co dzieje si¢ na rozprawie i co wydarzy

si¢ po niej:

Jestem pozytywnie zaskoczony zachowaniem sedziego. Na rozpra-
we zadna ze stron sig nie stawita, wiec na sali obecny byt sedzia,
pani protokolantka i publicznos¢. Pomimo tego sedzia przeprowa-
dzit na gtos wszystkie formalnosci i zwracajqc si¢ do publiczno-
$ci wyttumaczyt wszystko, co dotyczyto sprawy (jak nauczyciel).
Po chwili przerwy zostat ogloszony wyrok, ktéry rowniez mito wy-
ttumaczyt. Bardzo podobato mi sig podejscie sedziego.

Sedzia Tomasz Henrych,
SR Krakéw-Podgorze, Wydziat II Karny, 17.01.2020

Sedzia bardzo wyraznie thumaczyla przepisy, itp. Swiadkowi.

Sedzia Marta Juda,
SR Krakow-Krowodrza, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 31.10.2019

Nie mam Zadnych zastrzezen :) Sedzia SSR Marta Zaidlewicz oka-
zata sig i na tej rozprawie bardzo sympatycznq sedziq. Starala sie
to, co mowi, wyjasniac tak, aby dla kazdego okazalo si¢ to zrozu-
miate. Byta uprzejma w stosunku do swiadkow, jak i dla pozosta-
tych uczestnikow postepowania.

Sedzia Marta Zaidlewicz,
SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat I1I Karny, 05.03.2020
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Sedzia punktualna, o bardzo wysokim poziomie kultury osobistej,
sprawnie prowadzqca sprawe i jednoczesnie dbajqca o zrozumienie
u uczestnikow.

Sedzia Katarzyna Wysoczynska,
SR Jedrzejow, Wydziat I Cywilny, 20.02.2020

To juz moja kolejna rozprawa u tego sedziego i na kazdej z nich ttu-
maczy swoje decyzje. (...). Do tego pozytywne bylo to, ze pouczyt
strong, ktora nie miata petnomocnika, ze moze ztozyc¢ zastrzezenie
do protokotu z uwagi na uchylenie jej pytania.

Sedzia Marcin Ropiak,
SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 28.10.2019

W mojej ocenie sedzia bardzo dobrze prowadzita rozprawe. Spokoj-
nie, w sposob stonowany informowata strony o wszystkim, pytata,
czy jest to zrozumiate.

Sedzia Marzena Rzonca,
SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 14.11.2019

Sedzia to bardzo kompetentna osoba. Mowita bardzo wyraznie
i zrozumiale dla wszystkich. Uczestnicy to dojrzata kobieta, lekko
zdenerwowana i starszy pan, ktéremu z nerwdow trzesty sie rece.
Sedzia w przyjazny i przejrzysty sposoéb wszystko wyjasniata, nie
denerwowata sig, nie unosita glosu.

Sedzia Agnieszka Malinska-Jarmuz, SR Warszawa Praga-Potudnie,
Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 04.09.2019

Byta to moja pierwsza rozprawa i bylam bardzo pozytywnie za-

skoczona poziomem zaangazowania sqdu. Pani sedzia byta bardzo
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uprzejma, mowita wyraznie i jasno, tak aby wszyscy na sali wie-
dzieli co si¢ dzieje. Ttumaczyta kazdy krok po kolei.

Sedzia Barbara Nowak-Kulcenty,
SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 05.02.2020

Sprawa byta medialna, pojawito sie wielu aktywistéw, kilkoro wo-
lontariuszy — w takich okolicznodciach i biorgc pod wwage kon-
tekst, zastuguje na szczegolng pochwate to, jak przewodniczqcy
(bedgcy rownoczesnie sprawozdawcq) prowadzil postepowanie.
Byt bowiem bardzo uprzejmy dla obwinionej, ostroznie dobierat
stowa (baczqc na obecnosc¢ mediow) i potraktowat bardzo powaznie
zaistniaty spor.
Sedzia Witold Wojtyto,
SA Wroctaw, Wydziat I Dyscyplinarny, 14.01.2020

Promowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporu

Sedziowie imponuja naszym obserwatorom nie tylko uprzejmo-
scig, dbaniem o zrozumialo$¢ swoich decyzji czy empatia wzgle-
dem uczestnikow postepowania, ale i umiejetnoscia przekona-
nia zwasnionych stron do ugodowego rozwiazania sporu. Niesie
to szereg korzysci: skrécenie postepowania sagdowego, zminima-
lizowanie stresu zwigzanego ze stawaniem przed obliczem sadu
i wreszcie osiggniecie kompromisu, co moze przelozy¢ sie takze na
uporzadkowanie ich wzajemnych relacji. Z relacji wolontariuszy
Fundacji wynika, iz w przypadku 16% wizytowanych przez nich
rozpraw sad proponowat ugode, mediacje lub ze stow uczestni-
kéw wynikalo, Ze taka propozycja padta lub mediacja byta wcze-

$niej prowadzona.
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Wykres 34: Czy sad proponowat ugode, mediacje lub ze stow uczestnikow wynikato, ze taka pro-
pozycja padta? (n=1292)

Tak
M Nie

Ponizej przytaczamy relacje, w ktérych dazenie sedziego do za-
warcia ugody przez strony odniosto pozytywny skutek:

Sedzia wyjasnit cel ugody i podat pozytywne aspekty zawarcia
ugody. Strony postanowity zawrze¢ ugode.

Sedzia Maciej Dabek, SR Torun, Wydziat X Cywilny, 04.09.2019

Pani sedzia zaproponowata ugode, wskazata, ze bedzie to najlepsze
rozwiqzanie ze wzgledu na wiezi rodzinne (corka pozywata matke).
Wystuchata obie strony i zaproponowata kwote alimentéw, na ktorq
strony przystaty. Byta bardzo uprzejma i widac bylo, ze zalezy jej
na komforcie obu stron. Rezultatem byto podpisanie ugody.

Sedzia Barbara Nowak-Kulcenty,
SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 05.02.2020

Powdd zaproponowat negocjacje ugody, sedzia z duzq kulturg
osobistq aktywnie starata si¢ do niej doprowadzi¢, zachowujgc
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bezstronnos¢. Sprawe zakornczono ugodowo, sedzia nadmienila,
ze wszystkie sprawy udato sig jej w tym dniu tak zakonczyc.

Sedzia Agnieszka Zweglinska-Wdjcik,
SR Krakow-Podgodrze, Wydziat XII Cywilny, 09.03.2020

Poniewaz strony byty sktoconymi sqsiadami, sedzia juz na poczqt-
ku rozprawy zaproponowata ugode, wskazujac, Ze ze wzgledu na
owo sqsiedztwo strony sq na siebie skazane i tylko wypracowanie
porozumienia moze zapobiec dalszym wizytom w sqdzie. Ponadto
argumentowata swojq propozycje oszczednosciq czasu i pieniedzy.
Zadna ze stron nie byla poczatkowo otwarta na ugode, ale dzieki
perswazjom sedzi udato sie do niej ostatecznie doprowadzic.

Sedzia Edyta Zyta, SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 28.02.2020

Sqd zaproponowat spotkanie mediacyjne dla oskarzonego i oskar-
zyciela prywatnego. Wyttumaczyt stronom na czym spotkanie me-
diacyjne polega i co ma na celu to spotkanie. Strony wyrazity zgode
na mediacje, sqd zaproponowat termin mediacji.

Sedzia Grzegorz Krol, SR Nowy Sacz, Wydziat II Karny, 14.02.2020

Sedzia zapytat: , czy istnieje che¢ zawarcia ugody?”. Przedstawit
rozne rozwigzania, ktore bytyby najbardziej korzystne w danej sy-
tuacji dla obu stron. Nastepnie zasqdzit 5 minut przerwy dla stron
na narade ze swoimi klientami. Ostatecznie strony sie dogadaty.

Sedzia Bartosz Przybyt,
SR Szczecin-Centrum, Wydziat X Gospodarczy, 28.08.2019

Sedzia zgtaszata pomyst mediacji, kilkakrotnie podkreslajqc, Ze nie
moze nikogo do niej zmusic, ale zachwalajqc fakt oszczednosci czasu

oraz podkreslajgc, Ze to nowa opcja, z ktérej warto skorzystac. Gdy
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strony wstepnie sig zgodzity, przystaly, Zeby same porozmawiaé
o0 ewentualnym alternatywnym zakoriczeniu, sedzia ogtosita prze-
rwe na 5 minut. Niestety nie przyniosto to zadnych rezultatow.
Po przestuchaniu swiadkdéw ponownie sedzia zaproponowata dro-
ge mediacji, na ktorq strony sie zgodzity oraz pozwolily sedziemu
wybrac mediatora.

Sedzia Renata Lewicka, SO Lédz, Wydziat X Gospodarczy, 25.07.2019

Strony wystapily juz na poczatku z propozycjq ugody. Pani sedzia
byta z tego powodu bardzo zadowolona i entuzjastycznie podeszia
do tematu. Sprawnie pomogta stronom opracowacé punkty ugody.

Sedzia Agnieszka Banaszczyk,
SR Grodzisk Mazowiecki, Wydziat IIl Rodzinny i Nieletnich, 25.07.2019

Niestety, starania sedziéw nie zawsze odnosily pozytywny skutek:

Sedzia wielokrotnie proponowata ugode stronom, podnoszac argu-
menty, Ze sprawa wyniesie ich wigcej wysitku i kosztow, niz to sie
imoptaca, i ze radzi sie dobrze zastanowi¢, lecz ona nie moze natoZy¢
na nich obowiqzku zawarcia ugody. Strony stanowczo stwierdzity,
zZe nie dojdq do porozumienia i rozprawa nadal ma sig toczyc.

SR Wioctawek, Wydziat I Cywilny, 19.08.2019

Zostato zasugerowane, Ze ugoda byta proponowana kilkakrotnie.
Bez skutecznych rezultatéw. Ostatnia rozprawa w sprawie odbyta
si¢ w marcu. Od tej pory kolejne proponowane ugody byty odrzu-
cane przez strony.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 05.11.2019
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Ze wzgledu na fakt, iz na ogloszeniu wyroku bytem sam, sedzia

specjalnie dla mnie, widzqc, iz jestem miodym adeptem prawa

oznajmit, iz takie proby byty podjete ale zakoniczyly sie fiaskiem.
SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 30.10.2019

Na poczatku rozprawy sedzia przewodniczqca spytata powoda, czy
w czasie od ostatniej rozprawy udato mu sie zatatwic z pozwanym
sprawe ugodowo. Powdd odpowiedzial, ze nie, bowiem nie widzi
poprawy w zachowaniu pozwanego. W tej sytuacji sedzia prze-
wodniczqca kontynuowata przeprowadzanie postepowania dowo-

dowego.

SR Kwidzyn, Wydziat I Cywilny, 04.09.2019

Sqd na samym poczqtku rozprawy spytat, czy istniejq jakies szanse
na ugode oraz powtdrnie o to zapytal na sam koniec przed odro-

czeniem.

SO Lodz, Wydziat X Gospodarczy, 02.08.2019

O ile promowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
zasluguje na najwyzsza pochwale, forma perswazji pozostawia

niekiedy wiele do zyczenia:

Sedzia wzywata strony do ugody pozasqdowej lub mediacji, jako
argument podajqc ,,przepraszam za kolokwializm, ale inaczej be-
dziemy sie bujac z tym przez nastepne 5 lat” lub straszqc umiesz-
czeniem dzieci w domu dziecka.

SO Warszawa, Wydziat IV Cywilny, 08.01.2020
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Wykres 35: Czy sad proponowat ugode, mediacje lub ze stow uczestnikow wynikato, ze taka pro-

pozycja padta? (sady)
Tak B Nie

SR Torun (n=40) 48%

SR Nowy Sacz (n=15) 21%

SR Wroctaw-Fabryczna (n=34) '26%

SR Zielona Gora (n=23) '26%

SR Krakew-Srédmiescie (n=36) 25%

SR tadz-Sradmiedcie (n=25) [24%

SR Szczecin-Centrum (n=369) 20%

)

)

SR Biatystok (n=69) 20%
SR Krakow-Podgdrze (n=73) 18%
SR Krakow-Krowodrza (n=77) 17%
SR Lublin-Zachéd (n=24) 17%
SR Wroctawek [n 37) 16%
POLSKA (n=1292) '16%
SO Szezecin (n=50) 16%
SO Krakow (n=71) '15%
SR Warszawa (dlam. stot) (n=40) 15%
SR Kwidzyn (n=64) 14%
SR todz-Widzew (n=29) 14%
SR Krakdw-Nowa Huta (n=15) 13%
SO Warszawa (n=31) 13%
SO Biatystok (n=25) '12%
(n=19)
(n=53)
(n=22)
6)
2)
8)
)

)
)
)
)

SR Czestochowa 1%
SR Wroctaw-Sradmiescie 9%
SR Warszawa-Srodmiescie 9%
SO Poznan (n=16) 6%
SO Wroctaw (n= Ry

WSA Warszawa (n=

S0 Czestochowa (n=

5

9
5
3
2

Niektorzy obserwatorzy zwrocili uwage na zewnetrzne okoliczno-
sci utrudniajace zawarcie ugody, co bywa uciazliwe takze dla oséb

postronnych:
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W budynku sqdu brakuje miejsca, w ktérym strony mogtyby usiqsc
i negocjowac. W powyzszym przypadku , negocjatorzy” przekrzy-
kiwali sie na korytarzu, oskarzajgc sie o brak dobrej woli. Gdyby
byto takie miejsce w budynku sqdu do dyspozycji stron, to nikt nie
musiatby wystuchiwac wrzaskéw walczqcych na korytarzu petno-

mocnikow.

SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 22.11.2019

W toku rozprawy 3-krotne drukowano i sprawdzano tres¢ ugody,
ze wzgledu na fakt, iz strona pozwana (wspdlnicy spdtki jawnej)
zmieniali ustalenia, zadawali pytania. Sedzia znajdowal bledy
na egzemplarzu drukowanym i spisywanym przez protokolanta,

stad dopiero trzeci egzemplarz byt tym, pod ktorym strony si¢ pod-
pisaty.
SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 22.11.2019

Tylko raz sad nie by! chetny, aby skierowac sprawe do mediacji:

Obrorica oskarzonego proponowat mediacje. Postawa pokrzywdzo-
nego, ktory przebaczyt oskarzonemu wskazuje na to, ze by sie na to
zgodzit, sqd jednak nie skierowat sprawy do mediacji.

SR Bialystok, Wydziat XIII Karny, 10.03.2020

Praktyczne przestrzeganie prawa
do rzetelnego procesu

Ocenarzetelno$ci procesu zaleze¢ moze zaréwno od stopnia spelnie-

niakryteriow formalnych (np. zgodnosci z procedura postepowania
procesowego), jak i nieformalnych — subiektywnych wrazen obser-
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watorow. Chcac uzyskac obraz sadownictwa mozliwie najblizszy
przecigtnemu obywatelowi, prosimy obserwatoréw o ocene wlasnie
tych elementow, ktore moga zawazy¢ na subiektywnym poczuciu
sprawiedliwosci — m.in. tego, na ile sad traktowat strony réwno,
z uwagg stuchat wypowiedzi uczestnikdw rozprawy, czy orzecze-
nie bylo przedstawione w sposob zrozumiaty i wyczerpujacy, czy

zadbano o wlasciwe protokotowanie przebiegu rozprawy.

Pouczenie Swiadkow i stron o przystugujacych
im prawach

Kwestig kluczowa dla realizacji swoich praw na sali sgdowej jest
ich znajomos$¢. Z tego wzgledu prosimy naszych obserwatorow
o zweryfikowanie, czy sad przed przyjmowaniem zeznan pouczy?t
swiadkow i strony o przystugujacych im prawach. Zastrzezenia
co do kompletnosci i zrozumiatosci pouczenia uwidocznity sie

w przypadku 6% obserwacji.

W ponizszych relacjach przedstawiono sytuacje pominigcia przez
sad formut zawierajacych prawa i obowiazki uczestnikéw rozpra-

wy:

Nie ustyszatam od sedziego zadnej informacji na temat praw przy-
stugujacych stronom.

SR Lédz-Widzew, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 03.12.2019

Sedzia nie pouczyt stron o przystugujacych im prawach, od razu
przeszedt do wystuchania stron.

SR Torun, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 08.01.2020
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Wykres 36: Czy przed przyjmowaniem zeznan lub wyjasnien sad w sposob zrozumiaty dla $wiad-
kow i stron pouczat ich o przystugujacych im prawach? (n=1309)

Tak
M Nie

94%

Sedzia po stwierdzeniu, Ze nie stawil sig ojciec dziecka, przeszta
do przestuchania matki. Nie udzielila Zadnych pouczen o prawach
stron.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 16.01.2020

Po zakonczeniu rozprawy pokrzywdzona wypytywata mnie, kim
jestem. (...). Prosita o udzielenie informacji, w ktdrej sali trzeba
ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku. Pomocy udzielitem. Oso-
bapo 79. roku zycia bez petnomocnika powinna dostac pouczenie
o0 srodkach zaskarzenia wraz z detalami, gdzie w budynku sqdu

jest taka mozliwosc, by nie szukac w budynku miejsca.

SR Krakéw-Srédmiescie, Wydziat IT Karny, 11.10.2019

Sedzia nie pouczyt stron o przystugujacych im prawach, od razu

przeszedt do wystuchania stron.

SR Torun, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 08.01.2020
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Pierwszy swiadek zostat poinformowany, ale drugi nie.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat II Karny, 13.12.2019

Niektore pouczenia ocenione zostaly przez obserwatorow jako
zdawkowe i wygloszone w sposob utrudniajacy ich zrozumienie.

Zgloszono nam takze przypadek pouczania w trakcie rozprawy:

Pani sedzia odczytata pouczenia, jednak szybko i dos¢ cicho. Moim
zdaniem osoba nieznajqca ich tresci nie zdqzyta ich zrozumie¢
i zapamietac.

SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat X Karny, 05.09.2019

Sqd pouczat powoda w trakcie trwania rozprawy a nie przed,
np. o obowiqzku dostarczenia dokumentow medycznych i o skut-
kach, jakie moze wywotaé niespetnienie obowiqzku. Sqd w odpo-
wiedzi na pytanie powoda pouczyt rowniez, ze w przypadku bra-
ku mozliwosci dostarczenia dowodu w podanym terminie powod
moze zwrocic sig o przedtuzenie terminu na wskazany przez siebie.

SR Krakow-Nowa Huta,
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 16.09.2019

Wolontariusze skorzystali z okazji, by wyrazi¢ aprobate dla se-
dziow, ktérzy z duza starannoscia podchodza do informowania

stron i sSwiadkdéw o przystugujacych im prawach.

Bardzo podobato mi si¢ to, jak sedzia w sposob jasny i klarowny
wyjasnit przystugujqce oskarzonemu uprawnienia i obowigzki.

Sedzia Dorota Grabska-Trze$niowska,
SR Krakow-Podgodrze, Wydziat II Karny, 13.12.2019
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Wykres 37: Czy przed przyjmowaniem zeznan lub wyjasnien sad w sposdb zrozumiaty dla $wiad-
kow i stron pouczat ich o przystugujacych im prawach? (sady)

Tak I Nie
SR Zielona Gora (n=22) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=30) 100% 0%
SR Nowy Sacz (n=13) 100% 0%
SR tadz-Sradmiescie (n=35) 100% 0%
SR Kwidzyn (n=35) 100% 0%
SR Czestochowa (n=35) 1100% 0%
SO Wroctaw (n=24) 100% 0%
SO Czestochowa (n=24) 100% 0%
SR Szczecin-Centrum (n=318)  99% 1%H
SR Krakdw-Krowodrza (n=68) '99% 198
SR Krakéw-Sradmiescie (n=43) '98% 2%
SR Wioctawek (1=38) '97% 3%
SO Krakéw (n=68) 97% 3%
SR t6dz-Widzew (n=30) 97% 3%
SR Torufi (1=119) '97% 3%
SO Poznan (n=24) 96% 4%
POLSKA (n=1309) '94% 6%
SR Warszawa (dla m. stot.) (1=33) '94% 6%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=16) '94% 6%
SO Warszawa (n=29) '93% %
SR Krakdw-Nowa Huta (n=14) '93% 1%
SR Krakow-Podgorze (n=74) 91% 9%
SR Lublin-Zachdd (n=21) '90% 10%
SR Biatystok (n=62) '90% 10%
SR Wroctaw-Srodmiescie (1=43) '88% C12%
SO Biatystok (1=23) '87% - 13%
SO Szezecin (1=59) '80% 0%
WSA Warszawa (n=9) 67% S 3%

Mimo obecnosci profesjonalnego petnomocnika obwinionej, sedzia
w bardzo zrozumialy i ,nieprawniczy” sposob Humaczyt upraw-

nienia procesowe, to, jak bedzie wyglgdac rozprawa, w jaki sposob
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bedzie ogtoszony wyrok i odpowiadat na wszystkie pytania i wqt-
pliwosci.

Sedzia t.ukasz Malinowski,

SR Warszawa-Mokotoéw, Wydziat III Karny, 23.09.2019

Przy pouczeniach sedzia pytata, czy pouczenie bylo zrozumiate.

Sedzia Emanuela Getka,
SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 28.11.2019

Bardzo uprzejma sedzia, przed rozpoczeciem szczegotowo przed-
stawita zasady dotyczqce rozprawy — stronie, ktora nie byta za-
znajomiona z sqdowaq procedurq i zwyczajami.

Sedzia Elzbieta Krupinska
SO Biatystok, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 22.08.2019

Sedzia wyraznie wyttumaczyta uprawnienia swiadka, byta uprzej-
ma, usmiechnieta, cierpliwa.

Sedzia Dominika Ciszewska,
SR Warszawa Praga-Pétnoc, Wydziat IV Karny, 29.11.2019

Styszalnos¢ wypowiedzi sadu, petnomocnikow i stron

Ciezko wyobrazi¢ sobie skuteczne dociekanie swoich praw przed
sadem, jesli cala uwage pochtaniajg préby zrozumienia trudnych
do ustyszenia wypowiedzi sadu, swiadkow czy strony przeciwne;j.
Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, ze nawet jesli sami nie mamy
problemu ze zrozumieniem stow padajacych na sali rozpraw,
sa osoby, dla ktorych chocby z racji wieku jest to utrudnione za-
danie. Mimo ze sprzet nagltasniajacy coraz czesciej znajduje sie

na wyposazeniu sadu, nie zawsze jest wykorzystywany lub spraw-
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ny. Zastrzezenia do styszalnosci wypowiedzi sadu, pelnomocni-

kéw i stron przekazano nam w 5% wszystkich obserwacji.

Niektore wypowiedzi powodki byly stabo styszalne z powodu jej
cichego glosu oraz (prawdopodobnie) wylgczonego mikrofonu.
Wypowiedzi pozostatych uczestnikow rozprawy byty dobrze sty-
szalne.

SO Poznari, Wydziat XVIII Cywilny, 19.11.2019

Wykres 38: Czy wypowiedzi sadu, petnomocnikéw i stron byty dobrze styszalne dla wszystkich
obecnych? (n=1936)

Tak
M Nie

95%

Nie byto stychac sedziego. Pan ma bardzo cichy sposéb rozmowy
a mikrofony chyba stuzq do nagrywania wypowiedzi, a nie nagta-
$niania.

SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 30.07.2019

Problemy przez pierwsze 10-15 minut ze wzgledu na Zle ustawio-
ny mikrofon, poZniej zostato to naprawione.

SA Wroctaw, Wydziat I Dyscyplinarny, 08.11.2019
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Wszyscy byli srednio styszalni, nie korzystano z systemu nagta-
sniajgcego, a mowigce osoby lekko zagtuszato pisanie na klawiatu-

rze protokolantki.

SA Wroctaw, Wydziat I Cywilny, 14.01.2020

Mikrofony na sali wciqz dziatajq stabo lub sq wytqczone.

SR Skierniewice, Wydziat I Cywilny, 28.08.2019

Sedzia byt chory i cicho mowit.
SR Szczecin-Centrum, Wydziat I Cywilny, 21.10.2019

Petnomocnik powoda mowit strasznie cicho i dos¢ niewyraznie.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydziat II Cywilny, 13.02.2020

Swiadek kilka razy méwil, ze nie doslyszal pytania. Brak mikrofo-
now.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 28.08.2019

Niektore wypowiedzi nie byly dobrze styszalne ze wzgledu
na brak dyscypliny na sali sadowej, a czasem takze specyficznego

zachowania zeznajacej osoby:

Wszyscy mowili naraz, panowat 0golny chaos i trudno bylo usty-
sze¢ wypowiedz konkretnej osoby.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 04.12.2019

Powdd zgtaszal, ze nie wszystkie wypowiedzi swiadka dobrze sty-
szy — Swiadek oddalat sie od mikrofonu, gestykulowat.

SO Gdarisk, Wydziat I Cywilny, 17.09.2019
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Wykres 39: Czy wypowiedzi sadu, petnomocnikéw i stron byty dobrze styszalne dla wszystkich

obecnych? (sady)
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Rowne traktowanie i wystuchanie kazdej strony

Prowadzac obserwacje nasi wolontariusze dokonuja oceny stop-
nia, w jakim sad przestrzega zasady réwnosci stron. Zwracaja oni
uwage na to, czy obie strony ciesza si¢ rowng swoboda wypowie-

dzi, a takze poziomem sympatii i uwagi okazywanej przez sad.

Nieréwnego traktowania stron obserwatorzy dopatrzyli sie
w 11 przypadkach, co stanowi zaledwie 1% badanej préby. Cho¢
nie jest to liczba szczegdlnie niepokojaca, dazymy do sytuagji,

w ktdrej tego typu sytuacje w ogdle nie beda miaty miejsca.

Wolontariusze instruowani sa, aby wyczerpujaco odnies¢ sie
do kazdej sytuacji, kiedy sedziowie nie kryja swoich sympatii lub
antypatii wobec poszczegdlnych uczestnikdw postepowania.

Podczas zeznan oskarzonych sedzia czasem kierowata tak zezna-
niami badz tak dopytywata, Zeby zrzuci¢ jak najwiecej winy na
poszkodowanego a odciqzyc oskarzonych, z kolei podczas zeznan
poszkodowanego byto duzo dopytywan o szczegoly. Odnositam
wrazenie, jakby sedzia chciata wskazaé, ze poszkodowany ktamie,
badz nie jest wiarygodny (czepiata sie stowek, a wiadomo, Ze tu-
macz w poprzednich zeznaniach mogt postuzyc si¢ synonimem).

SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat VIII Karny, 01.10.2019
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Wykres 40: Czy sgdzia dawat réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu stronom,
traktowat obie strony tak samo? (n=1411)

1%

Tak
M Nie

99%

Sedzia do Zony skazanego zwracat si¢ z wyraznq niecheciq, opry-
skliwie, jawnie pokazujqc, Ze sie spieszy z powodu godzinne-
g0 poslizgu. I nie przytozyt sie do sprawy. Bardzo zalezato mu
na pozbyciu sie z sali wszystkich poza prokuratorem.

SA Poznan, Wydziat II Karny, 15.01.2020

Sedzia bardzo czesto uchylat pytania petnomocnika uczestnika, nie
dajac mu rownej szansy wypowiedzi, podczas gdy raczej wniosko-
dawczyni i jej petnomocniczka miaty wigkszq swobode. Dodatkowo
przewodniczqcy, uchylajgc pytania w ogdle ich nie uzasadnial, tak
samo jak odrzucit wniosek petnomocnika uczestnika bez uzasad-
nienia. Ponadto wydawatoby sig, ze wyraznie faworyzuje jednq
ze stron (wnioskodawczynig).

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat I Cywilny, 01.10.2019
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Gdy pani mecenas powoda zadawata pytania, pan sedzia pospie-
szal paniq, mowit Ze na zadane pytania przeciez znamy odpowiedzi
i prosi o pytania, na ktore pani nie odpowiedziata wczesniej. Bardzo
pospieszal paniq mecenas, mogto to byc¢ zwiqzane z opoznieniami
rozpraw, ale pana mecenasa ze strony oskarzonego nie pospieszat

i mogt on swobodnie zadawac pytania.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat I Cywilny, 04.09.2019

Ton, jakim sedzia zadawata pytania, byt surowszy dla jednej stro-
ny (ojca). Poza tym matka, ktéra zeznawata wczesniej, mogta mo-
wic¢ swobodnie, a ojca sedzia pytata gtownie o to, co kobieta mu
zarzuca.

SR Warszawa (dla m. stolecznego),
Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich, 09.09.2019

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas przemowy oskarZonego sqd
zwracat mu wwage, zeby odnosit sig jedynie do zarzutow i tresci
swojej apelacji. Z perspektywy obserwatora wydawato mi sie, Ze to,
o0 czym mowit oskarzony jest wazne dla catego kontekstu.

SO Warszawa, Wydziat IX Karny, 28.10.2019

Kiedy obrorica oskarzonego ogtaszat swoje ostateczne stanowisko,
sedzia poprosita go o przejscie do meritum sprawy, nie dajgc mu
sig wypowiedzie¢ w catosci. Na co obrorica powiedzial, Ze ma pra-
wo do tego i skoniczyt ogloszenie swojego stanowiska.

SR Biatystok, Wydziat XIII Karny, 10.03.2020

Préby wyjasnien oskarzonego byly przerywane, natomiast petno-

mocnik powoda miat mozliwos¢ swobodnego wypowiadania sig.

SR £.6dz-Srédmieécie, Wydziat IV Karny, 23.01.2020
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Wykres 41: Czy sedzia dawat réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu stronom,

traktowat obie strony tak samo? (sady)
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Sedzia wyraznie si¢ spieszyla. Popedzala i przerywata wypowiedzi
matce. Sprawiata wrazenie, Ze nie stucha.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 16.01.2020.

Uwazam, iz w pewnych momentach sedzia byta zbyt nerwowa,
rowniez troche faworyzowata jedng strone (przestuchiwany byt za-
rzqdca sqdowy, ktory przeprowadza szkolenia dla sedziow). Sedzia
zwracata sie w milszym tonie do tego zarzqdcy niz do wniosko-
dawcy. Sedzia dwukrotnie powiedziata, iz nie moze wnioskodawcy
udziela¢ porad prawnych (i tu mamy problem, gdyz wnioskodawca
nie moze znalez¢ adwokata i wida¢ ewidentnie, ze jest mu bardzo
potrzebny, poniewaz on nie wie co ma zrobi¢, w pewnych kwe-

stiach jest tutaj potrzebna wiedza prawnicza).

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 25.10.2019

To byta pierwsza rozprawa. W trakcie okazato sie, ze petno-
mocnik pozwanej nie zglosit swiadkéw. Aplikantka, ktéra go
zastepowata poprosita o 7 dni na zgloszenie ich. Sqd nie wy-
razit zgody Humaczqc, Ze byl na to czas przed rozprawq. [Apli-
kantka] poprosita wiec o mozliwos¢ wskazania swiadkéw
w tej chwili. Sedzia sig zgodzil i zarzqdzil 5 minut przerwy.
Jednak po podaniu danych swiadkéw, sqd odrzucit ten wniosek.
W efekcie wszyscy swiadkowie (zeznajgcy na tej rozprawie i za-
planowani na kolejne) sq wskazani tylko przez powoda, a pozwa-
na twierdzi, Ze oni nic nie wiedzq o jej sytuacji majqtkowej oraz
o wydatkach jakie ponosi, gdy dziecko jest u niej. To prawdopo-
dobnie wina adwokata, ale sedzia nie pozwolil na naprawienie jego
btedu, na czym z pewnosciq bardzo traci pozwana.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 05.08.2019
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Oskarzony, gdy ustosunkowywat sie do zeznan swiadkow, podno-
sit na nich glos, co nie spotkato sie z reakcjq sedzi przewodniczqcej,
w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej oskarzonemu zadzwonit

podczas rozprawy telefon.

SR Kwidzyn, Wydziat I Karny, 19.09.2019

Jeden raz zwrocono uwage na sytuacje, ktora mogta mie¢ wptyw

na praktyczna realizacje prawa do obrony:

Sedzia uparta sie, ze bedzie przestuchiwata pozwanego-obcokrajow-
ca, chociaz on — nie jeden raz — domagat si¢ ttumacza mowiqc, ze
stownictwo moze byc dla niego niezrozumiate. Sedzia powiedziata,
ze bedzie zadawala proste pytania, niewymagajgce znajomosci je-
zyka, i przystapita do rzeczy. Wymusita to na pozwanym, bo nawet
miata z nim na ten temat rozmowe, on jej ttumaczyt i nic — miata
to w planie i nic do niej nie docierato.

SO Poznan, Wydziat IX Gospodarczy, 05.08.2019

Wykres 42: Czy strony majac gtos mogty wypowiedzie¢ sig swobodnie i widaé byto, ze sad ich
stucha? (n=1689)

2%

Tak
M Nie

98%
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W przypadku 5% obserwacji nasi wolontariusze sygnalizowali,
ze swoboda wypowiedzi osob majacych glos byta wyraznie ogra-
niczana lub sedzia nie sprawiat wrazenia zainteresowanego stowa-

mi uczestnikdw rozprawy.

Ponizsza relacja zwraca uwage na skutki, ktédre moze przynies¢

nadmierna ingerencja w wypowiedzi uczestnika rozprawy:

[Powod] wyraznie sig denerwowat, gtos mu sig trzqst. Sedzia
przerywata powodowi, nie dajgc mu sig swobodnie wypowiedziec.
Co prawda zakres postepowania byt bardzo waqski i ograniczony,
a powod wyraznie chciat opowiedziec o catym kontekscie sprawy,
jednakze ciggte przerywanie z pewnosciq nie wplyneto pozytywnie
na jego komfort psychiczny.
SO Warszawa, Wydziat XVII
Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentow, 07.11.2019

Oczywiscie, przerywanie wypowiedzi nieistotnych, niepotrzebnie
wydtuzajacych rozprawe jest uzasadnione i stanowi element za-

chowania dyscypliny na sali sadowe;:

Przerywanie nastepowato wtedy, gdy powod mowit na inny temat
badz nie odpowiadat na pytanie zadane przez sqd. W innych sytu-
acjach sqd stuchal, a nawet zezwalat powodowi na wypowiadanie
sie w kazdym momencie.

SR Krakéw-Nowa Huta,
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 16.09.2019

Zdarzato sig, Ze sqd naprowadzatl strony na to co istotne w spra-
wie, tym samym przerywajqc niekiedy wypowiedzi w momencie,
gdy dane osoby zaczynaty mowic o rzeczach niezwigzanych bezpo-

Srednio z treScig aktu oskarzenia, co zdarzato sie czesto. Uwazam
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jednak, ze celem sedzi byto zadbanie o to, aby sprawa si¢ nie roz-

wlekata na kwestie nieistotne dla postepowania.

SR Lublin-Zachéd, Wydziat IX Karny, 21.10.2019

Niestety, sedziowie nie zawsze okazywali uwage wypowiedziom

stron i $wiadkow:

Sedzia (...) poczqtkowo bardzo sympatyczna i stuchajqca strony,
pozniej podczas zeznan strony zaczeta sig nudzic, opierac o krze-
sto, podpierac rekq, zamykac oczy.

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd, Wydzial VI Karny, 11.09.2019

Zdaje sig, ze z powodu jakichs niedopatrzen strony oskarzyciela
sad byt nieco zniecierpliwiony i wyraznie nie chciat przyjmowac
wyjasnien.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 13.01.2020

Sedzia stuchajqc, kartkowat akta sprawy (kilka segregatorow, moz-
liwe ze, byty to kolejne sprawy stron). Czasem wyraznie byto wi-
dac, Ze nie stucha, bo wezytywat sie w akta.

SR Otwock, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 29.11.2019

Podczas przemowy adwokata byto wida¢, Ze sedzia nie byt skupio-
ny, podpierat sobie glowe, jakby mial zaraz zasnqc.

SO Szczecin, Wydziat I1I Karny 22.11.2019

Sedzia czesto miat wyraz twarzy, mogqcy wskazywac na znudzenie
i niezbyt uwazne stuchanie; zajmowat sie chwile telefonem (praw-
dopodobnie nie miato to zwiqzku ze sprawaq, poniewaz telefon sta-
rat sig ukry¢ za stosikiem kodeksow);, momentami zbyt dosadnie
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przerywat swiadkom i stronie (gdy nie odpowiadali na konkret-
ne pytanie); bawit sie gumkq recepturkq, co byto dobrze widoczne

i mogto swiadczyc o braku powazania dla zeznajgcych osob.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 22.11.2019

Mam zastrzezenie tylko do jednego z trzech sedzidw, (...), ktdry
kilkakrotnie podczas przemowienia strony sprawdzat cos na tele-

fonie, a chwilami podpierat twarz rekq i wyglgdat na znudzonego.

SO Katowice, Wydziat XIX Gospodarczy, 09.03.2020

Jeden raz zwrdcono uwagge, ze wrazenie braku uwagi sedziego nie

musi i$¢ w parze z rzeczywistym zainteresowaniem rozprawa:

Widac byto, ze sedzia byta bardzo zmeczona catq tq sprawaq (ktora,
jak zaznaczytem, ciggnie si¢ juz niemal 5 lat) i mogtoby sie wyda-
wac, Ze nie zwraca zbytnio uwagi na wyjasnienia powodki, jednak
odnosita sig do sprzecznosci/niezgodnosci w zeznaniach, wiec jed-
nak jakos przykuwata uwage do szczegotow.

SO Krosno, Wydziat I Cywilny, 18.11.2019
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Wykres 43: Czy strony majac gtos mogty wypowiedzie¢ sig swobodnie i widac byto, ze sad ich

stucha? (sady)
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Przebywanie prokuratoréw i petnomocnikow
w salach poza rozprawg

Od poczatku dziatalnosci Fundacja Court Watch Polska poswigca
wiele uwagi kwestii pozostawania prokuratoréw lub pelnomocni-
kow na sali sadowej poza czasem odbywania si¢ rozprawy. Nie
ma watpliwosci, ze pozwala to na spokojne zapoznanie si¢ z ma-
teriatami na nastepne posiedzenie. Wygoda osob przebywajacych
na sali sadowej poza rozprawq nie moze jednak przekladac sie
na podejrzenia stron i innych uczestnikow rozprawy co do prze-

strzegania zasad réwnosci broni i jawnosci postepowania.

Wykres 44: Czy prokurator lub petnomocnik ktdrejs strony byt obecny na sali rozpraw przed roz-

poczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy? (n=105, tylko wydziaty karne)

B Tk
Nie

91%

Cho¢ z doswiadczen naszych obserwatoréw wynika, ze w znacz-
nej wiekszosci przypadkow (91%) nie zdarza sig, aby osoby niepo-
wotane przebywaly na sali sadowej poza rozprawg, nadal sptywa-

ja do nas relacje potwierdzajace aktualnos¢ problemu.
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Prokurator wszedt do sali sam i zamknqt drzwi. W sali znajdowa-
ta sig sedzia i protokolantka. Pozostawat tam 16 minut, nastepnie

wywolano skazanego.

SO Poznan, Wydziat III Karny, 23.01.2020

Prokurator wszedt na sale rozpraw sam na 5-7 minut, bez togi,
jeszcze zanim oskarzony przyjechal z policjq. Sedziowie (sktad
5-osobowy, 2 sedziow zawodowych plus 3 tawnikow) byli w tym

czasie w sali.

SO Warszawa-Praga, Wydziat V Karny, 30.09.2019

Byt prokurator, nie zauwazytam kiedy wchodzil, ale siedzial tam

kiedy weszlismy na sale. Tak, drzwi byly zamkniete.
SR Biatystok, Wydziat III Karny, 29.07.2019

Najprawdopodobniej pani prokurator byta na sali razem z sedzig,
poniewaz stychac bylo, jak sedzia wchodzit do sali. Weszta ona
przed rozprawaq i przebywata tam 3-4 minuty. Drzwi do sali byly

zamkniete.

SR Ciechandéw, Wydziat II Karny, 25.10.2019

Prokurator rozmawiata z sedziq przed rozprawgq. Drzwi do sali

byty zamkniete.
SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 31.07.2019

Osobg [przebywajaca w sali] byt prokurator. Byt tam razem
z sedziq. Drzwi byty zamkniete. Byli tam okoto 15 minut.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat II Karny, 13.12.2019
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Po zakonczeniu rozprawy pani prokurator przez kilka minut zosta-
ta w sali z sedziq przewodniczqcq i protokolantkq sqdowgq. Drzwi

byty zamkniete.
SR Kwidzyn, Wydziat Il Karny, 21.08.2019

Po zakoniczeniu rozprawy prokurator przez chwile pozostal na
sali wraz z sedziq. Juz w trakcie rozprawy odniostysmy wrazenie,

ze relacja sqdzi z prokuratorem jest kolezenska.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat II Karny, 10.12.2019

Prokurator wszedt zaraz po pani protokolantce do sali na 5-7 mi-
nut. Nastepnie wszedt sedzia, wiec razem sedzia z prokuratorem
przebywali w sali przez kilka minut. O godzinie 12.17 pani proto-
kolantka poprosita o wejscie na sale. Wraz ze mnq wszedt jedyny
Swiadek oraz adwokat oskarzonego, prokurator oraz sedzia byli juz

na miejscach.

SR Torun, Wydziat II Karny, 16.01.2020

Zdarzato sig, ze poza rozprawa na sali sadowej przebywaly takze
inne osoby:

Po zakonczeniu rozprawy w sali zostata petnomocnik oskarzonego,
bowiem brata udziat rowniez w nastepnej rozprawie u tego samego
sktadu sedziowskiego. W czasie miedzy zakorczeniem jednej roz-
prawy, a rozpoczeciem nastepnej drzwi byly zamkniete.

SR Kwidzyn, Wydziat II Karny, 30.08.2019
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Wykres 45: Czy prokurator lub petnomocnik ktorejs strony byt obecny na sali rozpraw przed roz-
poczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy? (sady; tylko wydziaty karne)

B Tk Nie
SR Wroctaw-Fabryczna (n=12) G870 67%
SO Poznant (n=18) |SEYoMIIEE———— 67%
SR Kwidzyn (n=30) |25 73%
SR Wioctawek (n=28) 205G 79%
SR Krakéw-Srodmiescie (1=26) Sm— 81%
SO Biatystok (n1=25) NGYam 84%
SR Torun (n=21) YN 86%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=15) HSYSMN 87%
SR Warszawa (dlam. stot.) (1=23) 3% 87%
SR Krakéw-Podgérze (n=62) DM 90%
SO Krakow (n=32) 9% 91%
POLSKA (n=705) 9% 91%
SO Szezecin (1=37) 5% 95%
SR Krakéw-Krowodrza (n=57) 1% 95%
SO Warszawa (n=21) 5% 95%
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=32) 8% 97%
SR Biatystok (n=41) 2% 98%
SR Szczecin-Centrum (1=90) % 99%
SR Nowy Sacz (n=9) 0% 100%
SR todz-Widzew (n=10) 0% 100%
SR t6dz-Srodmiescie (n=3) 0% 100%
SR Lublin-Zachéd (n=18) 0% 100%
SR Krakow-Nowa Huta (n=8) 0% 100%
SR Czestochowa (n=39) 0% 100%
SO Wroctaw (n=21) 0% 100%
SO Czestochowa (n=27) 0% 100%

Obecny na sali rozpraw byt Swiadek wraz z przewodniczqcym.
Odbywato sie to przy drzwiach zamknietych, trwato 1 minute. Na-

tomiast podczas posiedzenia wyjasnilo sig, ze swiadek zostat we-



170 Obywatelski Monitoring Sadéw 2020

zwany omytkowo na dzisiejsze posiedzenie i pewnie tego dotyczyta

rozmowada.

SR Chojnice, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 11.09.2019

Na sali rozpraw na miejscu publicznodci siedziaty 2 osoby (dwdch
mtodych mezczyzn, mozliwe, iz to byli praktykanci sqdowi, ale nie
mam co do tego pewnosci). Kilka minut przed rozpoczeciem roz-
prawy weszli sobie na sale rozpraw i tam przebywali do momentu

rozpoczecia rozprawy.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 04.03.2020

Zachowanie i aktywnos¢ tawnikow

W orzekaniu moga brac¢ udziat nie tylko sedziowie zawodowi, ale
takze ,sedziowie spoteczni” —tawnicy. Przypomnijmy, ze zgodnie
zart. 158 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, fawnikiem
zosta¢ moze obywatel polski w wieku od 30 do 70 lat, korzystajacy
z pelni praw obywatelskich, zdolny do pelnienia obowigzkdéw
tawnika ze wzgledu na stan zdrowia, posiadajacy wyksztalcenie
srednie, mieszkajacy, pracujacy lub prowadzacy dziatalnos$¢ go-
spodarcza w miejscu kandydowania. Funkcja tawnika jest niedo-
stepna dla przedstawicieli wigkszosci zawodow prawniczych, zot-
nierzy, ksiezy i radnych gmin, powiatéw lub wojewddztw. Glos
tawnika jako przedstawiciela spoleczenstwa liczy si¢ na réwni
z pozostatymi cztonkami sktadu. Z tych wzgledéw prosimy na-
szych wolontariuszy, by mieli na uwadze ich aktywno$¢ i zaanga-

zowanie w trakcie rozprawy.

Lawnicy obecni byli w trakcie 7% rozpraw, ktére wizytowali nasi

obserwatorzy. Jak wskazuja ponizsze relacje, w przypadku czesci
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tawnikow ich skupienie i zaangazowanie na rozprawie bylo bez

zarzutu:

Ltawnicy wwaznie przystuchiwali sie rozprawie, robili notatki.

Jeden z tawnikow zadat pytanie swiadkowi.

SO Warszawa-Praga, Wydzial V Karny, 05.09.2019

W rozprawie wzieto udziat dwoje tawnikéw. Sedzia sprawozdaw-
ca (...), na prosbe przewodniczqgcego, ze wzgledu na obecnos¢ pu-
blicznosci przytoczyta przedmiot rozprawy. Po ogtoszeniu wyroku

udzielita ustnie obszenych wyjasnien.

SA Wroctaw, Wydziat I Cywilny, 11.10.2019

Caty sktad orzekajgcy wydawat sie byc¢ zainteresowany sprawq,

widac byto, Ze stuchajq z zaciekawieniem wnioskow stron.

SO Lublin, Wydziat IV Karny, 23.10.2019

Wykres 46: Czy w rozpoznawaniu sprawy brali udziat tawnicy? (n=1931)

1%

Tak
M Nie
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Niestety nie wszystkich ,,sedziow spotecznych” mozna pochwalié¢

za aktywny udzial w rozprawie:

W posiedzeniu brali udziat tawnicy, lecz tawniczka (...), podczas
mow kornicowych zasneta, mozna byto jasno zobaczyc, iz $pi, co wy-
wotato zgorszenie wsrod publicznosci rozprawy.

SO Czestochowa, Wydziat II Karny, 13.12.2019

Lawnicy nie zadawali Zadnych pytan, byli zupetnie bierni. Jedynie
sedzia przewodniczqcy przestuchiwat Swiadka.

SO Warszawa-Praga, Wydziat V Karny, 30.09.2019

Lawniczki wydawaty sie mocno znudzone sprawq. Nawet nie pa-
trzyty w strone oskarzonego, gdy ten sktadat wyjasnienia.

SO Lublin, Wydziat IV Karny, 05.12.2019

Dyktowanie do protokotfu

Tradycyjna posta¢ protokotu — spisywanego na zywo przebiegu
rozprawy, jest nadal powszechna. Sposdb prowadzenia protokotu
moze powiedzie¢ duzo na temat bezstronnosci i profesjonalizmu
sktadu sedziowskiego, dlatego prosimy naszych obserwatorow
o skrupulatne monitorowanie zgodnosci padajacych na rozprawie

stow z trescig dyktowana protokolantowi.

Identycznie jak w zeszlorocznej turze Obywatelskiego Monitorin-
gu Sadow, tylko w 2% przypadkow obserwatorzy mieli watpli-
wosci co do sposobu dyktowania do protokotu. Zwracali uwagg,
ze w niektorych przypadkach uczestnicy postepowania zmuszeni

byli interweniowac, gdy ich stowa byly referowane niedokladnie:



Czesc |1 Wyniki obserwacii rozpraw sadowych 173

Oskarzony musial przypominac o protokotowaniu istotnych
dla sprawy spostrzezen jego i jego obronicy.

SR Lublin-Zachéd, Wydziat IV Karny, 29.10.2019

Wykres 41: Czy masz jakie$ zastrzezenia do protokotowania rozprawy, np. zdarzato sig, ze sedzia
dyktowat niezgodnie ze stowami uczestnikow posiedzenia? (n=1899)

2%

B Tak
Nie

98%

W jednym przypadku obrorica poprosit o skorygowanie zaproto-
kotowanego zdania stwierdzajgcego na (zgodne ze stanem faktycz-
nym) zdanie przypuszczajgce w wypowiedzi przestuchiwanego.

SO Wroctaw, Wydziat III Karny, 04.03.2020

Przez pewien czas podczas przebiegu rozprawy sedzia nie dyktowat
protokotu, protokolantka siedziata bezczynnie. Petnomocnik powo-
da zglosit do sqdu, zZe ,, wypowiedzi, ktore teraz padajq sq wazne, dla-
czegoniesqprotokotowane?”. Sedziaodpowiedziat, Ze sie nagrywajq
i to wystarczy.

SO Gdansk, Wydziat I Cywilny, 17.09.2019
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Niektorych stow swiadka sqd nie zapisywat i obrorica oskarzonego
wstawatl na rozprawie i niektdre rzeczy, ktdre byty istotne w spra-

wie nakazywat zanotowac protokolantowi.

SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 29.07.2019

Sad w szybkim tempie dyktowat protokolantce zeznania Swiadka,
pomijajqc niektdre jego szczegdty.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 18.12.2019

Nadal zdarzaja si¢ sytuacje, gdy tres¢ protokotu dyktowana jest
zbyt cicho, co uniemozliwia stwierdzenie jej zgodnosci ze stowami

padajacymi na sali sadowej.

Sedzia w trakcie zeznan oskarzyciela positkowego kilka razy dyk-
towata co$ protokolantowi po cichu, w taki sposob, ze nie mozna
byto stwierdzic jakie padajg stowa. W dodatku robita to w trakcie

wypowiedzi oskarzyciela.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 18.12.2019

Nasi obserwatorzy korzystaja z okazji, aby wyrazi¢ swoje uzna-
nie dla starannosci sedziow w kwestii wlasciwego zarejestrowania

przebiegu rozprawy w protokole:

Problem poruszony na rozprawie byt dosyc skomplikowany, ponie-
waz dotyczyt elektroniki oraz polityki stron internetowych Google.
Sedzia starata sie doktadnie zrozumiec opinie bieglego, precyzujgc
pytania stron. Bardzo doktadnie byly protokotowane stowa biegtego
oraz stron. Niejednokrotnie prosita o powtorzenie, aby precyzyj-
nie zapisa¢ wypowiedz 0sob uczestniczqcych w rozprawie. Z tego
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wzgledu rozprawa trwata 2 godziny, jednak zachowanie sedziego,
ze wzgledu na trudny temat rozprawy, oceniamy na duzy plus.

Sedzia Magdalena Bieganowska,
Sad Garnizonowy we Wroctawiu, 10.12.2019

Pani sedzia powtarzata wnioski i zaZalenia sktadane ustnie do pro-
tokotu i pytata o potwierdzenie, czy poprawnie zaprotokotowata.

Sedzia Emanuela Getka,
SR Warszawa-Mokotow, Wydziat V Rodzinny i Nieletnich, 28.11.2019

Pani sedzia dyktowala do protokotu uwaznie i pilnowata, aby drob-
ne bledy zostaty poprawione. Najpierw pozwolita prokuratorowi
oraz obroncy z urzedu na zadanie pytan. Pani sedzia byla uprzej-
ma dla wszystkich oraz profesjonalna.

Sedzia Urszula Gotebiewska-Budnik,
SR Warszawa-Srodmiescie, Wydziat X Karny, 05.09.2019

Moje waqtpliwosci wzbudzita pani protokolantka, ktéra ewident-
nie nie nadqzata i wysoki sqd kilkukrotnie przerywat wypowie-
dzi stron oraz swiadkow, po czym korygowal poprawnosc zapisu
protokotu, ktory zawierat bledy, wskazywane przez wysoki sqd
na glos. Wysoki sqd powtarzat stowo w stowo po stronach/swiad-
kach, by udzieli¢ pomocy pani protokolantce w zapisie.

Sedzia Agnieszka Sutowska-Gibas,
SR Krakoéw-Nowa Huta, Wydziat II Karny, 05.02.2020
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Wykres 48: Czy masz jakies zastrzezenia do protokotowania rozprawy, np. zdarzato sig, ze sedzia
dyktowat niezgodnie ze stowami uczestnikow posiedzenia? (sady)

B Tk Nie
SR Krakéw-Nowa Huta (n=25) 1SYms 92%
SR Krakw-Srédmiescie (n=48) SUCHIIEG—_—— 94%
SR Wroctaw-Srédmiescie (1=68) 157 M 94%
SO Krakow (n=93) A7 96%
SR Zielona Géra (n=26) EScmm 96%
SR Lublin-Zachdd (n=28) o 96%
SR Krakéw-Krowodrza (n=113) ESGma 96%
SO Wroctaw (n=35) YoM 97%
SR tadz-Sradmiescie (n=37) 1SYgMN 97%
SR Wioctawek (n=38) ISYomm 97%
SO Warszawa (n=40) |SYcm 98%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=41) |25 98%
POLSKA (n=1899) 129%™ 98%
SO Szezecin (n=79) HS6! 99%
SR Torun (n=151) % 99%
WSA Warszawa (n=51) 0% 100%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=39) 0% 100%
SR Warszawa-Sradmiescie (n=22) ‘0% 100%
SR Szezecin-Centrum (n=487) 0% 100%
SR Nowy Sacz (n=16) 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=37) 0% 100%
SR Kwidzyn (n=70) 0% 100%
SR Krakéw-Podgérze (n=106) 0% 100%
SR Czestochowa (n=40) 0% 100%
SR Biatystok (n=101) 0% 100%
SO Poznart (n=28) 0% 100%
SO Czestochowa (n=28) 0% 100%
SO Biatystok (n=52) 0% 100%
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Niektorzy obserwatorzy zauwazyli, ze sposob dyktowania do pro-

tokotu mogt naruszac¢ zasade rownosci stron:

Sedzia sprawiala wrazenie, Ze zleca protokotowanie tylko argumen-
tow, ktore przemawiajq za powodem. Po wniosku petnomocnika
pozwanego, z prosbq o protokotowanie wszelkich zeznan pozwane-
g0, ktore bronity pozwanego, sedzia stwierdzita, ze protokdt pisem-
ny jest i tak tylko skrotem najwazniejszych informacji, poniewaz
posiedzenie jest nagrywane. Nie budzitoby to moich wqtpliwosci,
gdyby nie fakt, Ze wszelkie argumenty przemawiajgce za powodem

byty protokotowane, a argumenty broniqce pozwanego juz nie.

SR Rzeszow, Wydziat I Cywilny, 08.07.2020

Ogtaszanie wyrokow

Nasi obserwatorzy niejednokrotnie maja okazje znalez¢ si¢ na ostat-
nim posiedzeniu w danej sprawie i przekonac¢ sie, czy sad wyda
orzeczenie w sprawie. W znacznej wiekszosci przypadkow (78%)
ogloszenie wyroku mialo miejsce tego samego dnia po przerwie
lub natychmiast. W przypadku wiegcej nizZ jednej na pie¢ rozpraw
obserwatorzy twierdzili, Ze ogloszenie wyroku odroczone zostato
na inny dzien, co zmusito zainteresowane osoby do ponownego

stawiennictwa w sadzie.

Uczestniczac w rozprawie zamykajacej dana sprawe, wolontariu-
sze maja szans¢ wystuchac orzeczenia sadu i ocenic, czy ich zda-
niem bylo ono przekonujace i zrozumiate — nie tylko dla nich sa-
mych, ale przede wszystkim dla zainteresowanych stron. Podob-
nie jak w poprzedniej turze monitoringu, tylko w 1% obserwacji

zgloszono nam watpliwosci co do tego, czym kierowat sie sad po-
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dejmujac taka, a nie inng decyzje. Jedna z takich sytuacji przedsta-
wia ponizsza relacja:
Sedzia nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za podje-
ciem przez niego decyzji. Powiedzial, ze przychylit sie do apelacji
petnomocnika.

SO Biatystok, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 03.09.2019

Wykres 49: Czy ogtoszenie orzeczenia zostato odroczone na inny dzien? (n=807)

W Tak
Nig

18%

Nie brakuje jednak godnych pochwaly przyktadéw dazenia do jak
najbardziej wyczerpujacego przedstawienia motywow podjetej
decyzji, ktére skrzetnie odnotowali nasi wolontariusze:

Sedzia po przerwie wydata orzeczenie. W nim obszernie uzasadni-
1a jego tres¢ oraz powiedziata jakie sq jej plany co do kolejnych roz-
praw. Do tego dosy¢ surowo pouczyta rodzicow, zZe ich konflikt Zle
wptywa na dziecko i powinni sprobowac dojs¢ do porozumienia.



w
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W trakcie rozprawy sedzia duzo ttumaczyta zwracajqc sie prosto
do mnie.

Sedzia Zaneta Seliga-Kaczmarek, SR Warszawa (dla m. stotecznego),
Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich, 09.09.2019

Wykres 50: Czy ogtoszenie orzeczenia zostato odroczone na inny dzien? (sady)
Tak [ Nie
SR +adz-Sradmiescie (n=10) '60%
SO Poznan (n=7) 57%
SR Torun (n=50) 46%
SR Wtoctawek (n=22) 45%
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=27) 44%
SR Kwidzyn (n=49) 37%
SO Warszawa (n=6) '33%
SO Wroctaw (n=8) 25%
SO Biatystok (n=33) 24%
SR Czestochowa (n=17) 24%
WSA Warszawa (n=44) 23%
SR Krakow-Krowodrza (n=45) 22%
POLSKA (n=807) 22%
SR Krakow-Nowa Huta (n=5) 20%
SO Czestochowa (n=15) 20%
SO Krakow (n=46) 17%
SR Lublin-Zachéd (n=12) ' 17%
SR Biatystok (n=40) 15%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=7) 14%
SR Krakéw-Podgérze (n=53) 13%
SR t6dz-Widzew (n=8) 13%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=9) 11%
SR Szezecin-Centrum (n=219) 1%
SO Szezecin (n=48)
SR Zielona Gora (n=7)
SR Warszawa-Sradmiescie (n=3)
SR Nowy Sacz (n=3)
SR Krakaw-Srodmiescie (n=14)

8%

C;ODO\I
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Wykres 51: Czy sad wyjasnit w sposdb przekonujacy dlaczego podjat taka, a nie inng decyzjg?
(n=623)
1%

Tak
M Nie

99%

Sedzia wyczerpujqco wyjasnita wydanie takiego, a nie innego wy-
roku (...); zaznaczyla takze, iz wyrok jest wcigz nieprawomocny,
by powddka miata to na uwadze (wszystkie powyzsze ttumacze-
nia bylty wypowiedziane ponadprzecigtnie sympatycznym tonem,
co oczywiscie nie jest kluczowq tutaj informacjq, jednak wyréznia-
fo te sedzie wsrod dotychczas obserwowanych na plus).

Sedzia Dominika Augustyn,
SO Krakéw, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 28.11.2019

Uzasadnienie wyroku bylo obszerne i wyczerpujqce, nalezy wyroz-

ni¢ SSR Anne Pilaz za sposob wyjasnienia i uzasadnienia wyroku.

Sedzia Anna Pilaz, SR Czestochowa, Wydziat XVI Karny, 27.11.2019

Bardzo dynamiczne i emocjonalne uzasadnienie wyroku. Szcze-
gotowo, ale tez konkretnie. Wychodzqc z sali rozpraw nie miatem
watpliwosci, ze wyrok jest sprawiedliwy.

Sedzia Bogustaw Suter, SA Biatystok, Wydziat I Cywilny, 10.07.2020
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Wykres 52: Czy sad wyjasnit w sposdb przekonujacy dlaczego podjat taka, a nie inng decyzjg?

(sady)

WSA Warszawa (n=34)
SR Zielona Gora (n=

SR Wroctaw-Srédmiescie (n=
SR Wroctaw-Fabryczna (n=8
SR Wiactawek (n=12
=3
5

]
15

)
)
)
)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=3)
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=5)
SR Szezecin-Centrum (n=193)
SR Nowy Sacz (n=3)

SR tadz-Widzew (n=5)

SR t6dz-Sradmiescie (n=2)

SR Lublin-Zachéd (n=10)

SR Krakdw-Podgdrze (n=46)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=4)

SR Czestochowa (n=13)
SR Biatystok (n=34)
SO Wroctaw (n=6)

SO Warszawa (n=4)

SO Poznan (n=3)

SO Krakéw (n=37)

S0 Czestochowa (n=12)
POLSKA (n=623)

SO Szczecin (n=43)

SR Kwidzyn (n=29)

SR Torun (n=26)

SR Krakéw-Krowodrza (n= 34]
SR Krakéw-Srédmiescie (n=13)
SO Biatystok (n=22)

Tak

B Nie

Kwestia zrozumiatosci tresci orzeczenia, a przede wszystkim jego

konsekwencji dla stron, jest nie mniej istotna niz motywy, ktory-

mi kierowat si¢ sad podejmujac decyzje w sprawie. Nalezy pamig-
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ta¢, ze przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci staja obywatele
o réznym pochodzeniu spotecznym, poziomie wyksztatcenia czy
stanie zdrowia — i wszyscy oni maja prawo wyjs¢ z sadu z pelng

swiadomoscia, co w praktyce oznacza dla nich wyrok sadu.

Wykres 53: Czy sad wyjasnit swojg decyzje w sposob zrozumiaty dla wszystkich obecnych?
(n=620)

1%

Tak
M Nie

99%

Tak jak poprzednio, zastrzezenia do zrozumialosci uzasadnienia
decyzji sadu zgtoszono w przypadku 1% wszystkich uzyskanych
obserwacji rozpraw. Za ta, wydawaloby sig, niewielka wartoscig
stoja historie, ktore przytoczyli nam w swoich relacjach wolonta-

riusze:

Po uniewinnieniu i odczytaniu [uzasadnienia] mtody oskarzony
zapytat teraz co bedzie, czy policja co$ mu zrobi, byt sam wystra-
szony. Sedzia odpowiedziat, Ze nic nie wie — nie udzielit Zadnej

odpowiedzi.

SO Krakéw, Wydziat IV Karny, 16.10.2019
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Ze wzgledu na fakt, iz strony zawarly ugode (...), w ktorej stro-
na zobowigzana obowigzata si¢ do ustanowienia zabezpieczenia
w postaci hipoteki, jeden ze wspolnikow pytat sie caly czas swojego
petnomocnika o tres¢ ugody (jej znaczenie). Padto pytanie: ,,Czy ja

strace mieszkanie?”.

SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 22.11.2019

Motywy ustne uchwaty byty wyjasnione w zbyt naukowym jezy-
ku.
Sad Najwyzszy, Wydziat III Cywilny, 08.11.2019

Sad wydat wyrok zaoczny pomimo braku prokuratora na rozpra-
wie, ktorego obecnosc byla obowigzkowa, wszystkie stowa kierowat
do obroncy, ktora zrozumiala intencje sedziego, jednak ja jako pu-
blicznosc nie zrozumiatam dlaczego podjgl takg a nie inng decyzje.

SO Szczecin, Wydziat III Karny, 23.09.2019

Sqd podawat numery artykutéw, na ktorych podstawie wydat wy-
rok, jednak ich nie odczytywal, wiec mato kto znal te wszystkie

artykuty na pamiec i rozumial na jakiej podstawie padt ten wyrok.

SA Wroctaw, Wydziat II Karny, 14.01.2020

Nasi obserwatorzy sygnalizowali takze problemy ze styszalnoscia
wyroku referowanego przez sad:

Byla tam staruszka, ktora miata staby stuch i trzeba do niej krzy-
czec, aby cos zrozumiata. A ogtoszenie orzeczenia bylto wypowie-
dziane przez sedzig normalnie, wigc staruszka na pewno nie sty-
szata.

SO Krakéw, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 22.07.2019
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Przewodniczqcy odczytat wszystko z kartki, w zasadzie cigzko byto
rozgraniczy¢ jednoznacznie tres¢ podjetej decyzji od jej uzasadnie-
nia, ponadto (...) przewodniczqcy nie byt dobrze styszalny.

SA Krakow, Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 25.11.2019

Nalezy nadmieni¢, Ze w relacjach wolontariuszy nie brakuje takze
przykltadow sedziow przyktadajacych duza wage do zrozumiato-

sci wydanego orzeczenia:

Bardzo dobrze przedstawione uzasadnienie wyroku. Sedzia starala
sig przedstawic je ludzkim jezykiem, zrozumiatym dla powddki,
ktora nie byta prawnikiem.

Sedzia Wiestawa Kruczkowska,
SO Biatystok, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 13.09.2019

Pani Matgorzata Moskwa jest bardzo merytorycznym sedzig.
W czasie rozprawy byta bardzo uprzejma dla stron. Poswiecata po-
wodowi i pozwanemu duzo uwagi. Po ogtoszeniu wyroku szczegd-
towo go uzasadnita. Wyjasnita w sposob zrozumiaty dla wszystkich,
dlaczego sqd oddalit apelacje. (...). Sad pouczyt strong powodowq
o przystugujgcym jej prawie wniesienia kasacji od wyroku do Sqdu
Najwyzszego.
Sedzia Matgorzata Moskwa,
SA Rzeszéw, Wydziat I Cywilny, 12.03.2020
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Wykres 54: Czy sad wyjasnit swojg decyzje w sposob zrozumiaty dla wszystkich obecnych? (sady)

Tak B Nie
WSA Warszawa (n=34) 100% 0%
SR Zielona Gora (n=7) 100% 0%
SR Wrostaw-Srédmiescie (n=13) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=8) 100% 0%
SR Wtoctawek (n=12) ' 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=3) [100% 0%
SR Warszawa (dla m. stot) (n=5) 100% 0%
SR Szczecin-Centrum (n=193) 100% 0%
SR Nowy Sacz (n=3) 100% 0%
SR tadz-Widzew (n=5) 100% 0%
SR tdz-Srédmiescie (n=2) 100% 0%
SR Lublin-Zachéd (n=10) 100% 0%
SR Kwidzyn (n=28) 100% 0%
SR Krakéw-Srodmiescie (1=14) [100% 0%
SR Krakéw-Podgdrze (n=46) 100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta (n=4) 100% 0%
SR Czestochowa (n=13) 100% 0%
SR Biatystok (n=34) 100% 0%
SO Wroctaw (n=6) 100% 0%
SO Warszawa (n=4) 100% 0%
SO Szczecin (n=43) 100% 0%
SO Poznan (n=3) ' 100% 0%
SO Czestochowa (n=12) 100% 0%
POLSKA (n=620) 99% 1%
SR Torun (n=25) '96% %
SR Krakdw-Krowodrza (n=34) '94% %
SO Krakéw (n=36) '92% 8%
SO Biatystok (1=23) '91% 9%
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Metodologia monitoringu

Obserwacje rozpraw w ramach programu Obywatelski Monito-

ring Sadéw prowadzone sa przy pomocy metod i technik badaw-
czych charakterystycznych dla nauk spotecznych, w tym przede
wszystkim metody obserwacji uczestniczacej. Polega ona na oso-
bistym wejsciu badacza w sytuacje spoteczna, ktdra jest obiektem
jego zainteresowania, aby jak najdoktadniej oddac jej charakter

i dodwiadczenia jej uczestnikow.

W przypadku badan Fundacji Court Watch Polska obserwatorzy
wecielaja si¢ w role publicznosci na sali sadowej, oceniajac przebieg
posiedzenia okiem zwyklego obywatela — bez wiekszej wiedzy
prawniczej, ale z zyciowym i emocjonalnym bagazem wiasnych

doswiadczen.

Wszyscy wolontariusze Fundacji przed przystapieniem do pierw-
szej obserwacji przechodza szkolenie obejmujace podstawy wie-
dzy o strukturze organizacyjnej polskiego sadownictwa, a takze
prawa i obowiazki uczestnikow rozprawy. Zapoznawani sa row-
niez z zalozeniami metodologicznymi programu oraz narzedziami
badawczymi — kwestionariuszem obserwacji rozprawy i kwestio-
nariuszem obserwagji infrastruktury, ktérymi beda postugiwac sie

w trakcie wizyty w sadzie.

Jednym z gtownych zatozeni obywatelskiego monitoringu jest pro-
ba spojrzenia na sad oczami przecigtnego obywatela — potencjalne-
go ,klienta” instytucji wymiaru sprawiedliwosci, najczesciej nie-
posiadajacego informacji na temat procedur sagdowych. Cho¢ czes¢
z naszych obserwatoréw to studenci prawa, zaktadamy, ze wielu

z nich nie posiada jeszcze wiedzy i doswiadczenia pozwalajacego
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na przeprowadzenie doglebnej analizy poréwnawczej zastanego
na salach sagdowych stanu faktycznego z przepisami prawa (np.
zawartych w Kodeksie postepowania karnego lub Kodeksie poste-

powania cywilnego).

Trenerzy Fundacji zachecaja wolontariuszy do samodzielnych wi-
zytw sadach, ale pojawienie si¢ na sali rozpraw bywa stresujace na-
wet dla niezwigzanych ze sprawga obserwatoréw. Z tego wzgledu
cze$¢ z nich decyduje sie (szczegolnie przy okazji pierwszej obser-
wagcji) wybrac¢ na rozprawe w towarzystwie kolegi lub kolezanki.
Dlatego w naszej bazie danych czasem odnalez¢ mozna wiecej niz
jeden kwestionariusz obserwacji dla danej rozprawy czy posiedze-
nia. Mimo to kazda z nich analizujemy osobno, gdyz z tych samych
sytuacji ich uczestnicy moga wynie$¢ odmienne doswiadczenia,
co w naszym przypadku przelozy sie na réznice w odpowiedziach
na pytania kwestionariusza (np. jeden obserwator nie zwrdci uwagi
na ton glosu sedziego, dla kogos innego bedzie on za ostry i zostanie
zinterpretowany jako agresywny wobec stron postepowania). Kaz-
da z tych obserwacji ma jednak wartos¢ poznawcza i powinno sie

z niej wyciagna¢ wnioski.

Sposab prezentacji wynikow i uwagi do interpretacii
danych

Wykorzystane w niniejszym raporcie dane zaprezentowane sa
w sposOb mozliwie najszerszy i najdoktadniej odzwierciedlajacy
przekazywane nam przez wolontariuszy informacje. Odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszach obserwacji przedstawio-
ne zostaty dla wszystkich otrzymanych w omawianym cyklu ob-
serwagdji, jak rowniez dla poszczegdlnych sadow, w ktorych obser-

wagji przeprowadzono w ostatnim cyklu monitoringu najwiecej.



188 Obywatelski Monitoring Sadéw 2020

Podobnie jak w poprzednich raportach, by umozliwi¢ poréowny-
wanie uzyskanych danych pomiedzy poszczegdlnymi sadami,
wyniki przedstawione zostaly w postaci proporcji odpowiedzi
,Tak” i ,Nie” dla kazdego z pytan, z pominigciem odpowiedzi
,Niewiem/Niedotyczy”.Nawykresachprzedstawionezostatyjedy-
nie te sady, w ktérych obserwacja przeprowadzona zostata w trakcie
minionego roku przynajmniej 25 razy. Sadow takich byto 28. Dzigki
temu zabiegowi mozliwe staje si¢ — przynajmniej czesciowe — doko-
nanie porownan wartosci uzyskanych w poszczegdlnych sadach,
a takze zmniejszenie ryzyka przedstawienia sposobu ich dziatania
w oparciu o opisy sytuacji skrajnych i niereprezentatywnych. War-
tosci dla Polski stanowig srednig arytmetyczna wartosci procento-
wych uzyskanych dla sadow uwzglednionych w poréwnaniach.
Dzieki takiej metodzie wazenia proby wartosci dla Polski nie sa
znieksztalcone ponadprzecietng liczba obserwacji z poszczegol-

nych sadéw.

Wszystkie cytaty zamieszczone w tym raporcie opatrzone zostaty
przypisem zawierajacym date, miejsce oraz nazwe wydziatu sadu,
w ktorym obserwacja byta prowadzona. Tak jak w poprzednich ra-
portach podsumowujacych wyniki Obywatelskiego Monitoringu
Sadow, rowniez w tym roku zdecydowaliSmy sie wyrdznic rela-
gje dotyczace pozytywnych sytuacji, przywotujac z imienia i na-
zwiska przewodniczacego skladu sedziowskiego. Mamy nadzieje,
ze prezentowane w ten sposob dobre praktyki znajda zastosowa-
nie w sadach w catej Polsce.
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0 Fundacji Court Watch Polska

Fundacja Court Watch Polska dziala na rzecz pozytywnych zmian
w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Chcemy, zeby sady w na-
szym kraju dziataly w taki sposéb, aby kazdy kontakt z nimi bu-
dowat zaufanie. Naszym celem jest powszechne i uzasadnione
przekonanie, ze w Polsce kazdy moze liczy¢ na sprawiedliwe roz-

patrzenie swojej sprawy przed sadem.

Uwazamy, ze niskie zaufanie polskiego spoleczenstwa do sadow-
nictwa nie wynika wytacznie z niskiej sSwiadomosci prawnej lub
wad wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez z braku komunikagji
i wzajemnego zrozumienia. Fundacja stara si¢ ten problem rozwia-
za¢. Wykorzystuje do tego przede wszystkim mozliwos¢ udziatu

publicznosci w rozprawach sadowych.

Prawo do publicznego procesu umozliwia spoleczenistwu kon-
trole nad tym, jak sprawowany jest mandat wtadzy sadownicze;j.
Pozwala takze przekonac si¢ na wlasne oczy, czy sady rozpatru-

ja sprawy zgodnie z prawem, bezstronnie i rzetelnie. Wierzymy,
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ze na dobrym doswiadczeniu moze by¢ budowane autentyczne
zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci. Jest ono jest naj-
lepszym gwarantem niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci se-

dziéw w panstwie demokratycznym.

Fundacja nawigzuje swa nazwa do miedzynarodowego ruchu
spolecznego. Polega on na monitorowaniu pracy lokalnych sadéw
przez mieszkancéw. Ta popularna w Ameryce Pdétnocnej forma
aktywnosci obywatelskiej przyjeta z czasem nazwe court watch,
co mozna tlumaczy¢ na jezyk polski zarowno jako obserwowanie,
jak i strzezenie sadu. Idea, ktdra przyswieca ruchowi, jest bowiem
nie tylko kontrola sagddw, ale i stanie na strazy ich niezaleznosci
i niezawistosci. Ruch ten urzeczywistnia fundamentalng w pan-

stwie prawnym zasade publicznego procesu.

Fundacja Court Watch Polska jest apolityczng i niezalezna orga-
nizacja non-for-profit zarejestrowana w 2010 roku w Toruniu. Po-
siada status Organizacji Pozytku Publicznego. Poza Obywatelskim
Monitoringiem Sadow prowadzi takze dziatania edukacyjne, ba-
dania naukowe oraz analizy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci.
Jest rzecznikiem interesu publicznego w debacie publicznej na te-

mat przysztosci sadownictwa w Polsce.

Fundacja jest laureatem licznych nagrod, m.in. Nagrody Prezy-
denta RP ,Dla dobra wspdlnego”, czy Nagrody Polskiej Rady
Biznesu za dziatalno$¢ spoteczna. W ciagu 10 lat dziatalnosci Fun-
dacja zgromadzita obserwacje z ponad 40 tysiecy posiedzen sado-
wych, przygotowata kilkadziesiat raportow, zorganizowata kilka-
set szkolen i kilkanascie konferencji, w ktorych wzigeto w sumie
udziat kilkanascie tysiecy osob. Czestos¢ wystepowania na salach
rozpraw niektorych niekorzystnych zjawisk udato sie w tym cza-

sie zmniejszy¢ nawet trzykrotnie.



About Court Watch Poland

The Court Watch Poland Foundation strives for positive changes in
the Polish justice system. We want the courts in our country to op-
erate in such a way that every contact with them builds trust. Our
goal is the common and justified belief that in Poland everyone can

count on a fair hearing of their case in court.

We believe that the low confidence of Polish society in the judiciary
is not simply due to low legal awareness of the people or short-
comings of the judiciary, but also a result of lack of communica-
tion and mutual understanding. The Foundation is trying to solve
this problem. To achieve that goal it primarily uses the possibility
of the public to participate in court hearings and organizes Civic

Court Monitoring,.

The right to a public trial enables the public to control how the
mandate of the judiciary is fulfilled. It also allows you to see for
yourself whether the courts hear cases lawfully, impartially and

fairly. We believe that good experience can build genuine social
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trust in the judiciary. It is the best guarantor of the independence

of the judiciary and judges in a democratic state.

The name of the Foundation refers to the international civic move-
ment. It involves community members monitoring the work of
their local courts. Over time, this form of civic activity, popular
in North America, adopted the name of court watch, which can
be translated into Polish as both an observer and a guardian of
the court. The idea behind the movement is not only to control the
courts, but also to guard their independence and independence.
This movement puts into life the fundamental principle of the rule
of law — the right to a public trial.

Court Watch Poland Foundation is an apolitical and independent
non-for-profit organization registered in 2010 in Torun. It has the
status of a Public Benefit Organization. In addition to the Civic
Courts Monitoring, it also conducts educational activities, research
and analyzes in the field of the administration of justice. We are
an advocate of common good in the public debate on the future of

Polish judiciary.

The Foundation has won numerous awards, incl. Award of the
President of the Republic of Poland , For the Common Good”
and Award of the Polish Business Roundtable for social activity.
During the 10 years of its operation, the Foundation has collected
observations from over 40,000 court sessions, prepared several re-
ports, organized hundreds of training sessions and several confer-
ences attended by a total number of several thousand people. The
incidence of some unfavorable phenomena in courtrooms reduced

by up to three times during that time.



Dane kontaktowe / Contact details

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska

ul. Moniuszki 5/8 ul. Zajecza 13/16
87-100 Toruni 00-351 Warszawa
Poland Poland

www.courtwatch.pl
Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski
Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje

z darowizn i grantow. Wesprzyj dziatania Fundacji, wptacajac da-

rowizne na cele statutowe na konto:
Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

lub na stronie: https://courtwatch.pl/badz-darczynca/

Fundacja prowadzi dziatalnos$¢ pozytku publicznego, dlatego da-

rowizny na jej rzecz mozna odpisywac¢ od dochodu do opodatko-

wania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Dziesiaty cykl Obywatelskiego Monitoringu Sadow
przypadt na wyjatkowy rok. Gdy COVID-19 pojawit
sie pod koniec 2019 r. w Chinach, mato kto prze-
widywat, jakie bedg tego skutki. Na wiosng 2020 r.
swiat sig zatrzymat. W wyniku tzw. lockdown'u takze
sady od drugiej potowy marca rozpatrywaty juz tyl-
ko najpilniejsze sprawy w wyjatkowych warunkach.
W maju wznowiono prace sadow, jednak wymierzanie
przez nie sprawiedliwosci wcale nie wrdcito do normy.
Czesc sadow zamkneta swoje drzwi dla publicznosci
dajac tym samym przyzwolenie, aby fundamental-
ne prawo zawarte w art. 45 Konstytucji RP zostato
w sposob nieproporcjonalny odebrane tysigcom oby-
wateli majacych w tym czasie sprawy w polskich s3-
dach.

Wolontariusze Fundaciji od czerwca skupili sie wiec
na monitoringu prawa do jawnego procesu i dostgp-
nosci sadow dla publicznosci - o tym mowi pierwsza
czes¢ raportu. Druga czesc jest poswiecona wyni-
kom prowadzonego przez nas stale monitoringu roz-
praw. Mimo nadzwyczajnej sytuacji, w ciggu roku
244 wolontariuszy zebrato prawie 3 tysigce obser-
wacji ze 117 sadow. Wierzymy, ze sedziowie przyjma
je jako zyczliwg informacje zwrotng o tym, jak sady
s3 widziane oczami zwyktych obywateli.

b Fundacja
Court Watch Polska
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