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Doświadczenia praktyków

Panel dyskusyjny na temat posiedzeń on-line podczas corocznej konferencji Fundacji Court Watch Polska, wrzesień 2020 r. 
Zapis panelu jest dostępny na kanale YouTube Fundacji. 

Rozmowa z sędzią Kają Angerman
Kaja Angerman – sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warsza-
wie. Wcześniej orzekała w Sądzie Rejonowym dla miasta stołecznego Warszawy  
w Warszawie, pełniąc funkcję przewodniczącej wydziału i wiceprezez do spraw wy-
działów rejestrowych, a także w Sądzie Okregowym w Warszawie. Przez kilka lat 
pracowała także w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwości. 
Jest laureatką Honorowego Tytułu Honorowego Tytułu „Europejski Sędzia 2008”  
i „Europejski Sędzia 2016”.

Jakie jest Pani doświadczenie zwią-
zane z informatyzacją wymiaru 
sprawiedliwości?

Największy związek z informatyzacją 
miałam w okresie pracy w Sądzie Rejo-
nowym dla miasta stołecznego Warsza-

wy. Przez wiele lat byłam sędzią orze-
kającym w wydziale rejestru zastawów 
i w ramach tej pracy wykorzystywałam 
system informatyczny stworzony dla 
tego wydziału. Z czasem zostałam wice-
prezesem sądu odpowiedzialnym za wy-
działy rejestrowe.
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A jak trafiła Pani do Minister-
stwa Sprawiedliwości?

W czasie, kiedy byłam wiceprezesem po-
jawił się pomysł wprowadzenia jednego 
okienka, aby przedsiębiorcy rejestrujący 
spółkę mogli załatwić wszystkie formal-
ności – także związane z uzyskaniem 
numeru NIP czy z rejestracją płatnika 
składek ZUS – składając do sądu wnio-
sek o wpis do Krajowejgo Rejestru Sądo-
wego. Niestety początkowo rzecz została 
rozwiązana nieudolnie, tzn. razem z wnio-
skiem do KRS należało złożyć szereg 
formularzy do tych instytucji. Czyli jedno 
okienko sprowadzało się do tego, że sąd 
przyjmował dokumenty i następnie roz-
syłał je do innych urzędów.

Czyli sąd był w zasadzie tylko po-
średnikiem w przekazywaniu kore-
spondencji?

Tak. Zorientowałam się też, że przedsię-
biorcy i urzędnicy muszą wielokrotnie 
przepisywać te same dane. Tymczasem 
KRS był rejestrem referencyjnym i inne 
urzędy mogłyby z jego danych korzy-
stać. Uznałam, że dysponując danymi 
KRS można uruchomić prawdziwe jed-
no okienko. Wymagało to stworzenia 
ścieżki informatycznej pozwalającej 
na przekazywanie danych innym urzę-
dom. Przygotowałam podstawy prawne, 
założenia, projekt ustawy i zasadniczą 
kwestią było doprowadzenie do współ-
pracy tych instytucji, z których każda 
chciała mieć swój zbiór danych. Trzeba 
było wszystkim uświadomić, że mamy 

działać dla dobra wspólnego i interesy 
wszystkich można pogodzić. Udało się. 
Dziś jedno okienko naprawdę działa 
i taki był cel mojej kilkuletniej letniej 
delegacji w ministerstwie.

Dzisiaj pracuje Pani w sądownic-
twie administracyjnym, które jest 
pionierem we wdrażaniu akt elek-
tronicznych. Czy skarżący korzy-
stają z tej możliwości?

Przed sobą mam właśnie akta sprawy 
zainicjowanej skargą wniesioną elektro-
nicznie. Są one jednak papierowe. Akta 
elektroniczne dla tej sprawy – dostępne 
w systemie PASSA – obejmują wyłącz-
nie skargę i odpowiedź organu. Jest taka 
możliwość, aby całe akta sprawy były 
prowadzone wyłącznie w postaci elek-
tronicznej (zarówno akta sądowe, jak też 
akta administracyjne, które zawierają 
materiał dowodowy zgromadzony w spra-
wie), ale ja się w swojej praktyce z takim 
przypadkiem jeszcze nie spotkałam.

Z czego to wynika?

Nasz wydział rozpoznaje skargi na de-
cyzje organów administracji publicznej. 
Przepisy umożliwiają prowadzenie ca-
łych akt sprawy w postaci elektronicz-
nej, ale to wymaga przekazania przez or-
gan akt sprawy, do której złożono skar-
gę, w postaci tzw. paczki elektronicznej. 
Sądy administracyjne są przygotowane 
do prowadzenia spraw w postaci w pełni 
elektronicznej, ale przeszkodą jest nad-
syłanie nam przez organy akt w formie 
papierowej.
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Czy organy nie mogłyby przekazy-
wać Państwu skanów dokumentów?

Sytuacja w organach wygląda bardzo 
różnie, jednak każdy będzie bronił się 
przed skanowaniem, bo to dodatkowa 
praca. Aktualnie większość spraw jest 
prowadzona papierowo. Zmiany wyma-
ga więc cały system prowadzenia spraw 
przez organy w kierunku prowadzenia 
spraw w postaci elektronicznej. Moim 
zdaniem zmianie musiałaby ulec men-
talność stron inicjujących postępowanie 
administracyjne. Gdyby one częściej 
składały wnioski w formie elektronicz-
nej, organom łatwiej byłoby prowadzić 
akta spraw elektronicznie. Wtedy także 
akta spraw w sądach administracyjnych 
byłyby w pełni elektroniczne.

Czy sędziowie czekają na tę zmia-
nę, czy wolą pracę na aktach pa-
pierowych?

Ja życzyłabym sobie, żeby takich akt 
w całości elektronicznych było jak naj-
więcej. Rozumiem jednak obawy. W na-
szym wydziale akta zawierają na przy-
kład ogromne mapy, które po rozłożeniu 
zajmują cały pokój. Może wydawać się, 
że łatwiej z nimi pracować, gdy można 
obejrzeć je w całości. Ale jeśli są odpo-
wiednio odwzorowane na komputerze to 
można zobaczyć je zarówno w całości, 
jak i w szczegółach, które na papierze 
są często mniej widoczne. Jest to kwe-
stia przyzwyczajenia.

Na sąd, w którym Pani orzeka, przy-
pada ponad 1/3 wpływu wszystkich 

spraw do sądów administracyj-
nych. Jak takie zmiany wpłynęłyby 
na Państwa pracę?

Z pewnością upowszechnienie się elek-
tronicznych akt pozwoliłoby na wykorzy-
stanie na większą skalę pracy zdalnej. 
Szczególnie teraz wydaje się to bardzo 
potrzebne, ale konieczne byłoby zapew-
nienie sędziom bezpiecznego dostępu do 
systemów sądowych z domu. Obecnie tyl-
ko w sądzie mamy dostęp nie tylko do akt 
(w tym w systemie PASSA), ale i do peł-
nej bazy orzecznictwa sądów administra-
cyjnych. Na razie otrzymaliśmy podpisy 
elektroniczne i trwają prace nad zapew-
nieniem nam bezpiecznego dostępu do 
systemów sądowych i bezpiecznej komu-
nikacji w ramach składów orzekających, 
abyśmy mogli w czasie pandemii wydać 
orzeczenie bez fizycznego spotykania się.

Elektroniczna forma koresponden-
cji może skłaniać strony do skła-
dania coraz dłuższych pism. Jak się 
Pani odnosi do pomysłu, aby sąd 
mógł zastrzec maksymalną obję-
tość pisemnego stanowiska strony 
w określonej sytuacji?

Myślę, że mogłoby to być przydatne 
rozwiązanie. Oczywiście łatwiejsze do 
wyegzekwowania od profesjonalnych 
pełnomocników niż samodzielnie działa-
jących interesantów. Jednak, jeśli mieliby 
jasny przekaz,  czego sąd od nich oczeku-
je i w jakiej objętości, to być może także 
interesantom łatwiej byłoby przedstawić 
stanowisko w swojej sprawie.
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Rozmowa z sędzią dr. Krzysztofem Kuroszem
dr Krzysztof Kurosz – sędzia i prezes Sądu Rejonowego dla Łodzi-Śródmieścia 
w Łodzi. Aktualnie orzeka w XII Wydziale Własności Intelektualnej Sądu Okręgowe-
go w Warszawie. Jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Łódzkiego. W 2012 roku otrzymał, za pracę doktorską „Artystyczne wykonanie 
i granice jego ochrony”, nagrodę Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w kon-
kursie na najlepszą rozprawę na temat własności intelektualnej ogłoszonym przez 
Urząd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej. Z jego inicjatywy 28 maja 2020 roku 
w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Śródmieście odbyło się pierwsze w Polsce posiedze-
nie sądu za pomoca systemu wideokonferencyjnego, w którym mogła brać udział 
przez Internet także publiczność. M.in. za tę inicjatywę otrzymał wyróżnienie w ple-
biscycie „Obywatelski Sędzia Roku 2020”.

Jak to się stało, że sąd, którego 
jest Pan prezesem, jako pierwszy 
uruchomił rozprawy on-line z do-
stępem publiczności?

Po odwieszeniu pracy sądów w maju 
pojawiła się prawna możliwość prowa-
dzenia posiedzeń jawnych w trybie wi-
deokonferencji z osobami, które nie znaj-
dują się w budynku sądu. Trzeba było się  
do tego technicznie przygotować. Sędzio-
wie i pracownicy sądu, ciężko pracowali 
nad tym, aby technicznie było to jak naj-
szybciej możliwe. Jest to ich zasługa. Dla 
mnie oczywistym było, że takie posiedze-
nia odmiejscowione muszą być publiczne.

Jak wynika z naszych badań, nie jest 
to wcale takie oczywiste. Natomiast 
Pana sąd podjął dodatkowe stara-
nia, aby każdy kto wchodzi na stro-
nę sądu wiedział, że może zgłosić się 
do udziału w rozprawie on-line jako 
publiczność. Dlaczego?

Zdaję sobie sprawę, że ludzie często 
boją się swojej sprawy w sądzie. Nie 
zawsze też mogą liczyć na to, że ktoś 
z nimi będzie. Wyobraźmy sobie osobę 
samotną, mieszkającą w małej miejsco-
wości, w której nie działają organizacje 
społeczne, które mogą jej towarzyszyć 
na rozprawie. Dzięki odmiejscowieniu 
rozprawy publiczność może dodać jej 
otuchy i obserwować przebieg sprawy 
z dowolnego miejsca w kraju. Ta możli-
wość pomocy ze świata cyfrowego może 
być dla kogoś bardzo ważna.

Jak często zdarza się, że rozprawa 
odbywa się w trybie wideokonfe-
rencji?

Tych rozpraw nie ma w naszym sądzie 
dużo. Moim zdaniem na poziomie są-
dów rejonowych posiedzenia on-line 
nie znajdą szybko szerokiego zastoso-
wania. Wynika to z tego, że wiele osób 
będących stronami nie ma możliwości 
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technicznych ani umiejętności potrzeb-
nych do połączenia się z sądem przez 
Internet. Dlatego wśród sędziów bar-
dziej popularne stało się odbieranie ze-
znań na piśmie. Zupełnie inna sytuacja 
jest w sądach okręgowych.

No właśnie, od pewnego czasu 
orzeka Pan w jednym z nowopowo-
łanych sądów własności intelektu-
alnej. Czy tam wideokonferencje 
przyjęły się w większym stopniu?

Generalnie dużo więcej rozpraw on-line 
ma miejsce w sądach okręgowych. Tam, 
gdzie w sprawie występują profesjonalni 
pełnomocnicy, tam sprawdza się to bar-
dzo dobrze. Sam zacząłem wyznaczać 
wszystkie rozprawy w trybie on-line lub 
w trybie hybrydowym. Czyli podaję link 
do rozprawy, ale kto chce, może także 
przyjść na salę rozpraw. Kilka takich 
rozpraw mam już za sobą i mogę powie-
dzieć, że to duża wygoda.

Jak pełnomocnicy odnajdują 
się w reprezentowaniu klientów 
przez Internet?

Bardzo dobrze. Nawet dbają o to, aby 
występować w togach. W końcu obowią-
zują w przypadku takiego posiedzenia te 
same zasady, co w przypadku posiedze-
nia w sądzie. Pełnomocnicy wychodzą 
naprzeciw rozwojowi technologii. Nie 
zdarzył mi się np. problem z tym, żeby 
pełnomocnik nie przesłał elektronicznej 
wersji pisma, jeśli o to poproszę.

Czyli pracuje Pan już na ak-
tach elektronicznych?

Jeszcze nie. W sądach, w których pra-
cuję, akta spraw nadal mają postać 
papierową. Jedynie pomocniczo korzy-
stam z elektronicznych wersji doku-
mentów. Od początku listopada wdro-
żono w sądzie okręgowym, w którym 
orzekam, punkt skanowania akt. Mogę 
– jako sędzia – zgłosić zapotrzebowanie 
na zeskanowanie dokumentów i mam 
do nich później dostęp przez Internet 
za pośrednictwem bezpiecznego połą-
czenia VPN. To bardzo ułatwia mi pracę, 
szczególnie w sprawach, gdzie akta są 
obszerne.

Czyli powoli zyskują Państwo 
narzędzia do pracy zdalnej. Czy 
możliwe jest już teraz rozpoznanie 
sprawy w sądzie powszechnym wy-
łącznie przez Internet?

Nie mamy na razie możliwości zupełne-
go zrezygnowania z papieru. Orzeczenie 
musi zostać podpisane, a więc i wydru-
kowane, bo sędziowie w naszych sądach 
nie mają podpisów elektronicznych (pro-
cedura nie przewiduje takiej możliwo-
ści). Inną przeszkodą jest konieczność 
doręczenia wyroku, która w tej chwili 
może odbyć się tylko pocztą tradycyjną.

Publikacja w Internecie na Por-
talu Informacyjnym sądu nie wy-
starczy?

Na razie nie, ale droga do tego nie 
jest już daleka. Są już pewne systemy, 
w których nie wymaga się własnoręcz-
nych podpisów do pism pochodzących 
od sędziów. I tak na przykład sędziowie 
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mają profile w systemie elektronicznym 
Krajowej Rady Sądownictwa. Raz zwe-
ryfikowana tożsamość sędziego pozwala 
mu później składać wnioski elektronicz-
nie. Podobnie sędzia mógłby podpisy-
wać wyroki elektronicznie z wykorzy-
staniem konta w konkretnym systemie 
sądu lub ePUAP. Mamy też system wy-
druku centralnego, dzięki któremu wy-
druk i wysyłka pism pocztą zalecane są 
przez sieć jednemu z sądów. Ułatwia to 
pracę zdalną urzędników, którzy tak na-
prawdę zdalnie mogą wykonywać część 
czynności związanych z wykonywaniem 
różnych zarządzeń. Pisma (ale i nakazy 
zapłaty) są wysyłąne wówczas do stron 
w formie wydruku – bez własnoręczne-
go podpisu. W krótkiej i średniotermino-

wej perspektywie wydruk centralny po-
winien być coraz częściej stosowany i do 
szerszego niż dotychczas zakresu doku-
mentów. Uważam jednak, że w przyszło-
ści (w perspektywie długoterminowej) 
powinniśmy od tego odchodzić.

Co ma Pan na myśli?

Odejście od papieru. Jestem entuzjastą 
pomysłu, aby korespondencja wycho-
dząca z sądu mogła być doręczana pro-
fesjonalnym pełnomocnikom i stronom, 
które się na to zgodzą, przy użyciu środ-
ków porozumiewania się na odległość. 
Oczywiście przy zachowaniu jakiejś for-
my awizo. Pełnomocnicy nie mogą być 
przecież uwiązani do komputera.
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Rozprawy sądowe on-line w czasach pandemii COVID-19
Paweł Lewandowski – radca prawny i partner współzarządzający Praktyką Po-
stępowań Spornych w kancelarii Domański Zakrzewski Palinka sp.k. Jest pełnomoc-
nikiem w licznych sprawach sądowych i arbitrażowych, w tym zwłaszcza sporów 
w zakresie robót budowlanych. Autor wielu skarg kasacyjnych do Sądu Najwyższe-
go. Jest pełnomocnikiem przedsiębiorstw w postępowaniach administracyjnych, 
w tym przed sądami administracyjnymi. Doradca wielu firm w zakresie prawa spół-
ek, fuzji i przejęć, szczególnie z branży energetycznej, budowlanej, nieruchomości, 
ubezpieczeniowej i mediów. Aktualnie przygotowuje rozprawę doktorską w zakresie 
międzynarodowego postępowania cywilnego oraz współpracuje z Komisją Kodyfika-
cyjną Prawa Cywilnego. Autor wielu publikacji z zakresu postępowania cywilnego. 
Członek Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie.

Wprowadzenie
Wybuch pandemii COVID-19 i związane 
z tym ograniczenia działalności różnych 
organów państwa, w tym sądów, uczynił 
aktualną kwestię procedowania spraw 
przez te organy i kontaktów z nimi. 
W szczególności dotyczy to postępowa-
nia przed sądami powszechnymi i Są-
dem Najwyższym, czy to w sprawach 
cywilnych, czy to w sprawach karnych.

Nie sposób bowiem zaprzeczyć, iż zarów-
no procedura cywilna, jak i procedura 
karna hołdują zasadzie ustności, z której 
wynika m.in., iż centralnym punktem 
każdego z tych postępowań jest ustna 
i co do zasady jawna rozprawa, na której 
fizycznie sąd spotyka się z uczestnikami 
tych postępowań – stronami, uczestni-
kami czy też ich pełnomocnikami.

Ograniczenia związane z kontaktami 
międzyludzkimi spowodowały, iż prze-
prowadzenie takich rozpraw stało się 
utrudnione, jeśli nie niemożliwe.

W niniejszym opracowaniu podejmiemy 
próbę krótkiego zarysowania aktual-
nego stanu prawnego i mechanizmów 
prawnych, które pozwalają na odbycie 
rozprawy z zastosowaniem środków 
porozumiewania się na odległość (na-
zwiemy je na potrzeby niniejszego 
opracowania „rozprawami on-line”, 
choć w terminologii prawniczej można 
się spotkać również z pojęciem rozpraw 
odmiejscowionych), a z drugiej strony 
zaprezentowania pierwszych praktycz-
nych doświadczeń z przeprowadzania 
takich rozpraw.
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Stan prawny przed pandemią COVID-19
Przed wybuchem pandemii COVID-19, 
a konkretnie przed wprowadzeniem 
stanu epidemii (co nastąpiło w marcu 
2020 roku), przepisy Kodeksu postępo-
wania cywilnego przewidywały jedynie 
ograniczoną możliwość przeprowadze-
nia posiedzenia na odległość.

Zasadą bowiem było, zgodnie z art. 151 
§ 1 k.p.c., iż posiedzenia sądowe odby-
wają się w budynku sądowym, a poza 
tym budynkiem tylko wówczas, gdy 
czynności sądowe muszą być wykonane 
w innym miejscu albo gdyby odbycie 
posiedzenia poza budynkiem sądowym 
ułatwiało przeprowadzenie sprawy lub 
przyczyniło się do zaoszczędzenia kosz-
tów. Z kolei na podstawie § 2 tego ar-
tykułu, przewodniczący mógł zarządzić 
przeprowadzenie posiedzenia jawnego 
przy użyciu urządzeń technicznych 
umożliwiających jego przeprowadzenie 
na odległość. Jednakże w takim przy-
padku, uczestnicy postępowania mogą 
brać udział w posiedzeniu sądowym, 
gdy przebywają w budynku innego sądu 
i dokonywać tam czynności proceso-

wych, a przebieg czynności proceso-
wych transmituje się z sali sądowej sądu 
prowadzącego postępowanie do miejsca 
pobytu uczestników postępowania oraz 
vice versa.

Oznaczało to w praktyce, iż wszyscy, 
zarówno sąd, jak i uczestnicy postępo-
wania (a zatem strony, pełnomocnicy, 
biegli, świadkowie itp.), muszą przeby-
wać w budynku tego lub innego sądu. 
W praktyce przepis ten był wykorzy-
stywany sporadycznie i służył głównie 
przesłuchiwaniu świadków, którzy nie 
mogli przybyć do sądu prowadzącego 
posiedzenie. W takim przypadku, musie-
li się oni udać do budynku innego sądu, 
w którym istniała konieczność udo-
stępnienia im odpowiedniego miejsca 
i połączenia. Ze swej istoty, system taki 
stanowił w rzeczywistości dodatkowe 
utrudnienie, ponieważ wymagał zaanga-
żowania logistycznego sądu wykonują-
cego te „czynności usługowe” na rzecz 
sądu prowadzącego postępowanie. 
Dlatego też sądy (jak również strony) 
niechętnie korzystały z tej instytucji.

Zmiana stanu prawnego w związku 
z wprowadzeniem stanu epidemii COVID-19
Po ogłoszeniu najpierw stanu zagro-
żenia epidemicznego, a później stanu 
epidemii, pod znakiem zapytania sta-
nęło dalsze funkcjonowanie sądów, 
a w szczególności przeprowadzenie 

jawnych posiedzeń i rozpraw. Przy-
pomnieć należy, iż z dniem 31 marca 
2020 roku na podstawie kolejnej no-
welizacji (Dz.U. 2020 poz. 568) ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związa-
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nych z przeciwdziałaniem i zwalcza-
niem COVID-19 i innych chorób zakaź-
nych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych z 2 marca 2020 roku 
(Dz.U. 2020 poz. 374) – dalej zwaną 
„Ustawą COVID-19” – sądy zasadniczo 
zaprzestały przeprowadzania rozpraw, 
a orzekały jedynie w ramach posiedzeń 
niejawnych.

W ramach „rozmrażania” systemu 
sądowego uchwalono kolejną no-
welizację (Dz.U. 2020 poz. 875) do 
Ustawy COVID-19 i wprowadzono 
w tym zakresie art. 15zzs1, który wszedł 
w życie z dniem 16 maja 2020 roku. 
Ów przepis stanowi obecnie podstawo-
wą regulację odnoszącą się do prowa-
dzenia rozpraw on-line.

Upraszczając, można stwierdzić, 
iż wskazany przepis z jednej strony ad-
resowany jest do uczestników postępo-
wania, z drugiej do sądu – tj. składu sę-
dziowskiego.

Jeśli chodzi o pierwszą część, przepis 
art. 15zzs1 Ustawy COVID-19 stano-
wi, iż w okresie obowiązywania stanu 
zagrożenia epidemicznego albo sta-
nu epidemii, ogłoszonego z powodu 
COVID-19 oraz w ciągu roku od odwoła-
nia ostatniego z nich, w sprawach rozpo-
znawanych na podstawie k.p.c. rozpra-
wę lub posiedzenie jawne przeprowadza 
się przy użyciu urządzeń technicznych 
umożliwiających przeprowadzenie ich 
na odległość z jednoczesnym bezpo-
średnim przekazem obrazu i dźwięku, 

z tym że osoby w nich uczestniczące 
nie muszą przebywać w budynku sądu, 
chyba że przeprowadzenie rozprawy lub 
posiedzenia jawnego bez użycia powyż-
szych urządzeń nie wywoła nadmierne-
go zagrożenia dla zdrowia osób w nim 
uczestniczących.

Jeżeli zaś chodzi o część adresowaną 
do sądów, to punkt 3 wskazanego prze-
pisu stanowi, iż we wskazanym wyżej 
czasie, jeżeli ze względu na szczególne 
okoliczności prezes sądu tak zarządzi, 
członkowie składu z wyjątkiem prze-
wodniczącego i referenta sprawy mogą 
brać udział w posiedzeniu za pomocą 
środków komunikacji elektronicznej, 
z wyjątkiem posiedzenia, na którym do-
chodzi do zamknięcia rozprawy.

Oczywiście, o wiele większe znaczenie 
praktyczne ma umożliwienie udziału 
w rozprawie on-line dla stron (uczest-
ników postępowania) czy też ich peł-
nomocników, jak również świadków, 
biegłych i innych osób biorących udział 
w posiedzeniu. W praktyce urealnia  
to możliwość odbywania rozprawy on-li-
ne, gdyż osoby te mogą łączyć się z są-
dem z innych miejsc niż budynek sądu.

Dodać przy tym należy, iż sąd (a w za-
sadzie przewodniczący) ciągle ma moż-
liwość przeprowadzenia rozprawy lub 
posiedzenia jawnego w trybie klasycz-
nym (tzn. na sali sądowej), jeśli uzna, 
że taka forma posiedzenia nie wywoła 
nadmiernego zagrożenia dla zdrowia 
osób w nich uczestniczących. Z jednej 
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strony, przepis ten może stwarzać pew-
ną elastyczność jeśli chodzi o charakter 
i sposób przeprowadzenia rozprawy 
(rozprawa klasyczna vs. wersja on-line), 
z drugiej jednak strony może zniechęcać 
niektórych sędziów do przechodzenia 
na elektroniczną formę przeprowadze-
nia rozpraw. Ponadto (na co zwracają już 
uwagę środowiska sędziowskie), przepis 
ten może prowadzić do sytuacji, iż to sę-
dzia bierze na siebie odpowiedzialność 
za ocenę stanu zagrożenia epidemicz-
nego na terenie działania danego sądu, 
co nie wydaje się być rozwiązaniem zbyt 
roztropnym (powstaje m.in. pytanie, czy 
sąd powinien w tym zakresie zasięgać 
opinii organów inspekcji sanitarnej, czy 
podejmować tę decyzję samodzielnie).

 

Reasumując, z uznaniem należy powitać 
zmianę polegającą na odmiejscowie-
niu posiedzeń i urealnieniu możliwości 
przeprowadzenia rozpraw on-line w ten 
sposób, iż uczestnicy postępowania nie 
muszą przebywać w budynku sądu. Jed-
nakże mieć należy na uwadze, że wspo-
mniana regulacja ma charakter incy-
dentalny – wszak przepis 15zzs1 Ustawy 
COVID-19 obowiązuje tylko w czasie 
stanu epidemii spowodowanej przez 
COVID-19 i w rok po odwołaniu tego 
stanu. Pozostaje jedynie liczyć na to, 
iż prawodawca, znając pozytywne do-
świadczenia z przeprowadzania rozpraw 
on-line, ureguluje tę kwestię systemowo, 
pozwalając na umożliwienie przeprowa-
dzenia takich rozpraw również w czasach  
„popandemicznych”.

Praktyczne kwestie związane z przeprowadzaniem 
rozpraw on-line
Wprowadzenie 15zzs1 ustawy 
COVID-19 nie szło niestety w parze 
z recepcją regulacji szczególnych, do-
tyczących praktycznych i technicznych 
sposobów przeprowadzania rozpraw 
on-line. W szczególności, nie stworzo-
no centralnej i ujednoliconej platformy 
do przeprowadzania rozpraw on-line. 
W konsekwencji, decyzja co do tech-
nicznych aspektów przeprowadzania 
takich rozpraw spadła na barki po-
szczególnych prezesów sądów, a nawet 
konkretnych sędziów. Niektórzy z pre-
zesów sądów wydali zarządzenie doty-

czące trybu przeprowadzenia rozpraw  
on-line, jednakże są to rozwiązania 
ogólne i dość kadłubowe (pewnym wy-
jątkiem jest w tym zakresie Zarządzenie 
I Prezesa Sądu Najwyższego z 12 listo-
pada 2020 roku).

Przechodząc zaś do praktycznych do-
świadczeń z przeprowadzeniem rozpra-
wy on-line wskazać należy, iż kluczo-
wym problemem jest wybór konkretnej 
platformy elektronicznej. W tym zakre-
sie stwierdzić należy, iż poszczególne 
platformy komunikacji on-line wypadają 
różnie, jeśli chodzi o ich przepustowość 
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i doskonałość. Przykładowo, najbardziej 
prozaiczną kwestią jest niezakłóco-
na możliwość komunikacji głosowej 
i wizualnej przez uczestników rozprawy 
i ograniczenie zakłóceń w postaci po-
głosów, szmerów czy innych dźwięków. 
W tym zakresie przetestowane systemy 
oferowane przez globalne firmy kompu-
terowe mają oczywistą przewagę.

Ponadto, mieć należy na uwadze prak-
tyczne umiejętności prowadzenia roz-
mów, telekonferencji czy wideokonfe-
rencji on-line. O ile w przypadku krót-
kich i nieskomplikowanych posiedzeń 
sądowych, takich jak np. posiedzenie 
przygotowawcze odbywane przez sąd 
z udziałem pełnomocników, komunika-
cja taka może nie nastręczać trudności, 
o tyle przeprowadzenie całodziennych 
rozpraw z udziałem świadków czy tłu-
maczy, może być już nie lada wyzwa-
niem. Chodzi przykładowo o to, ażeby 
sędzia prowadzący rozprawę ustalił 
możliwość zabierania głosu przez po-
szczególnych uczestników rozprawy, tak 
aby nie dochodziło do sytuacji w której 
jednocześnie zabiera głos parę osób,  
co uniemożliwia percepcję jakiejkolwiek 
wypowiedzi.

Szczególnym wyzwaniem jest też prze-
słuchiwanie świadków na odległość. 
Zdarzyć się może bowiem sytuacja (któ-
rej doświadczył autor niniejszego opra-
cowania), iż w sprawie zeznaje świadek 
nieposługujący się językiem polskim, 
przebywający dodatkowo poza granica-

mi kraju. W tej sytuacji konieczny jest 
udział w sprawie tłumacza przysięgłego, 
który również musi prawidłowo słyszeć 
i tłumaczyć wypowiedzi pochodzące od 
świadka i do tego świadka skierowane.

Pamiętać też należy, iż zwłaszcza przy 
przesłuchiwaniu świadków i biegłych 
w rozprawach on-line sąd nie ma moż-
liwości zidentyfikowania danych takiej 
osoby (co oczywiste, nie jest możliwe 
okazanie sądowi dowodu lub paszportu). 
W tym przypadku sąd bazuje na oświad-
czeniu świadka czy biegłego co do tożsa-
mości. Nie jest też praktycznie możliwe 
sprawdzenie, czy świadek nie posługuje 
się przy składaniu zeznań dokumentami 
bądź też innymi materiałami pomocni-
czymi, tak jak to się dzieje w przypadku 
klasycznej rozprawy. W tym zakresie 
można wyobrazić sobie sytuację, w któ-
rej strony uzgodnią ze sobą (a także 
z sądem), iż świadek za pomocą ka-
mery pokaże pomieszczenie w którym 
się znajduje, czy też wreszcie – co jest 
rozwiązaniem ekstremalnym – iż świad-
kowi przy składaniu zeznań „asystuje” 
przedstawiciel strony przeciwnej, który 
będzie sprawował pieczę nad transpa-
rentnością składanych zeznań.

Wreszcie, w przypadku rozpraw  
on-line odmiennie niż na rozprawie kla-
sycznej wygląda kwestia okazywania 
dokumentów akt sprawy. Na pierwszy 
rzut oka mogłoby się wydawać, iż jest  
to niemożliwe. Jednakże, niektóre z plat-
form elektronicznych oferują możli-
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wość prezentacji dokumentów on-line,  
co może być wręcz bardziej przystęp-
nym rozwiązaniem niż okazywanie do-
kumentów z wielotomowych akt spra-
wy. Wspomniane systemy komunikacji 
pozwalają nie tylko na umieszczenie 
dokumentu na ekranie komputera czy 
telewizora, ale również powiększenie 
tego obrazu, podkreślenie określonego, 
interesującego, fragmentu, zaznaczenie 
go kolorem itp.

Reasumując, świat techniki oferuje 
wielkie bogactwo form przeprowadza-
nia rozpraw on-line. Wszak systemy te, 
jeszcze przed pandemią COVID-19, były 
wykorzystywane do komunikacji bizne-
sowej i mogą być z łatwością adaptowa-
ne do świata rozpraw sądowych. Bardzo 
dużo zależy tutaj od inwencji i pomysło-
wości sędziego, a jednocześnie życzliwej 
współpracy stron i ich pełnomocników 
z sądem. Przy spełnieniu tych warun-

ków, przeprowadzenie rozpraw on-li-
ne jest nie tylko bardziej bezpieczne, 
ale i tańsze, a czasami nawet bardziej 
wygodne niż przeprowadzenie roz-
praw klasycznych.

Tytułem zakończenia, można dodać, 
iż autor niniejszego opracowania od po-
nad dwóch miesięcy uczestniczy w roz-
prawach on-line odbywających się dwa 
razy w tygodniu po siedem godzin przed 
jednym z lokalnych sądów w Polsce, 
w których udział biorą w sumie czte-
ry duże kancelarie prawne i w których 
zeznawało ponad 20 świadków obco-
języcznych. Po początkowych oporach 
i obawach co do przeprowadzenia tego 
typu rozprawy, wszyscy zainteresowa-
ni, łącznie z sądem, bardzo cenią sobie 
formę rozprawy on-line i planują dal-
sze procedowanie w ten sposób, nawet 
po wygaśnięciu pandemii COVID-19.
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Komunikacja sądowa w czasach zarazy
dr Bartosz Karolczyk – radca prawny, Senior Associate w Praktyce Postępowań 
Spornych kancelarii Domański Zakrzewski Palinka sp.k. Doradza w zakresie postę-
powań spornych, prawa spółek oraz prawa zobowiązań. Specjalizuje się w procesach 
cywilnych przed sądami pierwszej instancji, postępowaniu arbitrażowym, jak również 
restrukturyzacji przedsiębiorstw oraz sporach na tle zobowiązań umownych (m.in. 
rozliczanie kontraktów budowlanych, klauzule abuzywne). Jest autorem polskich 
i zagranicznych publikacji z zakresu postępowania cywilnego oraz prawa spółek. 
Współpracownik European Law Institute w Wiedniu. Prowadził zajęcia z postępowa-
nia cywilnego w Kolegium Prawa Akademii Leona Koźmińskiego w Warszawie. Jest 
członkiem International Association of Procedural Law oraz Ius Commune Research 
School w Maastricht. Członek Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie.

Wprowadzenie
Wprowadzone przez legislatywę i egze-
kutywę ograniczenia związane z epide-
mią wirusa COVID-19 bezlitośnie obna-
żyły prawne, technologiczne i mentalne 
zapóźnienie sądownictwa.

Zawodowi użytkownicy systemu ten 
– istniejący od lat – stan rzeczy do-
skonale znają i z braku alternatyw, nie-
chętnie akceptują. Sytuacja wywołana 
COVID-19 spowodowała natomiast, 
że niedostosowanie sądownictwa  
do realiów współczesności stało się 
ewidentne i niezrozumiałe nawet dla 
postronnych obserwatorów.

Rzeczywista modernizacja postępo-
wania sądowego, rozumiana jako jego 
dostosowanie do aktualnych warunków 
obowiązujących w innych obszarach 
życia społecznego, była do roku 2020 
zjawiskiem marginalnym.

Co prawda, na przestrzeni ostatnich  
15 lat miała miejsce, w pewnych za-
kresach, modernizacja technologiczna 
(np. nagrywanie rozpraw, wprowadzenie 
portalów informacyjnych sądów po-
wszechnych), niewątpliwie przynosząca 
pozytywne zmiany. Niemniej, jest to zja-
wisko nieco inne, gdyż technologia sama 
w sobie niczego nie ulepsza. Do tego, 
znaczenie tego zjawiska dla przyśpie-
szenia postępowania sądowego jest, co 
do zasady, dość powszechnie i bezkry-
tycznie przeceniane lub niezrozumiane.

Twierdzę, że – paradoksalnie – z punk-
tu widzenia modernizacji postępowania 
sądowego, COVID-19 jest najlepszą rze-
czą, jaka mogła się przytrafić polskiemu 
sądownictwu. Jedna po drugiej padają 
prawne i mentalne bariery oraz para-
dygmaty, które od lat utrzymywały ten 
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system w realiach XIX wieku. Najlep-
szym przykładem jest tu zasada bezpo-
średniości, która w jej tradycyjnym ro-
zumieniu jest wyłącznie wymówką i ha-
mulcem, a nie rzeczywistą wartością. 
Zmiany te w gruncie rzeczy nastąpiły 
bardzo szybko. Dziś zza domowego biur-
ka biorę udział w rozprawie przed Sądem 
Okręgowym we Wrocławiu, podczas gdy 
drugi pełnomocnik jest w Częstochowie, 
zaś świadek w Gdańsku. Gdybym to 
opowiedział komuś w listopadzie 2019 

roku, nikt by w to nie uwierzył. Brzmia-
łoby to jak science-fiction.

Tempo i zakres zmian są, rzecz jasna, 
nierówne. Jednym z podstawowych 
praktycznych problemów jest w dalszym 
ciągu komunikacja poza posiedzeniem 
sądowym między uczestnikami postę-
powania, a także między uczestnikami 
a sądem. W niniejszym komentarzu 
pokrótce przedstawię, jak od strony 
prawnej i praktycznej prezentuje się 
wskazane zagadnienie.

Zasada oficjalności doręczeń
Od dekad komunikacja w ramach postę-
powania sądowego bazuje na tzw. zasa-
dzie oficjalności doręczeń. Dokonuje ich 
sąd za pośrednictwem Poczty Polskiej 
S.A. Jak żyję, nie słyszałem ani nie wi-
działem w praktyce „sądowej służby 
doręczeniowej” (zob. art. 131 § 1 k.p.c.).

Zasady doręczeń przewidziane w Kodek-
sie postępowania cywilnego mają, jak 
wiele innych przepisów, charakter obli-
gatoryjny. Wyłączone są więc odmienne 
ustalenia strony lub sądu w tym zakre-
sie. To oznacza, że doręczenie dokona-
ne w sposób odbiegający od przepisów 
k.p.c. będzie bezskuteczne. To z kolei 
oznacza ryzyko negatywnych konse-
kwencji dla nadawcy.

Każda, niezależnie jak błaha, komuni-
kacja sądu do uczestnika oraz od jed-
nego uczestnika do drugiego przybiera 
więc postać rejestrowanej przesyłki 
pocztowej (w końcu obowiązuje zasada 
pisemności). W ten sposób, przykłado-
wo, w jednej ze spraw, Sąd Okręgowy 
w Katowicach informuje 6 zawodowych 
pełnomocników stron i interwenientów, 
że przyznał świadkowi 23 zł tytułem 
zwrotu kosztów stawiennictwa. Jest  
to czynność zupełnie zbędna, generują-
ca wyłącznie koszty po stronie sądu.

Przygotowując jedną z nowelizacji k.p.c. 
w 2015 roku Ministerstwo Sprawiedli-
wości szacowało, że doręczenia kosztują 
sądy powszechne oraz zawodowych peł-
nomocników ponad 170 mln zł rocznie.

Wyjątki
Od zasady oficjalności doręczeń k.p.c. 
przewiduje kilka wyjątków. Po pierwsze, 
doręczenia dokonywane przez specjalnie 

przeznaczony do tego system teleinfor-
matyczny (doręczenia elektroniczne), 
(zob. art. 1311 k.p.c.). Regulacja ta ma 
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bardzo wąski zakres zastosowania, 
tzn. jest ograniczona do elektronicznego 
postępowania upominawczego, postępo-
wania wieczystoksięgowego – w ograni-
czonym podmiotowo zakresie, oraz po-
stępowania rejestrowego). W pozosta-
łym zakresie zwyczajnie nie funkcjonuje 
ze względu na brak przeznaczonego do 
tego środowiska informatycznego (sys-
temu) lub regulacji prawnej dopuszcza-
jącej alternatywne sposoby działania. 
Po drugie, od 7 listopada 2019 roku 

w toku sprawy zawodowi pełnomocnicy 
mogą doręczać sobie pisma procesowe 
z załącznikami, z pewnymi wyjątka-
mi, bezpośrednio wyłącznie w postaci 
elektronicznej (zob. art. 132 § 13 k.p.c.). 
Nie widziałem takiego przypadku ani 
razu w praktyce, ale regulacja umożli-
wiająca prawnikom rezygnację z usług 
pocztowych ewidentnie istnieje. Docie-
kanie przyczyn, dla których ten przepis 
nie funkcjonuje w praktyce zasługuje 
na osobne opracowanie.

Covidowe próby modernizacji doręczeń
Pod koniec marca 2020 roku prasa do-
nosiła o drukowaniu przez sekretariaty 
sądowe środków zaskarżenia przesyła-
nych mailami na adresy e-mail wydzia-
łów. W Sejmie pojawił się projekt spe-
custawy, której przepisy miały zezwalać 
właśnie, z jednej strony, na wnoszenie 
pism drogą elektroniczną (mailem), 
z drugiej na taki sposób doręczeń pism 
sądowych stronom. Nie było to wielki 
zaskoczeniem, że projekt nie stał się 

prawem. W dalszym ciągu zatem skła-
danie pism procesowych w taki sposób 
nie ma podstawy prawnej i będzie pro-
cesowo bezskuteczne.

Temat wrócił pod koniec kwietnia 2020 
roku, z takim samym skutkiem, a raczej 
jego brakiem. Protokół z posiedzenia 
Komisji Finansów Publicznych nie pozo-
stawia złudzeń, czyj interes determinuje 
wyniki kolejnych próby zmiany prawa.

Co dalej?
Trzeba jednak tutaj jasno powiedzieć, 
że możliwość składania pism proceso-
wych drogą elektroniczną i taki sposób 
komunikacji z sądem, nie będzie mieć 
przełożenia na szybkość postępowań. 
Szybkość postępowania nie jest bowiem 
determinowana (tradycyjnymi) doręcze-
niami. To jest kwestia wyłącznie pewnej 
wygody, sprawności lub efektywności 
(oszczędności czasu i pieniędzy) oraz 

prozaicznej potrzeby dostosowania 
procedury do tego, jak funkcjonujemy  
na co dzień, tzn. przede wszystkim elek-
tronicznie.

Na pewno w praktyce sądowej można 
zaobserwować większą otwartość na ko-
munikację elektroniczną z zawodowymi 
pełnomocnikami. Sprawy prozaiczne, 
organizacyjne lub techniczne coraz czę-
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ściej udaje się załatwić mailem i bardzo 
to sobie cenię. Z kolei w sprawach pil-
nych wyraźnie zaznaczam na piśmie kie-
rowanym do sądu, że proszę o przekaza-
nie informacji zwrotnej telefonicznie lub 
mailowo. Kształtuje się dobra praktyka 
potwierdzania przez sekretariaty otrzy-
mania maili od pełnomocnika, drukowa-
nia ich i załączania do akt sprawy.

Nota bene, standardem powinno 
być podawanie przez pełnomocni-
ków swoich pełnych danych kontak-
towych (telefon komórkowy, adres 
e-mail) w każdym piśmie dla wygo-
dy pracowników sądów, a w proce-
sach gospodarczych także odnośnie  
do świadków.

Warto tutaj przypomnieć, że zgodnie 
z art. 1491 k.p.c. sąd może wzywać stro-
ny, świadków, biegłych lub inne osoby 
w sposób, który uzna za najbardziej 
celowy, z pominięciem przepisów o do-
ręczeniach, jeżeli uzna to za niezbędne 
do przyspieszenia rozpoznania sprawy.

Niezwykle wartościowym i niedocenia-
nym narzędziem jest Portal Informacyj-
ny Sądów Powszechnych. Użytkownik 
tego systemu dostaje na adres e-mail 
powiadomienie o każdej czynności 
w sprawie, o ile rzecz jasna czynność 
ta została manualnie wprowadzona. 
Dzięki temu mam możliwość niemalże 
natychmiastowej reakcji na potrzebę 
sądu. Również mailowo informuje sąd, 
że podjął już stosowne czynności i że nie 
ma konieczności nadawania do niego 

pocztą pisma. Taka, w gruncie rzeczy, 
zwyczajna ludzka uprzejmość.

Jeszcze rok temu można było sądzić, 
że właśnie na bazie tego systemu albo 
na bazie ePUAP powstanie docelowo 
system informatyczny przeznaczony do  
obsługi doręczeń sądowych. Z ePUAP 
korzystają chociażby sądy administra-
cyjne. Jakkolwiek nie jest to całkowicie 
wykluczone, to uchwalenie ustawy z dnia 
18 listopada 2020 roku o doręczeniach 
elektronicznych czyni to mało prawdopo-
dobnym. Nie czas i miejsce na omawianie 
rozwiązań, jakie ta ustawa wprowadza, 
natomiast najważniejsze jest to że sądy 
powszechne nie mają obowiązku korzy-
stania z nich aż do 1 października 2029 
roku (art. 155 ust. 7 ustawy). Jest to więc 
bardzo, ale to bardzo odległa przyszłość.

W tak zwanym międzyczasie, polski 
ustawodawca mógłby spojrzeć na roz-
wiązania stosowane chociażby w po-
stępowaniach przed Trybunałem Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej. Zgodnie 
z przepisami Regulaminu postępowania 
przed TSUE, dla zachowania terminu 
wystarczy przesłanie pisma faksem 
lub pocztą elektroniczną, przy czym 
następnie jest 10 dni na dosłanie ory-
ginału pisma. Co kluczowe, postano-
wienia Regulaminu oraz tzw. praktyczne 
instrukcje zawierają jasne wytyczne co 
do obszerności konkretnych pism (pod-
stawowe pisma maks. 30 stron, replika/
duplika – 10 stron; uwagi na piśmie  
do pytania prejudycjalnego – 20 stron).
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Wydawca
Fundacja Court Watch Polska  
od 10 lat dąży do tego, aby każdy czło-
wiek, przekraczając próg sądu, był 
spokojny, że zostanie potraktowany 
sprawiedliwie. Rocznie nawet 10 tys. 
osób w Polsce czuje się bezpieczniej, bo 
przebieg ich procesu obserwują wolon-
tariusze Fundacji. Do dziś udało się jej 
zaangażować już ponad 3 tys. ochotni-
ków, dzięki czemu zgromadziła najwięk-
szą bazę obserwacji pracy sądów na 
świecie (ponad 44 tys. obserwacji roz-
praw i 3,5 tys. obserwacji infrastruktury 
sądów). Jej metodologia została przetłu-
maczona na język angielski i wydana 

dzięki wsparciu Biura Instytucji Demo-
kratycznych i Praw Człowieka OBWE. 
Fundacja ma wieloletnie doświadczenie 
w działaniach rzeczniczych, jest pro-
fesjonalnym ośrodkiem badawczym  
o silnym zapleczu naukowym. Analizując 
obserwacje rozpraw i prowadząc na ich 
podstawie szkolenia dla sędziów, Fun-
dacja korzysta z bogatego dorobku na-
ukowego psychologii i socjologii prawa.
Za swoją działalność Fundacja została 
wyróżniona m.in. Nagrodą Prezydenta 
RP „Dla dobra wspólnego” i Nagrodą 
Polskiej Rady Biznesu im. Andrzeja 
Czerneckiego. 

Partner merytoryczny
Kancelaria Domański Zakrzewski 
Palinka jest największą polską nieza-
leżną kancelarią prawniczą. Tworzy ją 
zespół ponad 170 ekspertów doradzają-
cych w ramach 9 praktyk i 40 specja-
lizacji.

Klientami kancelarii są zarówno polskie, 
jak i zagraniczne podmioty gospodarcze 
oraz inwestorzy, reprezentujący niemal 
wszystkie gałęzie gospodarki. 

Doradcy DZP są regularnie nagradzani  
i rekomendowani w krajowych, jak rów-
nież w międzynarodowych opiniotwór-
czych rankingach branżowych.

W Rankingu Kancelarii Prawniczych 
dziennika „Rzeczpospolita” w 2020 
roku, DZP została m.in. wyróżniona 
za najbardziej innowacyjne rozwiązanie 
wewnętrzne.

DZP posiada biura w Warszawie, Pozna-
niu oraz we Wrocławiu.
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Pandemia COVID-19 i związane z nią 
ograniczenia rzuciły wyzwanie roz-
wiązaniom stosowanym dotychczas 
w wymiarze sprawiedliwości. Zwery-
fikowany został stopień wyposażenia 
sądów w narzędzia służące prowadzeniu 
wideokonferencji oraz poziom kompe-
tencji potrzebnych do obsługi urządzeń 
i aplikacji. Oprócz problemów prak-
tycznych uwidoczniły się także kontro-
wersje prawne, występujące chociażby 
między zapisaną w Konstytucji RP za-
sadą jawności postępowania sądowego 
a zarządzeniami wielu prezesów są-
dów, które ograniczyły wstęp na jawne 
rozprawy i posiedzenia do osób wezwa-
nych i zawiadomionych, z pominięciem 
publiczności i mediów. Z tego względu 
zdecydowaliśmy się dokonać przeglądu 
innowacji technologicznych w obszarze 
wymiaru sprawiedliwości, które wpro-
wadzono nie tylko w Europie, ale też 
w innych częściach świata. Przyjrze-
liśmy się krajom anglosaskim – Ka-
nadzie, USA, Irlandii, Wielkiej Bryta-
nii, a następnie europejskim liderom 
w zakresie informatyzacji wymiaru 

sprawiedliwości – Hiszpanii, Nider-
landom, Austrii, Republice Fedelarnej 
Niemiec i Estonii. Przeanalizowaliśmy 
również rozwiązania stosowane w Rosji, 
Chinach i Indonezji. Opisaliśmy też pol-
skie doświadczenia z wykorzystaniem 
technologii informatycznych i komuni-
kacyjnych w wymiarze sprawiedliwości 
i oddaliśmy głos praktykom. Tak szero-
kie spektrum posłużyć ma zarówno  jako 
ilustracja odmiennych filozofii imple-
mentacji nowoczesnych technologii do 
wymiaru sprawiedliwości, jak również 
jako szereg rekomendacji i inspiracji 
w zakresie wdrożenia innowacyjnych 
rozwiązań i wreszcie jako przestroga 
przed pomysłami ryzykownymi, które 
nie odniosły sukcesu w innych krajach. 
Przede wszystkim jednak naszą intencją 
jest zarekomendowanie tych innowacji, 
które przyczyniły się do zwiększenia 
dostępności i transparentności wymiaru 
sprawiedliwości, wzmocnienia zasady 
jawności rozpraw oraz usprawnienia 
działania sądowej administracji, co osta-
tecznie może przełożyć się na wzrost za-
ufania obywateli do sądownictwa.

Raport dostępny na stronie: courtwatch.pl/sady-dostepne-przez-internet


