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Bartosz Pilitowski

Wstep

Kto z nas nie spotkat sie z okresleniem ,korony zawoddéw prawniczych”? W dyskursie
popularnym jest to eleganckie okreslenie, synonim zawodu sedziego, oddajacy szacunek
osobom petniacym ten zaszczytna funkcje. W dyskursie profesjonalnym, wsrod osob
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwos$ci, jest to okreslenie postulatywnego modelu
ustrojowego, w ktorym zawod sedziego jest ukoronowaniem kariery zawodowej prawnika,
jej ostatnim, najbardziej wymagajacym, szczeblem. Funkcjonowanie tego terminu w
dyskursie popularnym mozna odbiera¢ jako wyraz pewnych spotecznych wyobrazen i
oczekiwan wobec sedziow. Niekoniecznie jako wyraz poparcia dla konkretnego modelu
dochodzenia do tego zawodu. Profesjonalisci kojarza jednak stusznie droge z celem. Jesli

wybierzemy zly kierunek, jak mamy dotrze¢ do dobrego celu?

Nie przesadzamy, czy model dochodzenia do zawodu sedziego, w ktérym objecie tej
funkcji musi poprzedzaé wieloletnia, udana praktyka w innym zawodzie prawniczym, jest
najlepszy. Widzimy jednak potrzebe krytycznej analizy systemu, ktory przyjeliSmy w
naszym kraju, w trosce o to, aby w odbiorze spotecznym zawod sedziego wciaz kojarzyt sie

z korona zawodow prawniczych.

Proces powotywania sedziow w Polsce znalazt si¢ ostatnimi laty w oku politycznego
sporu. Stato sie tak gldwnie za sprawg z pozoru drobnej zmiany w sposobie wyboru czesci
kluczowego dla tego procesu ciala, tj. Krajowej Rady Sadownictwa. Wigkszos¢ 25-osobowej
Rady wybierali sposrdd siebie sami sedziowie. Za sprawa zmiany ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa przyjetej z konca 2017 roku, to parlament zyskal prawo do
powotywania nie tylko 6 swoich przedstawicieli, ale takze 15 cztonkéw Rady bedacych

sedziami.
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Jako jeden z pierwszych wyrazitem na tamach prasy krytyczng oceneg tej zmiany,
wskazujac, ze tak uformowana Rada nie bedzie w stanie peli¢ czesci swoich
konstytucyjnych funkgjil. Nie oznacza to, Ze proces wyboru i awansowania sedziow w
Polsce dziatat wczesniej idealnie. Niepokdj mogly budzi¢ na przyktad wyniki badan
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) przeprowadzone na sedziach wigkszosci
europejskich krajéw. Zaledwie %5 bioracych udzial w badaniu sedziéw z Polski wyrazita
zaufanie do tego, ze w naszym kraju procedura awansu sedziow przebiega w sposob
transparentny i oparty na obiektywnych przestankach? Ocena ta zostata wystawiona przez
polskich sedziéw systemowi przed wprowadzeniem zmian w prawie ustroju sadéw
powszechnych i ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa z 2017 roku pomimo, ze

procedura obowigzujaca w Polsce do 2017 formalnie spetnia zalecenia ENCJ3.

Dlatego przedmiotem przedstawionych w niniejszym tomie analiz nie sa same
przepisy i ich zmiany w czasie, ale to jak w praktyce dziala w Polsce system edukacji i
dochodzenia do zawodu sedziego, a takze jaki jest jego rezultat — jakie osoby zostaja
sedziami i jakie posiadaja one kompetencje. Dodatkowo prezentujemy dla poréwnania
charakterystyke modelu dochodzenia do zawodu sedziego w dwoch krajach o wysokich
wskaznikach zaufania do sadéw: Niderlandow i Danii. Mamy wspdlnie nadzieje, ze tom
ten przyczyni si¢ do poprawy dziatania systemu edukacji, powotywania i awansowania
sedzidéw w Polsce, a w konsekwengcji utrzymania przez stan sedziowski w spotecznej

$wiadomosci miana , korony zawoddw prawniczych”.

I Pilitowski, Bartosz. ,Minister Ziobro posuwa si¢ za daleko”, Dziennik Gazeta Prawna z 1 lutego 2017,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1015852, pilitowski-minister-ziobro-posuwa-sie-za-daleko.html [dostep: 2020-12-
28]

2 Chociaz doboér respondentéw do badania ENCJ nie mial charakteru losowego, a wiec nie mozna uogdlnia¢ wynikéw
procentowych na cata populacje sedzidéw, to duza liczebno$é préby oraz powtarzalnos¢ wynikéw w kolejnych latach, w
przekonujaco sygnalizujg deficyt zaufania czesci sedziéow do selekcji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report_independence_accountability_2014_2
015_adopted_ga_corr_2016.pdf [dostep: 2018-04-05]. Obszerne omoéwienie wynikow pierwszej edycji badania w jezyku
polskim zostato opublikowane w Kwartalniku KRS: S. Patka, Wyniki ankiety Europejskiej Sieci Rad Sqdownictwa dotyczqcej
niezawistosci sedziowskiej, ,, Krajowa Rada Sadownictwa” nr 3/2015, ss. 13-18.

3 Zalecenia Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa zawarte zostaly w przyjetej 2012 roku Deklaracji Dublinskiej:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_dublin_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf
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Bogna Kociolowicz-Wisniewska, Bartosz Pilitowski

Wyniki konkursow na stanowiska sedziowskie przed i po zmianie

sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w 2018 roku

Wstep

Znajomos¢ procedury selekgji kandydatéw na stanowiska sedziowskie nie jest niezbedna,
aby dochodzi¢ swoich praw przed wymiarem sprawiedliwosci. Jesli jednak ktérykolwiek
jej etap zostanie obciazony zarzutem nierzetelnosci czy niekompetencji, moze zrodzic to nie
tylko skutki prawne w postaci kwestionowania decyzji sadu, ale takze przelozy¢ si¢ na
nadwyrezenie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci — takze ws$rdd osob,

ktore nie miaty z nim dotad Zadnej stycznosci.

Rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziow wszystkich saddéw oraz
przedstawianie Prezydentowi RP wnioskdéw o ich powotanie jest wylaczna kompetencja
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS). Jest to organ konstytucyjny, powotany w Polsce
po raz pierwszy w rezultacie obrad , Okragtego stotu”. 7 kwietnia 1989 r. uchwalono ustawe
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ktorej przewidziano, ze
sedziowie sa powolywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Podobny przepis znalazt si¢ w Konstytucji z 1997 roku. W ustawie zasadniczej ustalono
takze sktad Rady. Wsrod 25 czlonkéw, az 17 jest sedziami, z ktorych 2 osoby sprawuja
funkcje z urzedu - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a pozostatych 15 wybiera si¢ sposrod sedzidow wszystkich rodzajow
sadéw. Do 2017 roku ten wybor ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa powierzata samym

sedziom.
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Zmiana sposobu powotywania sedziowskich czlonkéw Rady stala si¢ przedmiotem
aktywnosci politykow rzadzacej od 2015 roku koalicji Zjednoczonej Prawicy (Prawa i
Sprawiedliwosci, Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobro oraz Porozumienia Jarostawa
Gowina) w ramach szerszego procesu politycznego nazywanego przez nich reforma
wymiaru sprawiedliwo$ci, albo reforma sadownictwa. Poczatkowo rzadowy projekt
przedstawiony w 2016 przewidywal demokratyzacje wyborow sedziow przez wyrownanie
glosow sedziow wszystkich szczebli sadownictwa, poniewaz do tej pory sedziowie mieli
zroznicowany wpltyw na wybdr cztonkéw KRS ze wzgledu na szczebel sgdownictwa, w
ktorym orzekali. Ostatecznie w 2017 roku zaproponowano zupelnie inny projekt, ktory

przewidywat oddanie wyboru 15 cztonkow KRS sposrod sedzidow Sejmowi.

Politycy Zjednoczonej Prawicy argumentowali, Ze taki sposob wyboru jest bardziej
demokratyczny (wczedniej sedziowie wybierali si¢ sami) oraz, ze w taki sam sposob
wybierani sg cztonkowie rady sadownictwa w innym kraju Unii Europejskiej, tj. Hiszpanii.
Przyjety pod koniec 2017 nieco zmodyfikowany wzgledem pierwotnego  projekt
prezydencki zakfadat rzeczywiscie, ze podobnie jak w Hiszpanii kandydatéw moga
przedstawia¢ sedziowie, a wybiera ich parlament. Z ta jednak rdéznica, ze w Polsce
kandydat, aby zosta¢ przedstawiony do glosowania musial wczesniej uzyskac takze
poparcie ktoregos z klubdéw parlamentarnych - czyli de facto okreslonej partii polityczne;j.
Po drugie w Hiszpanii do wyboru konieczne jest uzyskanie wigkszosci 3% gtosow w nizszej
izbie parlamentu, a w Polsce, jesli nie udato si¢ takiej wiekszosci zebra¢, to w drugim
glosowaniu wystarczy do dokonania wyboru zwykla wigkszos¢. Biorac pod uwage, ze
kazdy z klubow moze poprzeé¢ do 9 sedziowskich kandydatéw, a dodatkowo w KRS
zasiada 6 parlamentarzystow wybieranych przez Sejm i Senat, to Zjednoczona Prawica w
praktyce zagwarantowata sobie nowa ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa, mozliwos¢

wyboru wiekszosci cztonkow Rady.
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Zmieniony w kwietniu 2018 r. sklad KRS jeszcze przed powotaniem budzit
kontrowersje. Watpliwosci wigzaly sig¢ zaréwno ze skroceniem kadencji poprzedniej obsady
Rady, jak i sposéb wyboru nowych jej czlonkow. Z opublikowanego w lutym 2020 r.
komunikacie z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej ,Polacy o zmianach w
sadownictwie”* wynika, ze KRS cieszy sie wyjatkowo niskim spotecznym zaufaniem -
deklaruje je zaledwie 15% badanych. Niestety, wczesniejsze badania — zaréwno CBOS, jak i
zrealizowane na zlecenie samej Rady — nie zawierajq informacji na temat zaufania Polakow

do tej instytugji, co uniemozliwia nam odniesienie si¢ do jego poziomu w przesztosci.

Niniejszy artykut stanowi probe uchwycenia réznic pomiedzy dziatalnoscia KRS przed
i po zmianie wigkszosci sktadu w 2018 — zaréwno na poziomie przebiegu procedury selekgji
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, jak i jej wyniku. Zwrdcimy uwage na wplyw
opinii lokalnego srodowiska sedziowskiego, cech demograficznych i wskaZznikow

merytorycznych na to ktorzy kandydaci uzyskiwali poparcie Rady.
Procedura selekcji kandydatdw na wolne stanowisko sgdziowskie

O liczbie wolnych stanowisk w danym sadzie decyduje Minister Sprawiedliwosci, do
ktorego kompetencji nalezy réwniez okreslenie terminu ogltoszenia konkursu w ,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”. Od momentu opublikowania informacji o naborze na wolne
stanowisko sedziowskie zainteresowani maja 30 dni na zgloszenie swoich kandydatur za
posrednictwem teleinformatycznego systemu rekrutacyjnego e-nominacje. Kandydaci
zalaczaja wszelkie dokumenty potwierdzajace ich kompetencje, a takze wskazujq sprawy,

ktore beda przedmiotem analizy sedziego wizytatora.

Dokonujac oceny kwalifikacji merytorycznych oraz kultury i organizacji

dotychczasowej pracy kandydata sedziowie wizytatorzy nie dysponuja narzedziami, ktére

4+ Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polacy o zmianach w sgdownictwie. Komunikat z badan.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_022_20.PDF [dostep: 21.01.2020]
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mogliby w jednakowy sposob stosowac¢ do wszystkich kandydatow, a jedynie ogdlnie
okreslonymi w przepisach wytycznymi. Sporzadzona przez wizytatora ocena kwalifikacji
zamieszczana jest w serwisie e-nominacje, po czym w ciggu siedmiu dni swoje uwagi do
jej tresci ztozy¢ moze kandydat. Nastepnie przedstawiona zostaje (wraz z ewentualnymi
uwagami opiniowanego) kolegium sadu apelacyjnego oraz zgromadzeniu ogdélnemu
sedzidw apelacji, ktore opiniujq kandydatury w drodze glosowania. Wyniki gtosowania
poszczegdlnych gremiow przekazywane sa Krajowej Radzie Sadownictwa za
posrednictwem serwisu e-nominacje. To na wniosek KRS, zgodnie z artykutem 179
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje

sedzidow.

Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Saqdu Administracyjnego, osoby powotane;j
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech cztonkdw wybranych przez Sejm
sposrdd postow, dwdch czlonkéw wybranych przez Senat sposrod senatoréw oraz
pietnastu czlonkdw wybranych przez Sejm sposrdd sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow

powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych?®.

KRS dokonuje selekcji kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w oparciu o
zapisy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i ustawy o ustroju sadéw powszechnych.
Kandydatury opiniowane sa wstepnie przez zespoly robocze, ktére w przypadku gdy o
wolne stanowisko ubiega si¢ wigcej niz jedna osoba, sporzadzaja liste kandydatow. Zgodnie

z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa:

Przy ustalaniu kolejnodci kandydatow na liscie zespot kieruje sig przede

wszystkim ocenq kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia:

5 Art. 187 ust. 1 Konstytugji RP.
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1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,

publikacje i inne dokumenty dotqczone do karty zgtoszenia;
2) opinig kolegium wilasciwego sqdu oraz ocene wtasciwego
zgromadzenia 0gdlnego sedzidw.

Po rozpatrzeniu wszystkich zgloszonych kandydatur KRS podejmuje uchwale
zawierajacq ustalenia poczynione na kazdym etapie oceny kandydatow oraz ostateczny
wynik procedury konkursowej. Jest nim najczesciej przedstawienie Prezydentowi RP
kandydata (lub kandydatow, jesli stanowisk jest kilka) z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego, moze si¢ jednak zdarzy¢, ze Rada takiego wniosku nie przedstawi.
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej moze z kolei odmdwi¢ powotania na stanowisko
sedziego osoby wskazanej przez Krajowa Rade Sadownictwa. Zakres podmiotowy uchwaty
obejmuje wszystkie osoby, ktore zglosity swoje kandydatury na ogloszone wolne

stanowisko w sadzie.
Metodyka analizy konkursow na stanowiska sedziowskie

Podstawowe zrddlo danych dotyczacych oséb bioracych udzial w konkursach na
stanowiska sedziowskie stanowily oficjalne dokumenty Krajowej Rady Sadownictwa
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej tej instytucji — uchwaty w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz
sprawozdania z dzialalnosci Rady za dany rok. Pomocniczo postugiwaliSmy sie takze
nagraniami audio-video z posiedzen Rady, ktore od 2018 roku sa transmitowane publicznie

przez Internet.

W uchwatach zawarte sgq biogramy osob wybranych na stanowiska sedziowskie przez
KRS (a od 2016 r. réwniez ich kontrkandydatow). Analiza tych dokumentéw dostarczyta
nam podstawowych danych demograficznych, a takze dotyczacych wyksztatcenia i drogi

zawodowej kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Stanowia one ponadto nieocenione
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zrédlo wiedzy na temat przebiegu samej procedury konkursowej, w tym pojawiajacych sie
w jej toku kontrowersji, czego wyraz daja wyniki glosowan gremiow kolegialnych sadow

nad kazda z kandydatur czy rozklad gtoséw w samej KRS.

Kandydaci na wolne stanowiska sedziowskie rekrutuja si¢ nie tylko z referendarzy
sadowych i asystentow sedzidw, czy — w przypadku saddéw szczebla okregowego i
wyzszych — sedzidow. Wywodza sie takze z przedstawicieli innych zawodow prawniczych
— prokuratorow, radcéw prawnych, adwokatow i pracownikow naukowych, urzednikow
panstwowych czy doradcow podatkowych. Ze wzgledu na niejednokrotnie bogate i
roznorodne do$wiadczenie zawodowe 0séb bioracych udzial w konkursach, jednoznaczne
przypisanie ich do konkretnego zawodu, stanowigcego podstawowgq przestanke ubiegania
sie o stanowisko sedziego moze okazac si¢ zadaniem nietatwym, o ile poprzestaniemy na
lekturze uchwat KRS. W tym celu korzystaliSmy z rocznych sprawozdan z dziatalnosci KRS

zawierajacych dane o stanowiskach zajmowanych przez kandydatéw w momencie wyboru.

W opracowanej na potrzeby niniejszej analizy bazie danych znalazty si¢ dane dotyczace
7634 kandydatur zgloszonych w ramach 1003 konkurséw na stanowiska sedziowskie w
latach 2015-2019 z pominieciem saddéw wojskowych; wykorzystano takze sprawozdania
KRS opublikowane na przestrzeni tych lat. Chcac poréwnac cechy kandydatow wybranych
przed i po zmianie skladu Krajowej Rady Sadownictwa na poczatku 2018 roku oraz
uchwyci¢ ewentualne réznice w procedurze konkursowej, osobnym analizom i poréwnaniu
poddane zostaly prze nas dane z uchwal podjetych w ciggu ostatnich trzech lat
funkcjonowania Rady w wiekszosci wybranej przez sedziéw (lata 2015-2017) oraz z dwoch

pierwszych lat pracy Rady wybranej w wigkszosci przez Sejm (lata 2018-2019).
Wiek kandydatow

W latach 2015-2017 kandydat wybrany na stanowisko sedziego sadu rejonowego miat w

chwili rozstrzygniecia konkursu srednio 36 lat, podczas gdy w kolejnych dwdch byt on
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cztery lata starszy. Najmlodsza osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego sadu rejonowego przez Krajowa Rade Sadownictwa nowej kadengji
miala w momencie wyboru 31 lat i byla dwa lata starsza od najmlodszego kandydata
wylonionego w latach 2015-2017. Najstarszy kandydat, ktory w latach 2018-2019 z sukcesem
przeszed! konkurs na stanowisko sedziego sadu rejonowego, miat 51 lat i byt zaledwie rok
starszy od najstarszej osoby wskazanej na analogiczne stanowisko w ciagu poprzednich
trzech lat. Wzrost wartosci Sredniej i minimalnej wieku kandydata wskazywanego do
powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego mozna wyjasni¢ przede wszystkim
przywroceniem instytucji asesora w saqdach powszechnych. Wigkszo$¢ stanowisk w sadach
rejonowych nie jest juz obsadzana w drodze konkursu, ale w wyniku procedury
przeznaczonej wylacznie dla absolwentow Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Sa
oni powolywani na stanowisko asesora po zdaniu egzaminu sedziowskiego i po kilku
latach orzekania moga ubiegac si¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego z

pominigciem procedury konkursowe;.

W trzech ostatnich latach pracy ,starego” skladu Krajowej Rady Sadownictwa
kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego mial $rednio 43 lata — dwa lata mniej, niz w latach 2018-2019. O ile nie
odnotowano réznicy wieku najmiodszych osob, ktére zostaly wybrane do sadu tego
szczebla, pojawia si¢ ona w przypadku najstarszych i wynosi 3 lata, przy czym starszego,
62-letniego kandydata, zdecydowatla si¢ wskaza¢ Krajowa Rada Sadownictwa w nowym

sktadzie.

W odniesieniu do 0sob wybranych przez poprzedni i aktualny sktad Rady do sadow
apelacyjnych trudno dostrzec znaczace roznice $redniej i najwyzszej liczby lat ukoriczonych
przez nich w roku rozstrzygniecia konkurséw — wahaja si¢ one o rok. Z kolei najmiodszy

kandydat wybrany na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w ciagu ostatnich trzech lat
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pracy poprzedniej KRS byt o 3 lata mtodszy od najmlodszej osoby wybranej do sadu tego
szczebla przez aktualny sktad Rady.

W przypadku osob, ktore zostaly wylonione przez poprzedni i aktualny sktad
Krajowej Rady Sadownictwa w toku konkursow na stanowiska sedziowskie w
wojewddzkich sadéw administracyjnych, najwigksze rdéznice wieku obserwujemy w
odniesieniu do kandydatow najstarszych — w latach 2015-2017 miat on 59 lat, zas w latach
2018-2019 — o 12 lat mniej. Istotng rdznice zauwazamy w odniesieniu do najstarszych
kandydatow wybranych na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Najwyzszego, ktéry w
ostatnich trzech latach pracy poprzedniego skladu Krajowej Rady Sadownictwa miat

ukonczone 67 lat, zas w kolejnych dwoch — 9 lat mnie;j.

Wykres 1. Maksymalny, $redni i minimalny wiek kandydatow przedstawionych do
powolania przez KRS na wolne stanowisko sedziowskie w latach 2015-2017 (N=861)
oraz 2018-2019 (N=549).
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Najstarsza osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego przez Krajowa Rade Sadownictwa nowej kadencji miala w momencie
wyboru 59 lat i byla cztery lata mtodsza od najstarszego kandydata wytonionego w latach

2015-2017. Srednie i minimalne liczby lat ukoniczonych przez osoby przedstawione z

Fundacja
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wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego tego sadu byly zblizone — miedzy

poszczegolnymi kadencjami KRS wahaly si¢ maksymalnie o 1-2 lata.

Ptec kandydatow

Obserwujemy, ze im wyzszy szczebel sadownictwa, tym mniej kobiet decyduje si¢ stana¢
do konkursu na stanowisko sedziowskie, natomiast tam, gdzie dotad stanowily wyrazna

wigkszos¢ wsrod kandydatéw, ich przewaga stabnie.

Wsrod wszystkich oséb ubiegajacych sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego
zdecydowanie dominuja kobiety, ktore w latach 2015-2017 stanowily blisko 77% tej grupy.
W trakcie pierwszych dwdch lat pracy nowej kadencji Krajowej Rady Sadownictwa odsetek
ten spadl do 6 punktow procentowych (dalej: p.p.). Jesli wezmiemy pod uwage sady
okregowe, udziat kandydatek wsrod wszystkich osob bioracych udziat w procedurze
konkursowej nie zmienit si¢ znacznie i wynosi 60-61%. Zauwazamy natomiast spadek
odsetka kobiet starajacych sie¢ o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego — z 61% w latach
2015-2017 do 48% w kolejnych dwoch latach. O ile nie obserwujemy wyraznych réznic
odsetka kobiet wsrod wszystkich kandydatow na stanowisko sedziego wojewodzkiego
sadu administracyjnego (3 p.p.), pojawia si¢ ona w przypadku Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wynosi ponad 14 p.p. na niekorzys¢ kandydatek. Mezczyzni
niezmiennie przewazaja wsrdd kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego —
w pordéwnaniu z ostatnimi trzema latami kadencji poprzedniego sktadu KRS, w latach 2018-

2019 ich odsetek wzrdst o prawie 3,5 p.p. i wyniost 67,3%.

b Fundacja
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Wykres 2. Kandydaci ubiegajacy sie o stanowisko sedziego wedlug pici i rodzaju sadu
w latach 2015-2017 (N=5429) oraz 2018-2019 (N=1629).

»

2015-2017 23,2%
(%]

2015-2017 39,0%
(%}

2015-2017 39,0%
< 2018-2019 46,2%
< 2018-2019 64,3%

_ 2018-2019 = 76,3%
&
2015-2017 73,7%
M kobieta mezczyzna

O ile w latach 2015-2017 kobiety stanowily prawie 69% wszystkich o0séb
przedstawionych z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego,
okregowego lub apelacyjnego, w 2018 i 2019 r. ich odsetek spadt do 56%. Ogdlny poziom
feminizacji zawodu sedziego w saqdownictwie powszechnym zmalal, przy czym najbardziej
wyraznie widzimy to na przykladzie jego najwyzszego szczebla — sadow apelacyjnych.
Jeszcze w latach 2015-2017 kobiety stanowity 67,4% osob przedstawionych do powotania
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. =~ W  kolejnych dwoch latach ich odsetek
spadt do 39,6%.
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Wykres 3. Kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego
wedlug plci i rodzaju sadu w latach 2015-2017 (N=937) oraz 2018-2019 (N=549).

_ 2018-2019 40,9%
“ 20152017 28,0%
20182019 42,9%
“ 2015-2017 36,6%
20182019 60,4%
“ 2015-2017 32,6%
< 20182019 61,5%
= 2015-2017 53,3%
L 20182019 72,7%
2 50152017 47,6%
_ 20182019 80,5%
“ 2015-2017 80,0%
M kobieta mezczyzna

W latach 2018-2019 kobiety wybierane byly na sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego prawie dwukrotnie rzadziej niz w ostatnich trzech latach poprzedniej
kadencji Krajowej Rady Sadownictwa, kiedy stanowity 52,4% osob, ktore z powodzeniem
przeszty procedure konkursowa. Takze w przypadku konkurséw na stanowisko sedziego
wojewddzkich sadéw administracyjnych mamy do czynienia ze spadkiem odsetka kobiet

wsrdd osob, ktore zyskaty poparcie Krajowej Rady Sadownictwa® -0 8,2 p.p.

Niezaleznie od skladu Krajowej Rady Sadownictwa, wéréd kandydatow-mezczyzn
znajduje si¢ proporcjonalnie wigcej 0sob, ktdre z sukcesem przeszly procedure konkursowa,
niz wsrod kandydatek. Wyjatek stanowiag sady apelacyjne, gdzie w latach 2015-2017 na

stanowisko sedziego wybrano odpowiednio 67% kandydujacych kobiet oraz 51%

6 Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w roku 2019 nie rozstrzygnieto zadnego konkursu na stanowisko
sedziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, poréwnujemy zatem srednie proporcje kobiet i
mezczyzn wsrod kandydatéw wybranych przez KRS w latach 2015-2017 z wybranymi w roku 2018.
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kandydujacych mezczyzn, a takze okregowe, w ktorych jednak réznica wyniosta zaledwie
3 p.p- Obserwujemy jednoczesnie, ze za wyjatkiem konkursow na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego’, w latach 2018-2019 odsetek oséb przedstawionych z wnioskiem o
powotanie wsrdd wszystkich kandydatow-mezczyzn znacznie wzrdst — w przypadku

sadow rejonowych nawet trzykrotnie.

Wykres 4. Osoby przedstawione i nieprzedstawione z wnioskiem o powolanie na
stanowiska sedziowskie wedlug plci i rodzaju sadu w latach 2015-2017 (N=5429) oraz
2018-2019 (N=1629).

2018-2019 2

2015-2017 12%

SR
‘a
X

2018-2019 37%
(@]
)
2015-2017 31%
2018-2019 40%

2015-2017 67%

ﬁ

2018-2019 9%

WSA

I

2015-2017 12%

2018-2019 30%

2015-2017 38%

NSA

2018-2019 20%
=
(%]
2015-2017 60%
® kandydaci niewybrani - kobiety kandydaci wybrani - kobiety
® kandydaci wybrani - mezczyzni B kandydaci niewybrani - mezczyzni

W latach 2015-2017 zalezno$¢ pomiedzy plcia kandydata a wynikiem procedury

konkursowej okazata si¢ istotna statystycznie w przypadku sadéw apelacyjnych oraz Sadu

7 Konkursy na stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w latach 2015-2017 nie miaty charakteru
otwartego — na posiedzeniach KRS dyskutowano nad kandydaturami zatwierdzonymi uprzednio przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego, byto ich zatem niewiele.
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Najwyzszego. Silny zwiazek miedzy zmiennymi obserwujemy w przypadku Sadu
Najwyzszego®, z kolei o zwiazku slabym mozemy moéwi¢ w odniesieniu do sadow
apelacyjnych’. W latach 2018-2019 istotnie statystyczny, lecz staby zwiazek miedzy picia
kandydata a jego wyborem na stanowisko sedziowskie zaobserwowaliSmy jedynie w

przypadku sadéw rejonowych.

Zawod wykonywany przez kandydatow w chwili ubiegania sig o stanowisko

W latach 2016-2017"! wsrod osdb wybranych na stanowiska sedziow saddéw rejonowych
dominowali asystenci sedziego (43,2%) oraz referendarze sadowi (39,8%). W ciagu
pierwszych dwoch lat funkcjonowania nowego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa udziat
asystentow wsrod oséb wybranych do sagdow rejonowych zmalat 0 16,3 p.p., a w przypadku

referendarzy sadowych wzrdst 0 9,9 p.p.

8 p=-0,566, chi2=0,02, p<0,05.

? $=-0,177, chi?=0,032, p<0,05.

10 $=0,176, chi?=0,00, p<0,05.

1 Dopiero od 2016 r. w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Krajowa Rada Sadownictwa prezentuje dane
dotyczace zawodow os6b wybranych na stanowiska sedziowskie z uwzglednieniem rodzaju sadu.
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Wykres 5. Odsetek przedstawicieli r6znych zawodéw wsréd kandydatow
przedstawionych przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
rejonowym — zestawienie lat 2016-2017 (N=206) oraz 2018-2019 (N=175).

49,7%

43,2%
39,8%

6,9%

0,
7,8% 9,7% 6,9%
2.4% 3,4% 4% 3,4% 2,9%
. " 0,0% 0,0%
— [ .
Asystent Referendarz Adwokat Notariusz Prokurator Radca prawny Inne

sedziego sagdowy

W 2016-2017 2018-2019

W poréwnaniu z poprzednia, za kadengji ,nowej” KRS sedziami saqddéw rejonowych
czesciej zostaja adwokaci (9,7% wzgledem 7,2%), czesciej zaczeli pojawiac sie wsrod nich
takze radcowie prawni (6,9% wzgledem 3,4%). Wzrdst takze odsetek prokuratorow, ktorzy
pozytywnie przeszli procedure konkursowa do sagdow rejonowych (4% wzgledem 3,4%).
2,9% 0s0b przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego w latach
2018-2019 stanowili przedstawiciele zawodoéw pozaprawniczych (na wykresie jako “Inne”),
np. pracownicy naukowi, doradcy podatkowi, pracownicy urzedéw panstwowych czy
czlonkowie Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych. Inaczej niz poprzedni sktad KRS,

obecny nie wybral na stanowisko sedziego sadu rejonowego zadnego notariusza.

W latach 2016-2017 stanowiska sedziowskie w sadach okregowych przypadaty
wylacznie sedziom awansowanym z sadéw rejonowych. Cho¢ w przypadku kolejnych
dwdch lat nie mozemy mowic o radykalnym odwrocie od tej praktyki, wérdd kandydatow

przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sadu tego szczebla
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zaczeli pojawiac sie adwokaci (7 o0sdb), notariusze (3 osoby), prokuratorzy (2 osoby),

radcowie prawni (1 osoba) i radcowie Prokuratorii Generalnej (1 osoba).

Wykres 6. Odsetek przedstawicieli r6znych zawodoéw wsréd kandydatow
przedstawionych przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
okregowym — zestawienie lat 2016-2017 (N=155) oraz 2018-2019 (N=370).

100’0%96, 2%

1,9% 0,8% 0,5% 0,3% 0,3%

Sedzia Adwokat Notariusz Prokurator Radca prawny Radca
Prokuratorii
Generalnej

W 2016-2017 2018-2019

Kandydaci wybrani na stanowiska sedziow sadow apelacyjnych przez poprzedni
sktad Krajowej Rady Sadownictwa w ostatnich dwoch latach jego dziatalnosci, podobnie
jak w przypadku sadow okregowych rekrutowali si¢ gléwnie z sedzidow saddw
okregowych, wyjatek stanowili dwaj doktorzy habilitowani. W latach 2018-2019 ws$rod oséb
wybranych na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego poza sedziami sadow okregowych
znalazl si¢ jeden sedzia sadu rejonowego, a takze trzej pracownicy naukowi, adwokat i

radca prawny.
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Wykres 7. Odsetek przedstawicieli r6znych zawodéw wsréd kandydatow
przedstawionych przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
apelacyjnym - zestawienie lat 2016-2017 (N=61) oraz 2018-2019 (N=78).

96,7%  93,6%

0,00% 1,28% 0,00% 1,28% 33%  3,8%
I
Sedzia Adwokat Radca prawny Pracownik naukowy

W 2016-2017 2018-2019

W przypadku oséb wybranych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
obserwujemy znaczne zrdznicowanie zawodow wykonywanych przez nie w chwili
rozstrzygniecia procedury konkursowej, przy czym zjawisko to wzmocnito sie¢ za kadencji
aktualnego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Miedzy latami 2016-2017 a 2018-2019
odsetek wybranych do Sadu Najwyzszego przedstawicieli judykatury spadt z 61,5% do
36,5%, przy czym dwie osoby wskazane przez KRS byly w chwili wyboru sedziami sadéw
okregowych. Z kolei pracownicy naukowi stanowiacy w latach 2016-2017 38,5%
kandydatow wskazywanych przez KRS na stanowisko sedzidéw Sadu Najwyzszego, w
ciggu kolejnych dwdch lat obsadzali juz tylko co czwarte wolne stanowisko. Co nie zdarzato
sie we wczesniejszym okresie, w latach 2018-2019 KRS przedstawila z wnioskiem o
powolanie na stanowisko sedziow Sadu Najwyzszego radcow prawnych (9 osob),

prokuratoréw (6 osob), adwokatow (2 osoby) i notariuszy (1 osoba).
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Wykres 8. Odsetek przedstawicieli r6znych zawodéw wsréd kandydatow
przedstawionych przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym - zestawienie lat 2016-2017 (N=13) oraz 2018-2019 (N=47).

61,5%

36,2% 38,5%
25,5%
19,1%
12,8%
4,3% 9
0,0% 0,0% >3%  00% 0,0%
Sedzia Adwokat Notariusz Prokurator Radca prawny Pracownik
naukowy

W 2016-2017 2018-2019

Chcielismy sprawdzi¢, czy zalezno$¢ pomiedzy zawodem wykonywanym przez
kandydata w momencie wyboru na stanowisko sedziowskie a wynikiem ostatecznego
glosowania Krajowej Rady Sadownictwa jest statystycznie istotna. Zdecydowalismy sie
przeanalizowadé lacznie kandydatury o typowej sciezce zawodowej (wiodacej przez
stanowiska asystenckie i referendarskie do sedziowskich) i skonfrontowaé je z
kandydaturami o mniej standardowym przebiegu kariery (wywodzacymi si¢ z palestry,

prokuratury czy srodowiska naukowego).

W ostatnich trzech latach pracy poprzedniego skladu Krajowej Rady Sadownictwa
zwiazek pomiedzy realizowaniem przez kandydata typowej Sciezki kariery a pozytywnym
wynikiem glosowania Krajowej Rady Sadownictwa okazal si¢ istotny statystycznie w
odniesieniu do sadow okregowych!?, wojewddzkich sadéw administracyjnych®® oraz

Naczelnego Sadu Administracyjnego'*, jednak w kazdym z tych przypadkdéw sita zwiazku

12 =0,103, chi2=0,02, p<0,05.
13 =0,102, chi2=0,022, p<0,05.
14 p=0,292, chi2=0,023, p<0,05.
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byta niewielka. Z kolei w latach 2018-2019 zwigzek miedzy omawianymi zmiennymi okazat
si¢ istotny statystycznie jedynie w odniesieniu do kandydatéw na sedziow sadow

rejonowych, nadal jednak jego sila nie byta znaczna®.

Oceny ze studiow i wynik egzaminu zawodowego

Niezaleznie od branego pod uwage zakresu czasowego i szczebla sadownictwa
powszechnego typowy kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziego ukonczyt wyzsze studia prawnicze z ocena dobry plus. Pod tym wzgledem nie
roznit sie od swoich kolegéw, ktéorym w ramach procedury konkursowej nie udato sie

uzyskac poparcia Krajowej Rady Saqdownictwa.

Takze wynik egzaminu zawodowego nie rdznicowat kandydatéw wybranych na
stanowiska sedziowskie. Niezaleznie od tego, czy wylonita ich KRS w nowym czy
poprzednim sktadzie, ani czy starali sie o stanowisko w sadzie rejonowym, okregowym czy
apelacyjnym, z egzaminu zawodowego uzyskali srednio ocene dobra. Niemal identyczna
sytuacja ma miejsce w przypadku osOb nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie na
stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, za wyjatkiem oséb kandydujacych bez
powodzenia do sadow apelacyjnych w latach 2018-2019, ktérzy otrzymywali Srednio oceny
bardzo dobre — a wiec wyzsze, niz ich koledzy, ktorzy z sukcesem przeszli procedure

konkursowa.

Zgota odmiennie sytuacja prezentuje si¢ w przypadku osob ubiegajacych sie¢ o stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. W latach 2015-2017, niezaleznie od wyniku konkursu,
kandydaci uzyskiwali srednio oceny bardzo dobre na zakoniczenie studiéw wyzszych oraz

z egzaminu zawodowego. W trakcie kolejnych dwdch lat ubiegajace si¢ o stanowisko

15 p=0,12, chi2=0,006, p<0,05.
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sedziego tego sadu uzyskaly wynik o pol oceny nizszy (niezaleznie od rozstrzygniecia
Rady). Miedzy kandydatami przedstawionymi z wnioskiem o powolanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego a osobami odrzuconymi przez Rade pojawily sie rdznice
sredniego wyniku egzaminu zawodowego. Kandydaci, ktoérzy nie uzyskali poparcia Rady,
uzyskiwali $rednio oceny dobre — wynik o cata oceng nizszy, niz osoby wskazane przez

KRS.
Funkcje petnione w s3dzie

Kolejng hipoteza, ktora sprawdziliSmy jest preferowanie przez KRS w nowym sktadzie
kandydatow powotanych na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci po zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych, ktéra pozwalata
odwota¢ dotychczasowych piastunoéw tej funkcji w trakcie kadengji®. W wiekszosci
przypadkow sedziowie, ktorzy objeli funkcje administracyjna po 12 sierpnia 20177 uzyskali
poparcie KRS - stalo sie tak w przypadku 30 z 36 0sob, w stosunku do ktérych Rada podjeta
uchwate do konica 2019 roku. 23 osoby awansowatly z sadu rejonowego do okregowego,
dwoéch kandydatow zostato przedstawionych z wnioskiem o powolanie na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego, trzech — w tym jeden z saqdu rejonowego — do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z kolei dwoch —w tym jeden z sadu okregowego — zostato wybranych
na sedziow Sadu Najwyzszego. W przypadku kandydatéw, ktorzy objeli w ostatnim czasie
stanowiska funkcyjne w sagdach powszechnych, wskaznik powodzenia wyniost ponad 83%
i jest o 47 p.p. wyzszy niz ten sam wskaznik dla calej populacji kandydatéw, ktorych

kandydatury zostaly rozpoznane przez KRS w latach 2018-2019, wynoszacy 36%.

16 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 1452).

7 Przygotowujac niniejszy fragment analizy wykorzystano zestawienie nazwisk opublikowane przez
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia”, dostepne:
https://www.iustitia.pl/informacja-publiczna/2223-czystki-kadrowe-w-sadach-ad-2018-ujawniamy-pelne-
zestawienie [20.12.2020]
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Poparcie lokalnego Srodowiska sedziowskiego

Opiniowanie kandydatur przez zgromadzenia ogolne sedziow odbywa sie w drodze
glosowania, przy czym oddawane sa nie tylko glosy ,za”, ale tez ,przeciw” lub
,wstrzymujace si¢” (ewentualnie glosy niewazne). Kolegia sadéw swoje poparcie lub jego
brak dla okreslonych kandydatur wyrazaja zazwyczaj ta sama skala, wprowadzajac jednak
czesto jej modyfikacje, co utrudnia poréwnywanie wynikéw uzyskanych przez

kandydatow.

Jesli przyjmiemy, ze sita poparcia zgromadzenia ogdlnego sedziéw wyraza sie w
odsetku gloséw ,,za” dana kandydatura w stosunku do ogotu glosow odnoszacych sie do
niej, zauwazymy istotne rdznice jej poziomu w przypadku kandydatéw przedstawionych
z wnioskiem do powotania na stanowiska sedziowskie za poprzedniej i obecnej kadencji

KRS.

W latach 2015-2017 $rednie poparcie wyrazane przez zgromadzenia ogolne sedziow
dla kandydatur, ktore ostatecznie zostaly uznane przez KRS za najlepsze, wynosito 74,5%.
W pierwszych dwodch latach pracy nowego skladu Rady odsetek ten spadl znacznie i
wynidst 56,50%. Z drugiej strony, srednie poparcie dla kandydatur odrzuconych przez rade
w latach 2015-2017 wynosito 36,50%, podczas gdy dwa lata pdzniej wzrosto o niewiele
ponad 10 p.p.. Wydaje sie wiec, ze aktualny sklad Rady w pierwszych dwodch latach swojej
kadencji nie tyle wskazywal do powotania na stanowiska sedziowskie osoby, ktdre nie
uzyskaly poparcia zgromadzen ogdlnych sedziéw, co zgromadzenia niechetnie udzielaja

poparcia kandydatom bioracym udzial w konkursach przeprowadzanych przez nowo

powotang Krajowa Rade Sadownictwa.

Hipoteze dotyczaca mozliwego zwiazku miedzy sila poparcia udzielanego
kandydatowi przez zgromadzenie ogolne sedziow a wynikiem glosowania Krajowej Rady

Sadownictwa sprawdziliSmy takze za pomoca analizy regresji, osobno analizujac lata 2015-
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2017 oraz 2018-2019. We wczedniejszym okresie mamy do czynienia z istotnym
statystycznie zwiazkiem pomiedzy zmienna niezalezna (poparciem udzielonym
kandydatowi przez zgromadzenie ogdlne sedziow) a zalezna (wynikiem ostatecznego
glosowania KRS nad kandydaturg). Wspotczynnik Beta réwny 0,671 przeklada sie na
srednio silny zwigzek miedzy zmienng zalezna i niezalezna, zas wspotczynnik determinagji
R? rowny 0,45 oznacza, iz poparcie udzielone kandydatowi przez zgromadzenie ogdlne
sedziow odpowiada za 45% zmiennosci w zakresie wyniku glosowania Rady, a zarazem
rezultatu procedury konkursowej. Zgota odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w kolejnych
dwoch latach. Tym razem wartos¢ wspodtczynnika Beta jest wyraznie nizsza i wynosi 0,204,
mamy wiec do czynienia ze stabym zwigzkiem miedzy zmiennymi, R? o wartosci 0,042
mowi z kolei o tym, Ze jedynie 4,2% zmiennosci w zakresie glosowania KRS mozemy

wyjasnid sila poparcia zgromadzenia ogélnego sedziow.

Niezmiennie sredni poziom poparcia kandydatow przez zgromadzenia sedziow
wigze si¢ z wykonywanym w chwili kandydowania zawodem. Zarowno w ostatnich
trzech latach pracy poprzedniego, jak i w dwdch pierwszych latach pracy nowego sktadu
KRS, zgromadzenia sedziéw chetniej popieraly kandydatow, ktorych Sciezka kariery
wiodla od stanowisk referendarskich i asystenckich po urzedy sedziowskie, niz tych, ktérzy
przed przystapieniem do procedury konkursowej pracowali naukowo lub wykonywali np.
zawod prokuratora czy adwokata. W latach 2015-2017 srednie poparcie uzyskiwane przez
przedstawicieli pierwszej grupy wynosito 59,4% glosow zgromadzenia, drugiej zas -
prawie dwa razy mniej (32,7%). Cho¢ w pierwszych dwdch latach kadencji nowego skiadu
Rady spadek sily poparcia zgromadzen zauwazalny jest w obu grupach, dysproporcja
miedzy nimi utrzymuje sie. Osoby o mniej standardowej drodze do zawodu sedziego
mogly w latach 2018-2019 liczy¢ na srednie poparcie zgromadzen sedziow rzedu 29,4%, z
kolei kandydaci obierajacy typowa sciezke kariery otrzymywali od tego gremium $rednio

54,3% glosow ,,za”.
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ZweryfikowaliSmy takze, czy osoby, ktore objely funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu po 12 sierpnia 2017 mogly w latach 2018-2019 liczy¢ na wyzsze poparcie
zgromadzenia sedziow niz ich kontrkandydaci biorgcy udziat w tych samych konkursach.
Sredni odsetek uzyskanych przez nich gtoséw ,za” wyniést zaledwie 25,10% i byt ponad
dwukrotnie nizszy niz $rednia poparcia. Co warte odnotowania, bioragc udziat w
konkursach na stanowiska sedziowskie przed objeciem funkcji, te same osoby uzyskaty
srednio poparcie 58,4% gltosow wlasciwych zgromadzen. Mozemy z tego wnioskowac, ze
przyjecie nominacji na stanowisko funkcyjne po 12 sierpnia 2017 znaczaco obnizato szanse
kandydata na uzyskanie poparcia lokalnego srodowiska sedziowskiego z zastrzezeniem, ze
roéznice mozna czesciowo wyjasni¢ tym, ze kandydujac na kolejny szczebel sedziowskiej
kariery te same osoby mogly by¢ surowiej oceniane takZze z uwagi na nizsza ocene
predyspozygji tych kandydatow do orzekania na stanowisku, do ktérego aspirowaly w

czasie pozniejszym.

SprawdziliSmy takze, czy na wyzszy poziom poparcia zgromadzenia ogdlnego
sedzidéw mogli liczy¢ kandydaci, ktdrzy uzyskali wyzsze oceny na dyplomie ukonczenia
studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
stanowia one odbicie potencjatu intelektualnego kandydatow, ktory bedzie przektadat sie

na jakos¢ ich pracy.
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Wykres 9. Sila poparcia udzielanego przez zgromadzenia ogdlne sedzidw w latach 2015-
2017 oraz 2018-2019 kandydatom na stanowiska sedziowskie wedlug ocen na
dyplomach ukonczenia studiéw wyzszych.

0,
59,2% 58.2% 61,6%
51,9% 52,8%
I 472% I
2015-2017 2018-2019 2015-2017 2018-2019 2015-2017 2018-2019
| dostateczny dobry | bardzo dobry |

Okazuije sig, ze oceny ze studiow nie r6znicuja w sposob znaczny $redniego poziomu
poparcia udzielonego kandydatom przez zgromadzenia ogdlne sedziéw w ramach danej
kadencji KRS, co wigcej — osoby, ukonczyly studia z oceng dobrg, otrzymywaty stosunkowo
mniej glosow ,za” niz osoby, ktdre otrzymaty ocene dostateczna. Gdy jednak poréwnamy
poparcie otrzymane przez osoby o identycznych ocenach, ale bioracych udzial w
konkursach przeprowadzonych przez odmienne sklady KRS, réznice stang si¢ wyrazne.
Ponownie narzuca to wniosek niskiego poparcia udzielanego kandydatom decydujacych

si¢ na udzial w procedurze konkursowej za aktualnej kadencji Rady.

Kontrolnie sprawdzilismy takze, czy podobne obserwacje poczynimy w przypadku
wynikow egzaminu zawodowego. Tym razem rdznice sredniego poparcia udzielonego
przez zgromadzenia sedziow osobom, ktore uzyskaty odmienne oceny sa bardziej wyrazne.
Kandydaci, ktorzy otrzymali oceny dostateczne i brali udzial w procedurze konkursowej w
latach 2015-2017, musieli liczy¢ si¢ z poparciem zgromadzenia nizszym o odpowiednio 10,3

oraz 9,1 p.p. od kontrkandydatow z wynikiem dobrym i dobrym plus. W kolejnych dwoch
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latach dysproporcja sredniego poparcia udzielanego osobom z analogicznymi wynikami
egzaminu utrzymatla sie¢ i wyniosta 7,9 p.p. miedzy kandydatami, ktorzy otrzymali oceny
dostateczne i dobre oraz 13,5 p.p. w przypadku osob, ktore uzyskaly oceny dostateczne plus

i dobre plus.

Wykres 10. Sila poparcia udzielanego kandydatom przez zgromadzenia ogélne sedziow
w latach 2015-2017 oraz 2018-2019 w zaleznosci od wynikow egzaminu zawodowego.
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Warto zauwazy¢, ze w tym samym okresie nie obserwujemy znacznych réznic
$redniego poparcia udzielonego osobom z ocenami dobrymi i bardzo dobrymi (a niewielka
roznica wypada na korzys¢ kandydatéw z oceng nizsza), natomiast kandydaci , ktérzy
uzyskali oceny celujace otrzymywali znacznie wyzsze $rednie poparcie zgromadzen
sedziéw — 0 18 p.p. (odmiennie niz w latach 2015-2017, gdy $redni poziom poparcia osob z

ocenami celujgcymi i bardzo dobrymi réznit sie 0 1,5 p.p.).

Hipoteze dotyczaca mozliwego zwiazku miedzy sila poparcia udzielanego
kandydatowi przez zgromadzenie ogdlne sedziéw a uzyskanymi przez niego ocenami ze
studiow wyzszych oraz egzaminu zawodowego sprawdziliémy takze za pomoca analizy

regresji. Wykazata ona istnienie istotnego statystycznie, cho¢ stabego, zwiazku pomiedzy
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wynikami egzaminu zawodowego a zmienna zalezng, tj. sila poparcia zgromadzenia.
Wspolczynnik Beta rowny 0,142 oznacza staby zwiazek miedzy zmienna zalezng i
niezalezng, zas R? rowne 0,022 oznacza, iz uzyskane przez kandydata wyniki egzaminu
wyjasniaja 2,2% zmiennosci w zakresie sily poparcia udzielanej mu przez zgromadzenie

ogolne sedziow w trakcie procedury konkursowe;j.

Podsumowanie
R R-kwadrat Skorygowane R-kwadrat Btad standardowy oszacowania
,147a 0,022 0,021 0,270213
Anova
Suma df Sredni kwadrat F Istotnos¢
kwadratéw
Regresja 3,282 2 1,641 22,472 ,000b
Reszta 148,732 2037 0,073
Ogotem 152,013 2039
Wspétczynniki
Wspétczynniki niestandaryzowane | Wspoétczynniki t Istotnos¢
standaryzowane
B Blad standardowy | Beta
(Stata) 0,286 0,053 5,388 0
Oceny ze | 0,006 0,011 0,013 0,568 0,57
studiéow
Wynik 0,063 0,01 0,142 6,034 0
egzaminu

Reakcje KRS na odmowy opiniowania kandydatow przez zgromadzenia sedziow

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgromadzenia sedziow coraz rzadziej opiniujq kandydatow. W
2019 az 56,5% wybranych przez KRS kandydatéow nie bylo przez zgromadzenie
opiniowanych. Gremia kolegialne sadow od maja 2019 r. czesto decydowaly sie odroczy¢
opiniowanie  kandydatur do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny i sady powszechne w przedmiocie watpliwosci
zwiazanych z procesem wylaniania sedziowskich czlonkéw nowej Krajowej Rady
Sadownictwa. W uchwatach KRS z tamtego okresu znajdziemy odniesienia do stosownych

decyzji gremidw kolegialnych sadow, np.:
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Kolegium Sqdu Apelacyjnego w Gdansku podjeto uchwate nr 72/2019 z
dnia 15 maja 2019 r., ktorq postanowito odroczy¢ zaopiniowanie
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w sqdzie apelacyjnym i w
sadach okregowych apelacji gdanskiej do czasu zajecia stanowiska przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie pytan
prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy w dniu 30 sierpnia
2018 r. (Il PO 7/18) oraz Naczelny Sqd Administracyjny w dniu 21
listopada 2018 r. (II GOK 2/18) dotyczacych tego, czy aktualnie
obowiqzujgca procedura powolywania sedziow jest zgodna z zasadami
prawa unijnego, w tym rownowagi instytucjonalnej oraz panstwa

prawa’®.

Trybunat Sprawiedliwosci UE 19 listopada 2019 roku orzekl, Zze rozstrzygniecie
kwestii niezawistosci sedzidow powotanych z udzialem nowo powotanej Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy do sadow krajowych. Gremia kolegialne uprawnione do opiniowania
kandydatur ponownie odraczaly opiniowanie, tym razem do czasu, az stanowisko w

kwestii niezaleznosci KRS zajmie Sad Najwyzszy:

W' zwiqzku z trescig wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19.11.2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Wroctawskiej wstrzymuje sie z opiniowaniem kandydatéw na
stanowiska sedziowskie do chwili rozstrzygniecia przez Sqd Najwyzszy,
czy organ funkcjonujqcy obecnie jako Krajowa Rada Sqdownictwa,
spetnia warunki niezaleznodci od wladzy politycznej okreslone w ww.
wyroku. Zgromadzenie apeluje do Prezesa Sqdu Apelacyjnego we
Wroctawiu o nieprzedstawianie kandydatow Zgromadzeniu oraz

wskazanemu organowi do tego czasu®.

Swoistym zabezpieczeniem przed blokowaniem procedowania kandydatur na

wolne stanowiska sedziowskie poprzez odmowe poddania ich pod glosowanie przez

18 Uchwata KRS nr 587/2019,
http://krspl.home.pl/bip/files//2019-06-2528-dzialalnosc/uchwala%20nr%20587_2019.pdf [dostep: 28.12.2020]

19 Uchwata KRS nr 301/2020, https://bip.krs.pl/index.php?c=getfile&id=996 [dostep: 28.12.2020]
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gremia kolegialne sadu, byto uzupetnienie w lipcu 2019 r. art. 35 Ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa o punkt 3, ktdry uczynit ten element oceny opcjonalnym:

3. Brak dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowi przeszkody

do opracowania listy rekomendowanych kandydatéw?.

Postulat usunigcia powyzszego punktu zostal podniesiony w senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 21 stycznia 2020 r. Opiniujac
projekt, Krajowa Rada Sadownictwa argumentowata za jego pozostawieniem w obecnym
brzmieniu powotujac sie na koniecznos¢ zabezpieczenia ptynnosci procedury wylaniania
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie:

(...) projektowane uchylenie ust. 3 w art. 35 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa stanowi¢ mogtoby zalgzek przysztych sporéw w zakresie
ewentualnego zatrzymywania biegu procedury obsady stanowisk
sedziowskich, w tym mozliwosci blokowania wykonywania przez Rade
jej  konstytucyjnego  obowiqzku  przedstawiania  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw do powotania na urzad sedziowski.
Brak tego przepisu sprawitby, Ze stanowiska sedziowskie, w sytuacji
sporu politycznego mogtyby zostac nieobsadzone, a koszty tego poniesli
obywatele oraz sedziowie, wykonujgcy prace w sadach, respektujgcy
zasade apolitycznosci w wykonywaniu stuzby sedziowskiej, zgodnie z
trescig ztoZonego przez sedziego slubowania®'.
Krajowa Rada Sadownictwa w obliczu odmowy lub odroczenia opiniowania przez

zgromadzenia sedziow faktycznie korzystata z mozliwosci procedowania z pominieciem

tego kroku procedury i bez zapoznania si¢ z opinig lokalnego $rodowiska podejmowata

20 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, (Dz. Ust. z 26 lipca 2018 r. poz. 1443)

2L Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 lipca 2020 r. (WO 020-5/20, druk senacki nr 50) w przedmiocie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/716-opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-24-lipca-2020-r-wo-
020-5-20-druk-senacki-nr-50.html [dostep: 28.12.2020]
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decyzje o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu kandydatow na stanowiska sedziowskie

Prezydentowi RP.

Inne zmienne mogace mie¢ wptyw na wyniki gtosowan KRS

Tres¢ uchwat KRS daje ograniczony wglad w motywy podjetych decyzji. Zwykle
uzasadnienia ograniczaja si¢ do kryteriow przewidzianych w ustawach, ale zdarza sie, ze

Rada zdradza takze inne powody podjecia decyzji o odrzuceniu kandydata.

Niektore uchwaly zdradzaja krytyczny stosunek KRS do kandydatow diugotrwale
delegowanych do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Oto przyklad uzasadnienia
odmowy powotania kandydata z 13-lethnim stazem w pracy w Ministerstwie

Sprawiedliwosci m.in. na stanowiskach dyrektora:

Rada wwzglednita, ze kandydat legitymuje sig stopniem naukowym
doktora nauk prawnych i posiada bogaty dorobek naukowy. Nie mogta
jednak pomingc, ze Pan sedzia od ponad trzynastu lat pelni w ramach
delegacji czynnosci administracyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci i
wprawdzie decyzjq z 27 czerwca 2007 r. okreslono wykonywanie przez
niego obowiqzkéw orzeczniczych w Sqdzie Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim w wymiarze jednej sesji w miesigcu od 1 wrze$nia 2007
r. na czas delegacji w Ministerstwie, jednak od dziewieciu lat Pan sedzia
w 0g0le nie orzeka, co - zdaniem Rady - powoduje zbyt dtugaq przerwe w
wykonywaniu praktyki orzeczniczej w przypadku osoby pretendujgcej do
objecia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego?.

Kolejne kryteria wyboru kandydatow przez cztonkéw KRS, ktorych nie znajdziemy
w ustawach, ujawniaja publiczne transmisje z posiedzenn Rady, ktoére uruchomiono po
zmianie ustawy o KRS w 2017 roku. Przebieg dyskusji na plenum Rady nie musi znajdowac

wiernego odzwierciedlenia w uzasadnieniach umieszczonych w uchwatach, ale z ich tresci

mozemy wnioskowa¢, ze o udzieleniu lub nie poparcia kandydatowi mogly decydowac

22 Uchwata nr 1020/2019
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takie kwestie jak np. krytyka konstytucyjnosci ustawy, na podstawie ktorej obsadzono

Rade.

23 lipca 2019 roku postanka Krystyna Pawlowicz referujac prace zespotu
odpowiedzialnego za konkurs na stanowiska w Sadzie Apelacyjnym w bLodzi w
nastepujacy sposob komentowata tres¢ odwotan kandydatow od uchwaty, w wyniku ktorej

Rada musiata zajac si¢ konkursem ponownie:

Oczywiscie ta Pani nie jest rekomendowana! Osobiscie wyrazam swoje
oburzenie, ze osoba ktéra nie uznaje Krajowej Rady bierze udzial w
konkursie. To jest skrajna bezczelno$¢! Pozostate odwotania maja takie
same uzasadnienia. Wszedzie piszq przez kalke, ze czes¢ sedziowska jest
nielegalnie wybrana. To po co Ci panstwo sktadajq, a najgorsze ze Sqd
Najwyzszy si¢ nie odnidst, Ze uznat Ze jest wszystko w porzadku. (...)
Moze ma dobrq znajomos¢ prawa cywilnego, ale nie konstytucyjnego i
ustrojowego! Dlatego z powodu bezczelnosci, obrazania organu
konstytucyjnego, sedziéw i Zespotu, ktory tutaj dziata, jestem stanowczo

przeciwko®.

Wypowiedzi niektdrych sedziow na forum Rady nie tylko szly w sukurs tego
sposobu myslenia, ale takze wskazywatly na to, ze krytykowanie legalnosci wyboru
czlonkow Rady zostalo przez nich odebrane jako osobisty zarzut wobec nich samych,
przypisujacy im w konsekwencji odpowiedzialno$¢ karna:

Jak ktos twierdzi, Ze legalny organ panstwa dziata nielegalnie zastuguje
na negatywnaq ocene. Jezeli ktos kwestionuje legalnos¢ wybrania KRS, to

mamy powazng luke prawng. Jezeli sie na to godzimy, mozemy wzigé

teczki i wyjsc z tej sali?*.

2 Nagranie z posiedzenia KRS z 23 lipca 2019, http://krspl.home.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-
rady/f,220,posiedzenia-w-2019-1/816,23-26-lipca/5912, transmisja-z-posiedzenia-krajowej-rady-sadownictwa-
w-dniu-23-lipca-2019 [dostep: 27-12-2020]

2 Tamze
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Jest zniestawienie majqce charakter oszczerstwa nas wszystkich, bo jezeli
jestesmy nielegalni, to popetniamy czyn z art. 231 kk. czyli
przekroczenie uprawnien®.

Mogto to mie¢ wptyw na ocene kandydatéw, cho¢ ustawy nie przewiduja brania przy
wyborze takich kryteriow. Wskazuje na to wynik glosowania, w wyniku ktdrego
kandydaci, ktorzy podniesli krytyczne wobec legalnosci Rady argumenty w odwotaniach,
otrzymali po 10 gtosow przeciw swojej kandydaturze. Podczas pierwotnego posiedzenia
Rady, w sprawie tego konkursu, zaden z nich nie otrzymat ani jednego glosu przeciw?.
Poparcie Rady otrzymat za to kandydat poprzednio odrzucony, ktory jako jedyny w swoim
odwotaniu argumentéw dotyczacych konstytucyjnosci ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa nie podnosit?.
Wyniki gtosowan Krajowej Rady Sadownictwa

Analiza samych wynikoéw gltosowan KRS takze daje nam wglad w zmiany praktyki jakie

zaszly w raz ze zmiang skladu w 2018.

Przede wszystkim nowa Rada jest mniej wewnetrznie zgodna. W latach 2015-2017 az
90,3% decyzji o przedstawieniu danego kandydata do powotania Prezydentowi na
stanowisko sedziego lub odrzucenia jego kandydatury zapadato w sposéb jednogtosny. W
pierwszych dwoch latach pracy KRS w nowym skladzie odsetek ten spadl o polowe i

wyniost 44,8%. Obserwujemy takze, ze roznice zdan cztonkow Rady nasilaja si¢ w czasie.

% Tamze

2 Uchwata nr 434/2018

7 Uchwata nr  434/2018;  Nagranie @z  posiedzenia @ KRS z 23  lipca 2019,
http://krspl.home.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,220,posiedzenia-w-2019-r/816,23-26-
lipca/5912,transmisja-z-posiedzenia-krajowej-rady-sadownictwa-w-dniu-23-lipca-2019 [dostep: 27-12-2020];
Wykaz 0séb w stosunku do ktérych KRS na posiedzeniu w dniach 23-26 lipca 2019 r. podjela uchwaly w
przedmiocie  wnioskébw o  powotanie do  pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
http://krspl.home.pl/bip/files/ostateczna%20lista%20powolanych%202326.07.2019.pdf [dostep 2020-12-28].

b Fundacja
Court Watch Polska



Korona zawodow prawniczych 34

Uwidocznit sie takze spor w kwestii fundamentalnej dla pracy Rady, tj. w kwestii
kandydowania sedzidw na wyzsze stanowiska sedziowskie w okresie zasiadania w Radzie.
Przeciwko takiej praktyce wypowiedzieli si¢ na forum Rady zaréwno jej przewodniczacy —
Krzysztof Mazur, jak i wiceprzewodniczacy — czlonek wybrany przez Prezydenta —
Wiestaw Johan. Mimo tego liczba takich przypadkow sie nasilita i do chwili przygotowania
tego artykutuy, tj. konica 2020 r., ani razu nie zdarzylo sig, aby czltonek Rady zasiadajacy w
niej od 2018 roku nie uzyskal poparcia w staraniach o wybrane stanowisko. W srod tych
przypadkow zdarzaly sie uchwaly przedstawiajace do powotania Prezydentowi RP na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego kandydatéw bedacych sedziami sadow

rejonowych — co nie miato nigdy wczesniej miejsca w historii Krajowej Rady Sadownictwa.

Znacznie czesciej niz w poprzednich latach, konkursy zakoriczone w 2018 i 2019 roku
konczyly sie takze nieobsadzeniem wszystkich wolnych stanowisk. Dzialo sie tak
najczesciej wobec braku poparcia wigkszosci obecnych cztonkéw Rady dla wystarczajacej
liczby kandydatéw, aby obsadzi¢ wszystkie wolne miejsca. W latach 2015-2017 Krajowa
Rada Sadownictwa zakonczylta konkurs nie obsadzajac wszystkich wolnych miejsc 17 razy
na 727 podjetych uchwal, co stanowi 2,5% z nich. W latach 2018-2019 Rada w zmienionym
sktadzie dwukrotnie czesciej konczyta konkursy nie obsadzajac wszystkich wolnych miejsc:
16 razy na 273 podjetych uchwal, co stanowi 59% z nich. Jednoczesnie, powodem duzo

rzadziej byta niska liczba kandydatow.

W latach 2015-2017 w 7 na 17 przypadkoéw nieobsadzenie wszystkich stanowisk
wiazalo si¢ z liczba kandydatéw mniejsza lub réwna liczbie wolnych miejsc. W przypadku
sadow rejonowych w konkursach zakonczonych uchwatami nr 21/2016 i 312/2016 byt tylko
jeden kandydat, ktéry nie uzyskal poparcia. W konkursie zakoniczonym uchwala nr
560/2015 dwdch na dwa miejsca, z czego jeden nie uzyskat poparcia. Podobnie w przypadku
konkurséw zakonczonych uchwata nr 685/2016 do sadu okregowego, nr 681/2016 do sadu
apelacyjnego i nr 320/2016 do NSA. W przypadku jednego z konkurséw do WSA zgtosito
si¢ mniej kandydatow niz byto wolnych miejsc do obsadzenia. Byt to jedyny przypadek,
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gdy KRS w tym okresie nie obsadzila wiecej niz jedno stanowisko w ramach tego samego

konkursu.

W latach 2018-2019 tylko w 4 na 16 przypadkow liczba kandydatow byta mniejsza
lub réwna liczbie wolnych miejsc. Bylo tak w przypadku dwoch konkursow do sadu
okregowego zakonczonych uchwatami nr 357/2019, gdzie na cztery wolne miejsca
kandydowata tylko jedna osoba i nr 874/2019, gdzie na trzy wolne miejsca kandydowaty
dwie osoby, oraz dwdch do sadu rejonowego zakoniczonych uchwatami nr 214/2018, gdzie
na jedno miejsce kandydowata jedna osoba, ktdra nie uzyskata poparcia rady, i nr 354/2018
gdzie na dwa miejsca kandydowaly dwie osoby, z ktérych jedna nie uzyskata poparcia
Rady.

Tabela 1: Liczba uchwal, w ktorych KRS nie przedstawila kandydatéw na wszystkie

wolne stanowiska i faczna liczba uchwat dotyczacych stanowisk w sadach okreslonego
typu w poszczegolnych okresach

SR SO SA WSA NSA SN
2015-2017 5/374 6/205 1/57 2/62 3/17 0/9
2018-2019 2/144 6/85 4/25 0/9 1/5 3/5

Najwazniejsze wnioski

Zmianie skladu Krajowej Rady Sadownictwa towarzyszyly zmiany w sposobie pracy i
przecietnej charakterystyce wybieranych przez Rade kandydatow do powotania na wolne

stanowiska sedziowskie.

W sposobie pracy zaobserwowaliSmy przede wszystkim mniejsza zgodnos¢ decyzji
Rady z rekomendacjami ptynacymi od lokalnego $rodowiska sedziowskiego oraz mniejsza
jednomysInos¢ Rady przy podejmowaniu decyzji odnosnie poszczegdlnych kandydatow.
Nierzadkie byly przypadki wybierania kandydatéw nie tylko wbrew opinii zgromadzen
sedziow, czy kolegiéw sadow, ale takze opinii wizytatoréw i rekomendacjom zespotow

roboczych Rady analizujacymi kandydatury bardziej dogtebnie.
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Jesli chodzi o zmiany w zakresie preferencji Rady najbardziej uderzajaca zmiana
dotyczy plci. Rada po zmianie sktadu po 2018 znaczaco czesciej niz jej poprzednicza
przedstawiala do powotania mezczyzn. ZaobserwowalisSmy takze nieznaczny wzrost

sredniej wieku wybieranych kandydatow.
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Michal Stambulski

Deficyt obywatelskosci a edukacja sedziowska

Wstgp?8

Problem legitymizacji wladzy sadzenia w spoteczenstwie demokratycznym staje sie
palacym problemem sfery publicznej w Polsce oraz na swiecie. Problem ten dostrzegaja nie
tylko teoretycy prawa lub sedziowie, lecz takze politycy oraz obywatele. Nie jest
przypadkiem, Ze programy partii politycznych oraz wypowiedzi politykéw coraz czesciej
zawieraja odwotania do potrzeby ograniczenia lub ochrony rzadow prawa sprawowanych

przez sadu.

Tym co dostrzegane jest rzadziej jest problem edukacji sedziowskiej w kontekscie
legitymacji sadownictwa. W niniejszych rozwazaniach wychodze z zatozenia, ze obydwie
te rzeczy sa ze soba Scisle powiazane. Z jednej strony, sposob ksztatcenia sedziow wyposaza
ich a narzedzia pozwalajace lub niepozwalajace uzasadnia¢ ich wladze wobec innych
czlonkow spoteczenstwa. Z drugiej strony, sam ksztalt edukacji oraz wartosci za nia stojace
maja potencjat legitymizacyjny. Dlatego przedstawiona analiza ma charakter spoleczny
oraz filozoficzny. Interesuje mnie nie tyle dogmatyczna rekonstrukcja przepisow
organizujacych szkolenie i sposob powotywania sedziéw, lecz struktura instytucjonalna
edukacji sedziowskiej oraz stojace za nia idee. Edukacja sedziowska podzielona jest na etap
uniwersytecki oraz etap aplikacji sedziowskiej. Twierdze, ze w obydwu tych etapach
dominuje orientacja technicystyczna kosztem orientacji obywatelskiej. O ile rozwiazanie

takie wydaje si¢ uzasadnione wobec etapu aplikacyjnego o tyle nie znajduje uzasadnienia

28 Tekst powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, nr. rej. UMO-2015/17/N/HS5/00733
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jako determinanta edukacji uniwersyteckiej. Co wigcej, rozwigzanie takie czyni z sedzidw
wladze ekspercka biegla w manipulowaniu prawem, ale zubaza ich kompetencje
demokratyczne zwigzne z umiejetnosciami komunikacyjnymi i postawa nastawiona na
uwzglednienie odeminnych punktéw widzenia. W spoteczenistwie pluralistycznym, a
zwlaszcza w spoteczenstwie spolaryzowanym politycznie ten deficyt obywatelskosci jest

czynnikiem delegitymizacji.

Demokracja a wiadza sadzenia

Wspolczesne demokracje liberalne przesiakniete sa napigciem pomiedzy deliberacjq a
partycypacja obywatelska. Z jednej strony, demokracja jest przestrzenia dialogu, w ktérym
sita argumentu przewaza nad argumentem sily. Podejscie takie premiuje osoby
odznaczajace si¢ wiedza oraz sprawnoscia argumentacyjna. Najwieksze zasoby w tym
zakresie posiadaja eksperci, czyli osoby posiadajace kapital symboliczny (np. wyksztalcenie
czy profesje), ktdry pozwala im podejmowac najbardziej racjonalne decyzje i je szczegdtowo
uzasadnia¢. Kapital symboliczny rozmieszony jest nierownomiernie wiec wladza
decydowania ma tendencje do skupiania si¢ w specjalistycznych eksperckich centrach, co
wyklucza z procesu decyzyjnego pozostata czes¢ spoteczenstwa. Z drugiej strony, w idei
demokracji zawarta jest obietnica mozliwosci uczestnictwa kazdego obywatela w
sprawowaniu wtadzy. Powszechne glosowanie zrownuje zwyktych obywateli i ekspertow
(,jeden obywatel, jeden glos”). Moze to powodowad, ze tym samym jakos¢ debaty
publicznej zostanie usredniona i rzeczywiscie uzasadniony, ale oparty na skomplikowanym

rozumowaniu glos ekspertéw bedzie niezrozumiaty.

Sedziowie sprawuja wladze sadzenia zdolna oceniaé¢ zgodno$¢ z prawem
zachowania i decyzji innych oséb. Wladza ta opiera si¢ na rozréznieniu tworzenia i
stosowani prawa. Sedziwie nie maja wiladzy politycznej rownej politykom, poniewaz
jedynie stosuja tworzone przez politykow prawo, dostosowujac je do wymogow

konstytucyjnych i rzadéw prawa, ktore takze nie sg zalezne od woli sedziowskiej. Przy
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czym decyzje sedziowskie moga dotyczy¢ zachowania zwyklych obywateli lub oséb
posiadajace kompetencje do podejmowania decyzji jako organy wladzy publicznej. Ta
druga sytuacja rodzi kontrowersje i krytyke co do jej legitymacji. Krytyka ta zasadza si¢ na
odrdznieniu legalnosci jako zgodnosci z formalnymi regutami prawnymi, od legitymagiji,

jako zgodnosci z wolg podmiotu politycznego suwerena?.

Twierdzenia tego typu czesto formutuja politycy. Prezes PiS Jarostaw Kaczynski w
swoich artykutfach i tekstach czesto negatywnie pietnuje korporacjonizm w sadach oraz
ograniczanie przez sedzidow mozliwosci podejmowania decyzji przez politykow?. Zas
premier Wegier Victor Orban w swoich wypowiedziach wspomina o ,sedziowskim
panstwie”, ktore odbiera obywatelom mozliwos¢ decydowania®. Wladza sedziowska jest
takze obiektem krytyki naukowej, zwlaszcza ze strony badaczy taczacych perspektywe
prawnicza z perspektywa nauk spotecznych i politycznych. Przykladowo, amerykanski
badacz sadownictwa Alec Stone Sweet wskazuje, ze kiedy sad stwierdza
niekonstytucyjnos¢ ustawy to jedynie zastepuje cele pralamentu wlasnymi celami
politycznymi®. Z kolei Wojciech Sadurski wskazywat w kontekécie Europy Srodkowo
Wschodniej, ze sgdownictwo konstytucyjne ma charakter antywigekszosciowy i przez to
uprzywilejowuje zasiadajacych w nim prawnikow®. W tym kontekscie coraz czesciej méwi

sie o ,jurystrokracji” ktora przeciwstawia si¢ demokracji*. Wzrost poziomu

2 W kontekscie sadownictwa rozréznienie to wprowadzil i spopularyzowat Carl Schmitt. Por. C. Schmitt,
Legalnos¢ i prawomocnos¢, tt. B. Baran, Warszawa 2015.

% J. Kaczyniski, Czy Polska jest paristwem prawa? Wyktad na Uniwersytecie Jagielloriskim, Pressje, Teka XXIV,
Klub Jagiellonski, s. 222-229,

31 Z. Fleck, Judges under Attack in Hungary, VerfBlog,2018/5/14, https://verfassungsblog.de/judges-under-
attack-in-hungary/, DOI: 10.17176/20180515-100750.

32 A. S. Sweet, Governing with Judges, Oxford University Press, s.105

3 W. Sadurski, Prawo przed sqdem. Studium sadownictwa konstytucyjnego w pasistwach Europy Srodkowej i
Wschodniej, Wydawnictwo Sejmowe 2008, s. 57.

3 L. F. Goldstein, From Democracy to Juristocracy?, “Law & Society Review”, Vol. 38, Nr. 3 (2004), s. 611-
629.
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skomplikowania oraz potaczenia wspotczesnych spoteczenstw w potaczeniu ze spadkiem
znaczenia tradycyjnych systemoéw normatywnych takich jak religia oraz wzrostem
pluralizmu wymusza racjonalizacje regul komunikacji oraz wymiany. Tworzenie regul
prawnych jest porecznym narzedziem w tym procesie. Zobiektywizowana regula prawna
moze stanowi¢ punkt odniesienia dla réznigcych tozsamosciowo sie jednostek. Naktada sie
na to polityczny proces ograniczania wladz panstwowych, ktdry wynika z szoku
zwiazanego z II wojna Swiatowa. Zwlaszcza w Europie zwigkszanie wspodtpracy
ekonomicznej okazato si¢ alternatywna wobec konfliktow zbrojnych. Opisywane procesy
przy$pieszyty zwtaszcza w Europie Srodkowo Wschodniej po 1989 roku. Dotaczanie Polski
oraz innych panstw regionu do klubu liberalnej demokracji wigzato si¢ z duzymi
nadziejami oraz koniecznos$cia wprowadzania glebokich ustrojowych zmian w dos¢
krotkim czasie. Wynikiem tych procesdw bylta postepujaca jurydyczacja zycia spotecznego
i oddawanie coraz wiekszych jego obszarow pod ocene sedzidéw. W swiadomosci spoteczne;j
obywateli moze to kldci¢ sie z obietnica demokracji i dlatego rozrastajaca si¢ wiadza

sadownicza wymaga uzasadnienia.

Politycy, ktérzy takze sprawuja wiladze decydowania o losach wspotobywateli,
podkreslaja swoja legitymacje widza w demokratycznych wyborach. Mozliwosc¢
podejmowania decyzji uzasadniona jest delegowaniem takiej wladzy przez samych
obywateli i cyklem wyborczym, ktdry zapewnia mozliwos¢ dokonywania zmiany osdb
sprawujacych ta wladze. Sedziowie z reguty nie moga powotywac si¢ na takie uzasadnienie.
Zwlaszcza w systemach kontynentalnych, opartych na civil law, sedziowie sa mianowani
przez odpowiednie organy wladzy wykonawczej. Istnieja takze duze ograniczenia wejscia
dla 0sob chcacych zostac¢ sedziami (odpowiedni dyplom, ukoriczone szkolenie zawodowe,
staz pracy itp.). Efektem tego jest przesuniecie wladzy sedziowskiej w strone modelu

eksperckiego, opartego na deliberagji.
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Dwie strategie legitymizacji wtadzy sedziowskiej

Mozna zaobserwowa¢ dwie strategie radzenia sobie z deficytem legitymacji
demokratycznej przez sedziowska wladze sadzenia. Pierwsza polega na polega na
umniejszaniu wplywu uposazenia podmiotowego sedziego na wydawana decyzje.
Stosowanie prawa przez sad polega na wydobyciu obiektywnego znaczenia z teksu
prawnego za pomoca intersubiektywnych i powszechnie akceptowanych metod
prawniczych. Metody te powoduja, ze dyskrecjonalna wladza sedziowska jest ograniczona
a prawidlowe wypelnianie roli sedziego wyklucza kierowanie si¢ wlasnym interesem
osobistym czy korporacyjnym. Stad strategie ta mozemy okreslic jako orientacje
technicystyczna. Moze ona wystepowac w wariancie dyscyplinujacym, gdzie rola prawnika
zostaje sprowadzona do podleglego prawu wykonawczy polecert oraz w wariancie
rzemieslniczym, gdzie opanowanie prawniczego ,rzemiosta” pozwala na odcisniecie
swojego wpltywu przez podmiot prawniczy na wynikach jego pracy. Druga strategia polega
na podkreslaniu publicznego znaczenia sprawowania wladzy sadzenia jako sposobu
rozstrzygania konfliktow spotecznych i politycznych. Wiadza sadownicza podejmuje swoje
decyzje nie tylko w imieniu prawa, lecz takze w imieniu dobra zbiorowosci, w ramach ktorej
to prawo funkcjonuje. Dzigki oddaniu przez obywateli mocy rozstrzygania konfliktéw na
specjalnie do tego powolany podmiot mozliwe jest utrzymanie koherencji spoteczne;.
Strategie ta mozemy wiec okresli¢ jako zorientowana na obywatelskos¢ i dialog.
Wyodrebnienie wskazanych strategii opiera si¢ na idealizacji. Strategie te sa weberowskimi
typami idealnymi i w rzeczywistosci wystepuja jednoczesnie. Nie znaczy to, ze pomiedzy

tymi nie istnieje napiecie i w konkretnych warunkach jedna moze przewazac nad druga.

Orientacja technicystyczna moze prowadzi¢ do formalizmu w stosowaniu prawa.

Formalizm prawniczy w najbardziej ogdlnym znaczeniu oznacza uzywanie logiki opartej

b Fundacja
Court Watch Polska



Korona zawodow prawniczych 43

na dedukcji w celu odtworzenia z teksu prawnego reguly postepowania®. Autorytet tak
odtworzonej reguly zasadza si¢ na podmiocie, ktory stworzyt tekst prawny. W wersji
dyscyplinujacej rola prawnika sprowadza si¢ jedynie do operacji logicznej lub quasi-
logicznej. Taki prawnik nie ma swojej wlasnej podmiotowosci i jest jedynie ,ustami
ustawy”. W wersji rzemieslniczej, prawnik poprzez opanowanie swojego fachu moze
odcisna¢ swoje pietno na dokonywanych interpretacjach i decyzjach stosowani prawa, lecz
pietno ma jedynie wyraz preferencji estetycznych i nie zmienia kierunku samej decyz;ji.
Ekstremalnie doskonate opanowanie rzemiosta moze wyposazac¢ prawnika w kompetencje
stworzenia z danego tekstu kazdej decyzji. Jednakze taki zerwany z ograniczen tekstu
prawnik musi swoje rozstrzygniecia przedstawia¢ jako wynik tego tekstu co moze

prowadzi¢ do cynizmu i manipulagji.

Orientacja obywatelska wymaga odniesienia do wartosci politycznych. Autorytet
prawa zasadza si¢ tutaj na ksztalcie wspolnoty, ktdra je tworzy. Skoro wspdlnota nie jest
tozsama ze swoja reprezentacja polityczna to zZrodla prawa sa wielorakie a same zasady i
wartosci czesto wchodza w konflikty. Jest to cena za funkcjonowanie spoteczenstwa
pluralistycznego. Argumentacja jaka powinien si¢ postugiwac prawnik powinna by¢ wiec
nie tekstualna, lecz funkcjonalna. Orientacja taka niesie ze soba jednak pokuse utozsamienia
wartosci indywidualnych sedziego z wartosciami wspdlnoty, co moze z kolei prowadzic¢ do

fundamentalizmu.

Z wymienionymi strategiami zwigzane s takze modele edukacyjne, ktére za Jerzym
Wroblewskim mozemy nazwac¢ odpowiednio specjalistycznym i ogoélnym?3 Orientacja
technicystyczna promuje model specjalistyczny w ramach ktérego edukacja prawnicza i

sedziowska powinny nauczac jedynie umiejetnosci pozwalajace do skutecznego dziatania.

% R. A. Posner, Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statues and the Constitution,
“Case Western Reserve Law Review”, Vol. 37, nr 2, 1986-87, s. 181.

% J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa a typy ksztatcenia prawniczego, , Panstwo i Prawo” 1981, nr 4, s.
26-29.
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Orientacja obywatelska promuje model ogdlny, ktéry dostrzega wielowymiarowosci prawa
i uczy przyjmowania réznych postaw wzgledem niego. Model taki wpisuje sie w

ogolnouniwersyteckie zasady prawy, krytycznej i otwartej oraz krytycznej dyskus;ji.

Wydaje sig, ze z przyjeciem okreslonej orientacji wiaza si¢ takze koszty spoteczne.
Orientacja technicystyczna skraca a przez to racjonalizuje proces podejmowania decyzji
prawnych. W zakresie przestanek tego typu decyzji brane sa pod uwage jedynie
determinanty jezykowo-tekstualne. Innymi stowy, sedzia moze ignorowac otoczenie
spoteczne i skupi¢ si¢ jedynie na teksScie prawnym. Jednakze konsekwencja takiego
przyjecia moze by¢ alienacja obywateli od prawa i resentyment populistyczny. Orientacja
obywatelska z kolei moze prowadzi¢ do zwigkszania ilosci przestanek, a w konsekwencji
do wydtuzania procesu podejmowania decyzji. Nawet najlepiej uzasadniona, ale sp6zniona
decyzja sedziowska moze nie mie¢ wartosci dla uczestnikéw postepowania. Ponadto, w
warunkach pluralizmu $wiatopogladowego i ideologicznego racje obywatelskie moga by¢
wzajemnie wykluczajace si¢ i zantagonizowane. Jawne przywolanie w decyzji prawnej
wartosci politycznych moze powodowac uznanie takiej decyzji za polityczng a nie prawna.
To wlasnie kwestia rozloZzenia kosztéw powoduje, ze w rzeczywistosci orientacja

technicystyczna miesza si¢ z orientacja obywatelska.

Napiecie miedzy orientacja technicystyczna a obywatelska jest pochodna napiecia
miedzy deliberacja a partycypacja. Przewaga orientacji technicystycznej przesuwa wladze
sadownicza w strone wladzy eksperckiej, co otwiera droge do instrumentalnego podejscia
do prawa. Skoro autorytet prawa zasadza si¢ ostatecznie na autorytecie parlamentu a rola
sedziego sprowadza si¢ do ,ust ustawy” to sedzia nie moze i nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnosci za prawo. Rola zawodu sedziego zostaje sprowadzona do narzedzia
wladzy publicznej. Z kolei przewaga orientacji obywatelskiej moze powodowac utrate
poczucia stabilnosci prawa. Skoro stosowanie prawa jest zalezne od wartosci politycznych
a te w warunkach pluralizmu s zmienne to zadna decyzja czy schemat prawniczego

rozumowania nie moze zosta¢ uznany za ostateczny. O tym jaka orientacja dominuje w
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danym systemie prawnym mozna si¢ przekonac analizujac wymogi dostepu do zawodu

sedziego oraz proces edukacji sedziowskiej.

Wymogi dla sedziow w Polsce

Odpowiednie przepisy regulujace zasady powolywania sedziéw w Polsce®” wskazuja, ze
kandydat na sedziego powinien, oprécz wymogow formalnych dotyczacych wieku oraz
wyksztalcenia prawniczego powinien charakteryzowac si¢ nieskazitelnoscig charakteru. Na
stanowisko sedziowski moga by¢ powotane osoby, ktdre przeszly specjalny trening
(aplikacja sedziowska) jak i osoby wykonujace inne zawody prawnicze oraz prawnicy-

naukowcy. Kandydatury rozpatruje Krajowa Rada Sadownictwa a powoluje Prezydent RP.

W przypadku oséb bedacych juz sedziami lub prokuratorami, ale kandydujacymi na
inne stanowisko badaniu podlega ,poziom merytoryczny” ,kultura osobista i kulture
organizacji pracy” a takze ,poszanowanie praw stron lub uczestnikéw postepowania przy
rozpoznawaniu spraw”. W przypadku osob bedacych profesjonalnym pelnomocnikami
badaniu podlega ,jakosci, sprawnosci, rzetelnosci i terminowosci dokonywanych
czynnosci” a takze ,kultura osobista oraz sposob zachowania wobec uczestnikow
postepowania i wspdtpracownikow”. W przypadku osob posiadajacych tytuty naukowe
badaniu podlega ,osiagniecia naukowych, rodzaju i jakosci publikacji”. Ponadto przy
ocenie wszystkich kandydatéw uwzglednia si¢ ,predyspozycje osobowosciowe” oraz

,przestrzeganie zasad etyki wykonywanego zawodu”.

W orzecznictwie sadowym pojecie nieskazitelno$ci charakteru definiuje sig
agregatywnie, nie jako jedna, substancjalnie wyrdzniong ceche, lecz jako otwarty zestaw
cech. W jednym z orzeczen wskazano, ze sedzia nieskazitelnego charakteru powinien by¢

m.in.:

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. p. 2072).
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,uczciwy, pracowity, nieposzlakowany, zréwnowazony, sumienny, odwazny, cierpliwy, o wysokiej
kulturze osobistej, bystry, uprzejmy, samokrytyczny, otwarty intelektualnie oraz obdarzony
wewnetrznym poczuciem niezaleznosci. Powinien takze jasno wyraza¢ swoje mysli, rozumowac
dyskursywnie, dobrze pisa¢, by¢ wrazliwy, ale zarazem surowy i rygorystyczny w stosowaniu
przepisdw procesowych, oraz mie¢ wysokie poczucie sprawiedliwosci i stusznosci, z jednoczesng

sktonnoscia do rozumnego kompromisu”3s.

Wigkszos¢ wskazanych przez sad okreslen nawiazuja do indywidualnej cnoty.
Dotycza one przymiotow etycznych wynikajacych z relacji jednostki do transcendentalnych
imperatywéw moralnych oraz przepisow prawnych. Innymi stowy, spelnienie tych
imperatywdw nie wymaga dziatania zbiorowego i moze by¢ realizowane bez ogladania sie
na otoczenie spoteczne. Wydaje sie, Ze zespdt tych cech tworzy osobowos¢ niezalezna do
tego otoczenia co wspolgra z przymiotem niezaleznosci, jaka powinna charakteryzowac
sedziego. Jedynymi cechami wskazujacymi na bardziej dialogiczne podejscie, ktore
wymaga uwzglednienia obecnosci, zachowania i perspektywy innych czlonkow

spoteczenstwa sa , uprzejmos¢” oraz ,zyczliwosc¢”.

Takze wskazane kierunki badania dotychczasowego dorobku kandydatéw na
sedziego odwotuja sie gldwnie do kryteriow pozaspotecznych. ,Poziom merytoryczny”,
,organizacja pracy”, ,terminowos¢”, ,jakosci publikacji” itp. to okreslenia odwotujace sie
do ram wyznaczonych przez procedury prawne i tym samym nawiazujace do perspektywy
wewnetrznej prawa. Jedynie odwotanie do , kultury osobistej” wymaga uwzglednienia
szersze perspektywy regul spolecznych co wspodtgra ze wskazanymi powyzej cechami

,uprzejmosci” oraz ,zyczliwosci”.

Dotychczasowa analiza prowadzi do wniosku, ze wymogi na stanowisko sedziego
ustalone zostaly z orientacji technicystycznej. Potencjalny sedzia postrzegany jest przede

wszystkim jako cztonek profesji, ktora ma swoje wewnetrzne zasady i procedury.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z dnia 15 marca
2018 r., sygn. akt IIT KRS 3/18, Legalis 1799193.
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Wyznaczaja one ramy dla oceny potencjalnego kandydata. Premiowaniu podlega
znajomosc¢ oraz sprawnos¢ w postugiwaniu sie tymi zasadami i procedurami. Odwotanie
do kategorii spotecznych ma miejsce jedynie przy szeroko rozumianej kulturze osobiste;.
Rodzi to wazkie skutki antropologiczne i spoteczne, ktore stang si¢ jasne gdy obok
kryteriow dostepu do zawodu sedziego uwzglednimy proces edukacyjny do niego

prowadzacy.

Nuzgca koniecznosc edukacii uniwersyteckiej

Edukacja sedziowska to proces ksztalcenia przysztego sedziego, ktory mozemy podzieli¢
na czes¢ uniwersytecka oraz aplikacje. Czes¢ uniwersytecka dotyczy okresu pigcioletnich
studiow prawniczych. Oczywistym jest, Ze ten okres powinien by¢ czasem opanowania
prawa, formowania przez studentéw krytycznego myslenia o swiecie oraz kompetengji
spolecznych. Nauczanie prawa wpisuje si¢ w etos ogdlnouniwersytecki. Jednakze od lat w
literaturze mozna spotka¢ poglady krytyczne wobec edukacji prawniczej w Polsce®.
Edukacji ten zarzuca sie¢ brak wyksztalcania krytycznego myslenia, przerost nauki
pamieciowej i podawczych metod wykladowych. Powoduje to, ze studia prawnicze sa
nieangazujace oraz nierozwijajace. Dane empiryczne potwierdzaja taka oceng. W 2017 roku
wroclawskie Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spolecznej (CLEST) rozpoczeto
kompleksowe badania na edukacja prawnicza w Polsce. CLEST opublikowato wtedy raport

na temat prawniczej edukacji uniwersyteckiej na przykladzie wydzialu prawa na

¥ Np. A. Czarnota, Kryzys nauki prawa a edukacja prawnicza. O niekoniecznosci produkowania ,, uzytecznych
idiotow”, ,,Prawo i Wiez” 2(4)/2013, s. 48-60; A. Mlynarska-Sobaczewska, Nuda w patacu sprawiedliwosci. O
edukacji prawniczej w Polsce, ,,Prawo i Wiez” 2(4)/2013, s. 60-71; L. Rodak., M. Kietb, Pamigciowa nauka prawa.
W poszukiwaniu straconego czasu, ,Prawo i Wiez” 2(4)/2013, s. 72-86; ]. Jabtoriska-Boncy, Trzeba inaczej uczyé.
Kilka uwag o homo zappiens i migkkich umiejetnosciach komunikacyjnych prawnikéw, , Krytyka Prawa. Niezaleznie
studia nad prawem” 10(2)/2018, s. 373-394; Krytycznego omdwienia dotychczasowej literatury naukowej w
Polsce na temat edukacji prawniczej dokonal W. Zomerski w nieopublikowanej jeszcze pracy doktorskiej
por. W. Zomerski, Dogmatyka i edukacja prawnicza w perspektywie postanalitycznej teorii prawa, niepublikowana
praca doktorska, Uniwersytet Wroctawski, s. 151-166.
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Uniwersytecie Wroctawskim®. Z badan wynika, ze studenci nie dostrzegaja powigzania
pomiedzy przekazywana im wiedza a ich przyszla praktyka zawodowa. Az 92,13%
studentow odpowiedziato, Zze studia wymaga od nich duza nauki. Jednoczes$nie az 73,73%
uwaza, ze studia sg zbyt teoretyczne, 60,54%, ze studia nie ucza kreatywnego
rozwigzywania problemow a jedynie 32,93% uznalo, ze ich studia dobrze przygotowuja do
zawodu prawnika. Edukacje jaka otrzymuja studenci prawa, a wiec tez przyszli sedziowie,

okreslono jako ,,nuzaca konieczno$¢”. Raport wskazuje, Ze:

,»Dydaktycznie prawo jako kierunek opiera sig na nauczaniu podajacym, rozumianym jako wykladanie, gdzie wiedza
postrzegana jest jako fakty, uczenie jako zapamigtywanie. Taka pedagogika jest fatwa, ale nieefektywna. Studenci
sg mato zaangazowani w proces edukacyjny i szybko zapominajg, czego si¢ uczg. (...) Powyzszy obraz sktania do
whniosku, ze edukacja prawnicza nie przyczynia si¢ do budowania postawy $wiadomego i zaangazowanego
obywatela, ktory czuje si¢ odpowiedzialny za prawo. Absolwent jest raczej gotowy do postuszenstwa wobec
zewnetrznego autorytetu, od ktérego arbitralnych decyzji zalezy jego los. Cheé uzyskania okreslonego statusu
spotecznego tlumaczy, dlaczego studenci tolerujg takg edukacje. Praktyka stoi wiec w sprzecznosci z

oficjalnymi deklaracjami o strategicznym znaczeniu jakosci dydaktyki.”41

Uniwersytecka edukacja prawnicza nakierowana jest na tworzenie osobowosci
zorientowanej technicystycznie w wariancie dyscyplinujacym. Osobowos¢ jaka jest w tym
procesie promowana i wyksztalcana nie jest demokratyczna®. Jest to raczej osobowosc¢

przyzwyczajona do hierarchii i dyrektywnego sposobu komunikacji.

Technicystyczna aplikacja sedziowska

Aplikacja sedziowska to obecnie gtéwna droga do zawodu sedziego w Polsce. Jest to trzy
letni okres szkolenia absolwentéw studiow prawnych, konczacy sie egzaminem

sedziowskim. Aplikacja obywa si¢ w wyspecjalizowanej jednostce edukacyjnej jaka jest

4 A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, Nuzaca koniecznos$¢. Powody podjecia i ocena studiow
prawniczych na WPAE Uwr, Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spotecznej, Wroctaw 2017,
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/85030/edition/80007

41 Tamze, s. 14-15.

4 O osobowosci demokratycznej zob. E. Nowak, Demokracja zaczyna sie w umysle. Rozwijajac osobowo$¢
demokratyczna, , Principia” 2013, LVII-LVIII, s. 23—40.
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Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP). Utworzono ja na podstawie ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu ustawy wskazano, ze celem ustawy byla
centralizacja i ujednolicenie edukacji sedzidw i prokuratorow w Polsce®’. Spodziewanymi
efektami tego ujednolicenia byly takze podwyzszenie poziomu aplikacji sedziowskiej i
prokuratorskiej przy jednoczesnym obnizeniu kosztow, stworzenie jednakowych szans dla
wszystkich kandydatow, zwigkszenie doptywu sedziéw z innych zawoddw prawniczych
oraz mozliwos¢ zarzadzania iloscig aplikantow w zaleznosci od potrzeb. Uzasadnienie
oparte jest na dyskursie modernizacyjnym, czesto odwotuje sie do pojec¢ ,nowoczesnosci”,

,Sprawnosci” oraz wymogow Unii Europejskie;j.

Zajecia na aplikacji obywaja sie w trybie cyklow pieciu dniowych zaje¢ w dziedzinie
KSSiP oraz kilkutygodniowych praktyk*. Zajecia polegaja m.in. na analizie orzecznictwa,
pracy z aktami, symulacji rozpraw czy seminariow. Kazdy aplikant ma zapewnione

stypendium dzigki czemu nie musi podejmowac dodatkowej pracy.

W 2020 roku CLEST opublikowalo raport z badania empirycznego nad aplikantami
sedziowskimi i prokuratorskimi**. W ramach tego badania zanalizowano ide¢ dydaktyczna
stojaca za KSSiP oraz przeprowadzono ankiete wsrod aplikantow. Badanie objelo co
prawda zaréwno aplikantéw sedziowskich jak i prokuratorskich, lecz nie zauwazono
znaczacych rézni¢ pomiedzy odpowiedziami tych grup co pozwala na wykorzystywanie
uzyskanych danych w kontekscie jedynie aplikacji sedziowskiej. W raporcie CLEST

wskazano, ze program aplikacji opiera si¢ na trzech zalozeniach: praktycznosci,

# Projekt ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa wraz z projektami aktéow prawych, 04.09.2008, Sejm VI
Kadengji, druk 946.

44 F. Zoll, Wprowadzenie do programu aplikacji ogdlnej oraz aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej,
https://www kssip.gov.pl/aplikacje/o —aplikacjach/informacje-ogolne

4 K. Kocemba, M. Stambulski, Dydaktyka ma znaczenie. Aplikacja sedziowska i prokuratorska w Polsce, Centrum
Edukacji Prawniczej i Teorii Spotecznej, Wroctaw 2020,
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/121242/edition/110260
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technicznosci oraz idywidualizmie*. Proces szkolenia nastawiony jest na praktyke a nie
teorie. Przy czym teoria rozumiana jest jako warsztat sedziego przejawiajacy sie w
umiejetnosciach prowadzenia postepowania, sporzadzania i uzasadniania decyzji. Dlatego
wykladowcami w KSSiP sa gtldwnie osoby wykonujace zawody prawnicze a nie akademicy.
Uznano bowiem, Ze absolwent studiow prawniczych posiada juz wiedze teoretyczna.
Zasada technicznosci oznacza postrzeganie praktyki przez pryzmat umiejetnosci a nie
wiedzy czy postawy. Szkolenie przysztych sedzidéw powinno wyksztatca¢ odpowiednie
nawyki dziatania. Wobec rzeczywistosci technicznos¢ promuje postawe sprawczosci a nie
refleksyjnosci. System oceny nastawiony jest na indywidualng prace aplikanta. Praca
grupowa ma tutaj mniejsze znaczenie. Indywidualizm oznacza wigc obowigzek
samoksztalcenia i wziecie odpowiedzialnosci za swoje postepy przez aplikanta.

Indywidualna praca aplikanta przygotowuje do pozniejszej indywidualnej pracy sedziego.

Z raportu CLEST wynika, ze aplikacja sedziowska pozytywnie wyrdznia si¢ na tle
prawniczej edukacji uniwersyteckiej i aplikacji adwokackiej oraz radcowskiej*. Az 96,24%
aplikantow zgodzilo sig, ze stwierdzeniem, ze aplikacja dobrze przygotowuje do zawodu.
Odnosnie aplikacji adwokackiej i radcowskiej uwaza tak jedynie 26,75%. Aplikanci
sedziowscy generalnie uwazaja, ze ich szkolenie nie jest zbyt teoretyczne, nie wymagaja

duzo nauki pamigeciowej a egzaminy adekwatnie sprawdzajaq wiedze.

Z cytowanych badan CLEST wynika takze, ze dominujaca forma zajec¢ na aplikacji
sedziowskiej sa dyskusje nad konkretna sprawa. Az 95% aplikantow wskazato, ze tego typu
zajecia odbywaja sie zawsze lub czesto. Czesto korzystana forma dydaktyczna sa takze
¢wiczenia z sporzadzania orzeczen i pism. Az 85,48% aplikantéw wskazalo, Ze zajecia tego

typu odbywaja sie zawsze lub czesto. Wyktad podawczy pojawia sie sporadycznie, 62,90%

46 Tamze, s. 14-16.

# M. Stambulski, W. Zomerski, Nuzqcy rytuat. Aplikacja adwokacka i radcowska w Polsce, Centrum Edukacji
Prawniczej i Teorii Spotecznej, Wroctaw 2019,
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/101947/edition/94782

b Fundacja
Court Watch Polska


https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/101947/edition/94782

Korona zawodow prawniczych 51

wskazalo, Zze zajecia tego typu odbywaja sie rzadko. Dla kontrastu, wyklad jako gltéwna
metode prowadzenia zaje¢ wskazato 89,13% aplikantow adwokackich i radcowskich.
Podczas zaje¢ aplikanci sedziowscy korzystaja glownie z akt sprawy oraz z orzeczen

sadowych.

Jesli idzie o sytuacje materialng przysztych sedzidéw to przyznane aplikantom
stypendium zdaje si¢ spetnia¢ swoja role, poniewaz 70,79% odpowiedziato, ze dobrze
ocenia swojq sytuacje materialng a 12,37%, ze nie ma wigkszych probleméw finansowych.

Wsrod aplikantow radcowskich i adwokackich byto to odpowiednio 49,04% i 6,73%.

Przeprowadzone badania spoteczne wskazuja, Ze funkcjonowanie aplikagji
sedziowskiej jest zgodne z przyjetymi jej zalozeniami. Aplikacja ta wykazuje cechy
orientagji technicystycznej w wersji rzemieslniczej. Proces edukacyjny i przyjete w nim

rozstrzygniecia dydaktyczne.

Deficyt obywatelskosci

W jednym z wywiadow sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego w stanie spoczynku Januszem
Niemcewiczem stwierdzil, Zze sedziom w Polsce brakuje , wyczulenia na prawa cztowieka
oraz argumenty stron” a takze, ze , sedziowie, zwlaszcza mlodzi, czesto nie potrafia z
szacunkiem wystucha¢, co ma do powiedzenia oskarzony, pokrzywdzony, adwokat,
prokurator czy $wiadek” “. Ocene ta mozna postrzega¢ wlasnie jako brak orientacji
obywatelskiej, ktora zasadza si¢ na umiejetnosci komunikacji z innymi czlonkami

spoteczenstwa oraz uwzglednianiem ich perspektywy przy wydaniu decyzji.

Porownanie edukacji uniwersyteckiej oraz aplikacji sedziowskiej prowadzi do

wniosku, ze w procesie ksztaltowania sedziego w Polsce zdecydowanie dominuje orientacja

4 M. Pietraszewski, ]. Niemcewicz, Janusz Niemcewicz. Sadza nas technicy prawa, ,,Duzy Format”,
21.10.2014,
https://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,16844947,Janusz_Niemcewicz Sadza nas technicy prawa.html
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technicystyczna. Dlatego deficyt obywatelskosci wladzy sadzenia jest wynikiem

funkcjonujacego modelu edukacyjnego.

Zakonczenie

Jak wskazano w powyzszych rozwazaniach dla legitymizacji prawa niezbedna jest
rownoczesna orientacja technicystyczna oraz obywatelska. Jedna jest przeciwwaga dla
niedoskonatosci drugiej. Rozdziat tych orientacji powinien by¢ nieréwnomierny i opierac
si¢ na podziale pracy edukacyjnej. Zrozumialym jest, ze okres aplikacji sedziowskiej
powinien charakteryzowac sie i jak wskazuja badania spoteczne charakteryzuje sie
przewaga orientacji technicystycznej. Tym bardziej edukacja uniwersytecka powinna by¢
nakierowana obywatelsko. Formowanie przyszltego sedziego to dlugotrwaly proces
zaczynajacy sie od pierwszego roku studiow prawniczych. Przebieg tego procesu jest

waznym czynnikiem legitymizacji wladzy sedziowskiej.

Jesli podczas swojej edukacji przyszly sedzia bedzie rozwijat nie tylko kompetencje
technicznej obrdbki prawa, lecz przede wszystkim jego krytyki wyksztalci to w nim lub jej
kompetencje demokratycznej polegajace na umiejetnosci Swiadomego uczestniczenia w
pluralistycznym spoleczenstwie. Udzial taki wymaga umiejetnosci przyjmowania innych
punktow widzenia oraz dostrzegania mechanizmow spotecznych i politycznych majacych
wplyw na prawo a takze argumentacji na rzecz preferowanego stanowiska, gotowosci do
porzucenia swojego stanowiska w obliczu przekonywujacych kontrargumentéw oraz
szacunku do uczestnikéw debaty. Edukacja ksztalcaca oraz promujaca tego typu osobowos¢
bedzie w stanie legitymizowa¢ wladze, ktéra wiaze sie z sadzeniem zachowania

wspodtobywateli.
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Michal Glowczewski

Aktualne i pozgdane kompetencie sedziow

w zakresie psychologii zeznan

Wprowadzenie — psychologia w stuzbie prawa

Rozpoczynajac swoj wyktad Co prawo karne zawdziecza psychologii? Zdzistaw Papierkowski
(1947: 5-6) pisal: , Najrealniejsza, najblizsza prawdy i najbardziej zyciowa koncepcja na
temat Zrddet prawa jest teoria psychologiczna, w mysl ktorej prawo jest produktem
pogladow nurtujacych zbiorowq dusze spoleczenstwa. To tez traktowanie prawa w
oderwaniu od psychologii, tj. tej wlasnie nauki, ktéra informuje nas na temat psychologii
spotecznej, nie jest ani uczciwym prawoznawstwem, ani nalezytym wymiarem
sprawiedliwosci, lecz bezdusznym paragrafizmem przechodzacym tatwo w blyskotliwe
zonglerstwo prawnicze”. Trudno jest przecenic role wiedzy psychologicznej w codziennym
praktykowaniu prawa przez kazdego prawnika. Wskazywal na to juz ,ojciec
kryminalistyki” — Hans Gross, ktory w swojej pracy Psychologia kryminalna (1898) opisywat
psychologiczne podstawy wymiaru sprawiedliwosci. Gruza (2012) wskazuje, ze w latach
30. XX wieku zaréwno psychologowie, jak i wybitni prawnicy w swoich pracach zachecali
sedziow, prokuratorow i adwokatow do przestudiowania podstaw psychologii,
szczegoOlnie za$ tych teorii i efektdw psychologicznych, ktére dotycza psychologii zeznan
swiadkow.

Po raz pierwszy terminu ,psychologia sadowa” uzyt L.R.C. Haward, ktory
definiowat ja jako galaz psychologii stosowanej, ktora zajmuje si¢ zbieraniem, badaniem i
przedstawianiem dowoddéw dla celéow sadowych (Gierowski 2009). Historia psychologii
kaze nam szukac¢ poczatkdw psychologii sadowej w drugiej potowie XVIII wieku, a

konkretnie w roku 1791, gdy niemiecki filozof Karl von Eckartshausen wydat swoja ksiazke
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O koniecznosci wiedzy psychologicznej przy badaniu przestepcéw. W 1908 r. Hugo Miinsterberg,
prekursor badan nad wiarygodnoscia zeznan swiadkéw, wydal swoja ksiazke Na miejscu
dla swiadka. Polscy badacze takze wniesli znaczacy wkiad w rozwdj tej dziedziny
psychologii: w latach 20. XX wieku ukazaly si¢ prace Leona Wachholza dotyczace
psychopatologii sadowej i psychologii zeznan, a Romana Wisniacka przeprowadzita

pierwsze polskie badania eksperymentalne dotyczace zeznan swiadkéw (Gruza 2012).

Pewne watpliwosci budzi sam termin , psychologia sadowa”. Poczatkowo, zgodnie
z terminologia opracowana przez Hansa Grossa, uzywano pojecia ,psychologia
kryminalna”, ktdre jest stosowane do dzis w literaturze anglojezycznej. Ewa Gruza trafnie
wskazuje, ze ,mimo uzycia przymiotnika »sagdowa« jej (psychologii sadowej - przyp.
wlasny) przedmiot zainteresowania obejmuje wykorzystanie wiedzy psychologicznej w
dziatalnosci szeroko pojetych organdéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, nie
ograniczajac sie tylko do kwestii opiniowania psychologicznego, psychologii zeznan czy

penitencjarnej, czy tez wiedzy uzytecznej w postepowaniu sadowym” (Gruza 2012: 25).

Okres najwigkszego rozwoju psychologii sadowej rozpoczat sie po zakonczeniu II
wojny swiatowej i trwa do dzis. Wspdtczesnie psychologia sadowa jest jedna z tych
dziedzin nauki, ktore rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie i w przeciagu ostatnich kilkunastu
lat naukowcy z catego swiata dokonali w niej olbrzymiego postepu. Dzi$ psychologowie
sadowi zajmuja si¢ takimi aspektami codziennej praktyki dochodzeniowo-sledczej i
sadowej, jak: ocena wiarygodnosci zeznan $wiadkow, metody wykrywania kltamstwa,
opiniowanie  psychologiczne przez biegtych psychologéw, tworzenie profili
psychologicznych nieznanych sprawcow przestepstw, wykorzystanie hipnozy w
postepowaniu karnym, prawidlowe przeprowadzanie czynnosci okazania i konfrontacji,
szczegOlne formy przestuchania, np. przestuchanie dziecka z obligatoryjnym udziatem
psychologa, przestuchanie osoby starszej i chorej, przestuchanie na miejscu zdarzenia i

wiele innych. Blackburne (za Howitt 2006) wskazuje, Ze psychologia sadowa dostarcza
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prawnikom, szczegodlnie sedziom, potrzebnych informacji i wiedzy psychologicznej, dzieki

ktorej moga oni podejmowac decyzje procesowe — wydawac orzeczenia.

Gruza (2012) wskazuje, ze wigkszos¢ ludzi uwaza sie za psychologéw-amatorow.
Wedtug badaczki wiedza psychologiczna moze by¢ postrzegana przez niektorych jako
wiedza na tzw. ,chlopski rozum”, gdyz wszyscy wiemy cos na temat inteligencji,
psychoanalizy, relacji miedzyludzkich, emogji, takich jak gniew czy rados¢, czy zaburzen
psychicznych. Prawie kazdy styszat kiedys, zZe sprawca przestepstwa moze byc
niepoczytalny, o tworzeniu profilow psychologicznych nieznanych sprawcow przestepstw
i ze istniejq r6zne metody wykrywania ktamstwa. W swoich pracach Gruza wskazuje, ze
prawnicy-praktycy nie posiadaja odpowiedniego poziomu wiedzy psychologicznej,
szczegOlnie dotyczacej zeznan $wiadkéw, ale jednoczesnie zdaja sobie sprawe z tego

problemu i wyrazajg che¢ doksztatcenia si¢ w tym zakresie (Gruza 2003, 2012).

Z czego moga wynikac te braki w wiedzy psychologicznej zawodowych prawnikow?
Gierowski (2009) wskazuje, ze w ostatnich latach da si¢ zaobserwowac gwattowny rozwoj
psychologii sadowej. Przybywa towarzystw psychologicznych zajmujacych si¢ zwigzkami
prawa i psychologii — m.in. European Association of Psychology and Law zatozone w 1990
czy Polskie Towarzystwo Psychiatrii Sadowej. Rosnie liczba publikacji naukowych,
opisujacych nowe teorie i efekty psychologiczne, ktore sa empirycznie weryfikowane w
oparciu o coraz bardziej skomplikowana i specyficzng metodologie oraz procedury

badawcze.

Pojawia sie wiec nastepujacy problem: ktére z tych teorii mozna uznac¢ za
potwierdzone i powszechnie akceptowane przez srodowisko naukowe, tak, aby sedzia czy
prokurator mdgt sie na nich oprze¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych? Skad osoba
niebedaca psychologiem moze wiedzie¢, czy dany efekt opisany w jakims artykule nie jest
tylko rezultatem btedu statystycznego popelnionego przez autora pracy lub, co grosza, jego
calkowitym wymystem? Przed takim dylematem stanat juz w 1923 r. amerykanski sad

apelacyjny w Waszyngtonie w sprawie Frye vs. United States (293 F. 1013 D.C.. Cir 1923).
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Obronca Frye’a, oskarzonego o zabdjstwo, chciat, jako jeden z dowodow przemawiajacych
na korzys¢ swojego klienta, przedstawi¢ wyniki ekspertyzy wariograficznej. Poniewaz
jednak w tamtym czasie dowdd ekspertyzy tego rodzaju nie byt jeszcze dobrze opisany w
literaturze fachowej, sad uznat, ze nie moze uznac tego dowodu, gdyz , tego typu dowody
naukowe powinny by¢ wystarczajaco rozpowszechnione, tak, aby zyskaly generalng
akceptacje w dziedzinie nauki, do ktdrej naleza (tlum. wtasne)” (Kassin, Ellsworth i Smith
1989: 1089). Zawarty w uzasadnieniu wyroku standard uznawania dowodéw naukowych

zostal nazwany testem Frye i obowiazuje do dzis w 8 stanach USA.

Ze wzgledu na dalszy dynamiczny rozwdj nauki, przed podobnym problemem
stangt Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych w sprawie Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc. (43 F.3d 1311 9th Cir. 1995). Jason Daubert i Eric Schuller, bedacy
powodami w tej sprawie, urodzili si¢ z powaznymi wadami rozwojowymi. Wraz ze swoimi
rodzicami pozwali przedsigbiorstwo farmaceutyczne Merrell Dow Pharmaceuticals,
wskazujac, ze lek Benedectin, sprzedawany przez pozwanego doprowadzit do komplikacji
przy porodzie oraz skutkowal pdzniejszymi wadami w ich rozwoju. Sprawa przeszta caty
tok instancyjny i trafita do Sadu Najwyzszego USA, ktéry miat wydac ostateczny wyrok.
Daubert powolywatl si¢ na stanowiska ekspertow, ktére wskazywaly na bezposredni
zwiazek miedzy lekiem a wadami po urodzeniu dziecka. Ich opinie opieraly sie jednak na
badaniach przeprowadzonych na zwierzetach, ktére nie uzyskaly jeszcze akceptacji w
srodowisku naukowym. Ze wzgledu na ten wlasnie fakt Sad Najwyzszy USA orzekl na
korzy$¢ pozwanego przedsigbiorstwa oraz w uzasadnieniu do wydanego wyroku wskazat,
ze art. 702 Federal Rules of Evidence, czyli amerykanskiego aktu prawnego, normujacego
postepowanie dowodowe przed sadami federalnymi, zawiera w sobie elastyczny standard
uznawania dowodu za dopuszczalny lub nie, tylko w oparciu o generalna akceptacje

srodowiska naukowego w danej dziedzinie.

Kolejne dwie sprawy rozpatrywane przez Sad Najwyzszy USA (General Electric Co.

v. Joiner, 1997 i Kumho Tire Co. v. Carmichael, 1999) doprowadzily do powstania tzw.
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standardu Dauberta, ktory zawierat nowa regute dowodowa, wymagajaca generalnej
akceptacji dla kazdego dowodu naukowego, ktory ma by¢ przeprowadzony w federalnym
postepowaniu karnym?*. Ponadto Sad Najwyzszy USA wskazatl kryteria oceny dowodu
naukowego, takie jak: falsyfikowalnos¢, recenzja i publikacja, wartos¢ diagnostyczna czy
standaryzacja (Kwiatkowska-Wojcikiewicz i Wojcikiewicz 2009). Strona moze powotac sie
na ten standard i skorzystac¢ ze specjalnego wniosku (Daubert motion), ktéry pozwala na
wykluczenie przeprowadzenia dowodu przed tawa przysieglych, ktory nie zdobyt
poparcia w srodowisku naukowym. Ponadto Sad Najwyzszy USA wskazal, Ze sedzia jest
straznikiem (ang. gatekeeper), ktory ma czuwad¢ nad tym, czy przedstawiany dowdd
naukowy naprawde pochodzi z wiedzy naukowej, tzn. czy zostat przeprowadzony zgodnie

z metodologia danej dziedziny nauki i zostat potwierdzony przez innych badaczy.

Jak jednak ustali¢ owa , generalna akceptacje” srodowiska naukowego, wyrazona dla
poszczegolnych teorii naukowych i efektéw psychologicznych prezentowanych w coraz
liczniej publikowanych artykutach naukowych? Kassin, Ellsworth i Smith (1989) stworzyli
liste ponad dwudziestu takich efektow psychologicznych, ktére byly opisywane w
literaturze naukowej. Nastepnie grono ponad 60 ekspertow — psychologéw i biegtych —
oceniato kazdy z tych efektow, wskazujac, czy dowody naukowe potwierdzaja ich istnienie,
czy moglyby by¢ przedstawione w sadzie i czy sami stworzyliby swoje ekspertyzy w
oparciu nie. Jedynie dziewig¢ efektow psychologii sadowej uzyskato akceptacje ponad 80%
ekspertow — np. Zeznanie naocznego swiadka o zdarzeniu moze byc znieksztatcone przez to, jak
sformutowane sq pytania mu zadawane czy Zeznania naocznego swiadka na temat zdarzenia
odzwierciedlajq nie tylko co widziat, ale takze informacije, ktore otrzymat pézniej (ustyszat od innych,

przeczytat). Kassin wraz ze wspolpracownikami (2001) rozszerzyl liste efektow

%9 Standard Dauberta formalnie nie ma zastosowania w sadach stanowych oraz w sadach federalnych Dystryktu Columbia;
w sadach federalnych DC obowiazuje tradycyjny test Frye; wartym podkreslenia jest fakt, iz do 2004 roku 41 stanow
przyjeto reguly oparte na standardzie Dauberta. Szerzej na ten temat: V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Jozef
Wojcikiewicz, Sedziowie wobec dowodu naukowego [w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu
karnym, J. Kasprzak, B. Mtodziejowski [red.], Olsztyn: Print Group, Olsztyn 2009, s. 44; T. Tomaszewski, Proces
amerykanski. Problematyka sledcza, Wydawnictwo Comer, Torun 1996, s. 231-237.
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psychologicznych, ktore zyskaly , generalng akceptacje” srodowiska naukowego, liczac na
to, ze w oparciu o ich badania prawnicy zyskaja wiedze potrzebna do podejmowania

trafnych decyzji procesowych.

Przeglad badan dotyczacych wiedzy prawnikow i nie-prawnikow z zakresu psychologii sadowe;

Wise i Safer (2004) zbadali wiedze 160 amerykanskich sedziéw na temat psychologii zeznan.
Ich $redni staz pracy w praktykowaniu prawa wynosit ok. 14 lat, 76% badanych byla
wczesniej prokuratorami lub adwokatami. Oprocz wypetnienia kwestionariusza, ktory
mierzyl poziom ich wiedzy psychologicznej, sedziowie oceniali takze wiedze adwokatéw i
czlonkow tawy przysieglych z zakresu psychologii sadowej. Analiza wynikdw przyniosta
bardzo pesymistyczne wnioski. Okazalo si¢, ze sedziowie posiadaja relatywnie niska
wiedze z zakresu psychologii zeznan s$wiadkow, gdyz érednia liczba poprawnych
odpowiedzi wyniosta tylko ok. 55%. Wyniki niektorych sedzidéw wskazywaly na ich
znikoma wiedze o prawidlowym przeprowadzeniu czynnos$ci okazania czy o procesach
zapominania. Ponadto sedziowie nisko oceniali wiedze przecigtnego czlonka tawy
przysiegtych, w przypadku potowy pozydji testowych wiekszo$¢ z nich twierdzila, Ze
przysiegli nie wiedzieliby, czy dane stwierdzenie jest zgodne z prawda czy nie. Jest to o tyle
interesujace, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku w sprawie United States v. Hall z 1999
najczestszym powodem odrzucenia wniosku o powolanie bieglego jest przekonanie
sedzidw, ze cztonkowie tawy przysieglych maja juz wiedze na temat zjawiska lub teorii, o

ktorym mialby zeznawac ekspert (Wise i Safer 2004).

Badanie Wise'a i Safera rozpoczeto cala seri¢ badan, ktore mialy da¢ odpowiedz na
pytanie, jaka wiedze z zakresu psychologii sadowej maja przedstawiciele innych zawoddéw
prawniczych. Benton wraz z wspotpracownikami (2006) przeprowadzita podobne badanie
z udziatem czlonkéw tawy przysieglych, funkcjonariuszy policji i sedzidow. Uczestnicy
badania mieli wypelni¢ ten sam kwestionariusz, ktéry wypetniali eksperci w badaniu

Kassina z 2001 r., skladajacy sie z 30 pozycji testowych dotyczacych psychologii zeznan
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naocznych swiadkow. Pozycje testowe zostaly jednak poddane pewnym modyfikacjom
przez grupe studentow, tak, aby byly one bardziej zrozumiale dla osoby niebedacej
prawnikiem lub psychologiem. Wyniki tego badania potwierdzily wczesniejsze wnioski
Wise’a i Safera dotyczace relatywnie niskiej wiedzy sedziow na temat psychologii zeznan.
Ze wszystkich grup bioracych udzial w ich badaniu najnizsze wyniki uzyskali jednak
czlonkowie tawy przysiegltych. Badanie to po raz kolejny wykazato ogromne braki w
znajomosci teorii i efektow z zakresu psychologii zeznan swiadkow, tym razem wskazujac
jednak na szczegdlnie zly stan wiedzy cztonkéw tawy przysieglych, a wiec tych osob, ktdre
w amerykanskim porzadku prawnym swoim werdyktem decyduja o czyjes winie lub
niewinnosci.

Miedzynarodowe srodowisko naukowe, zajmujace si¢ na co dzient zagadnieniami
psychologii sadowej dostrzeglo problem wytaniajacy sie z badan Wise'a i Safera (2004) oraz
Benton i jej wspodtpracownikow (2006). Badania te dotyczyly jednak tylko i wytacznie
amerykanskiego s$rodowiska prawniczego i realiow amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Pojawito sie wigc pytanie, jak w podobnym badaniu zaprezentowaliby sie

prawnicy z innych krajow niz USA?

Magnussen wraz ze wspotpracownikami (2008) sprawdzil wiedze norweskich
sedzidéw na temat psychologii zeznan. Wyniki badania norweskiego byly zbiezne z
wynikami uzyskanymi wczesniej w USA. Tylko w przypadku 5 pozydji testowych ponad
80% sedziow udzielito poprawnej odpowiedzi, uzyskujac ostatecznie srednig poprawnos¢
udzielonych odpowiedzi na poziomie 63%. Interesujacy moze by¢ réwniez fakt, ze tylko
54% sedzidw deklarowato, Zze przeczytato kiedykolwiek ksigzke, ktorej tematyka dotyczyta
psychologii zeznan naocznych swiadkow, a 55% deklarowalo, Ze wzigeto udziat w
wykladzie lub seminarium na ten temat. W kolejnym badaniu zespotu Magnussena (2010)
wzieli udziat cztonkowie tawy przysieglych oraz reprezentatywna préba 1000 obywateli
Norwegii bez doswiadczenia w roli cztonka fawy przysieglych. Analiza wynikéw tego

badania wykazata, ze norwescy sedziowie — uczestnicy badania z 2008 roku — mieli wieksza
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wiedze z zakresu psychologii zeznann naocznych swiadkéw niz czlonkowie tawy
przysiegltych oraz osoby bez doswiadczenia pracy w wymiarze sprawiedliwosci, jednakze
nadal wszystkie grupy miaty relatywnie niski poziom tej wiedzy. Co wigcej, doswiadczenie
cztonkow tawy przysieglych, mierzone liczba udziatéw w rozprawie przed sadem w tej roli,
nie korelowato z poziomem wiedzy z zakresu psychologii sadowej. Wise wraz z zespolem
(2010) otrzymal podobne wyniki porownujac poziom wiedzy psychologicznej
amerykanskich i chinskich sedziéw. Badacze wskazali jednak, ze chinscy sedziowie
uzyskali lepsze wyniki od swoich amerykanskich odpowiednikéw i byli bardziej sceptyczni
w podejsciu do zeznann naocznych $wiadkow. Relatywnie niski poziom wiedzy
psychologicznej chiniskich sedziéw zostat potwierdzony takze w kolejnych badaniach (Jiang

i Luo 2016).

Wise i Safer (2010) zbadali takze poziom wiedzy psychologicznej amerykanskich
sedzidéw, w poréwnaniu do studentéw prawa. Uzyskane wyniki wykazaly, ze poziom
wiedzy sedziow z zakresu psychologii zeznan naocznych $wiadkow praktycznie nie roznit
sie
od poziomu wiedzy studentow I stopnia, a obie te grupy wypadly gorzej od studentow
II stopnia na kierunku prawo, ktérzy udzielili najwiekszej liczby prawidtowych
odpowiedzi. Probujac wyjasnic¢ te wyniki, badacze wskazywali na wypowiedz jednego z
wyktadowcdw prawa z uczelni, na ktorej przeprowadzali swoje badanie. Profesor ten
podkreslat, Ze amerykanscy studenci nie otrzymuja praktycznie Zadnych szkolen z zakresu
psychologii zeznan. Dodawal ponadto, Ze w Zadnej tego typu instytucji w USA nie

prowadzi si¢ zaje¢ na ten temat.

Wise wraz z zespolem (2009) zbadat takze wiedze amerykanskich prokuratoréw i
adwokatow na temat psychologii zeznan. W badaniu wzieto udziat 73 prokuratorow i 1184
adwokatow, a przedstawiciele obu grup mieli bardzo duze doswiadczenie w
praktykowaniu prawa i prowadzeniu spraw karnych. Wyniki obu grup znaczaco sie od

siebie roznity - prokuratorzy odpowiadali poprawnie na pytania na poziomie 47%, za$
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adwokaci az 78%. Jednoczesnie tylko 28% prokuratoréw twierdzito, ze przedstawiciele ich
profesji maja ograniczong wiedze z zakresu psychologii zeznani naocznych swiadkow.
Prokuratorzy byli jednoczesnie mniej przychylni dla powotywania biegtych, a takze mniej
sceptyczni w stosunku do wiedzy cztonkéw tawy przysieglych na temat zeznan swiadkow.
Podobnie relatywnie wysoki poziom wiedzy adwokatow na temat psychologii zeznan
zauwazyl Magnussen wraz z zespotem (2013), przeprowadzajac badanie z udziatem

wloskich prawnikéw oraz Martire i Kemp (2008) badajac australijskich adwokatow.

Sprawdzano réwniez poziom wiedzy psychologicznej funkcjonariuszy policji. Wise
(2011) wykazat, ze amerykanscy policjanci takze mieli relatywnie niska wiedze z zakresu
psychologii sadowej. Zauwazy¢ nalezy jednak fakt, Ze w jego badaniu az 90%
funkcjonariuszy organdw Scigania wskazalo, ze powinni oni otrzymywaé wiecej
mozliwosci szkolen i treningu w zakresie psychologii zeznani naocznych swiadkéw. Do
podobnych wnioskéw doszedl zespdt Akhtar (2018) po przeprowadzeniu badania z
udzialem brytyjskich policjantow oraz zespol Frasera (2013), badajacy policjantéw

kanadyjskich.

Nie wszystkie jednak badania przyniosly pesymistyczne wnioski ptynace z
uzyskanych w nich wynikow. Read i Desmarais (2009) przeprowadzili badanie, w ktérym
wzieli udziat kanadyjscy obywatele, niemajacy zadnego do$wiadczenia w stosowaniu
prawa, ale mogacy zasiada¢ w tawie przysiegtych. Analiza wynikow wykazata zaskakujaco
wysoki poziom zgodno$ci odpowiedzi laikéw z odpowiedziami udzielonymi przez
ekspertéw w badaniu Kassina (2001). Uzyskany wynik badacze przypisywali jednak troche
inaczej skonstruowanemu przez siebie badaniu, a wiec wzgledom czysto
metodologicznym, a nie faktycznej znajomosci psychologii sadowej. Relatywnie wysoki
poziom wiedzy na temat psychologii zeznan uzyskali takze przedstawiciele szwedzkiego
wymiaru sprawiedliwosci — sedziowie, prokuratorzy i policjanci (Granhag, Stromwall i
Hartwig 2005). Réwniez badania prowadzone w Japonii z udziatem obywateli, ktérzy mogli

zosta¢ powotani do pelnienia roli cztonka swego rodzaju tawy przysieglych pokazaty, ze
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laicy zauwazaja swoje braki w wiedzy psychologicznej i wyrazaja zwiazane z tym obawy
dotyczace ich zasiadania w skfadzie orzekajacym (Naka i in. 2011). Na potrzebe
wprowadzenia do sadéw bieglych psychologow, szczegdlnie zajmujacych sie psychologia

pamieci, zwracali takze uwage francuscy badacze (Dodier 2018).

W Polsce kwestia wiedzy psychologicznej prawnikéw-praktykow i laikow
zajmowala si¢ Joanna Kabzinska (2015). Badaczka sprawdzita poziom wiedzy studentow
prawa oraz aplikantow prokuratorskich na temat psychologii zeznan naocznych swiadkow.
Wyniki tego badania pokazaly, ze studenci prawa, a wigc osoby znajdujace si¢ na poczatku
swojej drogi do ktdrej$ z prawniczych profesji, wykazali si¢ wyzszym poziomem wiedzy
psychologicznej niz aplikanci, mimo ich wigkszego doswiadczenia prawniczego. Kabziriska
(2018) w swoich badaniach prowadzonych w polskich sadach wskazala, ze przy ocenie
wiarygodnosci zeznan swiadkow sedziowie kieruja sie niewystarczajaca liczba kryteridw,
co moze prowadzi¢ do btedow w tej ocenie. Do podobnych wnioskow doszla Piekarska-
Drazek (2004) badajac jakimi kryteriami kieruja si¢ polscy sedziowie w ocenie
wiarygodnosci zeznan swiadkéw. Jedynie okoto 3% badanych sedziéw wskazato, ze w

swojej ocenie kieruja si¢ wiedza psychologiczna.

Zawad sedziego w USA — faktyczna korona zawodow prawniczych

Analizujac wiedze i kompetencje amerykanskich sedziéw z zakresu psychologii
zeznan, nalezy zwroci¢é uwage na specyfike kariery sedziowskiej w USA. Na poczatku
warto zauwazy¢ fakt, iz amerykanski system wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z
najbardziej skomplikowanych na $wiecie (Krasnicka 2016). Wielostopniowa struktura
sadow stanowych i federalnych, rozne reguty dowodowe obowiazujace w poszczegoélnych
stanach, orzekanie w oparciu o precedensy czy wreszcie brak ujednoliconego systemu kar

prowadzi do poczucia zagubienia i niepewnosci nawet u prawnikow amerykanskich.

Nalezy zauwazy¢, ze urzad sedziego w USA jest jednym z najbardziej prestizowych

stanowisk, jakie moze osiagnac¢ prawnik w swojej karierze. Najwigkszym szacunkiem ciesza
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sie sedziowie Federalnego Sadu Najwyzszego, jednakze pozycja sedzidow nizszego szczebla
takze jest bardzo silna, co gwarantuje im konstytucyjna nieusuwalnos¢ oraz zakaz

zmniejszenia wynagrodzenia podczas sprawowania urzedu (Krasnicka 2016; Kulesza 2016).

Warte podkreslenia sa cechy odrozniajace kariere sedziowska w USA od kariery w
tym zawodzie w Polsce. Przede wszystkim, w ramach edukacji prawniczej w USA nie
wystepuje aplikacja sedziowska, a jedyna droga do zawodu sedziego jest praca w innym
zawodzie prawniczym lub stopien naukowy profesora nauk prawnych. Nadmienic¢ nalezy,
ze chociaz w Polsce taka mozliwos¢ takze istnieje, to odsetek osob powotywanych na
stanowiska sedziowskie na podstawie doswiadczenia w innym zawodzie jest w sadach
powszechnych znikomy.. Zawdd sedziego amerykanskiego jest korong zawodow
prawniczych, co oznacza, ze zazwyczaj sedziowie amerykanscy rozpoczynaja kariere w
srednim wieku, przechodzac z innych zawod prawniczych, np. prokuratora czy adwokata.
Co wiegcej prawnik, ktory nigdy wczesniej nie piastowal urzedu sedziego moze zostac
zarowno sedzia najnizszego szczebla w stanowym sadzie pierwszej instancji, np. sadzie
matych roszczen, jak i sedzia najwyzszego szczebla w Federalnym Sadzie Najwyzszym.
Cieszacy sie ogromna estyma w USA najwybitniejsi sedziowie amerykanscy, zasiadajacy w
Sadzie Najwyzszym, jak John Marshall, Earl Warren czy William Rehnquist nie mieli
doswiadczenia sedziowskiego, zanim zostali mianowani na urzad Prezesa Federalnego
Sadu Najwyzszego (Krasnicka i Ludwikowska 2012). Oznacza to wigc, ze sedzia
amerykanski w momencie objecia urzedu, posiada czesto bardzo duze doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, bedace efektem nierzadko kilkunastu lat wczesniejszej praktyki po
drugiej stronie sedziowskiej fawy (ang. bench). Amerykanski sedzia, jeszcze jako prokurator
badz obronica, przeprowadza niezliczone przestuchania swiadkdéw i oskarzonych, a takze
bierze udzial w innych czynnosciach procesowo-kryminalistycznych z udziatem
osobowych zréddet dowodowych (np. okazanie czy konfrontacja). Jednakze mimo tylu lat

doswiadczen i zawodowej praktyki, amerykanscy sedziowie posiadajg nadal relatywnie
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przecietna wiedze psychologiczna, konieczna przeciez do przeprowadzenia tych

wszystkich czynnosci i dowodow.

Charakterystyczna dla amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci jest takze
instytucja fawy przysieglych, ktéra odgrywa ogromna role w procesie orzekania i
wydawania wyrokow (Krasnicka i Ludwikowska 2012). Kandydaci na cztonkéw fawy
przysieglych sa wybierani na podstawie list wyborcéw, a obecnie coraz czesciej na
podstawie list osob posiadajacych prawo jazdy. Po otrzymaniu wezwania do wzigcia
udziatu w rozprawie jako sedzia przysiegly, zgloszenie sig jest obywatelskim obowiazkiem,
ktorego unikanie jest obraza sadu i moze skutkowac¢ zasadzeniem grzywny lub karg

wiezienia.

Relacje miedzy sedzig a fawa przysieglych sa jasno okreslone w prawie. Sedziowie
przysiegli orzekaja co do faktow, czyli o winie oskarzonego, natomiast sedzia orzeka co do
prawa, czyli o wymiarze kary. Z zalozenia sedziowie przysiegli maja by¢ pasywni, maja
biernie przygladac¢ i przystuchiwac sie toczacej si¢ rozprawie, nie moga sami zadawac
pytan. Obowiazkiem sedziego jest przedstawienie cztonkom tawy przysieglych prawnych
aspektéw danej sprawy - wskazanie np. co prokurator musi udowodni¢ w danej sprawie,
aby mozna bylo uznac¢ oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu. Ponadto sedzia ma
wskaza¢ cztonkom tawy przysieglych, jaki w danej sprawie obowiazuje standard
dowodowy. W sprawach karnych co do zasady obowiazuje standard udowodnienia winy
ponad wszelka watpliwos¢ - fawa przysieglych moze uznac oskarzonego za winnego tylko
wtedy, gdy ma 95% pewnosci, ze oskarzony jest winny (Krasnicka i Ludwikowska, 2012).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze cztonkowie tawy przysieglych wywodzg si¢ z roznych grup
spotecznych, sa przedstawicielami réznych zawodow i profesji. Oznacza to wiec, ze bardzo
czesto nie dysponuja oni jakakolwiek naukowq wiedza psychologiczna, opieraja sie jedynie
na wlasnych obserwacjach, doswiadczeniu i intuicji. Wykazuja to badania poziomu wiedzy

na temat psychologii zeznan, w ktorych uczestnikami sa cztonkowie tawy przysiegtych albo
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osoby, ktdre moga otrzymac¢ powolanie do pekienia tej funkcji (np. Benton i in. 2006;

Magnussen i in. 2010).

Istotny z punktu widzenia nabywania wiedzy psychologicznej przez amerykanskich
prawnikéw jest model zorganizowanej edukacji prawniczej w USA. Obecnie elementem
koniecznym do rozpoczecia kariery prawniczej i praktykowania prawa jest posiadanie
wyksztatcenia prawniczego, potwierdzonego dyplomem ukonczenia szkoly prawa (law
school). Studia prawnicze w USA trwaja 3 lata. Po zakonczeniu studiéw mitodzi adepci
prawa moga albo kontynuowac swoje ksztatcenie w celu uzyskania stopnia L.L.M., czyli
Masters Degree in Law (odpowiednik polskiego magistra prawa) czy dalej S.J.D., czyli Doctor
of Judical Science (odpowiednik polskiego doktora nauk prawnych) albo przystapi¢ do
odptatnego egzaminu adwokackiego. Egzamin ten sktada si¢ z dwdch etapow pisemnych i
odbywa sie¢ dwa razy w roku, w lutym i w lipcu. Standardem we wszystkich stanach jest
test wielokrotnego wyboru z ogdlnej znajomosci prawa (prawo zobowigzan, prawo
konstytucyjne, prawo i procedura karna etc.) oraz test w formie eseju, w ktérym studenci
musza udzieli¢ odpowiedzi na 6 kazusow, a takze test ze znajomosci zasad i etyki
wykonywania zawodu prawnika. W trakcie swojej edukacji, studenci prawa nie maja
zadnych obowiazkowych zaje¢ z psychologii czy kryminalistyki. Wiedza z tych dziedzin
nie jest od nich wymagana takze na egzaminie adwokackim (Krasnicka i Ludwikowska,

2012).

Pomytki sgdowe, jako skutki brakdw w wiedzy z zakresu psychologii zeznan — przyktady

Niedostateczna wiedza z zakresu psychologii zeznarn prawnikéw-praktykéw oraz
niezawodowych prawnikéw (np. czlonkéw tawy przysiegltych) moze doprowadzi¢ do
tragicznych w skutkach pomytek sadowych. Przykladem takiej pomytki moze by¢ sprawa
Steve’a Titusa, oskarzonego w 1980 roku o brutalne zgwalcenie mtodej kobiety w Seattle
(USA). Ofiara opisata napastnika jako 25-30-letniego brodatego mezczyzne, o przecigtnej

budowie ciata i jasno brazowych wlosach do ramion, ktéry byt ubrany w trzyrzedowy
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garnitur i kierowal niebieskim samochodem z tymczasowymi tablicami rejestracyjnymi i
skorzang tapicerka. Policjanci, ktérzy przybyli 30 minut pdzniej na miejsce zdarzenia,
zabezpieczyli w jego poblizu slad opon Michelin XYZ, ktére byly na wyposazeniu Hondy
Accord LX.

Kilka dni péZniej zatrzymano Steve’a Titusa, spokojnego i cichego biznesmena, ktory
zostal postawiony w paradzie identyfikacyjnej, okazanej ofierze. Kobieta wskazata na
Titusa, jako na , najbardziej podobnego do napastnika”. Titus miat gestq brode, miat takze
niebieski samochdd, ale na tym podobienstwo do napastnika si¢ koniczylo. Jego samochdd
nie mial opon Michelina ani skdrzanej tapicerki, poza tym Titus twierdzil, Ze nie ma takiego
garnituru, a takze mial zelazne alibi. Nie powstrzymato to jednak policji i prokuratury w
Seattle przed postawieniem go przed sadem i oskarzeniem o zgwalcenie. Gdy prokurator
zapytal przestuchiwana ofiare, czy widzi na sali swojego napastnika, ta bez wahania
wskazata na siedzacego na tawie oskarzonych Titusa, mdowiac: ,to na pewno on!”

(Henderson 1981).

Elizabeth Loftus, amerykanska psycholog, ktdra zostata powotana w sprawie Titusa
jako swiadek obrony — biegly, zastanawiata si¢ skad u kobiety taka zmiana w zeznaniach?
Czym mozna bylo wytlumaczy¢ to przejscie od watpliwosci do catkowitej pewnosci w
rozpoznaniu? Okazato sig, ze juz samo oskarzenie Titusa — fakt, Zze policja i prokurator nie
mieli zadnych watpliwosci co do jego winy, sprawil, ze ofiara nabrala przekonania, ze to po
prostu musi by¢ on. Titus zostat skazany wyrokiem sadu I instancji, jednakze jego sprawa
zainteresowal si¢ dziennikarz Paul Henderson, ktéry przeprowadzit drobiazgowe
dziennikarskie $ledztwo i przy pomocy policji udato mu sie ustali¢ tozsamos¢ prawdziwego
sprawcy. Byt nim seryjny gwalciciel Edward Lee King, ps. ,,Mac Smith”, ktéremu przypisuje
sie¢ ponad 50 zgwatcen. King przyznat sie¢ do winy. Titus wygral w II instangcji, ale stracit
wszystko — odeszla od niego narzeczona, stracit praceg, sasiedzi patrzyli na niego
podejrzliwie. Titus pozwal miasto Seattle oraz miejscowa policje, wskazujac, ze w jego

sprawie byly falszowane dowody rzeczowe, a takze manipulowano swiadkami. Sprawa
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byta praktycznie wygrana, ale kilka dni przed rozpoczeciem procesu Steve Titus zmart na
atak serca wieku 36 lat (Henderson 1981). Loftus wskazywata pdzniej, ze do tej tragicznej w
skutkach pomytki sadowej by¢ moze by nie doszto, gdyby sedzia oraz czlonkowie fawy
przysieglych posiadali podstawowa wiedze z zakresu psychologii zeznan, dotyczaca
niebezpieczenstw czyhajacych na swiadkow podczas nieprawidlowo przeprowadzonej

czynnosci okazania (np. Weber i Brewer 2004).

Kolejnym przykladem pomyltki sgdowej, do ktdrej doszto m.in. w wyniku braku
wiedzy z zakresu psychologii zeznan, jest sprawa Larry'ego Mayesa, ktory w 1980 roku
zostal skazany za brutalne zgwalcenie i kradziez. Ofiara przestepstwa trzy razy brata udziat
w okazaniu, w ktorym za kazdym razem w sklad parady identyfikacyjnej wszedl Mayes.
Ofiara rozpoznala go i wskazata policjantom dopiero za trzecim razem. Po ponad 20 latach
okazato sie, ze przed ostatnim okazaniem kobiete poddano hipnozie i od tego momentu z
pelnym przekonaniem i pewnoscia wskazywata Mayesa, jako napastnika. W 2001 roku, jako
setny skazany, opuscil wiezienie, dzigki ekspertyzie genetycznej i testom DNA, ktore w
absolutny sposdb wykluczyly jego wine (Lilienfeld i in. 2011). Tymczasem psychologowie
sadowi sg na ogdt zgodni, Ze hipnoza nie ma zadnego wplywu na pamiec (Erdelyi 1994),
zauwazaja takze, ze moze niag nawet ostabiac i znieksztatca¢ wspomnienia (Lynn i in. 2001).
Badania Erdelyi'a wykazaty, ze chociaz zdarza sig, ze badani w transie hipnotycznym
wiernie odtwarzaja pewne szczegoly zdarzen z przesztosci, to zwykle inne zdarzenia

ulegaja wtedy o wiele wigkszemu znieksztalceniu.

Elizabeth Loftus, wskazuje, ze sposrdd 300 przeanalizowanych przez nia spraw, w
ktorych skazani okazali si¢ niewinni, az w 75% skazanie nastapito wylacznie w oparciu o
dowdd z zeznan naocznego swiadka. Rowniez badania Huffa (1987), Rattnera (1988),
Schecka i in. (2000) oraz Saksa i Koehlera (2005) wykazata, ze w sprawach, ktore koncza sie
skazaniem osoby niewinnej, w okoto 50% przypadkow wyrok skazujacy jest wynikiem
btedu w zeznaniach naocznego swiadka, ktory pozostat niezauwazony przez sedziego i

cztonkow tawy przysiegtych.
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Badanie w Polsce®°

Celem opisywanego ponizej badania wlasnego byto sprawdzenie poziomu wiedzy na temat
psychologii zeznan polskich sedziow i prokuratorow. Podobne badania nie byty do tej pory
prowadzone w Polsce, gdzie szczegolnie rola sedziego w procesie sadowym — orzekajacego
zaréwno o winie jak i o karze oskarzonego —jest ogromna i niesie za soba czesto dtugoletnie
konsekwencje dla wszystkich stron postepowania karnego. Kabzinska (2016) wskazuje, ze
kwestia wiedzy psychologicznej prawnikdéw-praktykéw w Polsce wymaga gruntownego
zbadania, gdyZz nie sposob jest oszacowaé poziom tej wiedzy na podstawie wynikow
osiagnietych w jej badaniu przez aplikantow prokuratorskich, a wiec dopiero przysztych

prawnikéw.

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od stycznia do kwietnia 2018 roku.
Badanie z udziatem sedziéw i prokuratoréw odbyto sie, za wiedza i zgoda Dyrekgji
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, podczas szkolen ustawicznych,
organizowanych przez Osrodek Szkolenia Ustawicznego i Wspdtpracy Miedzynarodowej
KSSiP w Osrodku Szkoleniowym KSSiP w Debem pod Warszawa. Decyzja o
przeprowadzeniu tego badania podczas szkoleni, pozwolita na dotarcie do stosunkowo
duzej liczby sedziéw i prokuratorow, a takze zagwarantowata, iz badani prawnicy beda
reprezentantami sadow i prokuratur z catej Polski, a nie tylko z wybranego przez autora

regionu.

Wszyscy uczestnicy byli najpierw informowani o celu badania oraz o jego
planowanym przebiegu. Badani otrzymali informacje o tym, ze badanie jest catkowicie

anonimowe, a badacza interesuja jedynie wyniki zbiorcze, ktére zostang wykorzystane

% Wyniki badania prezentowanego w tym artykule, zostaly opublikowane w: Gtéwczewski, Michat. (2019).
Wiedza polskich sedziow i prokuratoréw na temat psychologii zeznan naocznych $wiadkow w Swietle
badania  wtasnego. Ruch  Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 81, 2: 141-158.
https://doi.org/10.14746/rpeis.2019.81.2.11
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wylacznie w celach naukowych. Ponadto uczestnicy byli informowani o dobrowolnosci ich

udziatu w badaniu, a takze o mozliwosci zrezygnowania z udziatu w nim w kazdej chwili.

Wykorzystany w badaniu Kwestionariusz wiedzy z zakresu psychologii sqdowej sktadat
sie z 28 pozycji testowych (w kwestionariuszu dla sedzidéw — 29 pozydji), bedacych
stwierdzeniami, dotyczacymi szeroko pojetej psychologii zeznari naocznych swiadkow.
Kwestionariusz w swej zasadniczej czesci, sprawdzajacej wiedze psychologiczna, zostat
zbudowany z trzech grup pozycji testowych, zaczerpnietych z trzech badan opisanych w
literaturze fachowej — Wise’a i Safera (2010), Kassina i in. (2001) oraz Kowalskiego i in.
(2016). Pozycje testowe uzyte w badaniach amerykanskich zostaly przettumaczone i

zaadaptowane przez autora na potrzeby tego badania.

Kwestionariusz weryfikowat wiedze uczestnikow, dotyczaca percepgji i czynnikow,
ktore moga ja zaburzy¢, wptywajac w ten sposdb na wiarygodnos¢ zeznan (np. Naoczni
Swiadkowie czasami identyfikujq jako sprawce kogos, kogo widzieli w innej sytuacji lub kontekscie
czy Obecnosc broni moze ostabic¢ zdolnos¢ swiadka do trafnego zidentyfikowania twarzy napastnika),
wiedze dotyczaca procesdw zapamietywania i odpamigtywania oraz czynnikéw, ktore
moga te procesy zaburza¢ (np. Uzycie hipnozy jest przydatne w przypadku Swiadka
przypominajgcego sobie szczegoly przestepstwa czy Zdolnosé¢ Swiadka do przypomnienia sobie
matych szczegotow dotyczqcych przestepstwa jest dobrym wskaznikiem trafnosci dokonanej przez
niego identyfikacji napastnika) oraz wiedzy psychologicznej koniecznej, z puntu widzenia
psychologébw, do  prawidlowego  przeprowadzenia  czynnosci  procesowo-
kryminalistycznych z udziatem swiadkow (np. Im szybciej Swiadek dokona identyfikacji podczas
okazania, tym bardziej ta identyfikacja jest trafna czy Pokazanie swiadkowi zdje¢ policyjnych

podejrzanego zwigksza prawdopodobieristwo wskazania go pézniej przez Swiadka podczas okazania).

Zadaniem os6b badanych bylo wskazanie, w jakim stopniu zgadzaja si¢ danym
stwierdzeniem, oceniajac je na 5-stopniowej skali typu Likerta, od 1 — zdecydowanie sig nie
zgadzam do 5 — zdecydowanie sig zgadzam. Badani mieli takze mozliwo$¢ wskazania swojej

niewiedzy w danej kwestii przez zaznaczenie odpowiedzi 3 - nie wiem. Badani byli réwniez
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proszeni o ocene wiedze sedziow, prokuratoréow i policjantow z zakresu psychologii
sadowej, poprzez wskazanie w jakim stopniu zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem Sedziowie/
Prokuratorzy/ Policjanci majg dobrq wiedze o tym, jak wiekszos¢ czynnikow dotyczqcych zeznan
naocznych Swiadkéw wplywa na trafnosé zeznan. Sedziowie byli dodatkowo proszeni o
wskazanie, w jakim stopniu byliby sklonni skaza¢ oskarzonego, gdyby jedynym dowodem

przemawiajacym za jego wing bylo zeznanie naocznego swiadka.

Za odpowiedz zdecydowanie si¢ nie zgadzam, nie zgadzam si¢ oraz nie wiem/nie mam
zdania w przypadku stwierdzenia zgodnego z prawda i stanem obecnej wiedzy naukowej,
uczestnik otrzymywat 0 punktéw. Za odpowiedz zgadzam sie lub zdecydowanie si¢ zgadzam
w przypadku prawdziwego stwierdzenia uczestnik otrzymywat 1 punkt. I tak na przyktad
w przypadku stwierdzenia nr 18 - Wariograf (tzw. wykrywacz ktamstw) to skuteczne narzedzie
do okreslenia, czy Swiadek klamie, za udzielnie odpowiedzi nie zgadzam si¢ uczestnik

otrzymywatl 1 punkt, a w przypadku odpowiedzi zdecydowanie si¢ zgadzam - 0.

Uczestnicy

W badaniu wzigto udziat tacznie 545 osdb, reprezentujacych cztery grupy badawcze —
sedzidw, prokuratoréw, studentéw V roku prawa oraz grupe studentow kierunkéw innych

niz prawo.

W badaniu wzieto udziat 87 sedziow, w tym 51 kobiet i 35 mezczyzn, jedna osoba nie
podata swojej pici (§redni wiek — Muix = 43,07). Sredni staz pracy sedziéw wynosit 13,16 lat,
najkrotszy staz w przypadku jednego sedziego wynosit kilka miesiecy, najdtuzszy zas 34
lata. Na pytanie o swoje miejsce zatrudnienia 79 sedziow wskazalo sad rejonowy, 6 — sad
okregowy i 1 — sad apelacyjny, jeden sedzia nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Na
pytanie o wydzial, w ktérym orzekaja, 84 sedziow wskazato wydziat karny, a 2 — wydziat

wykonawczy, jeden sedzia nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.

W badaniu wzieto udziat 193 prokuratoréw, w tym 138 kobiet i 54 mezczyzn, jedna

osoba nie podata swojej plici ($redni wiek — Mui = 43,98). Sredni staz pracy prokuratoréw
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wynosit 15,80 roku, najkrotszy staz w przypadku jednego prokuratora wynosit mniej niz
rok, najdtuzszy zas 43 lata. Na pytanie o swoje miejsce zatrudnienia 121 prokuratorow

wskazalo prokurature rejonowa, 57 — prokurature okregows, a 15 — prokurature regionalna.

W badaniu wzigelo udziat 148 studentéw V roku prawa, w tym 93 kobiety
i 55 mezczyzn (Sredni wiek — Muix = 23,86). Uczestnicy byli studentami dwdch uczelni
wyzszych: Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — 58 osob, oraz Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie — 90 oséb. Na pytanie o to, czy w toku swoich studiow mieli
zajecia z psychologii sadowej/kryminalistycznej 39 studentéw zaznaczyto odpowiedz tak,

102 — nie, a 4 osoby — nie wiem/nie pamietam, 3 osoby nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.

W badaniu wzieto udziat 117 studentéw kierunkéw innych niz prawo, w tym 89
kobiet i 27 mezczyzn, jedna osoba nie podata swojej plci (sredni wiek — Muiek = 19,99). Badani
do tej grupy byli rekrutowani wylacznie z takich kierunkéw, ktére nie maja zadnego
zwiazku z prawem lub psychologia. W ten sposdb chciano takze dotrze¢ do osob, ktore
moga posiadac¢ catkowicie powszechna wiedze na temat efektéw i zjawisk psychologii
zeznan naocznych swiadkéw. W sklad tej grupy weszto 48 studentéw I roku 1. stopnia
biotechnologii, 28 studentow I roku 1. stopnia geografii oraz 41 studentéw I roku 1. stopnia
finansow i rachunkowosci. Na pytanie kontrolne o uczeszczanie na zajecia z psychologii

sadowej/kryminalistycznej zaden ze studentdw nie zaznaczyt odpowiedzi tak.

Wiedza sedziow, prokuratoréw i studentow w Polsce na temat psychologii zeznar naocznych
Swiadkow
Przeprowadzona analiza wynikow wykazata, ze wszystkie grupy posiadajq relatywnie
niska wiedze dotyczaca podstawowych efektow i zjawisk psychologii sadowej. Ogolna
srednich wynikow tego badania wyniosta 12,29 punktu, co stanowi mniej niz 50% dobrych

odpowiedzi. Srednie wyniki uzyskane przez poszczegolne grupy prezentuje wykres nr 1.
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Sedziowie Prokuratorzy Studenci V roku prawa Studenci nie-prawnicy

Wykres 1: Srednia liczba punktéw uzyskana przez poszczegdlne grupy badawcze
(opracowanie wlasne)

Ze wzgledu na fakt, iz poszczegolne grupy badawcze nie byty rownoliczne, analiza
statystyczna istotnosci réznic miedzy grupami zostala przeprowadzona testami
nieparametrycznymi. Analiza testem H Kruskala-Wallisa wykazata istotne statystycznie
roznice miedzy srednimi liczbami punktéw, uzyskanymi przez poszczegdlne grupy w
Kwestionariuszu wiedzy z zakresu psychologii sqdowej (H = 20,27; p < 0,001). Nastepnie
przeprowadzono analize statystyczna istotnosci réznic miedzy poszczegdlnymi grupami
testem nieparametrycznym U Manna-Whitneya. Sredni wynik uzyskany przez studentéw
V roku prawa roznit sie istotnie statystycznie od srednich wynikéw: prokuratorow (U =
11899,50; p = 0,008) oraz studentéw kierunkow innych niz prawo (U = 5991,50; p < 0,001).
Sredni wynik uzyskany przez sedziéw réznit sie istotnie statystycznie jedynie od $redniego
wyniku studentéw kierunkéw innych niz prawo (U = 3906,00; p = 0,004). Sredni wynik
uzyskany przez prokuratorow roznil sie istotnie statystycznie jedynie od $redniego wyniku

studentow nie-prawnikow (U = 9716,50; p = 0,039).
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Pordwnania wewnatrz grup

Ze wzgledu na fakt, iz zdecydowana wigkszos¢ sedziow (90%) wskazala, ze pozostaje
zatrudniona w sadach rejonowych, nie mozliwe okazato si¢ przeprowadzenie analizy
roznic w poziomie wiedzy z zakresu psychologii zeznann miedzy grupami sedziow
zatrudnionych w sadach réznego szczebla. Analize rdznic przeprowadzono za to miedzy
grupami prokuratorow, zatrudnionych w prokuraturach rejonowych oraz prokuraturach
okregowych. W zwiazku z faktem, iz grupy te nie byly réwnoliczne, analize¢ réznic
przeprowadzono testem nieparametrycznym U Manna-Whitneya. Analiza ta wykazata
istotna statystycznie r6znice miedzy srednimi wynikami, ktdre uzyskaly wskazane wyzej
grupy prokuratorow (U = 2698,00; p = 0,019). Okazalo sig¢, ze prokuratorzy zatrudnieni w
prokuraturach okregowych mieli mniejsza wiedze od prokuratorow z prokuratur

rejonowych.

Odpowiedzi uczestnikow badania — sedziéw i prokuratoréw — na pytanie o ich staz
pracy pozwolily na sprawdzenie, czy istnieje jakis zwiazek miedzy stazem pracy a
uzyskanym wynikiem przez konkretnego badanego. Dato to mozliwos¢ uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy samo doswiadczenie zawodowe, nabywane przez sedzidéw i
prokuratoréw przez lata praktyki sadowej i dochodzeniowo-$ledczej, niezliczone
przestuchania i przeprowadzone inne czynnosci, jak okazanie czy konfrontacja, pozwolity

na zdobycie odpowiedniej wiedzy z zakresu psychologii zeznan naocznych swiadkdéw.

I tak w przypadku sedzidw, analiza zgromadzonych wynikow przeprowadzona
testem r-Pearsona wykazata brak istotnej zaleznosci miedzy stazem pracy a uzyskanym
wynikiem (r =-0,04; p = 0,700). W przypadku prokuratoréw, analiza wykazata stabg istotna
zalezno$¢ miedzy stazem pracy a uzyskanym wynikiem (r = -0,14; p = 0,047). Okazalo sig, ze
im dluzszy badani prokuratorzy mieli staz pracy, tym stabsze uzyskiwali wyniki w

Kwestionariuszu wiedzy z zakresu psychologii sadowe;.
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Analiza odpowiedzi uczestnikow badania na pytanie o ocene wiedzy sedziow,
prokuratoréw i policjantow, wykazata wyraznie zjawisko przeceniania grupy wilasnej. W
przypadku pytania o wiedze sedzidw, przedstawiciele tego wlasnie zawodu prawniczego
ocenili siebie bardzo wysoko - prawie 50% badanych sedziéow zgodzilo sie ze
stwierdzeniem Sedziowie majq dobrq wiedze o tym, jak wiekszos¢ czynnikéw dotyczgcych zeznan
naocznych swiadkéw wptywa na trafnosé zeznan. Prokuratorzy rowniez wysoko oceniali wiasna
grupe — okoto 60% badanych prokuratoréw zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem Prokuratorzy majq
dobrq wiedze o tym, jak wigkszos¢ czynnikow dotyczqcych zeznan naocznych swiadkéw wptywa na

trafnosc zeznan.

Jednocze$nie prokuratorzy ze wszystkich grup najnizej ocenili wiedze sedzidw,
sedziowie zas najnizej ze wszystkich grup ocenili wiedze prokuratoréw. Co interesujace,
bardzo wysoko wiedze sedzidéw i prokuratorow ocenili studenci nie-prawnicy, w
przeciwienstwie do swoich kolegéw z V roku prawa, ktérzy szczegolnie nisko ocenili
sedziéw. Jesli zas chodzi o ocene policjantow, to tym razem sedziowie i prokuratorzy byli
bardzo zgodni i wspdlnie najnizej w stosunku do pozostatych grup ocenili ich wiedze z
zakresu psychologii sadowej. Najwyzej policjantéw ocenili znéw studenci z kierunkéw

innych niz prawo.

Analiza zwigzku miedzy oceng grupy wiasnej, a uzyskanym wynikiem przez danego
badanego réwniez przyniosta interesujace wyniki. W przypadku sedziéw nie byto zadnego
zwigzku miedzy tymi zmiennymi, ale w przypadku prokuratoréw wystapita staba
odwrotna korelacja (rho = -0,18; p = 0,014). Okazalo sig, ze im lepiej prokuratorzy oceniali
wiedze wlasnej grupy z zakresu psychologii sadowej, tym grosze uzyskiwali wyniki w

Kwestionariuszu wiedzy z zakresu psychologii sadowej.

Sedziowie byli takze proszeni o ustosunkowanie si¢ do pytania W jakim stopniu, bytby
Pan/Pani sktonny(a) skaza¢ oskarzonego, gdyby jedynym dowodem przemawiajgcym za jego wing

bylo zeznanie naocznego Swiadka? Na to pytanie 65,5% badanych sedzidw udzielito
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odpowiedzi zgadzam si¢ (46 osob) lub zdecydowanie sig zgadzam (11 osdb). Dwudziestu jeden

badanych sedziéw wskazato odpowiedz nie wiem/nie mam zdania, a 5 — nie zgadzam sie.

Dyskusja wynikow

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze prawnicy-praktycy — sedziowie i
prokuratorzy — dysponuja relatywnie przecietng wiedza psychologiczng, chociaz
jednoczesnie sami bardzo wysoko oceniaja wiedze swojej grupy zawodowej. Blizsza analiza
udzielanych odpowiedzi na poszczegolne pytania pozwala stwierdzi¢, ze badani sedziowie
i prokuratorzy maja istotne braki w wiedzy, ktéra moze by¢ im potrzebna podczas prawie
kazdej czynnosci procesowo-kryminalistycznej z udzialem osobowych zZrddet
dowodowych — swiadkow i podejrzanych/oskarzonych. W ocenie wiarygodnosci zeznan
badani prawnicy zdaja si¢ kierowac zdolnoscia $wiadka do przypominania sobie matych
szczegOtow, ogromna wage przywiazuja do pewnosci Swiadka w dokonanej identyfikacji

podczas okazania oraz szybkosci samej identyfikacji (patrz Zatacznik 1).

Wart uwagi jest fakt, ze spora cze$¢ badanych sedzidéw i prokuratorow nie uwaza za
btad tego, ze policjant, ktdry wie, ktéry z cztonkéw parady identyfikacyjnej jest osoba
podejrzang, prowadzi osobiScie czynnos¢ okazania. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze policjant
ten zrobi wszystko, aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zasugerowania swiadkowi
kto jest podejrzewany przez prowadzacych postepowanie, jednakze badania
psychologiczne wyraznie pokazuja, ze takie przeprowadzenie czynnosci okazania jest
btedne i niezgodne z podstawowymi zasadami praktyki sadowo-$ledczej (Wells i Seelau

1995; Wells i in. 1998).

Alarmujacy moze by¢ réwniez fakt, iz prawie potowa badanych prawnikéw zgodzita
si¢ ze stwierdzeniem, ze funkcjonariusze Policji sg lepszymi swiadkami od zwyczajnego
obywatela. W sytuacji gdy jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego byloby zeznanie

policjanta, takie przeswiadczenie mogloby doprowadzi¢ do skazania by¢ moze niewinnej
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osoby. Nalezy pamieta¢, ze funkcjonariusze Policji dziennie dokonujq kilku interwencji i z
powoddw czysto fizjologicznych oraz poznawczych, trudno by im byto doktadnie pamiegtac
kazda osobe i kazde zdarzenie. Moze by¢ réwniez tak, ze cze$¢ wspomnieni natozy sie na
siebie, doprowadzajac do powstania falszywego obrazu danego zdarzenia, o czym
powinien pamieta¢ kazdy sedzia przestuchujacy swiadkoéw czesto po kilku latach od

popetnionego przestepstwa (np. Ross i in. 1994).

Badani prawnicy-praktycy wierza takze w wiele tzw. mitéw psychologicznych
(Kowalski i in. 2016), zwiazanych z psychologia sadowa. Bardzo duza wage zdaja sie
przywiazywac¢ do profilowania kryminalnego oraz grafologii, co moze by¢ zwyczajnie
spowodowanie ich niewiedza w tych dziedzinach. Podobnie ttumaczy¢ mozna bardzo mata
wiedze sedziéw i prokuratoréw, dotyczaca hipnozy i jej uzycia w postepowaniu karnym.
Wynika to zapewne z faktu, iz hipnoza nie jest zbyt czesto stosowania w procesie i dla
prawnikéw nadal pozostaje owiana nimbem tajemnicy. Jednakze w takiej sytuacji
nalezaloby zachowa¢ daleko idacy sceptycyzm i zasade ,,ograniczonego zaufania”, a nie
ulega¢ fascynacji hipnoza, co podkresla w swoich pracach dotyczacych wykorzystania
hipnozy w postepowaniu karnym Wéjcikiewicz (1989). Podobnie jak laicy, prawnicy wierza
takze w moc wypartych i ttumionych przez lata negatywnych wspomnien z dziecinstwa, co
jednak moze mie¢ swoje negatywne konsekwencje dla wiarygodnosci zeznan (Lilienfeld i

in. 2011).

Alarmujacy jest procent blednych odpowiedzi na stwierdzenie Wariograf (tzw.
wykrywacz ktamstw) to skuteczne narzedzie do okreslenia, czy swiadek ktamie. Az blisko potowa
sedzidw i prokuratorow zgadza si¢ z tym twierdzeniem, wykazujac w ten sposob braki w
podstawowej wiedzy kryminalistycznej. Nie s3 w tym jednak osamotnieni — az dwie trzecie
badanych Amerykanéw uznaje wariograf za , uzyteczny” i ,rzetelny” (Lilienfeld i in. 2011).
Tymczasem Lykken (1998) wskazal, Ze nie istnieje tzw. reakcja Pinokia, czyli reakcja
fizjologiczna lub emocjonalna, ktéra wskazywataby na kiamstwo. Badania Ekmana i

O’Sullivana (1991) pokazuja, ze sedziowie i prokuratorzy, a wigc osoby, ktdre przynajmniej
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w teorii powinny mie¢ lepsze predyspozycje do rozpoznawania klamstwa — nie potrafia

wychwyci¢ go lepiej niz ktos, kto zdaje si¢ na zwykly traf.

W Swietle tak relatywnie przecietnych, czy wrecz niskich, wynikéw uzyskanych
przez sedzidw, alarmujacy jest wysoki stopnienr, w jakim byliby oni skfonni skazac
oskarzonego, gdyby jedynym dowodem przemawiajacym za jego wing bylo zeznanie
naocznego swiadka. Blisko dwie trzecie badanych sedzidw wskazato, ze wydatoby w takiej
sytuacji wyrok skazujacy. Majac na uwadze liczne czynniki, ktéore moga wplynac¢ na
wiarygodno$¢ zeznania, nalezaloby oczekiwaé od sedziow wigkszej ostroznosci i

sceptycyzmu w kierowaniu si¢ wylgcznie zeznaniami w procesie orzekania.
Mozliwe wyjasnienia

Nalezy zada¢ w tym miejscu pytanie: z czego moga wynikac te braki w wiedzy na temat
psychologii zeznan, ktdre zaobserwowano u prawnikéw-praktykow? Wydaje sig, ze
przyczyn tego problemu nalezy upatrywa¢ w systemie edukacji prawniczej w Polsce.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na brak obowiazkowych zaje¢ z psychologii
sadowej/kryminalistycznej w toku studiow prawniczych. Na zadnym z najlepszych
wydziatéw prawa w Polsce (patrz Ranking Wydziatéw Prawa 2020; Kobylaniski 2020) nie
prowadzi si¢ obligatoryjnych zaje¢ poswieconych tej tematyce. Jezeli juz pojawiaja sie takie
zajecia w ofercie dydaktycznej (np. Psychologia kryminalistyczna na UMK), to sa to kursy
jedynie fakultatywne lub przeznaczone dla studentéw okreslonej specjalizacji. Zajecia te
czesto nie sa takze prowadzone przez psychologdéw czy prawnikéw zajmujacych sie

naukowo psychologia sadowa, co moze skutkowac tym, Ze studenci nie otrzymaja aktualnej

i rzetelnej wiedzy psychologicznej.

Dalsze etapy edukacji prawnicze w Polsce nie prezentuja si¢ w tym zakresie inaczej.
W toku aplikacji, aplikanci wigkszos¢ czasu poswigcaja na doskonalenie swoich
umiejetnosci w zakresie pisania pism procesowych, poruszania si¢ w gaszczu zawitych

przepisbw prawnych i prowadzenia swoich pierwszych samodzielnych spraw pod
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czujnym okiem swojego patrona. Nie prowadzi si¢ zaje¢ z zakresu psychologii sadowej lub
jedynie porusza si¢ wybrane problemy, takie jak: psychologiczne aspekty przestuchania
dziecka badz pokrzywdzonego/ pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko wolnosci

seksualnej czy ekspertyza psychologiczna.

Po zakonczeniu aplikacji i zdanym egzaminie zawodowym, sedziowie i
prokuratorzy moga bra¢ udzial w szkoleniach ustawicznych, organizowanych przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Jednakze analiza ofert szkolenn KSSiP w
ostatnich latach wskazuje, Zze prawnicy-praktycy nie otrzymuja mozliwosci zdobycia
rzetelnej i aktualnej wiedzy psychologicznej. W ofercie szkolert KSSiP dla sedziow i
prokuratoréw na rok 2020 nie ma w ogole zaje¢ z psychologii sadowej oraz psychologii

zeznan w szczegolnosci (KSSiP, 2020).

Jak wskazuja raporty Fundacji Court Watch, poswiecone procesowi selekgji
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie przez Krajowa Rade Sadownictwa
(Pilitowski, Hoffman, Kociotowicz-Wisniewska 2017; Pilitowski, Kociolowicz-Wisniewska
2019), dodatkowa wiedza i kompetencje wykraczajace poza sfere stricte prawna nie sa
istotnym czynnikiem, branym pod uwage przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich. KRS
opiera si¢ gtownie na kryteriach dotyczacych dziatalnosci orzeczniczej sedziego. Sami zas
kandydaci w swoich formularzach aplikacyjnych rzadko wskazuja na ukonczone

dodatkowe szkolenia niedotyczace kwestii prawnych czy administracyjnych.

Rekomendacje

W Swietle zaprezentowanych wynikow badania wiedzy na temat psychologii zeznan
polskich sedziéw i prokuratoréw oraz studentéw prawa, a takze proby ich interpretacji i

wyjasnienia, uzasadnione wydaje si¢ przedstawienie kilku rekomendagji.

Przede wszystkim zasadne wydaje si¢ wprowadzenie zmian w systemie edukacji
prawniczej w Polsce. Juz na etapie studiow prawniczych powinny zosta¢ wprowadzone

obowiazkowe dla wszystkich studentéw zajecia z psychologii sadowej, ze szczegdlnym
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naciskiem potozonym na psychologie zeznan. Zajecia te powinny by¢ prowadzone przez
praktykow — psychologdw zajmujacych sie psychologia sadowa, biegtych z zakresu
psychologii czy prawnikéw zajmujacych si¢ psychologia kryminalistyczna. Na zajeciach
tych powinna by¢ poruszana tematyka dotyczaca percepcji (rola zmystéw oraz czynnikow,
ktore moga zaburzac percepcje), pamieci (procesy zapamietywania i odpamigtywania oraz
czynniki, ktére na te procesy wplywaja), psychologii spolecznej (wpltyw grupy na
czlowieka, mechanizm konformizmu, wplyw spoteczny) czy klamstwa i metod jego
wykrywania. Studenci powinni w ten sposob otrzymac dostep do aktualnej i rzetelnej
wiedzy naukowej, ktdra beda mogli w przysztosci rozwija¢ i wykorzysta¢ w swojej praktyce

zawodowe;j.

Ponadto na tych samych zasadach nalezatoby wprowadzi¢ wiecej zajec i szkolen z
zakresu psychologii sadowej na dalszych etapach edukacji prawniczej — podczas aplikacji
oraz juz po zadanym egzaminie zawodowym w ramach szkolen ustawicznych KSSiP.
Prawnicy powinni mie¢ dostep do wiedzy psychologicznej, zaprezentowanej im w
przystepny i praktyczny sposob, np. w oparciu o kazusy prawdziwych pomylek sadowych
ze $wiata i Polski, do ktérych doszto w wyniku oparcia si¢ przez niekompetentnego

sedziego na niewiarygodnym, z punktu widzenia psychologii sadowej, zeznaniu.

Rowniez wizytatorzy Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy oceniaja danego sedziego
w procesie obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich, powinni przywiazywac wieksza
wage do ukonczonych przez kandydata szkolen z dziedzin innych niz prawo, szczegdlnie
z psychologii sadowej. Jak wskazuja Smith i wspdtpracownicy (2013), opisujac procedury
obsadzania wysokich stanowisk sedziowskich w USA, Europie i Azji, kandydaci powinni
wykazac si¢ nie tylko wysoka kultura osobista i prawna oraz wysokim poziomem
znajomosci prawa, ale takze zdolnoscia do podjecia dobrych jakosciowo decyzji, w oparciu
o poglebiona i wielowymiarowa analize faktow. Oznacza to wiec takze wykorzystanie innej

niz prawnicza wiedzy do wydania wyroku, w tym wiedzy psychologicznej. Tylko stosujac
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prawo w ten sposob, sedzia bedzie w stanie wymierza¢ sprawiedliwos¢, a nie parac sie

,bezdusznym paragrafizmem”, jak pisal, wspomniany na poczatku, Papierkowski (1947).
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Zalacznik 1: Odsetek poprawnych odpowiedzi udzielonych przez uczestnikow badania

oskarzonego jako napastnika.

Studenci | Studenci
Prawidtowa Prokura-
Lp. Stwierdzenie Sedziowie V roku nie-
odpowied? torzy
prawa | prawnicy
Swiadkowi jest zdecydowanie trudniej rozpoznac
napastnika, ktdry nosit czapke podczas
1. ) Prawda 14% 69% 68% 11%
popetnienia przestgpstwa niz napastnika, ktory
nie miat czapki.
Zdolnosc $wiadka do przypomnienia sobie matych
szczegotow dotyczacych przestgpstwa  jest
2. Fatsz 13% 19% 35% 10%
dobrym wskaznikiem trafnosci dokonanej przez
niego identyfikacji napastnika.
Nastawienie i oczekiwania naocznego Swiadka
3. | przestepstwa mogg mie¢ wptyw na jego | Prawda 93% 92% 89% 81%
percepcje i pamig¢ o zdarzeniu.
Funkcjonariusz Policji, ktory wie, ktory z
cztonkow parady identyfikacyjnej jest osobg
4. Prawda 10% 59% 10% 43%
podejrzang, nie powinien prowadzi¢ czynnosci
okazania.
Podczas rozprawy, pewnos¢ Swiadka jest dobrym
5. | predyktorem jego trafnosci w identyfikacji Fatsz 36% 28% 39% 24%
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Studenci | Studenci
Prawidtowa Prokura-
Lp. Stwierdzenie Sedziowie V roku nie-
odpowied? torzy
prawa | prawnicy
Zeznania naocznego $wiadka o zdarzeniu czesto
odzwierciedlajg nie tylko to, co $wiadek
6. | rzeczywiscie widziat, ale takze informacje, ktore | Prawda 81% 80% 86% 19%
otrzymat pozniej od innych Swiadkow, Polici, z
mediow itp.
Naoczni Swiadkowie czasami identyfikujg jako
1. | sprawce kogos, kogo widzieli w innej sytuacji lub |  Prawda 99% 54% 66% 91%
kontekscie.
Funkcjonariusze Policji sg bardziej trafni w
8. | zeznaniach jako naoczni Swiadkowie niz zwykta Fatsz 54% 48% 46% 38%
osoba.
Traumatyczne doswiadczenia mogg by¢ ttumione
9. Fatsz 1% 2% 3% 3%
przez wiele lat i pozniej odtworzone.
Obecnosc broni moze ostabic zdolnos¢ swiadka
10. Prawda 67% 69% 11% 68%
do trafnego zidentyfikowania twarzy napastnika.
Im szyhciej Swiadek dokona identyfikacji podczas
1. Fatsz 40% 35% 21% 22%
okazania, tym bardziej ta identyfikacja jest trafna.
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Studenci | Studenci
Prawidtowa Prokura-
Lp. Stwierdzenie Sedziowie V roku nie-
odpowied? torzy
prawa | prawnicy
Pokazanie  swiadkowi zdjg¢  policyjnych
podejrzanego zwigksza prawdopodobieristwo
12. Prawda 81% 80% 82% 84%
wskazania go pozniej przez Swiadka podczas
okazania.
Profilowanie psychologiczne to skuteczne
13. | narzedzie, prowadzace do wykrycia sprawcy |  Faisz 10% 11% 6% 2%
przestgpstwa.
Za pomoc3 hipnozy mozna dotrze¢ do wypartych
14. Fatsz 16% 1% 19% 25%
wspomnien z dziecinstwa.
Swiadkowie czesciej popefnig btad w
identyfikacji sprawcy, gdy okazanie bedzie
15. Prawda 18% 22% 26% 29%
symultaniczne (wszyscy na raz) niz sekwencyjne
(jeden po drugim).
Spadek ilosci zapamigtanego materiatu jest
16. | najwigkszy zaraz po zdarzeniu, pozniej spadek ten |  Prawda 43% 32% 53% 60%
jest coraz mniejszy.
Stan nietrzezwosci moze ostabic pozniejsza
17. | zdolnos¢ naocznego Swiadka do przypominania | Prawda 89% 95% 95% 93%
sobie osob lub zdarzen.
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Studenci | Studenci
Prawidtowa Prokura-
Lp. Stwierdzenie Sedziowie V roku nie-
odpowied? torzy

prawa | prawnicy

Wariograf (tzw. wykrywacz ktamstw) to

18. | skuteczne narzedzie do okreslenia, czy Swiadek |  Fatsz 91% 56% 41% 32%
ktamie.
Uiycie hipnozy jest przydatne w przypadku
19. | swiadka przypominajgcego sobie szczegoly |  Fafsz 32% 32% 35% 34%
przestgpstwa.
Mate dzieci sg bardziej podatne na sugestig
20. | przestuchujacego, nacisk grupy rowiesniczej i | Prawda 95% 92% 82% 85%
inne rodzaje wptywu spotecznego niz dorosli.
Psychologiczna analiza odrgcznego pisma
21. Fatsz 12% 16% 20% 12%
pozwala ustali¢ cechy osobowosci danej osoby.
Hipnoza zwigksza podatno$¢ na sugestie w
22. Prawda 15% 26% 32% 25%
naprowadzajacych i mylacych pytaniach.
Zeznanie naocznego Swiadka o zdarzeniu moze
23. | by¢ znieksztatcone przez to, jak sformutowanesg |  Prawda 91% 93% 90% 84%
pytania mu zadawane.
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Studenci | Studenci
Prawidtowa Prokura-
Lp. Stwierdzenie | Sedziowie V roku nie-
odpowiedz torzy
prawa | prawnicy
Wigkszos¢ osob chorych psychicznie jest
24, Fatsz 85% 81% 12% 56%
agresywna.
Zahipnotyzowany zrobi wszystko, co kaze mu
25. | zrobic  hipnotyzer, moie nawet popetnic |  Fatsz 21% 25% 41% 29%
przestgpstwo.
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Zofia Branicka

Droga do zawodu sedziego w Krolestwie Niderlandow

Informacje ogalne

Kroélestwo Niderlanddw jest europejska monarchia konstytucyjna, ktérej model wyboru
sedziow warto opisa¢ z kilku powodow. Po pierwsze w wielu krajach sedziowie sa
powotywani na podstawie wynikéw konkurséw, w innych wylaniani sa sposrod
doswiadczonych praktykéw. W tym przypadku mam do czynienia z modelem mieszanym,
gdzie elementy obu systemow zostaly ze sobg potaczone. Po drugie w Krdlestwie
Niderlandéw w procesie naboru bardzo duza uwage zwraca si¢ na kompetencje migkkie i
predyspozycje psychologiczne kandydatow, co wydaje si¢ interesujaca alternatywa dla
polskich rozwigzan skupionych przede wszystkim na ocenianiu wiedzy prawniczej. Po
trzecie niderlandzki wymiar sprawiedliwosci przeszedl w ostatnich dwudziestu latach
duze zmiany takie jak np. utworzenie Rady Sadownictwa w 2002 r. oraz wdrozenie wielu

innowagji w rekrutagji, selekgji i szkoleniu sedziow®! ktore warto przesledzic.

Struktura sgdownictwa

Od 1 stycznia 2013 r. w Krdlestwie Niderlandéw dziata 11 saddéw okregowych
(Rechtbanken) i 4 sady apelacyjne (Gerechtshoven). Kazdy z 11 sadéw okregowych ma kilka

lokalizacji na obszarze, ktory obejmuje (kantonlocaties).

W strukturze funkcjonuje takze Sad Najwyzszy (Hoge Raad) oraz tzw. sady
specjalne: Sad Apelacyjny ds. Handlu i Przemystu (College van Beroep voor het
bedrijfsleven; CBb), Centralny Sad Apelacyjny (Centrale Raad van Beroep),

51 Elske van Amelsfort-van der Kam, Frits Bakker, Rosa, Jo Janssen, Simone Roos, Leendert Verheij, Judicial
reform in the Netherlands, Haga 2015
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Administracyjny Wydzial Jurysdykcji Rady Stanu jako najwyzszy sad administracyjny

(Rada Stanu — Raad van State — nie jest czescig struktury organizacyjnej sadownictwa)®.

Warto wspomnie¢, ze w Krdlestwie Niderlandow nie istnieje odpowiednik polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego. Rada Sadownictwa, po konsultacgji z sadami, moze jako
doradca przedstawi¢ parlamentowi swoja opini¢ o konstytucyjnosci projektu ustawy.
Jednak ostatecznie to parlament analizuje i kontroluje zgodnos¢ ustawodawstwa z
Konstytucja. Sady moga za to rozwaza¢, czy krajowe prawodawstwo jest zgodne z
traktatami miedzynarodowymi, ktérych Krolestwo Niderlandow jest strona. W praktyce
oznacza to, mozliwos¢ zbadania zgodnosci niderlandzkich regulacji np. z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i prawodawstwem Unii Europejskiej, ktére ma skutek

bezposredni®.

Procedura naboru sedziow do sadow okregowych i apelacyjnych

Naboru na urzad sedziego Krolestwa Niderlandow dokonuje si¢ w konkretnym sadzie, w
konkretnym wydziale, na konkretne stanowisko sedziowskie>.
Sady zglaszaja powstale wakaty do Krajowej Komisji Selekcyjnej Sedzidw

(Landelijke selectiecommissie rechters, LSR), ktdra nastepnie publikuje ogloszenie na

portalu De Rechtspraak (https://www.rechtspraak.nl/) i w gazetach. Poszczegélne sady
informuja o wolnych miejscach na swoich stronach internetowych. Mozna zapisac si¢ takze
do specjalnych newsletteréw powiadamiajacych o nowych rekrutacjach. Istotnym jest, ze w

obecnym stanie prawnym zainteresowane osoby moga w jednym naborze zglosi¢ si¢ do

52 Government of the Netherlands, The Dutch court system, https://www.government.nl/topics/administration-
of-justice-and-dispute-settlement/the-dutch-court-system [dostep: 21-12-2020]

5%  Kingdom of the Netherlands, Factsheet on  the  judiciary in  the  Netherlands,
https://www.netherlandsandyou.nl/latest-news/news/2017/09/21/factsheet-on-the-judiciary-in-the-
netherlands, [dostep: 21-12-2020]

53¢ Godlewska-Michalak, Barbara. Model dojscia do zawodu sedziego w wybranych panistwach europejskich, w: Model
dojscia do urzedu sedziego, red. Zientarski, Piotr, Warszawa 2015, s. 26
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konkursu w maksymalnie dwdch sadach®. Wczesniej kandydaci wyrazali tylko swoje
preferencje co do miejsca swojej aktywnosci, ale nie mieli pewnosci, ze nie zostana
oddelegowani na kilka lat do innego regionu kraju. Aktualnie osoba, ktora przechodzi
pomyslnie krajowy proces rekrutacji, trafia do wskazanego przez siebie sadu. Jesli zostaje
wybrana przez dwa sady jako najlepszy kandydat na wolne stanowisko, wybor nalezy do
niej.

Rekrutacja, selekgja, szkolenie i rekomendacja w zakresie powolywania sedziéw jest
prowadzona wspolnie przez sady i Rade Sadownictwa (Raad voor de rechtspraak). Ta
ostatnia zgodnie z art. 91 ust. 1 lit. f Ustawy o organizacji sadownictwa (Wet op de
rechterlijke organisatie) odpowiada za dzialania krajowe w dziedzinie rekrutagji, selekgji,
powolywania, mianowania i szkolenia pracownikow sadéw. Nalezy jednak pamietad, ze
znaczace role w procesie dochodzenia do zawodu sedziego odgrywaja takze m.in.:
wspomniana juz Krajowa Komisja Selekcyjna Sedziéw oraz Minister Sprawiedliwosci i

Bezpieczenstwa (minister van Justitie en Veiligheid), a wreszcie Krol.

Minimalne wymagania dotyczace powolania na stanowisko sedziego réwniez
okresla ustawa. W tym przypadku nie liczy si¢ wiek kandydata. Udzial w konkursie na

wolne stanowisko moze wzig¢ osoba, ktora:

a) ukonczyla studia prawnicze na krajowym uniwersytecie — art. 2 Dekretu w sprawie
urzednikéw sadowych (status prawny) - Besluit rechtspositie rechterlijke
ambtenaren (Brra) reguluje wymagania, jakie musi spetni¢ dyplom, ktore obejmuja
przynajmniej gruntowna znajomos$¢ i zrozumienie trzech z nastepujacych pigeciu
dziedzin prawa: prawo karne sensu largo, prawo cywilne sensu largo, prawo
podatkowe, prawo konstytucyjne, prawo administracyjne sensu largo; wymogi te nie

majq zastosowania do osoby, ktora ztozyla egzaminy koncowe na studiach co

% Leendert Verheij on the new selection, recruitment and training programme Suzan Verberk and Julia
Breeuwsma, s. 17
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najmniej 6 lat przed planowang data powolania i ktora zdobyla szerokie
doswiadczenie praktyczne w jednej z dziedzin prawa;

b) ma obywatelstwo niderlandzkie;

c) ma co najmniej dwuletnie doswiadczenie w pracy prawniczej (nie wlicza si¢ praktyk
studenckich i pracy w czasie studidow) poza organami wymiaru sprawiedliwosci po
ukonczeniu studiow (np. jako adwokat, radca prawny, wykladowca akademicki
prawa, prokurator, prawnik w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka lub
Trybunale Unii Europejskiej) — komisja uwzglednia si¢ roéwniez to, czy
doswiadczenie zawodowe bylo zdobywane w pelnym lub niepelnym wymiarze

godzin¥.

Jezeli absolwent prawa rozpoczyna prace jako asystent prawny sedziego lub
sekretarz sagdowy zaraz po ukonczeniu studidow, musi liczy¢ sie z tym, Ze nie spelnia
warunku lit. ¢ i nie bedzie mogt skutecznie aplikowa¢ na wakat w sadzie. Natomiast
zastepcy sedziow (rechter- of raadsheer-plaatsvervangers), ktorzy ubiegaja sie o stanowisko
sedziego musza pamietac o tym, Ze jesli nie przejdq pomyslnie procedury rekrutacyjnej po

selekgji listéw motywacyjnych i CV, nie moga by¢ dtuzej zastepcami®®

Nalezy réwniez podkresli¢, ze osoby z wigkszym doswiadczeniem zawodowym
biora udziat w takim samym procesie rekrutacji. Rznica wystepuje dopiero na etapie na
etapie dalszego szkolenia wstepnego, ktore w przypadku osob z dtugoletnia praktyka moze

mied inny przebieg.

%  Besluit rechtspositie rechterlijke ambtenaren, https://wetten.overheid.nl/BWBR0006530/2020-10-
01#Hoofdstuk2 [dostep: 20-12-2020]

% De Rechtspraak, Veelgestelde vragen, https://www.werkenbijderechtspraak.nl/veelgestelde-vragen/ [dostep:
20-12-2020]

% De Rechtspraak, Rechter of Raadsheer worden? Wat gaat u doen en wat zijn de eisen,
https://www.werkenbijderechtspraak.nl/rechter-of-raadsheer-worden/; De Rechtspraak, Hoe komt u in
aanmerking voor de functie van rechter- of raadsheer plaatsvervanger?, https://www.werkenbijderechtspraak.nl/wp-
content/uploads/2020/08/Procedure-rechter-of-raadsheer-plaatsvervanger.pdf
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Osoby spetniajace powyzsze warunki moga zglosic si¢ do wieloetapowego procesu
rekrutagji i selekgji, ktorego celem jest zweryfikowanie czy kandydat posiada (potencjalnie)
cechy wpisujace si¢ w profil zawodowy sedziego®, m.in.: zdolno$¢ myslenia analitycznego,
zdecydowanie, niezalezno$¢, umiejetnosci komunikacyjne, empatia, towarzyskos¢,
umiejetnos¢ wspolpracy, perswazja, umiejetnosc ekspresji, uczciwosc i odpornos¢ na stres i

zakwalifikowanie go do odpowiedniego programu szkoleniowego.

W postepowaniu zwraca si¢ takZze uwage na zaangazowanie spoteczne kandydatow
(np. w ramach wolontariatu), zorientowanie w sytuacji obywateli oraz osobiste podejscie

do rozwoju oraz pracy sedziego.

Warto podkresli¢, ze zarowno sam proces selekgji jak i szkolen ulegt znaczacym
zmianom w ostatnich dwudziestu latach. W 2002 roku powotano Rade Sadownictwa, ktéra
odpowiada m.in. za kadry wymiaru sprawiedliwosci i ich szkolenia oraz posredniczy w
procesie nominacji sedziowskich jako tacznik pomiedzy radami poszczegdlnych sadow a
Ministrem Sprawiedliwosci i Bezpieczenistwa. Wczesniej za zarzadzanie i nadzér nad
sadownictwem odpowiadat Minister Sprawiedliwosci i Bezpieczenstwa. Zgodnie z trescia
art. 84 ust. 1 Ustawy o organizacji sadéw, w sktad Rady wchodzi od 3 do 5 czlonkdw.
Obecnie Rada liczy 4 cztonkoéw. Dwdch z nich stanowia sedziowie. Pozostate osoby nie sg
zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci. W Radzie Sadownictwa nie moze zasiadac cztonek
zarzadu sadu, czlonek Stanéw Generalnych, minister lub sekretarz stanu;
wiceprzewodniczacy lub czlonek Rady Stanu, prezes lub czlonek Izby Kontroli Ogdlnej,
Krajowy Rzecznik Praw Obywatelskich lub Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,
urzednik w ministerstwie oraz podlegajace mu instytucje, stuzby i firmy, prezes i

wiceprezes Sadu Najwyzszego.

Informacje o wakatach w Radzie Sadownictwa sa przekazywane w krajowych

mediach. ,W przypadku powstalego wakatu, minister sporzadza, porozumiewajac si¢ z

5 De Rechtspraak, Referentiefunctie: rechter, https://www.werkenbijderechtspraak.nl/wp-
content/uploads/2016/08/Referentiefunctie-rechter-4-april-2012.pdf, [dostep: 20-12-2020]
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Rada, liste skladajaca sie¢ z maksymalnie szeSciu kandydatéw uprawnionych do objecia
stanowiska. Musi ona zosta¢ udostepniona komisji rekomendacyjnej, ktora sktada si¢ m.in.
z prezesa sadu, przedstawiciela Holenderskiego Stowarzyszenia Sadownictwa, czionka
Rady Delegatéw, dyrektora operacyjnego, cztonka zarzadu sadu, ktéry nie jest sedzig i
osoby wyznaczonej przez ministra sprawiedliwosci. Komisja musi takiego kandydata

zaaprobowac i przesta¢ rekomendacje ministrowi”

Czlonkowie powotywani sa Dekretem Krdélewskim na szescioletniq kadencje z
mozliwoscig jednokrotnej reelekcji na okres trzech lat na wniosek Ministra Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwos$ci, ktéry porozumiewa si¢ w tym zakresie z Rada Sadownictwa.
Przewodniczacym Rady Sadownictwa jest zawsze jeden z sedzidéw, nominowany do tej
funkgji przez Krdla na wniosek Ministra. Ma on decydujace zdanie w przypadku remisu w

glosowaniu®.

W  latach 2011-2014 przeprowadzono reformy poprzedzone wnikliwymi
diagnozami, w wyniku ktérych zaktualizowano profil zawodowy sedziego oraz wizje
programu szkoleniowego kandydatéw na sedzidw oraz sposoby selekgji tak by jak najlepiej
odpowiadat potrzebom zmieniajacego si¢ spoteczenstwa, a takze zmniejszono liczbe
czlonkow Krajowej Komisji Selekcyjnej i sposéb ich wyboru (wczesniej w jej skiad
wchodzito ponad 50 przedstawicieli). W Komisji oprocz cztonkéw obecnego wymiaru
sprawiedliwosci zasiadajqa czlonkowie z roznych sektorow spotecznych, takich jak
administracja publiczna, biznes, edukacja i nauka, zawody prawnicze i prokuratura.
Wszyscy sa powolywani przez Rade Sadownictwa na podstawie profilu zawodowego i

szkoleni w ramach specjalnego programu®.

60 Magdalena Maksymiuk, Holandia w: IWS, Rady Sadownictwa w panstwach Unii Europejskiej. Przeglad
rozwigzan, 2019, s.140

61 Oprichting Raad voor de Rechtspraak, https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-
voor-de-rechtspraak/Over-de-Raad-voor-de-Rechtspraak/Paginas/default.aspx [dostep: 20.12.2020]

62 Regeling Landelijke selectiecommissie rechters (LSR) 2020,
https://www.navigator.nl/document/id9a0b3595c08c42a59903da9cc2897a26?ctx=2115b88db81c7 cafd26b40c36
ead00e2 [dostep: 20.12.2020]
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Na przyktad w poprzedniej procedurze selekcji oceniano uczciwos¢ kandydatow
podczas rozmoéw kwalifikacyjnych. Jak wypowiadali sie prawnicy — w wigkszosci spotykali
sie z poprawnymi odpowiedziami, ktére byty trudne do zweryfikowania. Teraz kandydaci
wypelniaja w czasie assessment cetnre test zawierajacy liczne pytania dotyczace dylematéw

moralnych. Ta forma okazala si¢ bardziej skuteczna®.

W  kolejnych latach procedura naboru byla poddawana kontroli (Research
Memoranda 2019). W konsekwencji nieco uproszczono niektore etapy selekcji, wywiady
zostaly dodatkowo wustrukturyzowane oraz ustandaryzowane, aby zwigkszy¢ ich
obiektywnos¢. Nastapily takze zmiany w testach analitycznych i dziataniach w ramach

assessment centre, by jeszcze skuteczniej weryfikowaly kompetencje kandydatéw®.

Procedura selekcji ma na celu wylonienie kandydatow, ktérzy maja posiadac
niezbedne kompetencje do zastania sedzia, zdolnos¢ uczenia sig, postawe i cechy osobowe,
na podstawie ktérych mozna oczekiwad, ze ewentualne szkolenie zawodowe zakoniczy sie

pomysSlnie.
Sktada sie ona z wielu elementow?®:

a) przegladu listdw motywacyjnych i Zyciorysu — tutaj nastepuje takze weryfikacja
wymogow formalnych — negatywna ocena na tym etapie konczy proces selekcji;

b) sprawdzenia dwodch referencji (z ostatniego miejsca pracy oraz od wiladz
samorzadow prawniczych, jesli kandydat do nich nalezat lub organéw wymiaru
sprawiedliwosci badz prokuratury, jesli kandydat pracowat w ktorejs z instytugji)
oraz przesztosci kandydata i jego niekaralnosci (dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej

Krajowa Komisja Selekcyjna uznaje, ze ze wzgledu na caltoksztalt okolicznosci,

63 Verberk Suzan, Breeuwsma Julia. Leendert Verheij on the new selection, recruitment and training programme, s.
16

64 Bart van Meegen, Selectieprocedure toekomstige rechters vernieuwd, grudzien 2019, https://www.mr-
online.nl/selectieprocedure-toekomstige-rechters-vernieuwd/ [dostep: 20.12.2020]

65 Opracowanie na podstawie: De Rechtspraak, Elementen selectieprocedure,
https://www.werkenbijderechtspraak.nl/rechter-of-raadsheer-worden/elementen-selectieprocedure/, [dostep:
20.12.2020]
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d)

niewielka wage przestepstwa lub/i znaczny uplyw czasu od zdarzania nie
uniemozliwia ono dopuszczenia kandydata do dalszych etapow selekgji);

testu zdolnosci analitycznych (zdolnosci rozumowania werbalnego, krytycznego i
abstrakcyjnego) — osoby, ktore nie osiagna odpowiedniego wyniku na tym etapie
maja prawo wziac udziat w kolejnej rekrutacji 3 lata pozniej;

wstepnej rozmowy kwalifikacyjnej sktadajacej si¢ z co najmniej jednego wywiadu z
przedstawicielami Lokalnej Komisji Selekcyjnej Sedziéw (SAC) lub sadu, w ktérym
wystepuje wakat;

assessment centre — kilkugodzinne spotkanie oparte na rozmowach z konsultantem
i wypelnianiu odpowiednich kwestionariuszy — negatywna ocena nie konczy
procesu selekgji, jesli jednak kandydat nie wyrazi zgody na przestanie oceny do
Krajowej Komisji Selekcyjnej Sedziow proces selekcji konczy sig; takie osoby maja
prawo wzia¢ udzial w kolejnej rekrutagji 3 lata pdzniej;

konicowych wywiadoéw z Krajowa Komisja Selekcyjng Sedzidw — trzy 45-minutowe
rozmowy, najczesciej z dwoma przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci i

jednym spoza tego kregu.

Krajowa Komisja Selekcyjna Sedziow informuje sad o kandydacie lub kandydatach,

ktdrzy pomyslenie przeszli proces selekcji na dany wakat. Jesli oséb jest wigcej niz jedna,

rada danego sadu decyduje o tym, ktéra z oséb zostaje zaproszona do wspdtpracy i

informuje o tym Komisje.

Selekcja moze zakonczy¢ si¢ w nastepujacy sposob:

a)

b)

osoba bioraca udzial w konkursie nie zostaje uznana za odpowiedniego kandydata
na sedziego; taka osoba ma mozliwos¢ uzyskania informacji zwrotnych i wskazéwek
na przysztos¢ od koordynatora ostatniego etapu;

osoba biorgca udzial w konkursie zostaje uznana za odpowiedniego kandydata na
sedziego, ale w wybranych przez nig sadach pozytywne oceny uzyskali takze inni

kandydaci i to oni zostali wybrani na wolne miejsca; taka osoba ma mozliwos¢
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ubiegac¢ sie o kolejne wakaty, a jej wyniki testu, oceny i rozmoéw konicowych
zachowuja waznosc¢ przez dwa lata i nie musza by¢ w tym okresie powtarzane;
c) osoba bioraca udzial w konkursie zostaje uznana za odpowiedniego kandydata na

sedziego i umieszczona na wakacie.

Po zaproszeniu do wspdtpracy nastepuja kolejne rozmowy =z sadem i
przedstawicielami  komisji  przyje¢ z centralnego instytutu  szkoleniowego
(Intakecommissie), podczas ktorych ustala si¢ zakres i czas trwania szkolenia na stanowisko
sedziego. Kandydat otrzymuje pismo podsumowujace etap oceny z zaleceniami, jakie
aspekty nalezy rozwija¢ podczas szkolenia. Odbywa si¢ réwniez dyskusja na temat

warunkow zatrudnienia®®.

Szkolenie

Szkolenia sedziowskie prowadzone sa przez poszczegdlne sady oraz centralny instytut
szkoleniowy - Studiecentrum Rechtspleging (SSR), ktérego kontrola dziatalnosci wchodzi

w zakres kompetencji Rady Sadownictwa.

Wspominana reforma z lat 2011-2014 wprowadzila istotne zmiany rowniez w
zakresie doksztalcania kandydatéw na sedzidéw. Od 2014 roku centralne szkolenia
odbywaja si¢ w nowej formule®. SSR przygotowato takze na wniosek Rady Sadownictwa
kolejny plan modernizacji szkoleni na lata 2018-2020, by odpowiadaty na potrzeby takie jak

rozwijanie kompetengji liderskich kandydatow®®

W zaleznosci od doswiadczenia zawodowego kandydata szkolenie przebiega w

trzech wariantach:

%  Werving, selectie en opleiding, https://www.werkenbijderechtspraak.nl/rechter-of-raadsheer-
worden/werving-selectie-en-opleiding/ [dostep: 20-12-2020]

67 SSR, Initial training programmes, https://ssr.nl/ssr-excellent-training-for-a-just-society/initial-training-
programmes/ [dostep: 20-12-2020]

6 SSR, Meerjarenplan SSR 2018-2020, https://ssr.nl/over-ssr/meerjarenplan-ssr-2018-2020/ [dostep: 20-12-2020]
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a) 4-letnie szkolenie dla 0sob posiadajacych od 2 do 6 lat doswiadczenia
zawodowego;

b) maksymalnie 2-letnie szkolenie dla oséb posiadajacych od 6 do 20 lat
doswiadczenia zawodowego (obowigzuje od 1 stycznia 2021 r.);

c) 15 miesiecy do 3 lat dla 0séb posiadajacych co najmniej 10 lat doswiadczenia

zawodowego (wariant dotyczy sedziego sadu apelacyjnego)

Kierownictwo sadu ma jednak prawo wyjs¢ poza powyzsze ramy i wydtuzy¢

szkolenie do maksymalnie 4 lat.

Szkolenie podzielone jest na fazy wstepna i gtéwna — pierwsza z nich w przypadku
4 letniego szkolenia trwa 3 miesiace i jest czasem na wdrozenie si¢ w organizacje oraz
ustalenie cele indywidualnej edukacji. Faza gltéwna to nauka poprzez doswiadczenia i
zajecia organizowane przez SSR. Na tym etapie kandydat na sedziego odbywa tez praktyki

m.in. obowiazkowy staz w sadzie za granicg lub miedzynarodowej instytucji.

Obecny program szkoleniowy opiera si¢ na nowej filozofii, zgodnie z ktora proces
doksztalcania odpowiada indywidualnemu doswiadczeniu i spersonalizowanym
potrzebom edukacyjnym przysztego sedziego. Odpowiedzialno$¢ za efekty ksztalcenia
ponosi sam kandydat, ktéry ma do dyspozycji narzedzia wskazywane mu przez SSR.
Konieczne jest wiec zaangazowanie szkolnych o0sob, cheé rozwoju, otwarto$¢ na

uzyskiwanie konstruktywnych informacji zwrotnych.

Jak wskazuje SSR szkolenie ma na celu nie tylko poszerzanie wiedzy prawniczej,
ktorej szlifowanie jest oczywistym warunkiem, ale réwniez rozwoj kompetencji migkkich
takich jak np. umiejetnosci skutecznej komunikacji i wspodtpracy. Dlatego tez jedna z form

edukadji sa prace w tzw. zespotach uczacych sie®.

Uczestnik szkolen prowadzi portfolio wiasnych osiagnie¢, ktére stanowi podstawe

oceny konicowej. Nowe zasady szkolen zakltadaja, ze kandydat na sedziego jest juz osoba z

6 SSR, Rio-opleiding, https://ssr.nl/rio-opleiding/ [dostep: 20-12-2020]
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duza wiedza i talentami, ktére nalezy rozwija¢, a nie sprawdzaé. Co do zasady oceneg
okresowq przeprowadza si¢ po 9 miesigcach szkolenia. W przypadku os6b z mniejszym
doswiadczeniem i dtuzszym okresem szkoleniowym moga pojawic¢ sie dodatkowe oceny

srodokresowe?".

Nominacja na sedziego

Po pomyslnym ukonczeniu przez kandydata szkolenia i ewentualnych konsultacjach z
komisja oceniajaca (Beoordelingscommissie) sad przekazuje Radzie Sadownictwa wniosek
o nominacje danej osoby na stanowisko sedziego. Rada jako posrednik przekazuje

odpowiednia rekomendacje Ministrowi Sprawiedliwosci i Bezpieczenistwa.

Sedziowie dozywotnio powolywani dekretem krolewskim kontrasygnowanym
przez Ministra Sprawiedliwosci i Bezpieczenstwa, ktory wczesniej sktada krolowi wniosek
o nominacje danej osoby na sedziego. Komisja Wenecka w jednym ze swoich raportéw
wskazata, Ze metoda ta moze funkconowa¢ w systemie ugruntowanych tradygji
sadowniczych takich jak Krolestwo Niderlandow, ale jej wprowadzenie w nowych
demokracjach budzi wyrazny niepokoj”.

1. Cztonkowie wtadzy sadowniczej sprawujqcy wymiar sprawiedliwosci

i Prokurator Generalny przy Saqdzie Najwyzszym powotywani sq

dozywotnio dekretem krolewskim.

2. Sq odwolywani na wtasnq prosbe i po osiggnieciu wieku okreslonego

w ustawie.

3. W przypadkach okreslonych ustawq mogq zosta¢ zawieszeni lub
odwotani przez wyznaczony ustawq sqd, nalezgcy do wtadzy

sgdowniczej.

70 Verberk Suzan, Breeuwsma Julia. Leendert Verheij on the new selection, recruitment and training programme, s.
18-19, Jansen Rosa. The Dutch training system as a role model for the initial training of judges, 20-28

71 Judicial appointments. Report adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session, Venice, 16-17
March 2007, CDL-AD(2007)028, s. 4
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4. Status prawny cztonkéw wtadzy sadowniczej okresla ustawa.

Sedzia jest urzednikiem panstwowym o specjalnym statusie, ktdry moze petnic¢ swoj
urzad do 70 roku zycia. Wczesniejsze odwotanie moze wynikac z woli sedziego lub decyzji
Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci i Bezpieczenistwa nie ma kompetencji

odwotywania sedziow.

Przez kolejne 4 lata po nominacji sedzia sprawuje urzad w sadzie, w ktorym

przechodzit szkolenie.

Procedura wyboru sedziow Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy Krolestwa Niderlandow na swojej stronie internetowej wyjasnia, ze tylko
,Najmadrzejsi” prawnicy, ktorzy oprocz wiedzy posiadaja rowniez bogate doswiadczenie
zawodowe np. w sadownictwie, naukach prawnych, innych zawodach prawniczych moga

ubiegac sie o miejsce w Sadzie Najwyzszym. Czesto jest to finat prawniczej drogi”.

Wszystkie izby musza rowniez posiada¢ wewnetrzng niezbedng wiedze i
doswiadczenie w zakresie prawa europejskiego. A majac na uwadze jednos¢ prawa, wazne

jest, aby radni znali réwniez niezbedne obszary prawa innych izb.

Sedzia Sadu Najwyzszego powinien mie¢ tez autorytet, doskonale umiejetnosci
analityczne i doskonate umiejetnosci komunikagji pisemnej, stuchania oraz podejmowania
decyzji, by¢ bezstronny, niezalezny i uczciwy. potrafi¢ pracowac samodzielnie i w zespole,

radzi¢ sobie z presja w pracy, zarzadzac¢ pracownikami i udziela¢ wsparcia.
Sad Najwyzszy sam aktywnie poszukuje potencjalnych kandydatow i rozpytuje o
nich m.in. na uczelniach, w sadach i samorzadach prawniczych. W przypadku wakatu

publikuje ogloszenia, ktore umozliwiaja zainteresowanym osobom zglaszanie swoich

72 Art. 117 Konstytucji Krélestwa Niderlandow - Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Holandia_pol_010711.pdf

75 Hoge Raad, Werving en selectie raadsheren, https://www.hogeraad.nl/werken-bij/werving-selectie-
raadsheren/ [dostep: 20-12-2020]

7+ Hoge Raad, Profiel raadsheer, https://[www.hogeraad.nl/werken-bij/profiel-raadsheer/ [dostep: 20-12-2020]

b Fundacja
Court Watch Polska



Korona zawodow prawniczych 104

kandydatur. Propozycje oséb moga przesytac takze osoby trzecie. Potencjalni kandydaci sa
wstepnie oceniani przez czlonkow izby, w ktdérej pojawia sie wolne stanowisko. Na tym

etapie moga by¢ przeprowadzane sa tez z nimi wywiady.

Sylwetki najlepszych kandydatéw za obopolng zgoda sa przekazywane komisji
selekcyjnej w sktad ktorej wchodza: po jednym cztonku z kazdej izby, dwoch cztonkow
spoza  Sadu  Najwyzszego  oraz  niezaleznego  przewodniczacego  Sadu
Najwyzszego. Komisja selekcyjna przeprowadza rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami.
Bierze pod uwage to, czy cechy danej osoby odpowiadaja profilowi sedziego Sadu

Najwyzszego i konkretnej izby.

Druga Izba Stanéw Generalnych otrzymuje liste szeSciu kandydatéw. (art. 5¢, lit. 6
Ustawy o urzednikach sadowych (status prawny) — Wet rechtspositie rechterlijke
ambtenaren is dat als volgt uitgewerkt). Na szczycie listy znajduje si¢ rekomendowana
osoba. Nastepuje etap kolejnych rozmow kwalifikacyjnych. Izba zwykle przyjmuje
rekomendacje Sadu Najwyzszego i przedstawia kandydata Radzie Ministréw do powotania
przez Krdla.

1. Cztonkow Sqdu Najwyzszego Holandii powotuje si¢ na wniosek

Drugiej Izby Standw Generalnych, ktora przedstawia potrdjng liczbe
kandydatéw.

2. Sgdowi Najwyzszemu powierza si¢ na zasadach okreslonych w

ustawie, kasacje wyrokdéw sqdowych z powodu naruszenia prawa.
3. Inne zadania Sqdu Najwyzszego moze okreslic ustawa’s.

Czlonkowie Sadu Najwyzszego sa podobnie jak pozostali sedziowie dozywotnio
mianowani dekretem krélewskim. Sa odwolywani na wlasny wniosek lub po ukonczeniu

70. roku zycia. Powotanie cztonka Sadu Najwyzszego, ktéry ukonczyl szes¢dziesiat jeden

75 Artykul 118 Konstytucji Krolestwa Niderlandéw - Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Holandia_pol_010711.pdf
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lat, moze na jego wniosek zosta¢ zmienione na nadzwyczajng stuzbe oznaczajacq

ograniczenie obowigzkow.

Protokot rekrutacji i wyboru radnych w Sadzie Najwyzszym Niderlandéw zostat ustalony

na posiedzeniu sagdu w dniu 12 grudnia 2018 r”®.

Podsumowanie

1. Krolestwo Niderlandéw jest monarchia konstytucyjna, w ktorej sedziowie sa
powotywani na swoje stanowiska dekretem krolewskim kontrasygnowanym przez
Ministra Sprawiedliwosci i Bezpieczenstwa. W przypadku saddéw innych niz Sad
Najwyzszy kandydatury sedziéw sa przedstawiane Krolowi we wniosku o nominacje
sktadanym przez Ministra Sprawiedliwosci i Bezpieczenistwa. Minister kieruje sie
rekomendacjami przekazanymi przez Rade Sadownictwa, ktéra peitni funkcje
posrednika. W rzeczywistosci to poszczegdlne sady wskazuja kandydatow do
nominowania na sedziego. Jest to rozwiazanie, ktére moze budzi¢ watpliwos$ci. Komisja
Wenecka uwaza jednak, Ze jest to forma dopuszczalna w panistwie o tak ugruntowanej
tradycji sadownictwa.

2. Osoby chcace zostacé sedziami musza wzia¢ udzial w rekrutacji na konkretne stanowisko
w konkretnym sadzie. Potencjalni kandydaci juz na poczatku okreslaja w jakim miejscu
chcieliby pracowad i nie zostang zaskoczeni konieczno$cia przeprowadzki do innego
regionu kraju, co w porownaniu z polskim system wydaje si¢ opcja dajaca poczucie
wiekszej stabilnosci.

3. W omawianym kraju wystepuje mieszany model wyboru sedziéw taczacy elementy
konkursu i koniecznosci posiadania do$wiadczenia zawodowego (minimum 2 lata
doswiadczenia pozasadowego). Istotne, Ze osoby z wiekszym doswiadczeniem
zawodowym réwniez biora udzial w wymagajacym procesie rekrutacyjnym, a

odmiennosci wystepuja dopiero na etapie szkolen uzupetniajacych. Dzigki temu szanse

76 https://www.hogeraad.nl/reglementen-protocollen/protocollen/ [dostep: 20-12-2020]
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kandydatow sa bardziej wyréwnane, a osoby z diugoletnia praktyka réwniez musza
zmobilizowac si¢ do rozwoju swoich kompetencji miekkich i tym samym odpowiadac
na potrzeby zmieniajacego sie spoteczenstwa.

4. Podczas rekrutacji weryfikowane sa nie tylko warunki formalne, ale takze
zaangazowanie spoteczne kandydata na sedziego (np. w formie wolontariatu) i
znajomosc realiow spotecznych. To pomaga wierzy¢, ze sedziowie zblizaja si¢ do 0sob i
historii, ktore spotykaja na sali rozpraw.

5. W calym procesie rekrutacji i selekcji udziat biorg zar6wno organizacje krajowe jak i
lokalne. W ten sposéb weryfikuje sie, czy dany kandydat bedzie w stanie
zaaklimatyzowac¢ si¢ w danym miejscu i efektywnie wspolpracowad z tamtejszym
zespolem.

6. Warto doceni¢ zreformowany system szkoleniowy Krolestwa Niderlandéw, ktory dazy
do tego, by kazdy kandydat na sedziego rozwijal swoje kompetencje w obszarach i
czasie dobranym do jego potrzeb i doswiadczenia.

7. Godna nasladowania jest tez filozofia nauczania w SSR, ktdra opiera sie na wspétpracy,
czerpaniu z doswiadczen trenerow i osob uczacych si¢, oddaniu odpowiedzialnosci za
efekty szkolenia kandydatowi, ktéry musi sam dbac o swdj rozwdj, korzystajac z danych
mu narzedzi.

8. W przypadku sedziow Sadu Najwyzszego rowniez przeprowadza si¢ konkursy na
wolne stanowiska. Sq one jednak uproszczone. Gléwnym kryteriami wyboru sa rozlegta
wiedza i bogate doswiadczenie zawodowe oraz (po raz kolejny) posiadanie
wysokorozwinietych kompetencji migkkich, ktdre tym razem weryfikowane sa podczas
rozmow kwalifikacyjnych. Sedziéw powoluje sie¢ na wniosek Drugiej Izby Standéw
Generalnych, ktéra przedstawia wladcy liste trzech kandydatow. Krol nominuje jednak
Zwyczajowo pierwsza osobe z listy, czyli de facto wskazana przez Sad Najwyzszy. Tym

samym mechanizm mianowania ma w przewazajacej mierze charakter zawodowy.
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Zofia Branicka

Droga do zawodu sedziego w Krolestwie Danii

Informacje ogalne

Model wyboru sedziow w Krdlestwie Danii jest zbliZony do przedstawianego juz
mieszanego modelu Krolestwa Niderlanddéw. Jest tak dlatego, Zze dobre praktyki
zaobserwowane w Krolestwie Danii postuzyly za wzoér podczas wprowadzania zmian

procesu selekgji i szkolenia kandydatéw w Kroélestwie Niederlandow.

Poczatek XXI w. to czas wielu reform w wymiarze sprawiedliwosci Krélestwa Danii.
Kolejne znaczace zmiany zostaly wprowadzone w ramach planéw na lata 2006-2008 oraz
2013-2018. Dotyczyly nie tylko kwestii organizacji pracy sadow, ale takze wymagan

stawianych kandydatom na sedzidw oraz regut obsadzania stanowisk sedziowskich.

W 2007 roku zmniejszono liczbe sadow rejonowych, a zwigkszono liczbe sedzidw i
pracownikdw przypadajacych na jedna siedzibe, by usprawni¢ dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci. Wprowadzono takze przepisy, zgodnie z ktérymi kandydaci na prezesow
sadow musza posiada¢ nie tylko kompetencje do bycia sedziami, ale posiada¢ takze

umiejetnosci niezbedne do zarzadzania sadem.

Obecnie wdrazane sa dzialania w ramach strategii rozwoju na lata 2019-2022
(kontynuacja poprzedniego planu czteroletniego). Daza one do podniesienia jakosci i
efektywnosci pracy sedzidw oraz administracji sadowej, komunikatywnosci i dostepnosci
dla obywateli. Natomiast w procesach rekrutacyjnych dla nowych sedziow duzy nacisk
ktadzie si¢ aktualnie nie tylko na znajomo$¢ prawa, ale takze ich doswiadczenie zyciowe,

dojrzatosc¢ i cechy osobowosci.
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Struktura sadownictwa

Na system sadownictwa Krolestwa Dani skladaja sie: Sad Najwyzszy, Sad Wyzszy dla
wschodniej Danii, Sad Wyzszy dla zachodniej Danii, Sad Morski i Gospodarczy, Sad ds.
Rejestracji Nieruchomosci, 24 sady rejonowe (po reformie z 2007 roku), sady dla Wysp

Owczych i Grenlandii, Komisja ds. Dopuszczalnosci Srodkéw Odwotawczych.

Rady zajmujace sig funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci

W opisywanym krolestwie istnieja dwie rady dbajace o funkcjonowanie wymiaru

sprawiedliwosci:

a) Domstolsstyrelsen — dunska rada zajmujaca sie¢ administracja sadowa;
b) Dommerudneevnelsesradet — duniska Rada ds. powotywania sedzidw — sktadajaca sie

z 6 cztonkoéw w tym 3 sedziow.

Zostaly one powotane ustawa, ktora weszta w zycie 1 lipca 1990 roku. Dunski
parlament uznat wtedy, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie bedzie juz administrowac
pracy sadéw, chociaz jak wskazuja Zrodta, nie byto dowodow na to, ze dwczesny system
mial negatywny wplyw na niezaleznosc¢ sedziow. Celem zmian bylo réwniez zapewnienie

wiekszej przejrzystosci w obsadzaniu stanowisk sedziowskich.

Warto podkresli¢, ze chociaz w zadnej z rad sedziowie nie maja wigekszosci, to dunski
wymiar sprawiedliwosci oceniany jest jako najbardziej niezawisty w Europie (badanie EU

Justice Scoreboard 2017, rowniez przywotane w Biatej Ksiedze — p. 129).

Pierwsza z rad jest odpowiedzialna za administracje i rozw¢j dunskich sadéw oraz
wdrazanie rozwiazan IT, edukacje pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci, zarzadzanie
zasobami ludzkimi, finansami, infrastrukturg sadowa. Pelni takze funkcje sekretariatu Rady
ds. powotywania sedzidw i wspiera jg m.in. w procesach rekrutacyjnych. Rada sklada sie z
11 cztonkow w tym 5 sedziow (pozostate osoby to przedstawiciele zawoddéw prawniczych,

nauczyciele akademiccy, pracownicy administracyjni oraz przedstawiciele spoleczenstwa z
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doswiadczeniem kierowniczym i spotecznym), a jej przewodniczacym jest zwyczajowo
przedstawiciel Sadu Najwyzszego. Rada podlega Ministerstwu Sprawiedliwosci, ale
minister nie ma uprawnient do wydawania instrukgji radzie i nie moze zmieniac jej decyzji.

Druga rada zajmuje si¢ przede wszystkim nominacjami sedziowskimi, dlatego to jej
dziatalnos¢ zostanie szerzej opisana w dalszej czesci analizy. To ona wydaje Ministrowi
Sprawiedliwosci zalecenia dotyczace zajmowania wszystkich stanowisk sedziowskich, z
wyjatkiem stanowiska prezesa Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci przekazuje
wniosek krolowi, ktéry nastepnie nominuje sedzidéw. Rada moze zarekomendowac tylko
jednego kandydata na dany wakat. Rekomendacja musi zawiera¢ uzasadnienie i opis
wszelkich zdan odrebnych i watpliwosci. Z pewnoscia ma to wplyw na przejrzystosc
procesu rekrutacji. Jesli minister nie zgadza si¢ z kandydatura musi uzasadnic swoje zdanie.

W praktyce zalecenia Rady nie sa jednak podwazane.

Jej cztonkdéw powotuje Minister Sprawiedliwosci na 4-letnia kadencje bez mozliwosci
powtornego mianowania. W tym zakresie opiera si¢ na rekomendacjach zgromadzenia
ogolnego Sadu Najwyzszego, sadow wysokich, Dunskiego Stowarzyszenia Sedziéw, Rady
Adwokackiej, wspieranych przez organizacje pozarzadowe. Rada sklada si¢ z sedziego
Sadu Najwyzszego (prezesa), sedziego Sadu Wysokiego (wiceprezesa), sedziego sadu
rejonowego, prawnika i dwoch przedstawicieli spoteczenstwa. Czlonkowie dziataja w
Radzie jako osoby indywidualne, a nie przedstawiciele sadu lub organizacji, z ktérych sie
wywodza. Takie rozwigzanie ma pomoéc w zapewnieniu Radzie niezbednej wiedzy na
temat organizacji pracy wymiaru sprawiedliwosci i wymogdéw prawnych dotyczacych
dostepu do réznych stanowisk oraz jak najefektywniej dbac¢ o ogdlny interes publiczny.

Rada zostata utworzona miedzy innymi po to, by zapewni¢ wykwalifikowanym
kandydatom z innym doswiadczeniem zawodowym niz to, ktdre przed reforma tradycyjnie

prowadzito do kariery sedziowskiej (zatrudnienie jako asystent sedziego, w Ministerstwie

Sprawiedliwosci lub instytucjach z nim zwigzanych) mozliwosci zostania sedziami. Stad tez
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w aktualnych procesach rekrutacyjnych, podobnie jak w Krolestwie Niderlandéw, istotne

jest, czy ijakie doswiadczenie zawodowe posiada kandydat na sedziego.

Ocena kwalifikacji kandydatdw na stanowisko sedziego statego

Wspomniana reforma z 1999 roku pociagneta za soba ustawowe uregulowanie kwestii, na
ktore nalezy zwrdci¢ uwage przy powolywaniu sedzidw (art. 43 dunskiej ustawy o
wymiarze sprawiedliwosci):
Obsadzanie stanowisk sedziowskich musi odbywac sie na podstawie
0g0lnej oceny kwalifikacji kandydatéw na dane stanowisko. Czyniqc to,
zdecydowany nacisk nalezy potozy¢ na kwalifikacje prawne i osobiste
kandydatow. Wage nalezy rowniez nada¢ szerokiemu zakresowi
podstawy prawnej doswiadczenia wnioskodawcéw, podobnie jak nalezy
uwzgledni¢ w ocenie, Ze w sqdach powinni by¢ sedziowie o roznym
wyksztatceniu prawniczym.
W ocenie kwalifikacji kandydatow wazna role odgrywa nie tylko prawnicza wiedza,
ale takze doswiadczenie oraz umiejetnosci miekkie (przede wszystkim w przypadku
prezesdOw sadow). Wczesniej o nominacje sedziowskie ubiegali si¢ glownie asystenci

sedziéw. Aktualne zasady zachecaja do udzialu w rekrutacji przedstawicieli innych

zawodow prawniczych, teoretykow prawa oraz pracownikdéw ministerstwa.

Zgodnie z przepisami na stanowisko sedziego statego powotana moze zostac¢ tylko
osoba, ktéra ukonczyla studia prawnicze i uzyskala pozytywna ocene kwalifikacji na
podstawie dziewigciomiesiecznej pracy na stanowisku sedziego sadu wysokiego
(odpowiednik polskiego sadu okregowego), gdzie orzekala w trzyosobowych sktadach
(wymdg ten dotyczy takze asystentéw sedziego). Rada ds. powotywania sedziow ma
rowniez prawo do wyznaczania stanowisk zwigzanych z tymczasowym powotaniem na
sedziego sadu rejonowego w celach edukacyjnych. W praktyce oznacza to, ze nikt — poza
wykwalifikowanymi kandydatami — nie moze by¢ rozpatrywany na stanowisku sedziego

sadu rejonowego lub wysokiego bez wczesniejszej tymczasowej praktyki. W okresie
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prébnym osoby biorace udziat w szkoleniu pracuja najczesciej w trzech wydziatach. Po tym
czasie otrzymuja oceny wedlug nastepujacej skali: niezwykle dobrze wykwalifikowany,
bardzo dobrze wykwalifikowany, prawdopodobnie bardzo dobrze wykwalifikowany,
dobrze wykwalifikowany, wykwalifikowany, brak bezpiecznych kwalifikacji, brak
kwalifikacji.

Sedziami zaleznie od regionu moga zosta¢ osoby ok. 40 roku zycia. Rada ds.
powotywania sedzidw uwaza, ze ograniczone mozliwosci odwolywania sedziow
wymagaja, aby pierwsza nominacja odbyla si¢ w czasie, gdy kandydaci zdobyli juz

odpowiednie doswiadczenie i sa wystarczajaco dojrzali.

Dodatkowe kwalifikacje s3 wymagane od kandydatow na prezeséw saddw, ktorzy
musza nie tylko przejs¢ wspomniane szkolenie, ale takze wykazac si¢ umiejetnosciami
menadzerskimi. Od o0s6b chcacych zosta¢ prezesami wymaga si¢ umiejetnosci:
komunikatywnosci, zarzadzania personelem, finansami oraz zarzadzania strategicznego,

organizowania pracy duzej organizacji, podejmowania decyz;ji.

Proces wyboru sedzidw

Domstolsstyrelsen, czyli rada zajmujaca si¢ administracja sadowa weryfikuje wakaty w
sadach — kandydaci podobnie jak w Krolestwie Niderlandéw biora udziat w
scentralizowanym procesie rekrutacji na konkretne stanowisko w konkretnym sadzie. W
zaleznosci od tego jakie stanowisko jest wolne, informacja o nim jest publikowana na
odpowiednich stronach i w mediach, m.in.: domstol.dk, Danmarks Domstoles intra,
DJOFbladet, Jobnet, JuraJob, AdvoJob i DJJF Jobunivers. Ogloszenia sa publikowane na co

najmniej 14 dni przed ostatecznym terminie skfadania wnioskow.

Kandydaci co do zasady przesylaja swoje zgloszenia (wnioski wraz z zatacznikami:
dyplomem ukonczenia studiéw, zestawieniem ocen, zyciorysem, opinia wysokiego sadu,

opiniami poprzednich pracodawcéw, zdjeciem) za posrednictwem elektronicznego
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systemu rekrutacyjnego. W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest przestanie dokumentow

poczta lub bezposrednio do sekretariatu rady.

Dunska rada zajmujaca si¢ administracja sadowa przygotowuje liste kandydatow na
kazde stanowisko. Po uptywie terminu przyjmowania zgtoszen komisja zwraca si¢ o opinie
do prezesa sadu, w ktorym wystepuje wakat. Wskazuje on kandydatéw do nominacji wraz
z uzasadnieniem. W przypadku wolnego stanowiska w sadzie rejonowym prezes sadu
przesyta opinie rowniez prezesowi sadu wysokiego, w ktorego okregu trwa konkurs. On
rowniez wyraza swoje opinie na temat kandydatdw i przekazuje je radzie ds. powolywania

sedzidow.

Sekretariat informuje kazdego wnioskodawce o opiniach prezesa sadu rejonowego i
prezesa sadu wysokiego, oraz o tym czy dana osoba powinna zosta¢ powotana na dany
wakat. Wnioskodawcy maja prawo skomentowac opinie. Rada ds. powotywania sedziow
analizuje dokumenty dostarczone przez wnioskodawcow oraz opinie przestane przez
prezeséw sadow. Positkuje sie¢ ocenami kwalifikacji prawnych i osobistych poszczegdlnych
0s6b wydanymi przez sad rejonowy, wilasciwy dla niego wysoki sad oraz wysoki sad
zajmujacy sie szkoleniem przyszlego sedziego, a takze rekomendacjami z poprzednich

miejsc zatrudnienia.

Dla przejrzystosci procesu rekrutacyjnego rada informuje wnioskodawcoéw o
ewentualnych negatywnych informacjach o kandydacie pozyskanych w formie ustnej,

ktore spisuje w odpowiedniej notatce.

Rada wzywa tez kandydatéw na rozmowe kwalifikacyjna, ktdra jest czescia ogdlnej
oceny kandydata na stanowisko. Decyzje Rady zapadaja zwykla wigkszoscig glosow,
jednakze decyduje glos przewodniczacego. Jak juz wspomniano, rada po zakonczonej
rekrutacji wskazuje Ministrowi Sprawiedliwosci jednego kandydata na wakat. Pozostate

osoby moga brac¢ udziat w kolejnych konkursach.
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Warto zaznaczy¢, ze Rada uczestniczy takze w wyborach prezeséw sadow (poza

prezesem Sadu Najwyzszego).

W przypadku wakatu na stanowisku prezesa sadu rejonowego rada zajmujaca si¢
administracja sgdowa zwraca si¢ do ustepujacego prezesa o przygotowanie opisu sadu,
uwzgledniajagcego m.in. lokalizacje, zespol pracownikow, szczegdly organizacyjne i
najwazniejsze wyzwania. Dzigki temu rada ds. powolywania sedzidow tworzy kryteria
oceny kandydatow, ktére sq dostepne dla oséb bioracych udziat w konkursie. Wszystkie
zgloszenia sg analizowane przez przedstawicieli danego sadu. Odbywaja sie¢ rozmowy

kwalifikacyjne. Swoja opinie wydaje takze prezes wlasciwego sadu wysokiego.

Rada ds. powotywania sedziow moze zdecydowad si¢ na przeprowadzenie z
pomoca zewnetrznej firmy konsultingowej dodatkowych testow, by sprawdzi¢, czy
kandydat posiada cechy lidera. Nastepnie na podstawie sprawozdania z wynikow
przeprowadzonego testu, rozmowy z konsultantem przeprowadzajacym test i dalszych
rozmow z badanymi kandydatami wydaje rekomendacje. Kandydaci sg informowani o
efektach kazdego etapu procesu rekrutacyjnego. Podobna procedura ma miejsce w

przypadku obsadzania stanowiska prezesa sadu wysokiego.

Nominacje Sedziow Sadu Najwyiszego

Rada rekomenduje Ministrowi Sprawiedliwosci rdwniez kandydatéw na sedziéw Sadu
Najwyzszego. Osoba bioraca udzial w rekrutacji musi zdac¢ egzamin, przedstawiajac swoja
opinie w czterech sprawach Sadu Najwyzszego i zosta¢ oceniona przez wyznaczonych
sedziéw przed powolaniem. Prezes sadu jest wybierany przez i sposrod sedzidw Sadu
Najwyzszego oraz powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci. Obecni sedziowie Sadu
Najwyzszego pracowali wczesniej dla innych saddéw, administracji centralnej, wykonywali

inne zawody prawnicze lub byli pracownikami naukowymi.
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Podsumowanie

1. Kroélestwo Danii jest monarchig konstytucyjna, w ktorej sedziowie sa powotywani na
swoje stanowiska decyzja monarchy na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Minister
kieruje si¢ rekomendacjami przekazanymi przez Rade ds. powotywania sedzidéw, ktora
w procesie rekrutacyjnym bierze pod uwage m.in. opinie sagdu, w ktéorym odbywalo sie
szkolenia kandydata oraz sagdu posiadajacego wakat.

2. Osoby chcace zostacé sedziami musza wzia¢ udzial w rekrutacji na konkretne stanowisko
w konkretnym sadzie. W omawianym kraju wystepuje mieszany model wyboru
sedzidéw laczacy elementy konkursu i koniecznosci posiadania doswiadczenia
zawodowego.

3. Osoby, ktore chcg zostac¢ sedziami musza odby¢ ok. dziewigciomiesigczne szkolenie w
jednym z wysokich sadéw i posiada¢ duze doswiadczenie zawodowe.

4. Dodatkowe wymogi musza spetnia¢ kandydaci na prezesow sadow. W ich przypadku

niezbedne jest posiadanie odpowiednich umiejetnosci liderskich.
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0 Autorach

Zofia Branicka jest doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz aplikantka radcowska w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w Toruniu. Wspotpracuje stale z Fundacja Court Watch Polska jako badacz i koordynatorka
Programu Edukacji Prawnej. Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot zagadnien

kompensacji i koncyliacji w postegpowaniu karnym.

Michal Glowczewski jest doktorantem w Instytucie Psychologii na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz absolwentem studiéw magisterskich
na kierunku prawo na tejze uczelni. Jego zainteresowania koncentruja si¢ wokot roli i

mozliwosci wykorzystania psychologii w stosowaniu prawa.

Bogna Kociolowicz-Wisniewska jest doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, absolwentka studidéw magisterskich z socjologii na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Stale wspdtpracuje z Fundacja Court Watch

Polska jako trenerka, badaczka i analityczka.

Bartosz Pilitowski jest absolwentem studiow magisterskich i doktoranckich w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, prezesem zarzadu i gtéwnym specjalistg ds.

badan w Fundacji Court Watch Polska.

Michal Stambulski jest doktorem nauk prawnych, adiunktem na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego oraz dyrektorem wykonawczym w Centrum
Edukacji Prawniczej i Teorii Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego. Aktualnie przebywa
na stypendium post-doktoranckim na Uniwersytecie Erazma w Rotterdamie. Jego
najnowsza ksigzka ,Wiadomo$¢ od cesarza. Pojecie prawa w teorii analitycznej i

postanalitycznej” ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Naukowego Scholar.

b Fundacja
Court Watch Polska



b Fundacja
Court Watch Polska

0 Fundacji Court Watch Polska

Fundacja Court Watch Polska prowadzi badania, monitoringi i dziatania edukacyjne majace
na celu poprawe jakosci stuzby jaka pelnia w Polsce sady i doprowadzenie do wzrostu
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Gléwna metoda dziatari Fundagji jest
,Obywatelski Monitoring Saqdow” w ramach ktorego juz ponad 3 tysigca wolontariuszy

odwiedzito swoje lokalne sady i przekazato Fundacji ponad 40 tysiecy obserwacji rozpraw.

Publikacja powstala takze dzieki wsparciu Darczyncow. Zostan jednym 2z nich:

www.courtwatch.pl/wesprzyj

Kontakt:
Fundacja Court Watch Polska

ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Torun

www.courtwatch.pl

info@courtwatch.pl
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