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Najwazniejsze wnioski (Executive Summary)

Badania empiryczne, na ktorych oparliSmy diagnoze polskiego sadownictwa, nie

przynosza wnioskow, ktére mozna by uznac za sensacyjne czy szczegdlnie zaskakujace.

Nadal utrzymuja si¢ negatywne tendencje, ktére sygnalizowalismy przed dwoma laty,

przez co ogdlny bilans spotecznych efektow zmian w wymiarze sprawiedliwosci

wprowadzanych przez rzad Zjednoczonej Prawicy i Prezydenta Andrzeja Dude nalezy

uzna¢ za ujemny. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania polskiego sadownictwa okazata

sie takze pandemia Covid-19 i zwigzane z niaq obostrzenia. Po dwoch latach od publikacji

poprzedniej edycji raportu , Ocena polskiego sadownictwa w Swietle badan”:

1.

Zaréwno na poziomie obiektywnych wskaznikow, jak i subiektywnej oceny
badanych, poziom niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow w Polsce spadt.
Negatywnie o niezaleznos$ci polskich sadéw wypowiada si¢ juz 55% Polakow,
wskazujac przede wszystkim na naciski polityczne na sedziéw, dzialania grup

interesu oraz niedostateczne gwarancje niezaleznosci.

Prawie tyle samo badanych deklaruje zaufanie do sadéw (42%), co jego brak (45%).
Jednocze$nie negatywne oceny dziatalnosci sadow jeszcze bardziej zwigkszyty swoja
przewage nad pozytywnymi.

Polacy w swych opiniach na temat reform wymiaru sprawiedliwosci sa niemal
idealnie podzieleni na trzy grupy - tyle samo 0sob je popiera (30%), czesciowo je
popiera a cze$ciowo nie (30%), co jest im przeciwna (31%).

Postepowania sgdowe w I instangji trwaja dtuzej (Srednio 7 miesiecy w 2020 roku
w poréwnaniu do 5,8 w 2019 roku), cho¢ pod tym wzgledem nasz kraj nadal nie
wyrdznia sie na tle krajow Unii Europejskiej.

Z powodu znacznego spadku wpltywu spraw w 2020 roku, sady sa w stanie
nadrabia¢ zaleglosci z lat ubieglych. Na razie trudno oceni¢, na ile wplynela na to
pandemia, a na ile zmiany w prawie. Utrzymanie si¢ tego trendu moze w dluzszej
perspektywie przetozy¢ sie na skrocenie sredniego czasu postepowan.

Pandemia Covid-19 spowodowata kryzys przestrzegania zasady jawnosci
postepowan sadowych. W 142 sadach publiczno$¢ i media nie miaty wstepu do
sadow mimo braku ustawowej podstawy takich ograniczen.

Konkursy na wolne stanowiska sedziowskie nadal rozstrzygane sa wedle niejasnych
kryteriéw, a odpowiedzialna za selekcje kandydatow Krajowa Rada Sadownictwa
notuje bardzo niskie wyniki spotecznego zaufania.
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Struktura i metodologia raportu

Raport ,Ocena polskiego sadownictwa w S$wietle badan” podobnie jak jego dwie
poprzednie edycje (opublikowane przed dwoma i czterema laty) agreguje wyniki
krajowych i miedzynarodowych badan odnoszacych si¢ do réznych aspektow
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. U celu naszego przedsiewzigcia lezy
jak najpelniejsza i wielowymiarowa ocena stopnia realizacji w Polsce prawa do sadu.

Strukture raportu ponownie wyznacza tres¢ ust. 1 art. 45 Konstytucji RP:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny

i niezawisty sqd.

Dlatego analizujemy dane na temat dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci z punktu

widzenia jego:

Sprawiedliwosci
Jawnosci
Szybkosci
Niezaleznosci

Bezstronnosci

AL IR A e

Niezawistosci

Podejmujemy sie¢ przygotowania raportu, poniewaz dane urzedowe, zbierane z
perspektywy i na potrzeby instytucji, nieczesto pozwalajg na stawianie adekwatnych
diagnoz. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci przygladamy sie wynikom badan
niezaleznych organizacji: World Justice Project, Swiatowego Forum Ekonomicznego, a
takze rodzimych badan Centrum Badania Opinii Spotecznej czy — last but not least — badan
wlasnych Fundacjii Court Watch Polska. Positkujemy si¢ takze danymi urzedowymi
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Komisji Europejskiej.
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Sprawiedliwosc

Na gruncie nauk prawnych sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wiazane jest najczesciej
z rzetelnoscig procesu tj. przestrzeganiem zasad: bezstronnosci i niezawistosci sadu,
rownosci stron oraz prawa do obrony, w ktorym zawiera si¢ prawo do przedstawienia
wlasnych argumentdéw, konfrontacji z argumentami drugiej strony, a takze prawo do

pomocy prawnej!. W takim ujeciu procesy oceniane sa przez sady wyzszych instangji.

Przez uzytkownikow sadow sprawiedliwo$¢ oceniana jest zarowno w warstwie
proceduralnej, jak i materialnej. Przekonanie o niesprawiedliwym charakterze orzeczenia
w sposoOb najbardziej oczywisty przejawia si¢ we wniesieniu apelacji. Cho¢ nalezy miec¢ na
uwadze, ze nie kazdy, kto uwaza dany wyrok za niestuszny ma che¢ i mozliwosci dalej
dowodzi¢ swoich racji przed sadem, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje odwrotna. Mozemy
miec¢ wiec pewnos¢, ze kazda zlozona apelacja to wynik negatywnej oceny sprawiedliwosci

dziatania sadu w wymiarze proceduralnym lub materialnym.

Tegoroczng edycje raportu uzupelniamy o ocene sprawiedliwosci polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w ujeciu zblizonym do potocznego poczucia sprawiedliwosci, a wigc

rozumianej jako nieuchronnosci karania za przestepstwa.

Wykres 1. Proporcja apelacji do wyrokow wydanych przez sady I instancji
w procesowych sprawach cywilnych i gospodarczych w wybranych latach
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Zrédto: Opracowanie wiasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci

1 Morawski, Lech. 2012. Wstep do prawoznawstwa. Torun: Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, s. 33.
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Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci

W 2020 roku na blisko 795 tys. wyrokéw wydanych przez sady pierwszej instangji
w procesowych sprawach cywilnych i gospodarczych przypadto prawie 96,5 tys. apelagji.
Dla poréwnania na 980 tys. wyrokow wydanych w 2018 roku przez sady pierwszej instangji
w tych samych kategoriach spraw, wplyneto ponad 100 tys. apelacji. Proporcja apelagji do
wyrokéw w sprawach cywilnych i gospodarczych wzrosta wiec z 10% w 2018 do 12%
w 2020. Po krétkiej poprawie wartosci tego wskaznika odnotowujemy wiec powrot do stanu
zblizonego do tego sprzed 4 i 7 lat (zob. Wykres nr 1 na poprzedniej stronie).

Juz w poprzedniej edycji raportu sygnalizowaliSmy spadki wskaznika stabilnosci, czyli
proporcji oddalonych odwotan do wszystkich spraw zatatwionych w II instangji. Trend ten
nie traci na aktualnosci — sady II instancji sklfonne sa jeszcze czesciej uchylac¢ lub zmieniac
wyroki, ktére zapadly w I instancji. W pordéwnaniu do sytuacji z roku 2018, ktdra
opisywaliSmy w poprzednim raporcie, z najwiekszym spadkiem wartosci wskaznika
stabilnosci mamy do czynienia w przypadku spraw gospodarczych, dla ktorych sadem I
instancji byl sad okregowy - rdznica wyniosta prawie 8 punktéw procentowych.
W przypadku tych spraw radykalnie zmalat jednak odsetek wniesionych odwotan od
wyrokoéw —az o 16,1 punktéw procentowych.

Tabela 1. Proporcja ztozonych apelacji do wydanych wyrokow w procesach cywilnych
i gospodarczych w roku 2020 (w nawiasach podano wartosci wskaznika stabilnosci
z roku 2018)

Typ sprawy i sadu Zatatwionych | Wplyw Proporcja Wskaznik

I instangji: spraw w I odwotan do apelacji do stabilnosci

SR = Sady Rejonowe | instancji sadu II wydanych

SO = Sady Okregowe instangji wyrokow

Cywilne SR 528 604 61733 11,7% (9,1%) | 57% (61,9 %)
Gospodarcze SR 136 101 17 233 12,7% (11%) | 60,5% (63,9 %)
Cywilne SO 115936 13 532 11,7% (11,1%) | 54% (55,4 %)
Gospodarcze SO 14 257 3962 27,8% (43,9%) | 50,4% (58,1 %)

Zrédto: Opracowanie wlasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych Ministerstwa

Sprawiedliwosci

S
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World Justice Project

,Rule of Law Index” opracowywany przez organizacje World Justice Project to ranking
praworzadnosci, w ktorym wiele uwagi poswigcono wymiarowi sprawiedliwosci.
Ostateczna pozycja w rankingu oraz wartosci wskaznikow ustalane sa na podstawie
badania kwestionariuszowego wylosowanych gospodarstw domowych (1000 osob) oraz
lokalnych ekspertéw (300 osob). Wartosci wskaznikow wahajg sie od 0 do 1, przy czym im
bardziej zblizaja sie¢ do 1, tym lepsza ocena danego aspektu praworzadnosci. Przy analizie
danych ,Rule of Law Index” nalezy pamigtac o tym, ze tegoroczna edycja oparta byta na
nowych ocenach ekspertéw, ale na tych samych danych zebranych od gospodarstw
domowych z Warszawy, Lodzi i Krakowa w roku 2018.

Tabela 2. Polska w rankingu praworzadnosci World Justice Project 2020 (w nawiasach
podano wartosci wskaznikow i pozycje w rankingu z roku 2019, o ile wystapily r6znice)

Polska w rankingu ) L,
) ] Polska w rankingu | Wartos¢
Obszar badania panstw .
. . globalnym wskaznika
rozwinietych
ograniczenie
.. 21/24 (19/24) | 51/128 (50/126) | 0,58
kompetencji rzadu
brak korupgji 14/24 20/128 (21/126) 1 0,73

przejrzystos¢ administracji

przestrzeganie praw

22/24 (19/24) |

22/24 (18/24) |

37/128 (30/126) |

39/128 (38/126) |

0, 60 (0,63) |

0,64 (0,66) |

cztowieka
porzadek i bezpieczenstwo = 12/24 19/128 (19/126) 0,86
egzekucja prawa 18/24 29/128 (30/126) 1 0,62
K :

army wynar - 17/24 26/128 (25/126) | 0,60 (0,61) |
sprawiedliwosci

cywilny wymiar

17/24 (18/24) 1 34/128 (31/126) | 0, 63 (0,64) |

sprawiedliwosci

Zrédto: Opracowanie wiasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych World Justice Project

Analizujac poprzednie wydanie raportu World Justice Project sygnalizowalismy spadki
wartosci wigkszosci szczegdtowych wskaznikow praworzadnosci w Polsce. Tendengja ta

ulega poglebieniu. Najbardziej wyrazny spadek wartosci wskaznika praworzadnosci
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odnotowano w obszarze przejrzystosci administracji a wiec niezwigzanym scisle
z wymiarem sprawiedliwosci. Na identycznym poziomie utrzymaty sie wartosci
wskaznikdw braku korupcji, porzadku i bezpieczenstwa, ograniczenia kompetencji rzadu
oraz najbardziej zwigzanego z wymiarem sprawiedliwosci — egzekucji prawa. Nie
odnotowano wzrostu wartosci zadnego ze wskaznikdw, a jednoczesnie udalo sie
nieznacznie podnies¢ nasza pozycje w rankingu panstw rozwinigtych w zakresie cywilnego
wymiaru sprawiedliwosci oraz w zestawieniu globalnym w obszarach braku korupgji

i egzekucji prawa. Awans w rankingu zawdzigczamy jednak wahaniom notowan

pozostatych krajéw uwzglednionych w badaniu.

Tabela 3. Wartosci wskaznikéw World Justice Project 2020 dla polskiego wymiaru

sprawiedliwosci (w nawiasach podano wartosci wskaznikow z 2019, o ile wystapily

roznice)

Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych

Wartosé
wskaznika

Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych

Wartosé
wskaznika

Dostepnosc i finansowa

0,63 (0,62) 1

Efektywnos¢ sledztw

0,51 (0,53) |

przystepnosc
Brak dyskryminagji 0,81 (0,79) 1 | Brak dyskryminacji 0,63
Brak korupcji 0,78 (0,77) 1 | Brak korupcji 0,80

Brak nieuzasadnionej
zwloki

0,39 (0,37) 1

Terminowos¢ i
efektywnos¢ orzeczen

0,54 (0,57) |

Brak niedopuszczalnego
wplywu rzadowego

0,48 (0,5) |

Brak niedopuszczalnego
wplywu rzadowego

0,44 (0,5) |

rozwigzywania sporow

praw oskarzonego

kut ¢ Efekt t
Skutecznos¢ ‘ 0,54 (0,59) | e yw.ny system 0,60
egzekwowania prawa korekcyjny
Niezaleznosc¢ i efektywnosc Rzetelnos¢ procesu
alternatywnych metod 0,78 (0,81) | | sadowego i przestrzeganie 0,64

Zrédto: Opracowanie wiasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych World Justice Project

Kazdy z wymienionych powyzej obszarow praworzadnosci definiowany jest przez szereg
szczegdtowych wskaznikow, ktorych ocena skiada sie na jego ostateczny wynik.

W  kontekscie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych wzrosly oceny

Fundacja
Court Watch Polska
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przystepnosci finansowej, braku dyskryminacji, braku korupgji oraz braku nieuzasadnione;j
zwloki; odnotowano natomiast spadki wskaznikow dotyczacych niedopuszczalnego
wplywu rzadowego, skutecznosci egzekwowania prawa oraz niezaleznosci i efektywnosci
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Nieco gorzej niz w poprzedniej edycji
badania eksperci i mieszkancy najwiekszych polskich miast ocenili niektére parametry
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych: efektywnos¢ sledztw,
terminowosc¢ i efektywnos¢ orzeczen oraz brak niedopuszczalnego wplywu rzadowego.

Oceny pozostalych utrzymaty sie¢ na identycznym poziomie?.

Nieuchronnos¢ kary

Nie mozemy mowi¢ o sprawiedliwosci w sytuacji, w ktérej nie dosiegga ona o0sob
postepujacych wbrew prawu. Zgodnie z definicja Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ:

Bezkarno$¢ oznacza niezdolnosé¢ [danego panstwal, de iure lub de facto, do pociggniecia sprawcow
przestepstw do  odpowiedzialnosci, zaréwno w  postepowaniach  karnych, cywilnych,
administracyjnych jak i dyscyplinarnych. Sprawcy ci nie podlegajq wiec procedurom, ktore mogtyby
prowadzic¢ do ich oskarzenia, aresztowania, postawienia przed sqdem, a w przypadku uznania winy
— skazania na odpowiedniq kare oraz [zapewnienia] zado$¢uczynienia ofiarom?.

Globalny Indeks Bezkarnosci* (Global Impunity Index — GII) opracowywany jest przez
naukowcdw z meksykanskiego Universidad de las Américas Puebla od 2015 roku. W edydji
raportu z 2020 roku. uwzgledniono dane z 69 krajow®, dla ktérych udato si¢ zebrac
odpowiednie dane dotyczace lat 2018 i 2019; raport nie odnotowuje wigc wplywu pandemii
COVID-109.

2 World Justice Project. 2020. Rule of Law Index,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf

[dostep: 19.08.2021],

World Justice Project. 2019. Rule of Law Index,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-
Reduced_0.pdf [dostep: 19.08.2021]

8 Impunity levels in the world ..., s. 33 z odwotaniem do: Commission on Human Rights (2005). Report of the
independent expert to update the Set of principles to combat impunity, Diane Orentlicher. United Nation’s
Economic and Social Council. Retrieved from: https://undocs.org/E/ CN.4/2005/102/Add.1 [dostep:
19.08.2021].

+ Impunity levels in the world. Global Impunity Index 2020 (GII-2020); https://issuu.com/webudlap/docs/global-
impunity-index-2020 [dostep: 19.08.2021]. Pod tg sama nazwag Committee to Protect Journalist prowadzi inny
monitoring, dotyczacy przypadkow przesladowania i zabdjstw dziennikarzy.

5 Osobno analizowano systemy funkcjonujace w Anglii i Walii, Irlandii Péinocnej oraz Szkogji, gdzie istnieja
odrebne systemy sadownictwa.
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GII obliczany jest z uwzglednieniem szeregu czynnikow skfadajacych sie na trzy wymiary:
strukturalny, funkcjonalny i wymiar praw cztowieka. W ramach dwoch pierwszych osobno
oceniane sa system bezpieczenstwa (policja i stuzby penitencjarne) oraz sadownictwo.
Wymiar strukturalny opisuje teoretyczna (wynikajaca z posiadanych zasobow kadrowych)
zdolnos¢ panstwa do Scigania przestepstw i wykonywania wyrokow; autorzy raportu
poréwnuja go do znanej z energetyki ,mocy zainstalowanej”. Wymiar funkcjonalny
opisuje natomiast faktyczne dziatanie instytucji. Dane skladajace si¢ na te dwa wymiary
pochodza z raportow skltadanych przez panstwa agendom ONZ (gtéwnie UNDP), za$
wartosci indeksu opisujace wymiar praw czlowieka zaadaptowano z wynikéw badan

World Justice Project.

Tabela 4. Wartosci Global Impunity Index — GII dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci

Wartos¢ GII Pozycja Pozycja
Polski Polski

w rankingu | w rankingu

Analizowany wymiar i obszar | Polska | Europa | Swiat

(Srednia) | (Srednia)
europejskim | swiatowym

Wymiar System 56,17 48,80 54,40 35/38 44/69
strukturalny | bezpieczenstwa
System 49,01 56,10 70,70 14/38 14/69
sadownictwa
Wymiar System 29,98 14,50 16,30 36/38 60/69
funkcjonalny | bezpieczenistwa
System 20,39 12,60 14,90 35/38 54/69
sgdownictwa
Wymiar Praw czlowieka 30,43 35,80 43,50 20/38 25/69
Laczna wartos¢ indeksu 37,20 33,60 39,90 30/38 31/69

Zrédto: Opracowanie wiasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie Global Impunity Index 2020

Im wyzsza warto$¢ indeksu (lacznie i na kazdym z wymiardéw), tym gorsza sytuacja
w danym kraju. Warto$ci indeksu stuzg wylacznie poréwnaniom wewnatrz-
i miedzykrajowym w obrebie omawianego raportu i wyjete z tego kontekstu nie maja
sensownej interpretacji. Mozliwosci poréwnan z poprzednimi edycjami badan GII sa mocno

ograniczone z uwagi na zmiany metodologiczne.
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Wiekszos¢ (20) sposrod 38 krajow europejskich uplasowata si¢ w obszarze bardzo niskiej
(Swiatowy lider to Stowenia — z warto$cia wskaznika 20,26) i niskiej bezkarnosci (15 krajow,
w tym Polska ze wskaznikiem rownym 37,20). Z kolei poza Europa bardzo niska bezkarnos¢
nie wystepuje, niska za$ dotyczy tylko Japonii, Korei Potudniowej i Mongolii.
W swiatowym rankingu najstabiej wypada Tajlandia (wartos¢ indeksu: 62,8).

W odniesieniu do samego systemu sadownictwa warto$¢ indeksu dla wymiaru
strukturalnego obliczana jest na podstawie liczby sedziéow (takze niezawodowych)
przypadajacych na 100 000 mieszkaricow kraju. Wartos¢ indeksu dla wymiaru
funkcjonalnego uwzglednia: stosunek liczby 0séb stajacych przed sadem do liczby sedziow,
stosunek liczby wiezniow do ogolnej liczby osob skazanych za powazniejsze przestepstwa;
odsetek o0sob pozbawionych wolnosci bez wyroku (np. tymczasowo aresztowanych)
w stosunku do ogolnej liczby pozbawionych wolnosci; stosunek liczby oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci za zabojstwo do liczby zabojstw.

Cho¢ w wymiarze strukturalnym wartos¢ indeksu dla Polski jest wysoka (49,01), to jednak
nizsza od sredniej europejskiej (56,1) i Swiatowej (70,7) co zapewnia Polsce wysokie, 14
miejsce w skali wszystkich analizowanych krajow. Jednak w wymiarze funkcjonalnym
wartos¢ indeksu dla Polski wyniosta 20,39, przy sredniej europejskiej na poziomie 12,6
i swiatowej — 14,9. Oznacza to, w skrocie, ze lepszy pod wzgledem wskaznika
strukturalnego od $redniej europejskiej polski system wymiaru sprawiedliwosci w praktyce
funkcjonuje mniej efektywnie, niz srednia europejska. Gorzej pod tym wzgledem wypadty
tylko Irlandia Pétnocna, Rumunia i Rosja. Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia m.in.
w Niemczech, Albanii, Niderlandach i Szwajcarii, gdzie stabo wypadajace w wymiarze
strukturalnym systemy sadownictwa (wartosci indeksu ponad 70), duzo lepiej radzg sobie
w praktyce, osiggajac w wymiarze funkcjonalnym wartosci indeksu ponizej 10.

Do danych tego typu nalezy podchodzi¢ ostroznie. Przykltadowo w wymiarze
funkcjonalnym wartos¢ indeksu dla Bialorusi wypada duzo lepiej niz dla Polski, lepiej tez
niz dla Danii, Finlandii czy Anglii i Walii, wymiar ten oddaje wiec wylacznie prawidlowosci
ilosciowe, ale juz nie jakoSciowe, takie jak bezstronnos¢ i niezawisto$¢ systemu
sadownictwa. Pelniejszy obraz daje dopiero uwzglednienie kolejnych wymiarow -
zwlaszcza wymiaru praw czlowieka.
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Jawnos¢

Zasada jawnosci zewnetrznej postepowania, umozliwiajaca sprawowanie obywatelskiej
kontroli nad sadownictwem, a zarazem jedna z gwarancji rzetelnego, sprawiedliwego
procesu, zostala powaznie nadwyrezona wskutek pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig

obostrzen.

Od maja 2020 roku przeprowadziliSmy trzy tury monitoringu przestrzegania zasady
jawnosci rozpraw sadowych, bacznie obserwowaliSmy wydawane rekomendacje oraz
tworzone na biezaco rozwigzania prawne, podejmujac liczne interwencje. Podjelismy sie
analizy zarzadzen prezesow sadow dotyczacych organizacji pracy w sadzie oraz warunkow
prowadzenia rozpraw w czasie pandemii Covid-19°. Trud analizy tych dokumentéw
podjeta takze Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka dochodzac do wnioskow podobnych do

naszych’.

Wykres 2. Odsetek sadow, w ktorych obowiazywaly wybrane ograniczania lub zakaz
uczestnictwa publicznosci w jawnych rozprawach sadowych — zmiany w czasie (N=392)

45,0%
40,0% -
35,0% 1 wymog uzyskania karty wstepu
30,0%
25,0% wymog uzyskania zgody
przewodniczgcego
20,0% limit 0séb na sali sadowej
15,0%
10,0% zakaz wstepu dla publicznosci
5,0%
0,0% T T )
czerwiec 2020 wrzesien 2020 maj 2021

Zrédto: Dane wtasne Fundacji Court Watch Polska. Wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz w jednym
sadzie moglo by¢ zastosowane wiecej niz jedno ograniczenie.

¢ Bartosz Pilitowski i Bogna Kociotowicz-Wisniewska. 2020. Raport z przestrzegania w Polsce zasady jawnego
procesu i publicznego ogtoszenia wyroku w czerwcu 2020, Fundacja Court Watch Polska, https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2020/06/FCWP-Monitoring-jawno%C5%9Bci-2020-06-25.pdf [dostep: 31.08.2021]

7 Zob. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. 2020. Jawnos¢ postepowarn sqdowych w dobie koronawirusa.
https://www.hfhr.pl/jawnosc-postepowan-sadowych-w-dobie-koronawirusa [dostep: 19.08.2021].
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Wydane w poczatkowym okresie pandemii zarzadzenia prezeséw i dyrektorow sadow
w wigkszosci przypadku w sposob zupelny lub nieproporcjonalny ograniczaty mozliwos¢
udziatu publicznosci i medidéw w rozprawach i jawnych posiedzeniach sadowych. Po
wystaniu do 313 prezeséw saddéw wnioskow o zmiane zarzadzen, w 66 sadach

zrezygnowano z zupelnego zakazu wstepu publicznosci.

Obecnie najpopularniejszymi praktykami warunkujacymi obecno$¢ publicznosci na sali
sadowej pozostaja w sadach powszechnych karty wstepu wydawane na wniosek osoby
zainteresowanej udzialem w rozprawie (35,5%, tj. 139 sadow) oraz uzaleznienie mozliwosci
uczestnictwa w jawnej rozprawie od wuzyskania zgody przewodniczacego skladu
sedziowskiego lub innej osoby, np. przewodniczacego wydziatu (34,4%). W poréwnaniu do
pierwszej edycji monitoringu, mamy do czynienia ze spadkiem odsetka sadow, w ktorych
obowiazuje zupelny zakaz wstepu publicznosci na sale rozpraw (17,9% wzgledem 35,5%
rok temu).

Ponadto 3 lipca 2021 roku weszta w zycie ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090).
Najbardziej istotne dla praktycznej realizacji zasady jawnosci postepowania zmiany
wprowadzono nig w art. 15zzs! znowelizowanej ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegllnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzniejszymi zmianami).

Przepisy te odbierajg stronom prawo zgloszenia sprzeciwu wobec skierowania sprawy
cywilnej na posiedzenie niejawne. Wedle ustawy przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy uzna, Ze nie mozna przeprowadzic
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne. Kryteria pozwalajace na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
zostaly sprecyzowane. Ostateczna decyzja w tej kwestii nalezy do przewodniczacego
sktadu sedziowskiego. Wszystko to przeklada si¢ na powazne zagrozenie dla spotecznej
kontroli wtadzy sadowniczej przez publicznosc¢ i przedstawicieli medidw.
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Szybkosc postepowania

W 2020 roku procesowe postepowania sadowe w sadach rejonowych trwaty srednio 11,3
miesiecy. Wydanie orzeczenia w sprawie procesowej, dla ktdrej sadem I instancji byt sad
okregowy, zapadalo srednio po uplywie blisko 13 miesiecy.

Sposrdd wszystkich spraw procesowych zatatwionych w roku 2020 19,69% trwato mniej niz
trzy miesigce. Podobny odsetek stanowity analogiczne sprawy sfinalizowane w czasie od 3
do 6 miesiecy oraz 1 roku do 2 lat. Odsetek najwyzszy, siegajacy blisko 29%, odnotowano
w przypadku spraw trwajacych od 6 miesiecy do roku. Blisko 6,5% spraw trwato od 2 do 3
lat, 2,58% —od 3 do 5 lat. 1% stanowity pierwszoinstancyjne postepowania procesowe, ktore
toczyly sie ponad pig¢ lat.

Wykres 3. Czas trwania procesowych postepowan sadowych w I instancji — 2020 r.

2,58% 1,00%

|

6,44% powyzej 3
19,69% do 6 miesiecy

do 3 miesiecy

powyzej 6

do 12 miesiec
21,10% &y

powyzej 12
miesiecy do 2 lat

20,54% .
powyzej 2

do 3 lat
powyzej 3
28,65% do 5 lat
W powyzej 5
lat

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: WSIZ 2021, Sredni czas trwania postepowan sagdowych wybranych
kategorii spraw I instancji za rok 2020.

Poréwnujac na przestrzeni lat dane dotyczace czasu potrzebnego na zalatwienie
procesowego postepowania sadowego w I instancji zauwazamy sukcesywne zmniejszanie
si¢ odsetka spraw trwajacych mniej niz trzy miesiace oraz od trzech miesiecy do pét roku.
Rosna natomiast odsetki spraw trwajacych ponad po6t roku do 5 lat i wiecej.
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Wykres 4. Procesowe postepowania sadowe w latach 2017-2020 wedlug czasu trwania
w [ instancji

3,5
4%
14, B powyzej 5

0% lat

H powyzej 3
do 5 lat

28, .
W powyzej 2

5% do 3 lat
(]
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26, i powyzej 6

2% do 12 miesiecy
0
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do 6 miesiecy

24, i do 3 miesiecy

9%

2017 2018 2019 2020

Zrédto: Oprac. wiasne na podstawie: WSIZ 2021, Sredni czas trwania postepowan sadowych wybranych
kategorii spraw I instancji za rok 2020.

Wedtug danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPE]) dotyczacych czasu trwania postgpowan w procesowych sprawach cywilnych
i handlowych w 2018 roku, w Polsce najdtuzej rozpatruje si¢ sprawy wiasnie w I instancji —
na rozstrzygniecie trzeba byto poczekac 275 dni, czyli ponad 9 miesiecy — o dwa miesigce
dtuzej niz w roku 2017. Skladajac apelacje mozna spodziewac si¢ dwukrotnie krotszego
terminu finalizacji sprawy.

O ile dane z 2017 roku dotyczace czasu potrzebnego na rozpatrzenie procesowych spraw
cywilnych i handlowych dawaly Polsce 11. miejsce sposrod 26 krajow Unii Europejskiej
(w przypadku dwoch nie uzyskano danych), rok pdzniej nasz kraj znalazt si¢ dopiero na 15.
pozydji (przy braku danych z jednego kraju). Podobnie jak poprzednio, najnizsza pozycja
przypadta Wlochom. Sprawy cywilne i handlowe prowadzone w I instangji trwaty tam
ponad 527 dni (ok. 1,5 roku), w II — 863 dni (niecate 2,5 roku), w III — 1266 dni (ponad 3,5
roku).
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Wykres 5. Szacunkowy czas potrzebny na rozpatrzenie procesowych spraw cywilnych
i handlowych we wszystkich instancjach sadowych w 2018 r. (pierwsza, druga i trzecia

instancja/w dniach)
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Sady pierwszej instancji (2018 r.) = Sqgdy drugiej instancji (2018 r.) = Sqdy frzeciej instancji (2018 r.)

Zrédto: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Unijna tablica
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r., na podstawie danych CEPE]J.

Pozycja Polski pod wzgledem czasu trwania spraw administracyjnych prezentuje si¢ gorzej
niz w przypadku spraw cywilnych i handlowych - finalizacja sprawy w I instangji
zajmowata srednio 118 dni (4 miesigce), w II — 18,5 miesigca, co przetozylo sie na
20. miejsce sposrdd 25 krajow, ktorych wynikami dysponowata CEPE].

Wykres 6. Czas potrzebny na rozstrzygniecie administracyjnych spraw procesowych we
wszystkich instancjach w 2018 r. (w dniach)
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Zrédto: jw.
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Oficjalne statystyki nie uwzgledniaja niestety czasu trwania danej sprawy od jej
zarejestrowania do prawomocnego zakonczenia. Z tego wzgledu nalezy interpretowac je
z ograniczonym optymizmem. Subiektywne wrazenia uzytkownikéw polskiego wymiaru

sprawiedliwosci przynosza bardzo negatywna ocene sprawnosci polskich sadow.

Przewleklos¢ postepowania jest najczesciej wymienianym problemem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci wedtug badan prowadzonych na reprezentatywnych prébach polskiego
spoleczenstwa przez CBOS®.

Podobne wrazenia maja inwestorzy zagraniczni. Efektywnos¢ sadownictwa gospodarczego
jest jednym z najniZzej ocenianych elementéw skladajacych si¢ na klimat inwestycyjny
w naszym kraju wedtug przedstawicieli blisko stu zagranicznych firm przebadanych przez
Polska Agencje Inwestygji i Handlu®.

Chociaz respondenci World Justice Project wskazuja na powazny problem przewleklosci
postepowan w polskim wymiarze sprawiedliwosci, to jest to jedyne badanie wskazujace na
pewna poprawe. Badanych poproszono o oszacowanie czasochtonnos$ci postepowania od
zalozenia sprawy do ogloszenia wyroku lub osiggniecia porozumienia. Cho¢ odnotowano
spadek (0,54 wzgledem 0,57) w przypadku postepowan karnych, co stanowi kontynuacje
negatywnego trendu zaobserwowanego w latach poprzednich, to jednoczesnie eksperci
pytani przez World Justice Project wskazali na nieznaczna poprawe wartosci wskaznika dla
sprawnosci sadownictwa cywilnego w Polsce (0,39 wzgledem 0,37)'. Niestety jest to nadal
jeden z najstabiej ocenianych aspektow dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci
w tym badaniu i uzyskane oceny wskazuja, Ze sprawnos¢ polskich sadéw jest daleka od
ideatlu (wartos¢ 1 oznacza sytuacje idealna).

8 Centrum Badan i Opinii Spolecznych. 2017. Spoleczne oceny wymiaru  sprawiedliwosci,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF [dostep: 2021-08-22]

® Klimat inwestycyjny w  Polsce, Polska Agencja Inwestycji i Handlu, czerwiec 2019,
https://www.paih.gov.pl/publikacje/o_polsce/klimat_inwestycyjny_w_polsce

10 World Justice Project. 2020. Rule of Law Index,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online 0.pdf [dostep: 2021-08-
22]
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Niezaleznosc

Badania Eurostatu

Badania Eurostatu dostarczaja interesujacych danych, ktére umozliwiaja nam odniesienie
postrzegania wymiaru sprawiedliwosci przez Polakéw do opinii wyrazanych przez
obywateli pozostatych krajow Unii Europejskiej. O ile w calej Unii niezaleznosé
sadownictwa pozytywnie ocenia 56% badanych, w przypadku Polski odsetek ten maleje do
34%. Opinie negatywna wyrazito 55% Polakéw, 11% nie miato zdania na ten temat. Nizszy
odsetek badanych przekonanych o niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci w ich kraju

odnotowano jedynie w przypadku Wlochow, Stowakow i Chorwatow.

Wykres 7. Postrzegana przez spoleczenstwo niezaleznos¢ sadow i niezawislos¢ sedziow
w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej 2016-2020

DK AT FI SE ML DE LU IE BE EE FR CZ CYEL MT LT HU LV ES SI PT RO BG PL M SK HR
mBordzo dobra  mStosunkowo dobra  mStosunkowozio ®mBardzozla  ®Hie wiem

Zrédto: Eurobarometr. Kolory jasne: lata 2016, 2018 i 2019; kolory ciemne: 2020 r.

Osoby negatywnie oceniajace poziom niezaleznosci polskiego sadownictwa poproszone
zostaly o wskazanie stopnia, w jakim o ich opinii zawazyly naciski polityczne na sedziow,
dziatania grup interesu oraz niedostateczne gwarancje niezaleznosci wynikajace ze statusu
sedziego. Na , bardzo wysoka” istotno$¢ pierwszego czynnika wskazato 59% badanych, co

stanowi wzrost o 12 punktéw procentowych w porownaniu do analogicznego badania
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przeprowadzonego w roku poprzednim. Tak jak w poprzedniej edycji Eurobarometru, 30%
badanych wskazato dziatania grup interesu jako kluczowe dla swojej oceny niezaleznosci
sagdownictwa. 38% respondentéw — o 7 punktéw procentowych wiecej niz w roku 2019 —
wskazato w tym kontekscie na niedostateczne gwarancje niezaleznosci oséb wykonujacych
zaw0d sedziego!l.

Badania CBOS

Istotne uzupetnienie przytoczonych powyzej danych wnosza badania Centrum Badania
Opinii Spotecznej poswigecone spotecznemu postrzeganiu reform sadownictwa. Okazuje sig,
ze respondenci posiadajacy sprecyzowana opini¢ na temat zmian wprowadzanych
w wymiarze sprawiedliwosci dziela si¢ na (niemalze) réwne grupy. Poparcie oraz
cze$ciowe poparcie dla reform wyraza identyczny odsetek badanych — 30%. Odsetek

respondentow przeciwnych zmianom wyzszy jest zaledwie o 1 punkt procentowy.

Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie: Czy, ogdlnie rzecz biorgc, popiera Pan(i) zmiany
w wymiarze sprawiedliwosci wprowadzone przez rzqdy PiS w poprzedniej i obecnej
kadencji, czy tez jest Pan(i) im przeciwny(a)?

9%

Popieram
30%

Czesciowo popieram, cze$ciowo

31% jestem im przeciwny (a)
()

Jestem im przeciwny

Trudno powiedzieé

30%

Zrédto: Opracowanie whasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych CBOS.

1 Flash Eurobarometer 483 - Perceived independence of the national justice systems in the EU among the general public.
Poland, https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableld=73306 [dostep:
19.08.2021]
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Kolejne pytanie zadane przez CBOS w ramach tego badania dostarczylo jeszcze bardziej
jaskrawych dowodoéw polaryzagji opinii respondentéw. Poproszeni o wskazanie trzech
stwierdzen najtrafniej odnoszacych sie do reform wymiaru sprawiedliwosci, najczesciej
wskazywali chaos w sadownictwie (44%). 33% badanych skarzyto si¢ na upolitycznienie
sadownictwa, niewiele mniej (31%) utozsamialo wprowadzane zmiany z walka
z patologiami w sagdownictwie. Tak samo czesto wskazywano na naruszenie konstytugji
i zasad praworzadnosci, co na poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (26%).
Nagonke na srodowisko sedziowskie i represjonowanie sedziow dostrzegato 24%
badanych, z kolei szansy na zwigkszenie demokratycznej kontroli nad sagdami upatrywato

w reformach 21% respondentow.

Wykres 9. Odpowiedz na pytanie: Ktdre z ponizszych stwierdzen najlepiej opisujq zmiany
w wymiarze sprawiedliwosci? (badani mogli wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi)

Chaos w sgdownictwie 44%
Upolitycznienie sgdownictwa 33%
Walka z patologiami w sgdownictwie 31%
Poprawa funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 26%
Naruszenie konstytucji i zasad praworzgdnosci 26%
Nagonka na srodowisko sedziowskie i... 24%
Zwiekszenie demokratycznej kontroli nad sgdami 21%

Dekomunizacja sadéw 13%

Trudno powiedzie¢ 12%

Zrédto: Opracowanie whasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych CBOS.

Nie ma mowy o zaskoczeniu — pozytywne oceny wdrazanych reform plynety zazwyczaj od
zwolennikéw obozu rzadzacego, krytyczni wobec nich pozostawali wyborcy Koaligji
Obywatelskiej i Lewicy. CBOS zwraca takze uwage, ze stosunek do zmian w sqdownictwie jest
wyraznie zroznicowany w zaleznosci od tego, ktdra stacja telewizyjna stanowi gltowne Zrodto
informacji dla respondenta. O ile zwolennicy reform na ogot rekrutuja sie wsrdd widzow
telewizji publicznej — szczegdlnie TVP Info, przeciwnicy czesciej wybierajq oferte TVN 2412,

12 Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2020. Polacy o zmianach w sadownictwie,
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Badania World Justice Project

Przywolywane wczesniej wskazniki praworzadnosci opracowane przez organizacje World
Justice Project rowniez dostarczaja nam informacji na temat oceny niezaleznosci polskiego
sagdownictwa. Natomiast badanie to uwzglednia zaréwno opinie spoleczenstwa, jak
i lokalnych ekspertow.

W krajach europejskich srednia wartos¢ ogolnego wskaznika braku niedopuszczalnego
wplywu rzadu na postepowania sagdowe wynosi 0,75 (gdzie 1 oznacza sytuacje idealng),
podczas gdy indywidualny wynik naszego kraju jest znacznie gorszy i wynosi 0,58.
Parametry szczegdtowe Polski prezentuja sie¢ jeszcze mniej optymistycznie. Wskazniki
niedopuszczalnego wplywu rzadowego w odniesieniu do spraw cywilnych i karnych
wyniosty odpowiednio 0,482 i 0,44 przy Ssrednich europejskich liczacych w obu
przypadkach 0,74.

Badania S'wiatowego Forum Ekonomicznego

Kwestii niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci od wpltywoéw politycznych przyglada sie
réwniez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum). Organizacja rekrutuje
swoich respondentéw sposrod przedsigbiorstw reprezentujacych glowne sektory

gospodarki (rolnictwo, przemyst wytwdrczy, przemyst inny niz wytworczy oraz ustugi).

Na pytanie ,W jakim stopniu system sadowy w Twoim panstwie jest niezalezny od
wplywow czltonkéw rzadu, osob fizycznych lub przedsigbiorstw?” moga udzieli¢
odpowiedzi na skali od 1 (catkowicie zalezny) do 7 (catkowicie niezalezny). Nasz kraj
odnotowuje regularne spadki wartosci wskaznika niezaleznosci na przestrzeni lat — od 4,25
w turze 2012/2013, przez 3,22 w turze 2017/2018%, po 2,7 w roku 2019%. Na 141 krajow
Polska zajeta 118 miejsce, wsrdd krajéw Unii plasujac si¢ na przedostatniej pozycji.

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_022_20.PDF [dostep: 19.08.2021]

13 The World Justice Project, Rule of Law Index 2020, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/country/2020/Poland/Civil%20]Justice/ [dostep: 19.08.2021]

14 The World Justice Project, Rule of Law Index 2020,
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Poland/Criminal %20Justice/

[dostep: 19.08.2021]

15 World Economic Forum. The Global Competitiveness Report 2017-2018, http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-index-2017-2018/ [dostep: 19.08.2021]

16 World Economic Forum. The Global Competitiveness Report 2019.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobal CompetitivenessReport2019.pdf [dostep: 19.08.2021]
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Wykres 10. Postrzeganie niezaleznosci sadow przez przedsiebiorstwa w krajach Unii
Europejskiej

Fl. NL DK LU BE AT IE SE EE DE FR CY PT CZ LT ES IT RO MT LV SI EL BG HU SK PL HR
Badanie przeprowadzonow:  =m2010-12  =2016-17  ®2017-18  =2018-19

Zrédto: Oprac. Komisji Europejskiej na podstawie: Swiatowe Forum Ekonomiczne, The Global
Competitiveness Report.
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Bezstronnosc

Bezstronnos¢, o ktorej méwi art. 45 Konstytucji RP, mozna rozumiec¢ trojako. Przede
wszystkim jako gwarancje rozpatrzenia sprawy przez sktad, w ktédrym nie zasiada osoba,
ktora moze miec interes w okreslonym rozstrzygnieciu, by¢ powiazana z ktdras ze stron lub
w inny sposob uprzedzona do sprawy. Mozna takze odnalez¢ w odwotaniu sie
ustrojodawcy do bezstronnosci wskazania przymiotu, jakim powinny cieszy¢ si¢ osoby
sprawujace wladze sadownicza, a wigec bezstronnosci jako cechy osobowosci
lub charakteru sedzidw. W koncu, bezstronnos¢ mozna rozumie¢ jako zdolnosc¢
do bezstronnego dziatania, wyrazajacego si¢ np. w poszanowaniu zasady réwnosci broni

czy nieprzesadzaniu o wyniku sprawy, az do jej zakonczenia.

O ile o pierwszym rozumieniu bezstronnosci sadu mozna przesadzaé¢ wylacznie
w odniesieniu do bezstronnosci konkretnego sktadu w konkretnej sprawie, to pozostate
sposoby rozumienia bezstronnosci maja charakter dialektyczny. Obywatel moze miec
wyobrazenie o bezstronnosci sagddw i to wyobrazenie moze sie aktualizowac¢ pod wplywem
kontaktu z okreslonymi sedziami w okreslonych sprawach. Bezstronnos¢ sadu w tym sensie
nie jest jego cecha domyslng. Zaufanie do bezstronnosci sadow musi by¢ aktywnie
budowane. Nazywa sie to czesto spoteczna legitymizacjq wladzy sadowniczej, a mierzy

badajac wskazniki zaufania do saddw.

Badania CBOS

Centrum Badania Opinii Spotecznej regularnie przyglada si¢ deklarowanemu zaufaniu do
instytucji publicznych, nie pomijajac sadéw. W ostatnim badaniu dotyczacym zaufania
spotecznego CBOS przedstawit respondentom liste 20 instytucji i poprosit o oceng, czy
darza je zaufaniem. W zestawieniu uszeregowanym od najwyzszego deklarowanego
poziomu zaufania (liczonego jako suma odpowiedzi , zdecydowanie mam zaufanie” oraz
,raczej mam zaufanie”) sady zajmuja siddme miejsce od konca, ustepujac Trybunatowi
Konstytucyjnemu, zwigzkom zawodowym, parlamentowi, mediom oraz partiom
politycznym. Niemalze taki sam odsetek respondentéw deklaruje zaufanie do saddw, jaki

im go odmawia — z przewaga wskazan negatywnych wynoszaca 3 punkty procentowe.".

17 Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2020. Zaufanie spoteczne,

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_043_20.PDF [dostep: 19.08.2021]
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Tabela 5. Poziom zaufania do instytucji w 2020 r. (pominieto odpowiedz ,trudno

powiedziec")

Instytucje Zaufanie Brak zaufania Réznica
ogdtem (w %) ogdtem (w %) (wp.p.)
WOSP 84 12 72
Wojsko 83 8 75
NATO 80 6 74
Caritas 78 13 65
PCK 77 8 69
Wiadze lokalne 74 17 57
Unia Europejska 73 17 56
ONZ 72 9 63
Policja 71 21 50
Rzecznik Praw Obywatelskich 64 12 52
Kosciot rzymskokatolicki 64 32 32
Urzednicy administracji publicznej | 61 23 38
Prezydent 58 36 22
Rzad 46 45 1
Sady 42 45 -3
Trybunal Konstytucyjny 40 37 3
Zwigzki zawodowe 34 27 7
Sejm i Senat 33 45 -12
Media 32 55 -23
Partie polityczne 24 56 -32

Zrédto: Opracowanie whasne Fundacji Court Watch Polska na podstawie danych CBOS.

Takze opublikowany w marcu biezacego roku komunikat ,,Oceny dziatalnos$ci instytucji
publicznych” nie przynosi nam sensacyjnych informacji — oceny negatywne sadow

niezmiennie przewazaja nad pozytywnymi (41% wzgledem 32%).

W poréwnaniu do danych, ktdre przytaczaliSmy w poprzedniej edycji niniejszego raportu
mamy do czynienia ze spadkiem o 4 punkty procentowe odsetka opinii pozytywnych przy
utrzymujacym sie poziomie ocen negatywnych, przybylo zatem 0sob o niesprecyzowanym
pogladzie na ten temat. Gorsze notowania uzyskata prokuratura — w pordéwnaniu do
danych z marca 2019 roku odsetek osob gotowych wystawic jej dobra note spadt o 7
punktow procentowych, o 5 punktéw procentowych wzrdst natomiast odsetek badanych

oceniajacych te instytucje negatywnie.
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Wykres 11. Oceny dzialalnosci sadow w latach 2006-2021
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Zrédto: Oprac. wiasne na podstawie: CBOS 2021, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych.

Zwolennicy Zjednoczonej Prawicy niezmiennie przoduja w pozytywnej

ocenie

prokuratury. Instytucje te najgorzej oceniajg wyborcy Lewicy, Koalicji Obywatelskiej oraz

Polski 2050 Szymona Holowni, pozostaja tez najbardziej zdecydowani w swej opinii.

Najwyzsze noty wystawili saqdom wyborcy Lewicy oraz Koalicji Obywatelskiej, za$

najnizsze, deklasujace nawet zwolennikéw obozu rzadowego — sympatycy Konfederacji

Wolnos¢ i Niepodlegtosc?s.

18 Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2021. Oceny dziatalnosci instytucji publicznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_038_21.PDF [dostep: 19.08.2021]
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Niezawistosc

Jak podkresla sie w pismiennictwie, prozno szukac definicji sedziowskiej niezawistosci
samej w sobie. Jej istote okresla si¢ poprzez jednoczesne spelnienie szeregu gwarancji
ustrojowych, procesowych i socjalnych, podlegajacych scistej regulacji prawnej’. W mysl
art. 178. Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko
Konstytucji oraz ustawom (ust. 1), sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiqzkéw (ust. 2), a ponadto sedzia nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajqcej

sig pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow.

Praktyczne spelnienie zasady sedziowskiej niezawistosci przejawia sie¢ tym, iz sprawujac
urzad, sedzia pozostaje wolny od naciskow pochodzacych od stron postepowania, organow
panstwowych czy sit politycznych. Tre$¢ orzeczenia nie moze stanowi¢ podstawy
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci, musi natomiast opierac si¢ na zgromadzonym
materiale dowodowym, racjach przedstawionych przez strony oraz na wiedzy
i doswiadczeniu zyciowym sedziego®. Tym samym szczegolng postaciq sprzeniewierzenia sig
obowigzkom tgczqcym sie z zasadq niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez
sedziego bezstronnosci, co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do

sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewngtrz (...)*.

Nieusuwalnos¢ sedziow

Nieusuwalnos$¢ sedziow jest wazna gwarancjq sprzyjajaca ich niezawistosci. Dlatego
zgodnie z polska konstytucja sedziowie sg powotywani na czas nieoznaczony. Sedzia moze

by¢ usuniety z urzedu wylacznie na mocy orzeczenia sadu.

Wraz z powolaniem w ramach struktury Sadu Najwyzszego wyspecjalizowanej Izby
Dyscyplinarnej i zapethieniem jej nowo powolanymi sedziami, pojawily sie powazne
watpliwosci dotyczace skutecznos$ci gwarancji nieusuwalno$ci sedziego z urzedu.
Ostateczny wyrok w sprawach dyscyplinarnych mieli bowiem od 2018 roku wydawac

wylacznie sedziowie wylonieni przez Krajowa Rade Sadownictwa zlozong juz w wigkszosci

19 Pawel Wilinski, Piotr Karlik [w:] Marek Safjan, Leszek Bosek (red). 2016. Konstytucja RP. Tom II. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1020-1021.

2 Anna Chmielarz-Grochal [w:] Dariusz Gorecki (red.). 2019. Polskie prawo konstytucyjne, wyd. VL. Warszawa:
Wolters Kluwer, s. 254.

2 Bogumit Nalezinski [w:] Piotr Tuleja (red.). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II.
Warszawa: Wolters Kluwer, s. 178.
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z 0sOb wskazanych przez konkretna wigkszos¢ sejmowa i powotanych przez konkretnego

prezydenta wywodzacego si¢ z tego samego srodowiska politycznego.

Teoretycznie nie jest to sposdéb wyboru zupeklnie niespotykany w panstwach
demokratycznych. Inny organ wladzy sadowniczej w Polsce — Trybunat Konstytucyjny —
takze obsadzany jest przez sejmowa wigkszos¢. W USA sady federalne, na czele z Saqdem
Najwyzszym, takze sa obsadzane przez prawnikow wskazanych przez urzedujacego
prezydenta przy aprobacie Senatu. Jednak w obu przypadkach nie zdarza sig, aby caly sktad
sadu wyloniony zostal w trakcie tej samej kadencji, a wiec wylacznie przez jedno
stronnictwo polityczne. Obsadzenie calej Izby Dyscyplinarnej nowo powotanymi sedziami,
przy wczesniejszym wyborze wigkszosci cztonkéw KRS przez zwykla wiekszos¢ sejmowa,
naruszato zasade réwnowagi wptywu réznych srodowisk politycznych na obsade organu

wladzy sadownicze;.

Takie uksztattowanie Izby Dyscyplinarnej mogto w uzasadniony sposob delegitymizowac
ten organ i wzbudzac¢ obawg, ze brak pluralizmu bedzie skutkowat stronniczoscia sedziow.
Przynajmniej z punktu widzenia tej czesci opinii publicznej, ktora nie glosowata na
aktualnie rzadzaca koalicje. Tymczasem obiektywizm sadéw dyscyplinarnych jest
szczegdlnie wazny zaréwno z punktu widzenia rozliczalnosci przedstawicieli wiadzy
sadowniczej, jak i ochrony przed probami wplywania na nich przez organy panstwa
uprawnione do wszczynania postepowan sadowych mogacych skutkowac¢ usunieciem
sedziego z urzedu — rzecznikow dyscyplinarnych czy prokurature. Organy te nie sg z kolei
niezalezne, ale albo kierowane, albo wybierane przez osobe pelnigca funkcje Ministra
Sprawiedliwosci. Stalo sie to zreszta takze na skutek zmian wprowadzonych po objeciu
wladzy przez aktualna koalicje. Obawy wzmacniaty dziatania tych organéw, ktore w wielu
watpliwych sprawach kierowaly wobec sedzidow wypowiadajacych sie publicznie
krytycznie wobec zmian w sadownictwie dzialania mogace skutkowaé ukaraniem lub

nawet pozbawieniem urzedu.

Chociaz dotychczasowe orzecznictwo Izby Dyscyplinarnej SN nie potwierdzito
wspomnianych obaw, to sam sposéb powotania 0sob do tej izby w strukturalny sposéb
obnizyl poziom gwarangji nieusuwalnosci i niezawisto$ci sedzidow podlegajacych jej
jurysdykgcji. Stanowisko to wyrazit sam Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 roku®
oraz uchwale trzech polaczonych Izb: Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 roku?.

2 Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., Sygn. akt III PO 7/18

http://www .sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18-2.pdf [dostep 24.08.2021]
2 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., Sygn. akt BSA 1-4110-1/20
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Do takich wnioskow doszed! tez Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 22 lipca 2021 roku Europejski Trybunat
Praw Czlowieka orzekl bowiem, iz wydajac wyrok w sprawie dyscyplinarnej adwokat
Joanny Reczkowicz Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, naruszyla jej prawo do
rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa zagwarantowane w art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka*.

Z kolei 15 lipca 2021 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit
niezgodnos¢ Izby Dyscyplinarnej z prawem unijnym?®. Niewykonanie wyroku przez
Polske, zgodnie =z =zapowiedziami Komisji Europejskiej, bedzie wigzalo sie
z konsekwencjami finansowymi. W rezultacie lider rzadzacej koalicji — Jarostaw Kaczynski

— zapowiedziat likwidacje Izby Dyscyplinarnej w obecnym ksztalcie.

Konkursy na wolne stanowiska sedziowskie

Przejrzystos¢ procedury powotywania i awansowania sedziow jest jednym z kluczowych
czynnikdéw warunkujacych ich niezawistos¢. Stosowanie porownywalnych kryteriéw oceny
kandydatéw i przestrzeganie transparentnosci procesu decyzyjnego znacznie utrudnia
obsadzanie stanowisk sedziowskich osobami zaleznymi od rozmaitych grup interesu.
Z kolei brak zaufania do procedury stanowi wazny sygnat o mozliwym zagrozeniu dla
sedziowskiej niezawistosci i moze przetozy¢ sie na niski poziom zaufania do calego

wymiaru sprawiedliwosci.

Rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziow sadéw kazdego szczebla oraz
przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie jest wylaczna kompetencja
Krajowej Rady Sadownictwa. Bez wielkiej przesady mozna stwierdzi¢, iz zmiana sktadu
osobowego Rady w kwietniu 2018 roku nastapita w atmosferze skandalu. Kontrowersje
dotyczyty zaréwno skrécenia kadengji poprzedniej obsady KRS, jak i selekgji jej nowych

czlonkdw.

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-
20.pdf#xd_co_f=MWM4YTQxMWQtMDg30C00ZDJKLWIzNzEtY2VINTVKkMTgwYjMy~ [dostep 24.08.2021]
2 Wyrok 43447/19 Reczkowicz przeciwko Polsce z 22 lipca 2021 r.

https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22: [ %22002-13371%22]} [dostep 24.08.2021]

% Wyrok C-791/19 Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej  Polskiej  https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-791/19  [dostep
24.08.2021]
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Z opublikowanego w lutym 2020 roku komunikatu z badann CBOS ,Polacy o zmianach
w sagdownictwie”? wynika, Ze KRS cieszy si¢ wyjatkowo niskim spotecznym zaufaniem —
deklaruje je zaledwie 15% badanych. Niestety, wczesniejsze badania — zaréwno CBOS, jak
i zrealizowane na zlecenie samej Rady — nie zawieraja informacji na temat zaufania Polakéw

do tej instytugji, co uniemozliwia nam odniesienie si¢ do jego poziomu w przesziosci.

Jak wynika z badan wilasnych Fundacji Court Watch Polska sposdb prowadzenia
konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie ulega stopniowej degradacji. Kryteria
wyboru kandydatow nie sa jasno komunikowane, a proba ich rekonstrukgji na podstawie
uzasadnien uchwal KRS prowadzi do wniosku, Ze nie sg one state. Uznaniowy charakter
decyzji podejmowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa potwierdza coraz czestsze
zjawisko nominowania do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Saqdu Administracyjnego czy
Sadow Apelacyjnych sedziow orzekajacych wczesniej w najnizszym szczeblu sadownictwa
powszechnego, ale za to wyrodzniajacych sie przyjeciem wczesniej funkcji Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, prezesa sadu czy zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego z rak aktualnego ministra sprawiedliwosci. W kolejnych konkursach
startujg cztonkowie obecnej KRS udzielajac sobie wzajemnie poparcia. Rodzi to oczywiste
watpliwosci odnosnie do obiektywizmu proceséw nominacyjnych i niezawistosci sedziow,
ktorzy swoj awans zawdzieczaja z duzym prawdopodobieristwem nie swoim

kompetencjom, ale wspdtpracy z wtadza wykonawcza.

% Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polacy o zmianach w sadownictwie. Komunikat z badan.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_022_20.PDF [dostep: 19.08.2021]

b Fundacja
Court Watch Polska



Ocena polskiego sadownictwa w $wietle badan vol. 3 29

Irodta danych

e Centrum Badan i Opinii Spotecznych. 2017. Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K 031 17.PDF

e Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2020. Polacy o zmianach w sqdownictwie.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K 022 20.PDF

e Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2020. Zaufanie spoteczne
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K 043 20.PDF

e Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2021. Oceny dziatalnosci instytucji publicznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K 038 21.PDF

o Impunity levels in the world. Global Impunity Index 2020 (GII-2020);
https://issuu.com/webudlap/docs/global-impunity-index-2020

e Komisja Europejska. 2020. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-spotecznego
i Komitetu Regionéw. Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 .,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0306&from=PL

e World Economic Forum. 2018. The Global Competitiveness Report 2017-2018.
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/

e World Economic Forum. 2019. The Global Competitiveness Report 2019
http://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf

e World Justice Project. 2020. Rule of Law Index,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-

Online 0.pdf

e World Justice Project. 2019. Rule of Law Index,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-
Single%20Page%20View-Reduced 0.pdf

e Wydziatl Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci. 2021. MST VIII — Stabilnos¢ zatatwiania

b Fundacja
Court Watch Polska


https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_022_20.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_043_20.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_038_21.PDF
https://issuu.com/webudlap/docs/global-impunity-index-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0306&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0306&from=PL
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced_0.pdf

Ocena polskiego sadownictwa w $wietle badan vol. 3 30

spraw apelacyjnych w sqdach powszechnych - za rok 2020,
https://www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-
tym-pliki-dostepne-cyfrowo/2020/download,3828,2.html

e Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci. 2021. Sredni czas trwania postepowar
sgdowych wybranych kategorii spraw I instancji za rok 2020,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/download,2853,52.html

b Fundacja
Court Watch Polska


https://www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-dostepne-cyfrowo/2020/download,3828,2.html
https://www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-dostepne-cyfrowo/2020/download,3828,2.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,52.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,52.html

Ocena polskiego sadownictwa w $wietle badan vol. 3 31

Spis wykresow

Wykres 1. Proporcja apelacji do wyrokéw wydanych przez sady I instancji w procesowych
sprawach cywilnych i gospodarczych w wybranych latach ............ccoccoooiiiiiiinn 4

Wykres 2. Odsetek sadow, w ktérych obowiazywaly wybrane ograniczania lub zakaz

uczestnictwa publicznos$ci w jawnych rozprawach sadowych — zmiany w czasie (N=392) 11
Wykres 3. Czas trwania procesowych postepowan sadowych w I instancji — 2020 r........... 13

Wykres 4. Procesowe postepowania sadowe w latach 2017-2020 wedtug czasu trwania w I

11 0151750 Loy OO 14

Wykres 5. Szacunkowy czas potrzebny na rozpatrzenie procesowych spraw cywilnych
i handlowych we wszystkich instancjach sadowych w 2018 r. (pierwsza, druga i trzecia

instancja/w dniach) ... 15

Wykres 6. Czas potrzebny na rozstrzygniecie administracyjnych spraw procesowych we

wszystkich instancjach w 2018 r. (W dniach) .......cccoccvviiiiiniiiniiiiiiiiccce 15

Wykres 7. Postrzegana przez spoteczenstwo niezaleznos¢ sadow i niezawistos$¢ sedzidw w

poszczegolnych krajach Unii Europejskiej 2016-2020..........cccceeiviiiniiciiniciniiciniccieceeene 17

Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie: Czy, 0gdlnie rzecz biorqgc, popiera Pan(i) zmiany w wymiarze
sprawiedliwosci wprowadzone przez rzqdy PiS w poprzedniej i obecnej kadencji, czy tez jest Pan(i)

L PYZECTIDNY(A)? ettt 18

Wykres 9. Odpowiedz na pytanie: Ktdre z ponizszych stwierdzen najlepiej opisujq zmiany w

wymiarze sprawiedliwosci? (badani mogli wskazaé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi)............. 19

Wykres 10. Postrzeganie niezaleznosci saddéw przez przedsiebiorstwa w krajach Unii

EUTOPEJSKIE] ...ttt s 21
Wykres 11. Oceny dziatalno$ci saddw w latach 2006-2021...........ccccovveiviiiiineiniiinincinieenen 24

b Fundacja
Court Watch Polska


file:///C:/Users/bpili/Downloads/Raport%20FCWP%20-%20Ocena%20polskiego%20sądownictwa%20w%20świetle%20badań%20vol.%203%20-%202021_Sunniva%20v%208.10.2021.docx%23_Toc84837526
file:///C:/Users/bpili/Downloads/Raport%20FCWP%20-%20Ocena%20polskiego%20sądownictwa%20w%20świetle%20badań%20vol.%203%20-%202021_Sunniva%20v%208.10.2021.docx%23_Toc84837526

b Fundacja
Court Watch Polska
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Fundacja Court Watch Polska prowadzi badania, monitoringi i dziatania edukacyjne majace
na celu poprawe jakosci stuzby, jaka petnia w Polsce sady i doprowadzenie do wzrostu
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Gtéwna metoda dziatant Fundagji jest
,Obywatelski Monitoring Sqdéw” w ramach ktdérego juz ponad 3 tysiace wolontariuszy

odwiedzito swoje lokalne sady i przekazato Fundacji ponad 40 tysiecy obserwacji rozpraw.

Kontakt do Fundacji:
Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Torun
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Raport powstat dzigeki wsparciu Darczynicow. Jesli chcesz zostac jednym z nich i wspierac

dziatania Fundacji Court Watch Polska wejdz na strone www.courtwatch.pl/wesprzyj
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