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Wprowadzenie

Jedng z kluczowych wartosci dla za-
chodnich systemdw prawnych jest
zasada rownosci. Osoby oraz podmioty
majdujace sig w takim samym stanie
faktycznym powinny by¢ traktowane
rowno i sprawiedliwie. Kiedy podmioty
s3 w nieuzasadniony sposob traktowa-
ne w rdzny sposb mamy do czynienia
z dyskryminacja. Jest to niezwykle wraz-
liwa materia, poniewaz najczgsciej doty-
ka ona cech, ktdre sg od nas niezalezne,
takie jak rasa czy ptec albo stanowiace
element naszej tozsamosci, jak poglady
religijne czy polityczne. Spoteczenstwa,
biorgc to pod uwage tworza przepisy
antydyskryminacyjne  majace  chro-
nic przed niepozadanymi sytuacjami.
Zaréwno w Polsce, jak i w Stanach
Zjednoczonych Ameryki przepisy anty-
dyskryminacyjne nie s3 umieszczone
w jednym konkretnym akcie prawnym,
najdujg sie w szeregu bardzo rdznych
ustaw.

Pandemia COVID-19 stanowi ogrom-
ne wyzwanie dla wszystkich kra-
jow. Wptywa ona na zycie i zdrowie
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miliardow ludzi na catym Swiecie.
Ma rdwniez ogromny wptyw na sys-
temy prawne w poszczegdinych pan-
stwach. Temat rdwnego traktowania
wywotuje ogromne emocje spoteczne,
mimo wielu pandemicznych obostrzen,
obywatele s3 zdeterminowani do mani-
festowania swoich przekonan na ulicz-
nych zgromadzeniach, czego przykta-
dem sg protesty po smierci George’a
Floyda w USA czy uczestnictwo w pa-
radach i marszach rownosci w Polsce.

W' niniejszym opracowaniu wskaza-
no najwazniejsze akty prawne majace
na celu ochrong oséb oraz innych pod-
miotow przed dyskryminacjg oraz in-
stytucje, do ktdrych mozna sie zwrdcic
z proshg o pomoc i interwencje w obu
omawianych krajach. Przedstawiono
rowniez krétko wybdr najciekawszych
spraw dotykajacych kwestii rdwnego
traktowania i dyskryminacii, ktore miaty
i majg miejsce w trakcie trwania pande-
mii COVID-19.



Stany Zjednoczone Ameryki

Prawo antydyskryminacyjne — najwazniejsze akty prawne
| instytucje dziatajace na rzecz rownego traktowania

Equal Protection Clause

Na gruncie Konstytucji Standw Zjedno-
czonych Ameryki ochrong przed dyskry-
minacja zapewnia The Equal Protection
Clause. Stosowanie tej klauzuli jest
mozliwe dzigki Piatej Poprawce, ktdra
zapewnia rowng ochrong w postepowa-

Poprawka XIV

niu sadowym. Przede wszystkim jednak
The Equal Protection Caluse jest inte-
gralng czescig Czternastej Poprawki,
z0bowigzujgcej poszczegdlne stany (jak
rowniez rzad federalny) do réwnego
traktowania wszystkich osdb'.

§1. Kazdy, kto urodzit sie lub naturalizowat w Stanach Zjednoczonych i pod-
lega ich zwierzchnictwu, jest obywatelem Standw Zjednoczonych i tego
stanu, w ktdrym zamieszkuje. Zaden stan nie moze wydawac ani stosowac
ustaw, ktdre by ograniczaty prawa i wolnosci obywateli Stanéw Zjednoczo-
nych. Nie moze tez zaden stan pozbawic kogos zycia, wolnosci lub mienia
bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani odmaowi¢ komukolwiek
na swoim obszarze réwnej ochrony prawa.”

Klauzula réwnej ochrony zapewnia,
ze nie bedzie stosowane nieuzasadnione
rdznicowanie ze wzgledu na irrelewant-
ne cechy danej osoby. W przypadku, gdy
dana osoba uzna, ze dziatania rzadu fe-
deralnego lub stanowego majg charak-

ter dyskryminacyjny, moze dochodzi¢
swoich praw na drodze sadowej i zgdac
odszkodowania. Osoba fizyczna musi
udowodnic, ze doszto do dyskrymina-
cji, a takze ze poniosta ona rzeczywista
szkodg?.

1 Legal Information Institute, Equal Protection, https://www.law.cornell.edu/wex/equal_protection

[dostgp: 14.07.2021 1]

2 Biblioteka Sejmowa, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki - poprawki, XIV Poprawka,
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa-am14.html, [dostep: 14.07.20211.]

3 Legal Information Institute, Equal Protection, https://www.law.cornell.edu/wex/equal_protection

[dostep: 14.07.2021r.]
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Opierajac sie na precedensach praw-
nych, sad okresla, jaki poziom kontroli
nalezy zastosowac w badanej sprawie,
by ocenic, czy dziatanie organu wtadzy
byto zgodne z prawem i czy nie stanowi-
to dyskryminacji. Kontrola ta moze by¢
realizowana za pomocg jednej z trzech
metod:

a) strict scrutiny — kontrola Scista

Scista kontrola jest najwyzszym stan-
dardem  kontroli
ustaw. Jest stosowana najczesciej
w sprawach o dyskryminacje. Sad bada,
czy prawo zostato uchwalone w celu

konstytucyjnosci

waznego interesu publicznego (ang.
compelling governmental interest) oraz
czy ustawodawca, aby 0siagnac zatozo-
ny cel, wasko okreslit mozliwos¢ stoso-
wania danej normy prawnej*,

b) intermediate scrutiny — kontrola
posrednia

Sady korzystaja z kontroli posredniej

w przypadkach, gdy stan lub rzad fe-

deralny uchwala ustawe wptywajaca

negatywnie na pewne grupy spoteczne

wymagajace ochrony (ang. protected

4 legal Information Institute, Strict scrutiny,

class). Aby przejsc test zwigzany z kon-
trolg posrednig ustawa musi:

wspierac wazny interes rzadowy;

realizowac go za pomocg Srodkow,
ktore sg istotnie zwigzane z tym
interesem.

Ten rodzaj kontroli, najczesciej wyko-
rzystuje sie w odniesieniu do spraw
zwigzanych z pfcig oraz niektdrych
spraw dotyczacych Pierwszej Popraw-
ki. Standard kontroli posredniej zostat
stworzy w ramach rozstrzygania sprawy
Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976)°.

c) rational basis scrutiny — kontrola
racjonalnych podstaw

Badana ustawa bedzie zgodna z testem
racjonalnej podstawy, jezeli istnieje
uzasadniony interes panstwowy oraz
istnieje racjonalny zwigzek miedzy srod-
kami i celem ustawy. Ten standard jest
zazwyczaj stosowany w przypadkach,
gdy nie mam mowy o prawach podsta-
wowych albo w gre wehodzi mozliwosc
naruszenia praw pewnych grup spotecz-
nych wymagajacych ochrony®.

https://www.law.cornell.edu/wex/strict_scrutiny, [dostep: 14.07.2021r.]

5 Legal Information Institute, Intermediate scrutiny,
https://www.law.cornell.edu/wex/intermediate_scrutiny, [dostep: 14.07.2021r.]

6 Legal Information Institute, Rational basic test,

https://www.law.cornell.edu/wex/rational_basis_test, [dostep: 14.07.2021r.]
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Title VII of the Civil Rights Act of 1964

The Civil Rights Act of 1964 stanowi
jeden z najwazniejszych aktéw praw-
nych i najbardziej znaczacych osiggnigc
legislacyjnych w historii Stanow Zjed-
noczonych. W naszym opracowaniu
brak miejsca na jego szersze omowie-
nie, ale ponizej przedstawiamy jeden
7 najistotniejszych fragmentow tej re-
gulacji.

Na gruncie Title VII of Civil Rights Act
of 1964 zakazana jest dyskryminacja ze
wzgledu na rase, kolor skdry, religie, po-
chodzenia czy pte¢. Podlegaja mu pra-
codawcy sektora prywatnego i publicz-

nego, ktorzy zatrudniaja 15 lub wigce
pracownikow. Stosuje sig go réwniez
w odniesieniu do rzadu federalnego,
agencji zatrudnienia oraz organizacji
pracowniczych. Akt zabrania dyskrymi-
nacji bezposredniej, a takze wszystkich
dziatan i regulacji pozornie neutralnych,
a w rzeczywistosci mogacych miec
wptyw na grupy chronione. Niedopusz-
czalne jest tez podejmowanie jakichkol-
wiek dziatan odwetowych w stosunku do
0sob, ktore ztozyty wniosek z zarzutem
0 dyskryminacjg oraz uczestnicza w po-
stepowaniach badajacych te zarzuty’.

Zdjecie 1. Martin Luther King machajacy do uczestnikow marszu na rzecz
rownouprawnienia osob czarnoskorych w Waszyngtonie w 1963 roku.
fot. Collection RDA / FORUM Polska Agencja Fotograféw Sp. z 0.0

T Justia, Title VII of the Civil Rights Act,

https://www justia.com/employment/employment-discrimination/title-vii/ [dostgp: 30.03.2021r.]
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Na gruncie tej regulacji pracodawcy po-
winni w rozsadny sposob dostosowywac
sie do wyznawanych praktyk religijnych
kandydatow do pracy i pracownikow,
chyba ze spowodowatoby to nadmierne
utrudnienia w funkcjonowaniu firmy

pracodawcy?. Istnieja wyjatki od zakazu
dyskryminacii, tzw. bona fide qualifica-
tion requirements, jednak znajdujg one
zastosowanie rzadko i jedynie, gdy pra-
codawca moze wykazac, ze sg absolut-
nie konieczne.

The Pregnancy Discrimination Act of 1978 (PDA)

PDA to ustawa, ktdra stanowita popraw-
ke do Title VII of the Civil Rights Act
of 1964. Ustawa ta w sposob wyrazny
wskazata, ze zabroniona jest dyskrymi-
nacja kobiet w cigzy. Pracownicy nie
mogq by¢ dyskryminowani ze wzgle-
du na cigze, porod czy inne powigzane
z tym stany medyczne. Regulacje w tym

zakresie obejmuja takie aspekty stosun-
ku pracy, jak zatrudnianie, zwalnianie,
wynagrodzenie, mozliwos¢ awansu,
swiadczenia dodatkowe oraz inne obo-
wigzki i warunki zatrudnienia. Prawo
to obejmuje pracodawcow zatrudniajg-
cych powyzej 15 0sb®.

The Equal Pay Act of 1963 (EPA)

Jest to federalne prawo pracy, ktre
zakazuje nieuzasadnionego rdznicowa-
nia wynagrodzen ze wzgledu na ptec.
Wprowadza norme, ktora stanowi,
ze meiczyzni i kobiety, wykonujacy
te samg prace w tych samych warun-
kach, powinni otrzymywac takie samo
wynagrodzenie. Dla oceny sytuacji

istotne jest ustalenie charakteru danej
pracy, a nie nazwa stanowiska. Pod
pojeciem rownej ptacy (ang. equal pay)
rozumie sie nie tylko podstawowg staw-
ke, ale takze wszystkie skfadniki dodat-
kowe wynagrodzenia, takie jak zaptata
za nadgodziny, premie, $wiadczenia
zdrowotne, ubezpieczenie, urlop, etc.'.

8 U.S. Equal Employment Opportunity Commission, Laws Enforced by EEQC,
https://www.eeoc.gov/statutes/laws-enforced-eeoc [dostep: 30.03.2021r.]

9 Justia, Pregnancy Discrimination, https://www justia.com/employment/employment-
discrimination/pregnancy-discrimination/, [dostep: 30.03.2021r]

10 Justia, Equal Pay Act, https://www.justia.com/employment/employment-
discrimination/equal-pay-act/, [dostep: 30.03.2021r.]
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The Age Discrimination in Employment Act

of 1967 (ADEA)

Ustawa ta zabrania dyskryminacji
76 wzgledu na wiek. Obejmuje sytuacje,
w ktdrej dany pracownik albo kandy-
dat do pracy jest traktowany gorzej ze
wzgledu na wiek. Ochrong objgte s3
osoby, ktdre ukonczyty 40 lat. Niekiedy
w ustawodawstwie stanowym spotyka
sie tez regulacje chronigce osoby po-

nizej 40 roku zycia. Ustawa obejmuje
firmy zatrudniajace 20 i wigcej pracow-
nikow, dziatajace w branzach majacych
wptyw na handel. Prawo chroni amery-
kanskich obywateli réwniez poza grani-
cami Standw Zjednoczonych, o ile nie
zachodzi kolizja z prawem lokalnym'.

Title | and Title V of the Americans
with Disabilities Act of 1990 (ADA)

ADA jest jednym z gtownym aktow
prawnych, ktore zakazujg dyskrymina-
cji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.
Ustawa ma zastosowanie do firm, ktcdre
zatrudniajg wigcej niz 15 oséb. Regula-
cje chronig zaréwno osoby z niepetno-
sprawnoscig, jak i osoby majace zwig-
zek z osobami z niepetnosprawnosciami
np. osoby, ktdre s3 zobligowane
do Swiadczenia opieki. Ustawa definiuje
niepetnosprawnosc jako fizyczne albo
emocjonalne uposledzenie, ogranicza-
jace jedng albo wigcej podstawowych
funkeji zyciowych. Takimi ograniczenia-
mi mogq by¢ problemy z chodzeniem,
mowieniem, pisaniem czy nawigzywa-
niem kontaktow spotecznych. Osoba
ubiegajaca sie 0 ochrong na gruncie tego

aktu prawnego musi posiadac odpowied-
nie kwalifikacje, czyli umiejetnosci nie-
zbedne do wykonywania podstawowych
czynnosci na danym stanowisku pracy.
Do kwalifikacji zalicza sig zazwyczaj tez
doswiadczenie, odpowiednie uprawnie-
nia, licencje czy wyksztatcenie. Praco-
dawcy majg obowigzek zagwarantowac
osobie z niepetnosprawnoscia ,rozs3d-
ne udogodnienie” (ang. reasonable ac-
commodations). Oznacza to koniecznos¢
wprowadzenia wszelkich zmian w miej-
scu pracy albo dostosowan, umozliwia-
jacych wykonywanie pracy przez osobe
z niepetnosprawnoscig.  Pracodawca
jest zwolniony z tego obowigzku, jezeli
wigzatoby sie to ze znacznymi kosztami
albo trudnosciami2.

11 Justia, Age Discrimination https://www.justia.com/employment/employment-discrimination/

age-discrimination/, [dostep: 30.03.2021r.]

12 Justia, Disability Discrimination, https://www justia.com/employment/employment-
discrimination/disability-discrimination/, [dostep: 30.03.2021r.]
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The Civil Rights Act of 1991
(Sections 102 and 103)

Regulacje te nowelizowaty m.in. Title VIl oraz wprowadzita mozliwo$¢ zasadzenia
of the Civil Rights Act of 1964 oraz ADA.  odszkodowan i kar w sprawach o celowa
Imiana z 1991 roku umozliwita udziat ~ dyskryminacjg®.

w procesie sadowym tawy przysiegtych

The Rehabilitation Act of 1973
(Sections 501 and 505)

Regulacje te wprowadzity zakaz dyskry- ~ wadzenia w zaktadzie pracy rozsgdnych
minacji wykwalifikowanych pracowni-  udogodnien, o ile nie spowoduje to nad-
kow z niepetnosprawnosciami w ramach  miernych trudnosci w funkcjonowaniu
zatrudnienia w rzadzie federalnym. Pra- ~ firmy™.

wo to nakfada takze obowigzek wpro-

Title Il of the Genetic Information
Nondiscrimination Act of 2008 (GINA)

GINA zabrania dyskryminowania pra- cztonkéw rodziny, informacja o wszel-
cownikéw oraz kandydatow do pracy ze  kich chorobach i innych schorzeniach
wzgledu na ich informacje genetyczng.  cztonkéw rodzin (historia medyczna ro-
Ochronie podlegaja takie informacje, jak ~ dziny danej osoby)'™.

badania genetyczne danej osoby oraz jej

13 U.S. Equal Employment Opportunity Commission, Laws Enforced by EEQC,
https://www.eeoc.gov/statutes/laws-enforced-eeoc [dostep: 30.03.2021r.]

14 Tamze, [dostgp: 30.03.2021r.]
15 Tamze, [dostgp: 30.03.2021r.]
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Instytucje powotane do przeciwdziatania dyskryminacji
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Equal Employment Opportunity Commission (EEOC)

EEOC jest instytucjg odpowiedzialng
za egzekwowanie prawa federalnego
w zakresie przeciwdziatania dyskry-
minacji ze wzgledu na takie cechy,
jak rasa, kolor skory, religia, ptec
(w tym cigza, transptciowosc, orienta-
cja seksualna), niepetnosprawnosé czy
informacje genetyczng. Komisja dziata
w sprawach dotyczacych wszelakich sy-

tuacji zwigzanych ze stosunkiem pracy.
W tym katalogu miesci sig: nawigzanie
i rozwigzanie stosunku pracy, awanse,
rowny dostep do szkolen, wynagrodze-
nia oraz innych swiadczenia. EEOC moze
prowadzi¢ dochodzenie w sprawie za-
rzutow dyskryminacii przeciwko praco-
dawcom, ktdrzy s3 objgci konkretnymi
regulacjami antydyskryminacyjnymi.

Ldjecie 2. Logo The United States Equal Employment Opportunity Commission
(EEQC), w tle zdjecie Martina Luthera Kinga
fot. Andrew Kelly / FORUM Polska Agencja Fotografow Sp. z 0.0

e

Komisja rozpatruje zgtoszone zarzuty
i, jezeli uzna, ze doszto do dyskryminacji,
podejmuje dziafania na rzecz zawarcia
ugody. W przypadku braku powodzenia
moze wszczge sprawe cywilng, wnoszac
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do sadu pozew 0 ochrong praw jednostki
oraz interesu spotecznego. Zazwyczaj
takie dziatania podejmowane sg jedynie
w nielicznych przypadkach. Zalezy to
od dowodow w konkretnej sprawie oraz
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czy dana sprawa moze mieC szerszy
wptyw na mozliwos¢ przeciwdziatania
dyskryminacji w obszarze zatrudnie-
nia. Gtowne biuro komisji znajduje sig

w Waszyngtonie. EEOC ma 53 biura te-
renowe na terenie catych Standw Zjed-
noczonych's.

Wybrane sprawy zwigzane z dyskryminacjg toczace sie
w trakcie pandemii COVID-19

Sprawa Bostock v. Clayton County"

W czerweu 2020 roku Sad Najwyzszy
rozstrzygnat sprawe Bostock v. Clayton
County. Rozpatrywat on, czy Title VIl
of Civil Rights Act of 1964, ktéry zaka-
zuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu na
ptec, obejmuje réwniez dyskryminacje
76 wzgledu na orientacje seksualng oraz
tozsamosc ptciowa.

Sprawa bedaca przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego miata swdj po-
czatek w 2013 roku. Gerald Bostock,
bedacy osobg homoseksualng, zostat
wowczas zwolniony z pracy. Od 2003
roku pracowat w Clayton County
w stanie Georgia jako koordynator ustug
opieki spotecznej nad dzie¢mi. Przez
caty okres zatrudnienia jego praca byta
oceniana pozytywnie, uzyskiwat za nia
takze liczne wyrdznienia. W 2013 roku

wzigt udziat w rekreacyjnych rozgryw-
kach gejowskiej ligi softhallu. Niedtugo
po tym jego aktywnos¢ spotkata sig
z krytycznym odbiorem w miejscu pra-
cy - jeden z cztonkow zespotu pracow-
niczego wygtosit lekcewazace uwagi
na temat jego orientacji seksualnej,
a takze udziatu w lidze softballu. Mniej
wiecej w tym samym czasie postano-
wiono przeprowadzi¢ wewngtrzny audyt
w zakresie wydatkowania finansow.
Ostatecznie umowa o prace Bostocka
z0stata wypowiedziana, a jako uzasad-
nienie wskazano zachowanie ,,nie przy-
stajgce do pracownikow hrabstwa”.
Sprawa zostata skierowana do Equal
Employment Opportunity Commission,
by w koricu trafi¢ na wokande Sadu Naj-
WyZszego.

16 U.S. Equal Employment Opportunity Commission, Overview,
https://www.eeoc.gov/overview, [dostep: 30.03.2021r.]

17 Oyez ,Bostock v. Clayton County.”,

https://www.oyez.org/cases/2019/17-1618 [dostgp: 30.03.2021r.]
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Sad Najwyzszy w gtosnym wyroku na-
pisanym przez sedziego Neila Gorsucha,
stosunkiem gtosow 6:3, uznat, ze praco-
dawca zwalniajacy pracownika tylko ze
wzgledu nato, ze jest 0sobg homoseksu-
alng lub transseksualng narusza Title VII
of the Civil Rights Act of 1964.

Ustawa ta zabrania dyskryminowania
bowiem jakiejkolwiek osoby z powodu
jej rasy, koloru skory, religii, ptei lub po-
chodzenia narodowego. Sad Najwyzszy
uznat, ze celowe zwolnienie pracownika,
chochy tylko czesciowo ze wzgledu na
ptec, tamie ten zakaz. Sad wskazat przy
tym, ze w 1964 roku trudno bytoby spo-
dziewac sie, ze przepis ten bedzie miat
zastosowanie w takich przypadkach.
Mimo to nie nalezy w tej sytuacji kiero-
wac sig wyktadnig historyczng, ale dac

pierwszenstwo wyktadni jezykowej, po-
niewaz ustawa jednoznacznie zakazuje
praktyk dyskryminacyjnych.

Sedziowie, ktorzy gtosowali przeciwko
orzeczeniu w tej postaci ztozyli zdania
odrebne. W pierwszym z nich sgdziowie
Alito oraz Thomas, ktdrzy przytaczyli sig
do tego zdania odrgbnego, wskazywali,
ze takie rozstrzygniecie sprawy pro-
wadzi do rewizji ustawy. W wigkszym
stopniu realizowataby ona bowiem
obecne normy spoteczne niz pierwotne
zatozenia ustawy z czasu jej uchwalenia.
W drugim ze zdan odrgbnych sedzia Ka-
vanaugh wskazywat, ze w jego ocenie,
obecne brzmienie ustawy nie zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng czy tez w szerszym ujeciu
transptciowosc.

Sprawy z zakresu dyskryminacji 0sob
7 niepetnosprawnosciami zwigzane z COVID-19
wniesione do sgdu przez EEOC

EEOC jako rzadowa agencja powota-
na do przeciwdziatania dyskryminacji
W miejscu pracy monitorowata sytu-
acje pracownikow w trakcie pandemii
COVID-19. W wybranych przez siebie
sprawach podjeta interwencje i wniosta
pozew przeciwko pracodawcom, ktérzy
jej zdaniem, nie zagwarantowali row-
nego traktowania swoim pracownikom
w trakcie trwajgcej pandemi.

W pierwszej sprawie przeciwko U.S.
Drug Mart d/b/a Fabens Pharmacy
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pracownik bedacy technikiem farmacji
z astma poprosit wspotpracownikow
i pracodawce 0 noszenie masek na twa-
rzy w pracy, aby uniknac zakazenia wi-
rusem COVID-19. Pracodawca odmowit
wprowadzenia takiego dostosowania,
a pracownik spotkat sig z szeregiem
szykanujacych dziatan, co doprowadzito
do jego odejscia z pracy. EEOC domaga
sie zalegtego wynagrodzenia oraz od-
szkodowania dla technika farmacji.
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W drugiej ze spraw pracodawca odmd-
wit wprowadzenia racjonalnego udogod-
nienia, zgodnego z ADA, dwdm baristom
7 niepetnosprawnosciami. Miato ono
polegaé na zapewnieniu odpowiedniego
zakwaterowania do czasu opracowania

szczepionki na COVID-19. W tej sprawie
EEOC réwniez domaga sie zaptaty zale-
gtego wynagrodzenia i wyptaty wyna-
grodzenia. Obecnie obie sprawy czekaja
na rozstrzygniecie przez sady'.

Polska

Prawo antydyskryminacyjne - najwazniejsze akty prawne
| instytucje dziatajace na rzecz rownego traktowania

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - art. 32

Polskie prawo zakazuje dyskryminacii.
Nikt nie moze by¢ traktowany w sposdh
dyskryminujacy, niezaleznie od tego,

jaka ceche bierzemy pod uwage. Norma
ta wyrazona jest w artykule 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej:

Artykut 32

1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego trak-

towania przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze byc dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Rozumienie zakazu dyskryminacji zo-
stato rozwiniete w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygnaturze P 14/10
z dnia 15 lipca 2011 r. Dyskryminacja
na gruncie polskiego porzadku prawne-
go jest bezwzglednie niedopuszczalna.

Jest to zasada uniwersalna. Nie ulega
ona ograniczeniu nawet w przypadku
wprowadzenia jednego ze standw nad-
wyczajnych (art. 233 ust. 2 Konsty-
tucji). Zasada ta odnosi sie do sytuacii,
gdy ktos jest gorzej traktowany, a tak-

18 U.S. Equal Employment Opportunity Commission, EEQC Files Disability Lawsuits in El Paso and Ft.
Worth Based on COVID Related Discrimination, https://www.eeoc.gov/newsroom/eeoc-files-d-
isability-lawsuits-el-paso-and-ft-worth-based-covid-related-discrimination [Dostep: 14.10.2021]
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P14/10 z dnia 5 lipca 2011 .
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7e moze znajdowac sie bez powodu na
uprzywilejowanej pozycji. Niedopusz-
czalna jest dyskryminacja o charakterze
bezposrednim, jak rowniez posrednim'.

Nalezy réwniez zwrdcic uwage na fakt,
ktory podkreslany jest w doktrynie

prawa konstytucyjne, ze wyliczenie za-
stosowane w art. 32 Konstytucji wska-
zuje jedynie przyktadowo obszary zycia,
gdzie niedopuszczalna jest dyskrymina-
cja. Uznaje sie, ze nie moze mie¢ ona
miejsca w zadnym z obszardw zycia
spotecznego?.

Pozakonstytucyjne normy prawa

antydyskryminacyjnego

Norma konstytucyjna jest realizowana
w polskim ustawodawstwie w sposéb
rozproszony. Brakuje w tym zakresie
aktu prawnego, ktory w jednym miejscu
regulowatby wszystkie kwestie zwigza-
ne z rownym traktowaniem i dyskrymi-

nacja. Duzy wptyw na ksztattowanie sig
polskiego ustawodawstwa w tej kwestii
ma rowniez prawo europejskie. Nalezy
tutaj wskaza¢ w szczegdlnosci takie
przepisy jak:

« Art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE

Artykut 21
Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na
ptec, rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy gene-
tyczne, jezyk, religig lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznosc do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, nie-
petnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng.

2. W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich posta-
nowier szczegdlnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu

na przynaleznosc panstwowa.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P14/10 z dnia 5 lipca 2011 r.,,

20 P. Tuleja, ,Art. 32 Zasada rownosci”, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019.
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« Art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 14
Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powin-
no byc zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw, jak
ptec, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

*  Art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

Artykut 26

Wszyscy sq réwni wobec prawa i s3 uprawnieni bez zadnej dyskryminacji
do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakre-
sie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana
przez ustawe rawna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskrymi-
nacjq z takich wzgleddw, jak: rasa, kolor skdry, ptec, jezyk, religia, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majgt-
kowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa do najwazniejszych aktéw prawnych regulu-
jacych kwestie dyskryminacji naleza:

Ustawa o wdrozeniu niektorych +  Ustawa Kodeks Pracy z dnia
przepiséw Unii Europejskiej w za- 26 czerwca 1974 .,
kresie rdwnego traktowania z dnia

. Fakt, ze kwestie zwigzane z dyskrymi-
3 grudnia 2010r.

nacj uregulowane sg w roznych aktach
Ustawa Kodeks Cywilny z dnia 23 prawnych stanowi problem w stworze-
kwietnia 1964 r. - w zakresie prze-  niu kompleksowej ochrony w tym ob-
pisow dotyczacych dobr osobistych ~ szarze?'.

i przerzuconego cigzaru dowodu

21 K. Smiszek (red.), Unijny zakaz dyskryminacji, a prawo polskie. Analiza funkcjonowania przepisow
antydyskryminacyjnych w praktyce polskich saddw, Komisja Europejska Przedstawicielstwo
w Polsce, Warszawa 2018 r.
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Instytucje powotane do przeciwdziatania dyskryminacji

w Polsce

Zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepi-
sow Unii Europejskiej w zakresie rowne-
go traktowania w Polsce powotane do

przeciwdziatania dyskryminacji s3 dwa
organy panstwowe. S to Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Petnomocnik Rzadu
do spraw Rdwnego Traktowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jest or-
ganem odpowiedzialnym za realizacje
zasady réwnego traktowania w Polsce.
Takie uprawnienia i obowigzek nada-
je Rzecznikowi art. 18 i 19 ustawy
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego trakto-
wania z dnia 3 grudnia 2010 .

Szozeg6towo obowigzki i uprawnienia
wynikajace z zadania zwigzanego z re-
alizacja zasady réwnego traktowania
reguluje ustawa o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich z dnia 15 lipca 1987 . (dalej:
Ustawa o RPO).

Zadaniem Rzecznika jest stanie na stra-
2y wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela okreslonych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz w innych aktach
normatywnych, w tym rowniez na strazy
realizacji zasady rownego traktowania.
(art. 2 ustawy o RPO).

Rzecznik wspotdziata ze stowarzysze-
niami, ruchami obywatelskimi, innymi
dobrowolnymi zrzeszeniami i funda-
cjami oraz z zagranicznymi i miedzy-

b Fundacja
Court Watch Polska

narodowymi organami i organizacjami
na rzecz ochrony wolnosci i praw czfo-
wieka i obywatela, takze w zakresie
rownego traktowania (art. 17a ustawy
0 RPQ).

Do zakresu dziatania Rzecznika, do-
tyczacego realizacji zasady rdwnego
traktowania, nalezy rowniez (art. 17b
ustawy o RPO):

1) Analizowanie, monitorowanie
i wspieranie réwnego traktowania

wszystkich osab.

2) Prowadzenie niezaleznych badan
dotyczacych dyskryminacii.

3) Opracowywanie i wydawanie nie-
zaleznych sprawozdan i wydawanie
zalecenn odnosnie do problemow
zwigzanych z dyskryminacja.

Rzecznik corocznie informuje Sejm
i Senat o swojej dziatalnosci oraz o sta-
nie przestrzegania wolnosci i praw czfo-
wieka i obywatela, w tym przekazuje
(art. 19 ustawy o RPO):
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1) Informacje o prowadzonej dziafalno-
Sci w obszarze rownego traktowania
oraz jej wynikach.

2) Informacje o przestrzeganiu zasady
rownego traktowania w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przygotowang
w szczegdlnosci na podstawie ba-
dan, o ktorych mowa w art. 17b
pkt 2.

3) Wnioski oraz rekomendacje doty-
czace dziatan, ktre nalezy podjac
w celu zapewnienia przestrzegania
zasady rdwnego traktowania.

Rzecznik w zakresie realizacji zasady
rownego traktowania migdzy podmiota-
mi prywatnymi moze wskazac wniosko-
dawey przystugujace mu Srodki dziata-

nia. (art. 11. ust. 2 ustawy o RPO)

Rzecznik dziata rowniez w  zakre-
sie okreslonym w przepisach ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskie]
w zakresie réwnego traktowania (Dz. U.
22016 r. poz. 1219 oraz z 2020 r. poz.
284) w stosunku do osob prawnych
i jednostek organizacyjnych niebedg-
cych osobami prawnymi, ktdrym usta-
wa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 18
ust. 2 ustawy o RPO).

W przypadku naruszenia zasad rdwnego
traktowania Rzecznik Praw Obywatel-
skich moze podejmowac rozne dziata-
nia, zgodne ze swoimi kompetencjami
oraz uprawnieniami?,

Ldjecie 3. Portrety osob sprawujacych funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich
w latach 1988-2021,
fot. Andrzej Hulimka / FORUM Polska Agencja Fotografow Sp. z 0.0

22 Rzecznik Praw Obywatelskich, RPO jako organ ds. Rdwnego Traktowania, https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/rpo-jako-organ-ds-rownego-traktowania, [dostep: 30.03.2021r]
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Petnomocnik Rzadu

do spraw Rownego Traktowania

Petnomocnik Rzadu do spraw Rowne-
go Traktowania jest powotywany przez
Prezesa Rady Ministrow. Petnomoc-
nik dziata przy ministrze wtasciwym
do spraw rodziny. Jest on sekretarzem
stanu w tym ministerstwie oraz ko-
rzysta z obstugi merytorycznej, orga-
nizacyjno-prawnej, technicznej oraz

kancelaryjno-biurowej ze strony urzedu
obstugujacego wtasnie tego ministra.

Gtéwnym celem dziatania Petnomocni-
ka jest zapewnienie przez rzad realizo-
wania polityki w zakresie zasady rowne-
go traktowania, w tym przeciwdziatania
dyskryminacii.

Zdjecie 4. Petnomocniczka rzadu do spraw Réwnego Traktowania —
prof. Matgorzata Fuszara na posiedzeniu Rady Ministrow w lutym 2015 .
fot. Krystian Maj / FORUM Polska Agencja Fotografow Sp. z 0.0

Zadania Petnomocnika sg uregulowane
szezeg6towo w ustawie o wdrozeniu
niektdrych przepiséw Unii Europejskie]
w zakresie réwnego traktowania z dnia

3 grudnia 2010 r. Artykut 21 ww. usta-
wy szczegdtowo opisuje, jak powinien
dziata¢ Petnomocnik. Zadania petno-
mocnika s3 ujete w ustepie 2 3 art. 21:

2. Do zadan Petnomocnika nalezy w szczegdlnosci:

1) opracowywanie i opiniowanie projektéw aktéw prawnych
w zakresie zasady rownego traktowania;
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przeprowadzanie analiz i ocen rozwigzan prawnych pod katem re-
spektowania zasady réwnego traktowania, a takze wystepowanie
do wtasciwych organdw z wnioskami o wydanie lub zmiang aktow
prawnych w zakresie spraw nalezacych do Petnomocnika;

podejmowanie dziatan zmierzajacych do eliminacji lub ogranicze-
nia skutkow powstatych w wyniku naruszenia zasady rownego
traktowania;

dokonywanie analiz i ocen sytuacji prawnej i spotecznej
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz inicjowanie, realizo-
wanie, koordynowanie lub monitorowanie dziatan zmierzajacych
do zapewnienia réwnego traktowania, a takze do ochrony przed
dyskryminacja;

monitorowanie sytuacji w zakresie przestrzegania zasady rowne-
g0 traktowania;

promowanie, upowszechnianie i propagowanie problematyki row-
nego traktowania;

wspotpraca z krajowymi organizacjami spotecznymi, w tym
z6 2wigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow.

Do zadan Petnomocnika nalezy takze:

1)

wspétpraca w sprawach zwigzanych z rownym traktowaniem
oraz przeciwdziataniem dyskryminacji z innymi panstwami, orga-
nizacjami oraz instytucjami migdzynarodowymi i zagranicznymi;

wspdtpraca w przygotowywaniu sprawozdan i raportdw z reali-
zacji wigzacych Rzeczpospolitg Polskg umdw migdzynarodowych
dotyczacych zasady rawnego traktowania oraz przeciwdziatania
dyskryminacji;

przedstawianie opinii w sprawie mozliwosci przystapienia przez
Rzeczpospolita Polska do umdw miedzynarodowych dotyczacych
zasady rdwnego traktowania oraz przeciwdziatania dyskryminacji
— W porozumieniu z wtasciwymi ministrami

S
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Wybrane sprawy zwigzane z dyskryminacjg toczace sie
w trakcie pandemii COVID-19

Uchwaty samorzadow w sprawie ,,ideologii LGBT”

W marcu 2019 roku na réznych szcze-
blach samorzadu terytorialnego zaczeto
podejmowac uchwaty dotyczace stano-
wisk poszczeg6lnych gmin, powiatow
i wojewddztw w sprawie ideologii
LGBT". Pierwsza z takich uchwat zosta-
ta podjeta przez Rade Powiatu w Swid-
niku 26 marca 2019 roku?,

Przedstawiciele  samorzadu  przyjeli
uchwate, w ktorej deklarowali, ze dla
dobra Zycia, rodziny i wolnosci samo-
rzad, ktory reprezentujig - zgodnie
7 naszq wielowiekowg kulturg zycia spo-
tecznego - nie bedzie ingerowac w sfe-
re prywatng zycia Polek i Polakdw. Nie
damy narzucic sobie wyolbrzymionych
problemow i sztucznych konfliktow,
ktdre niesie ze sobg ideologia ,,LGBT”.
W dalszej czesci uchwaty sprzeciwia-
li sie ingerencji w nauczanie szkolne
w postaci instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci (tzw. latarni-
kéw), wprowadzania edukaciji seksual-
nej opartej na standardach éwiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) oraz dekla-
rowali sprzeciw wobec administracyjnej

presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (stusznie zwanej niekiedy
po prostu homopropagandg) w wybra-
nych zawodach.

W $lad za ww. uchwatg inne samorzady
rozpoczety przyjmowanie  podobnych
stanowisk. llo$¢ uchwat oraz dziatan
zwigzanych z nimi monitorujg aktywisci
i aktywistki zwigzani ze Srodowiskiem
LGBT+. Na 20 pazdziernika 2021 roku
sytuacja w skali catego kraju wygladata
W sposob zaprezentowany na mapie,
znajdujacej sie na kolejnej stronie.

Poniewaz  uchwaty  samorzaddw
w sprawie ,ideologii LGBT" pojawia-
ty sie bardzo licznie, rzecznik Praw
Obywatelskich, wystepujac jako organ
do spraw réwnego traktowania, zajat
w tej sprawie stanowisko. Koniecznosc
zabrania gtosu uzasadniat potrzebg
zapewnienia sprawiedliwego i rowne-
go traktowania osobom LGBT+ waobec
atakow i dyskryminacji, ktorej doswiad-
czajg w debacie publicznej. Wskazywat
rowniez na to, ze organy jednostek sa-

23 Rada Powiatu w Swidniku, Stanowisko Nr 1/2019 w sprawie powstrzymania ideologii ,LGBT”
przez wspdinotg samorzadowa., https://spswidnik.bip.lubelskie.pl/index.php?id=452&p1=szcze-

goly&p2=1369615, [dostep: 30.03.2021r.]
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morzadu terytorialnego powinny przy-  z jakiejkolwiek przyczyny. Powinny tak-
ktada¢ szczeg6Ing wage do realizowania  ze dziatac w granicach i na podstawie
w praktyce praw i wolnosci cztowieka  prawa?.

i nie mogg one nikogo dyskryminowac

Mapa 1. Uchwaty samorzaddw w sprawie ,,ideologii LGBT”. Kolor zielony
— miejsca, w ktorych uchwaty, rezolucje, stanowiska ws. LGBT+ zostaty
odrzucone/niepodjete; kolor zotty — miejsca, gdzie podejmowano dziatania
lobbingowe w sprawie uchwat ws. LGBT+, kolor czerwony — miejsca,

w ktorych uchwaty, rezolucje, stanowiska ws. LGBT+ zostaty przyjete 2.
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Rzecznik Praw Obywatelskich korzy- na wybrane uchwaty poszczegdlnych
stajac ze swoich uprawnien skierowat samorzaddw, ktdre podjely uchwaty
do sadow administracyjnych skargi o przeciwdziataniu ideologii LGBT”.

24 Rzecznik Praw Obywatelskich, Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wobec przyjmowania
przez organy wiadzy publicznej deklaracji ,przeciw ideologii LGBT”, https://rpo.gov.pl/pl/
content/stanowisko-rpo-ws-przyjmowania-przez-organy-wladzy-publicznej-deklaracji-przeciw-
ideologii-Ight, [dostep: 30.03.2021r.]

25 ). Gawron, Atlas nienawisci, https://atlasnienawisci.pl/, [dostep: 20.10.2021 1]
J. Gawron, P. Pajak, Uchwaty anty-LGBT i inne dyskryminujace akty prawne,
https://docs.google.com/spreadsheets/d/15yrxAGCjIRKop_IBz350uD5KKyISIHUVnpf)-
2b5W8Xg/edit#gid=1811247053, [dostep: 20.10.2021 1]
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Skargi zostaty skierowane w pierwszej
kolejnosci na uchwaty podjete przez
gminy Istebna (woj. $laskie), Lipinki
(woj. matopolskie), Klwéw (woj. ma-
zowieckie), Serniki (woj. lubelskie),
Niebylec (woj. podkarpackie). Rzecznik
skarzac ww. uchwaty wskazywat, ze:

s9 sprzeczne z konstytucyjng za-
sadg legalizmu, zgodnie z ktdrg
organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa;

stanowia wtadcza dyspozycje
dla organow wykonawczych gmi-
ny i innych organdw podlegtych,
do ktdrej formutowania rady gmin
nie miaty prawa;

«  dyskryminujg osoby nieheteronor-
matywne i transptciowe, wyklucza-
jac je ze wspdlnoty samorzadowej;

* ograniczajg prawa i wolnosci
mieszkancow gminy - ich prawo

do Zycia prywatnego i rodzinnego,
wolno$¢ wypowiedzi, prawo do na-
uki, prawo do nauczania oraz pra-
wo do wychowania dzieci zgodnie
7 wtasnymi przekonaniami — w spo-
sob bezprawny, gdyz ograniczenia
tych praw i wolnosci moga nastg-
pi¢ tylko w ustawie?.

Czes¢ uchwat zostata uniewazniona
przez sady administracyjne?, a w cze-
sci przypadkéw Wojewddzkie Sady
Administracyjne odrzucity skargi RPO
ze wzgledu na ich niedopuszczalno$c2,
W przypadkach uznania skargi za nie-
dopuszczalng Rzecznik Praw Obywa-
telskich skierowat skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego?.
Naczelny Sad Administracyjny badat,
czy ww. sprawy moga by¢ przedmiotem
orzekania sadow administracyjnych.
Stwierdzit on, ze tak i skierowat sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Woje-
wadzkie Sady Administracyjne®.

26 Rzecznik Praw Obywatelskich, Uchwaty o przeciwdziataniu ,,ideologii LGBT” sprzeczne
7 7asad legalizmu i prawami cztowieka. Pierwsze sadowe skargi RPO, https://rpo.gov.pl/pl/
content/rpo-skarzy-do-sadow-uchwaly-samorzadow-0-przeciwdzialaniu-ideologii-Ight,

[dostgp: 30.03.2021 1]

27 M. Sewastowicz, Sad uniewaznit kolejng uchwate anty-LGBT, https://www.prawo.pl/samorzad/
uniewaznienie-uchwaly-anty-lgbt-rady-gminy-w-klwowie-wyrok-wsa,501719.html,

[dostgp: 30.03.2021 1]

28 z0b. m.in. Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2020 r. lll SA/Kr 316/20,
Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2020 r. Il SA/Po 67/20

29 Rzecznik Praw Obywatelskich, NSA zbada odrzucenie skarg RPO na uchwaty ,anty-LGBT” sejmi-
ku woj. lubelskiego i rady powiatu w Rykach, https://rpo.gov.pl/pl/content/odrzucenie-skarg-rpo-
-uchwaly-anty-Ight-zbada-nsa, [dostep: 30.03.2021r.]

30 Rzecznik Praw Obywatelskich, Sady administracyjne moga badac samorzadowe uchwaty ,anty-
-LGBT". NSA uwzglednit dwie skargi kasacyjne Rzecznika, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
uchwaly-anty-Igbt-nsa-zbada-skargi-kasacyjne-rpo, [dostep: 20.09.2021r.]
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Postepowanie czgsci polskich samorza-
déw sktonito rdwniez do dziatania insty-
tucje Unii Europejskiej. 11 marca 2021
roku Parlament Europejski przyjat rezo-
lucje, w ktorej ogtosit Unie Europejskg

/wolnienie pracownika

strefg wolnosci osob LGBT+. Wskazat w
niej, ze prawa osob LGBT+ s prawami
cztowieka, ktdre nalezy chronic na tere-
nie catej wspalnoty europejskiej®’.

w krakowskim oddziale IKEA

W potowie 2019 roku gtosna stata
sie sprawa jednego z pracownikow
firmy IKEA, ktory zostat zwolniony
z pracy. W maju obchodzony jest dzier
IDAHOT - Miedzynarodowy Dzien Prze-
ciw Homofobii, Bifobii i Transfobii. Z tej
okazji w firmowym intranecie ukazat sie
poswigcony tym zagadnieniom artykut.
Jeden z pracownikéw opublikowat pod
nim komentarz wyrazajacy swojg opinie
opatrzony dodatkowo cytatem ze Sta-
rego Testamentu dotyczacym tego, jaki
los powinien spotkac osoby homosek-
sualne. W wyniku tego zdarzenia firma
podjeta decyzje 0 rozwigzaniu umowy
z pracownikiem32,

Firma w swoim stanowisku podkreslita,
ze decyzje podjeta w oparciu 0 swojg
kulture korporacyjna, ktdrej podstawo-

wymi elementami s3 wolnos¢ pogla-
dow, tolerancja i szacunek dla kazdego
pracownika. W ramach swojej polityki
w zakresie praw cztowieka i réwnosci
reaguje na sytuacje dyskryminujace
i zachowania wykluczajace. Wskazata
rowniez, ze podjeta te decyzje w zwigzku
ze sposobem wyrazenia pogladow, a nie
samymi pogladami pracownika®.

Pracownik w odpowiedzi na o$wiad-
czenie firmy oraz zwigzane ze sprawg
doniesienia medialne wydat  wia-
sne oswiadczenie. Podkreslit w nim,
Ze jego wpis byt reakcjg naindoktrynacje
w zakresie postulatow ruchow LGBT+
narzucanych mu przez pracodawce.
Wskazywat, ze jest to sprzeczne z jego
wiarg - katolicyzmem i nie moze by¢
zmuszany do zmiany swojego Swiato-

31 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie
ogtoszenia UE strefg wolnosci osob LGBTIQ (2021/2557(RSP)), https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2021-0089_PLhtml, [dostep: 30.03.2021r.]

32 M. Adamski, Zwolniony z pracy za cytowanie Biblii. Co na to IKEA, https://www.rp.pl/
Kadry/306289948-Zwolniony-z-pracy-za-cytowanie-Biblii-Co-na-to-IKEA.html [dostep:

30.03.2021r)]
33 Tamze. [dostep: 30.03.2021r.]
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pogladu. Podkreslit rowniez, ze kazde-
mu cztowiekowi nalezy sig szacunek
i ochrona godnosci*.

Sprawe badat Rzecznik Praw Obywa-
telskich, ktdry zapoznat sig ze stanowi-
skiem firmy IKEA oraz wynikami kontroli
przeprowadzonej przez Okregowego In-
spektora Pracy®.

Sprawa zostata skierowana na drogg s3-
dowa, gdzie ma dwa watki. Pierwszym
z nich jest roszczenie pracownika

0 przywrdcenie do pracy w zwigzku
z nieprawidtowym wypowiedzeniem sto-
sunku pracy. Drugim postgpowaniem,
toczacym sig na kanwie tej samej spra-
wy, jest sprawa karna, w ktorej prokura-
tura skierowata akt oskarzenia przeciw-
ko kierowniczce do spraw zarzadzania
zasobami ludzkimi IKEA. Zarzuca jej
sie popetnienie wystepku polegajacego
na ograniczaniu praw pracowniczych
ze wzgledu na wyznanie. Obie sprawy
czekajg na rozstrzygniecie®.

34 ). Komenda, Oswiadczenie pana Tomasza zwolnionego z IKEI za cytowanie Biblii,
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/oswiadczenie-pana-tomasza-zwolnionego-z-ikei-za-

cytowanie-biblii, [dostep: 30.03.2021r.]

35 Rzecznik Praw Obywatelskich, Sprawa pracownika zwolnionego z IKEA. Pracodawca i Okregowy
Inspektor Pracy odpowiadajg RPO, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pracownika-
zwolnionego-z-ikea-pracodawca-i-inspekcja-pracy-odpowiadaja-rpo, [dostep: 30.03.2021r.]

36 A. Drozdzak, Gytowanie Biblii rozpoczeto dwa procesy w Krakowie. Kierowniczka ze sklepu IKEA
oskarzona, https://dziennikpolski24.pl/cytowanie-biblii-rozpoczelo-dwa-procesy-w-krakowie-
kierowniczka-ze-sklepu-ikea-oskarzona/ar/c1-15315728, [dostep: 30.03.2021 r.]
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English Summary

One of the most important tenets of
Western legal systems is the principle
of equality. The fundamental idea be-
hind that principle is simple - people
and entities in similar situations should
be treated in the same way. If, however
they are treated differently, without any
compelling justification, they are being
discriminated against. Discrimination is
a very sensitive issue in any free soci-
ety because it often involves traits that
either cannot be changed, such as skin
color and race, or that form the core of
our identity, such as religious or politi-
cal views.

Many countries around the world adopt
elaborate frameworks of legal provi-
sions that aim to limit, if not completely
eradicate, discrimination. Often these
frameworks are composed of provisions
at the constitutional level, which are
then complemented by statutory pro-
tections and court precedent. One of the
challenges brought by the COVID-19
pandemic is an increase in discrimi-
natory practices, for example against
Asians, minority groups less likely to
gain access to the vaccine or workers
in precarious employment relationships.
Because of that it is more important
than ever to briefly recap existing legal
protections against discrimination so
that we know how to apply them to the
new challenges we face.
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Both Poland and the US legal systems
provide relatively strong protections
against discrimination albeit in some-
what different ways. In the United
States the explicit text of the Consti-
tution and relevant case law protect
people from discriminatory practices
by the federal and state governments.
Particularly, the Fifth and Fourteenth
Amendments to the Constitution grant
individuals the right to equal protection
under the law, meaning that govern-
ments cannot, for example, legislate in
away that unjustifiably excludes certain
groups while including others. When
assessing whether a government has
violated an individuals’ rights to equal
protection, courts will typically apply
three different tests, otherwise known
as levels of scrutiny, depending on the
importance of the rights involved, to de-
termine whether the unequal treatment
can somehow be justified, for example,
by a public interest.

Since the 1960s however the US Con-
gress has passed numerous pieces of
legislation that protect against vari-
ous forms of discrimination not just by
governments but also by private par-
ties. Perhaps the most recognizable of
these is the Civil Rights Act of 1964,
which, among other things, prohibited
discrimination based on race, sex, re-
ligion or national origin by certain em-
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ployers. It also established the Equal
Employment Opportunity Commission,
a federal institution responsible for en-
forcing the laws that against workplace
discrimination. The Commission accepts
complaints from those who believe their
rights have been violated and has the
power to file civil lawsuits against em-
ployers who are accused of violating
anti-discrimination laws.

In the years after its passage the Act
has been amended numerous times, for
example, to broaden the scope of its pro-
tection to pregnant women and to allow
for a trial by jury and certain types of
damages in civil cases brought by those
who were discriminated against. To this
day the provisions of the Act remain
a hotly debated issue, recently being
the subject of the landmark Supreme
Court case Bostock v. Clayton County,
which interpreted Title VII's prohibition
of sex-based discrimination to also ban
discrimination based on gender identity
and sexuality.

Another groundbreaking piece of legis-
lation is the Americans with Disabilities
Act (ADA) of 1990 which prohibited the
discrimination of disabled persons, pro-
tecting also those who care for the dis-
abled, and defined the concept of a dis-
ability as a physical or mental condition
that impairs one’s ability to function.
Thanks to the ADA employers cannot re-
ject a qualified candidate solely because
of his or her disability and must provide
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reasonable accommodation to those al-
ready employed or seeking employment.

In Poland, just as in the US, the regula-
tions against discrimination are com-
plex and dispersed throughout the legal
system. The Polish Constitution is one
source of such regulations. Article 32 of
the Constitution proclaims everyone to
be equal in front of the law, instructs the
government to treat everyone equally
and prohibits the discrimination of any-
one regardless of the reason. Crucially,
this ban against discrimination has been
interpreted by Poland’s Constitutional
Tribunal as being absolute - there are
no exceptions to this rule.

Apart from these constitutional provi-
sions, Poland also has numerous dis-
crimination related regulations in its
statutory law and in the international
agreements it has agreed to. At the na-
tional level, there is no single act that
unifies all these protections together.
Instead, there exist many pieces of sep-
arate legislation, for example, an act to
implement some anti-discriminatory re-
quirements set by the European Union,
or provisions in the Labor Code.

Poland is also bound by various laws at
the international level. Article 14 of the
European Convention on Human Rights
enumerates a long list of grounds under
which discrimination is strictly pro-
hibited, including sex, race, skin color,
language, national origin and so forth.
Article 21 of the European Charter of
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Fundamental Rights, attached to the
European Union treaties, lists similar
grounds under which discrimination is
prohibited, but also explicitly mentions
sexual orientation and genetic features.

Additionally, two offices are tasked with
oversight over the implementation of
anti-discriminatory laws: the Polish
Ombudsman  (Polish: Rzecznik Praw
Obywatelskich), an independent office
of the government, elected once every
5 years, and the Petnomocnik Rzadu
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ds. Rownego Traktowania, appointed by
the Prime Minister and operating from
within the Ministry tasked with family
matters. The Ombudsman plays an es-
pecially crucial role by not only ensuring
equal treatment, but also conducting
research and filing annual reports that
analyze the effectiveness of anti-dis-
criminatory laws and identifying areas
where further improvement is neces-
sary.
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