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Wprowadzenie

Wolnos¢ osobista kazdego cztowieka
jest jedng z fundamentalnych gwa-
rancji, ktdra zostata zapewniona np.
w art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka oraz pozniejszych aktach
prawa miedzynarodowego'. Chronig ja
takze normy najdonioslejszych zrodet
prawa poszczegolnych panstw, m.in.
art. 311 41 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz XIV poprawka do Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
czyli ustawy zasadnicze krajow, kid-
rych prawodawstwo jest analizowane
w ninigjszym raporcie. Organicznie lub
odebranie wolnosci w obu paristwach
jest mozliwe tylko w Scisle okreslonych
sytuacjach na podstawie decyzji or-
ganu wymiaru sprawiedliwosci. Jedng
z nich jest zatrzymanie, a nastepnie
zastosowanie tymczasowego areszto-

wania (w Polsce) lub pre-trial detention
(w Stanach Zjednoczonych). S3 to in-
stytucje procesowe stworzone i stoso-
wane gtownie w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania kar-
nego przed rozstrzygnieciem sprawy
w postaci prawomocnego wyroku. Taka
izolacja wyklucza mozliwos¢ ucieczki,
kontaktowania sie z innymi uczestnika-
mi procesu oraz gwarantuje organom
prowadzacym postepowanie staty do-
step do osoby osadzonej.

Polskiego tymczasowego aresztowania
oraz amerykanskiego pre-trial detention
nie nalezy utozsamia¢ z karg pozba-
wienia wolnosci. Niedogodnosci zwig-
zane ze stosowaniem tych izolacyjnych
srodkow  zapobiegawczych spotykajg
osoby, ktérych wina nie zostata jesz-
cze udowodniona. Wtasnie ze wzgledu

1 Dla przyktadu: art. 9 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
art. 5 Europejskiej Konwenciji Prawa Czfowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 6

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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na dotkliwos¢ tej formy pozbawienia
wolnosci oraz znaczacq ingerencje
w podstawowe prawa czfowieka, za-
rowno w Polsce jak i w Stanach Zjed-
noczonych wskazuje sie, ze powyisze
powinny by¢ stosowane jako osta-
tecznosc, wytacznie w sytuacjach, gdy
nieizolacyjne opcje zabezpieczenia pra-
widtowego toku procesu karnego, takie
jak np. polskie porgczenie majatkowe,
czy amerykanska kaucja (ang. bail) s
niewystarczajace. W Polsce szczego-
towe regulacje w tym zakresie zostaty
zawarte w kodeksie postepowania kar-
nego. Z kolei w Stanach Zjednoczonych
normy dotyczace pre-trial detention wy-
wodzi sig gtéwnie z legislacji stanowe
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego na
poziomie federalnym, a takze z regulacji
tworzonych w ramach poszczegdlnych
hrabstw/okreg6w (ang. county).

Niestety pomimo istnienia wczesniej
wspomnianych zasad oraz dynamiczne-
go rozwoju spoteczno-technologicznego
umozliwiajacego coraz bardziej efek-
tywne kontrolowanie oskarzonych pozo-
stajacych na wolnosci, w praktyce w obu

krajach obserwowany jest staty wzrost
liczhy oséb oczekujacych na wyrok
w areszcie. Z przeprowadzonych przez
Fundacje Court Watch Polska analiz
wynika, ze od 2015 roku do 2020 roku
liczha tymczasowych aresztowan wzro-
sta w Polsce 0 109%?2. Z kolei staty-
styki dotyczace Stanow Zjednoczonych
wskazuja, ze tamtejsza ogalna populacja
0sob pozbawionych wolnosci wzrosta
od lat 80. XX w. trzykrotnie®, a za ten
znaczaey przyrost w az 99% odpowiada
wzrost liczby osob, wobec ktdrych za-
stosowano pre-trial detention®. Jednym
z waznych celow niniejszego przegladu
jest ukazanie wptywu pandemii wiru-
sa SARS-CoV-2 oraz zwigzanych z nig
ograniczen dziatania wymiaru sprawie-
dliwosci na sytuacje osob pozbawionych
wolnosci bez wyroku.

Opracowanie to stanowi rdwniez gtos
w dyskusji 0 wprowadzaniu w Polsce
nowych regulacji prawnych, tworzacych
dodatkow3 nieizolacyjng mozliwos¢ za-
bezpieczania prawidtowego toku poste-
powania karnego w czasie stanu epide-
mii i po jej ustaniu.

2 B.Pilitowski, Z. Branicka, D. Zajac, J. Michalski, J. Kajfasz, B. Kociotowicz-Wisniewska, Aktualna
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych,

Fundacja Court Watch Polska, Torun 2019

3 J. Aiken, Era of Mass Expansion: Why State Officials Should Fight Jail Growth,
https://www.prisonpolicy.org/reports/jailsovertime.html

4 P. Wagner, Jails matter. But who is listening?,

https://www.prisonpolicy.org/blog/2015/08/14/jailsmatter/
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Konstytucyjna gwarancja wolnosci i przestanki jej ograniczenia

,Wolnos¢ cztowieka podlega ochro-
nie prawnej” to standard zapisany
w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP®. Try-
bunat Konstytucyjny w orzeczeniu
TK - U 5/07 podkreslit, ze jest to ,,fun-
damentalna  wartos¢  spofeczeristwa
demokratycznego, przystugujaca jed-
nostce z natury, niepodwazalna i nie-
zbywalna, bedaca Zrodtem rozwoju jej
osobowosci oraz zrodtem pomysinosci
osobistej i rozwoju spotecznego”®.

Artykut 41 Konstytucji RP stanowi
uszczegotowienie wyzej wspomniane]
normy. W jego ustepie 1. wyrazona zo-
stata regufa, ze kazdemu zapewnia sig
nietykalnosc osobistg i wolnosé osobi-
sta. Pozbawienie lub ograniczenie wol-
nosci moze nastapic tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie. Po-

nadto moze przybierac rézne formy oraz
by¢ uzasadnione réznymi przestankami.
Celem tego opracowania jest omowienie
nastepujacych z nich:

a) ograniczenia wolnosci, czyli zakazu
korzystania z pewnych aspektow
wolnosci osobistej lub nakazu po-
dejmowania okreslonych dziatan
W zwigzku z zastosowaniem nie-
izolacyjnego srodka zapobiegaw-
c2ego;

b) pozbawienia wolnosci w zwigzku
7 zastosowaniem izolacyjnego
srodka zapobiegawczego - tym-
Czasowego aresztowania.

Kolejne ustepy art. 41 Konstytucji RP
doprecyzowujg zabezpieczenia, jakie
powinny towarzyszy¢ tym wyjatkowym
sytuacjom:

Art. 41. Kazdemu zapewnia sie nietykalnosc osobistg i wolnosc osobista.

Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach

i w trybie okreslonych w ustawie.

Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo
odwotania sie do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego po-
zbawienia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia sig niezwtocznie rodzing
lub osobe wskazang przez pozbawionego wolnosci.

5 M. Florczak-Wator, Art. 41 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il,

red. P. Tuleja, LEX/el. 2021.

6 Wyrok TKz10.03.2010., U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
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Kazdy zatrzymany powinien byc niezwtocznie i w sposob zrozumiaty dla

niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on byc w ciggu
48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sqdu. Zatrzyma-
nego nalezy zwolnic, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozy-
cji sqdu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sgdu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Kazdy pozbawiony wolnosci powinien byc traktowany w sposéb humani-

tarny.

Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Warto zauwazyc, ze jest to jedno
7 najbardziej szczegotowych uregulo-
wan wystepujacych w polskiej usta-
wie zasadniczej, co tylko podkresla
istotno$¢ problemu oraz koniecznosc

rzetelnego wazenia débr, ktdre nalezy
ochronic, podejmujac decyzje zwigzane
np. w przypadku omawianego tutaj te-
matu z toczacym sig postgpowaniem
karnym.

Srodki zapobiegawcze w kodeksie postepowania karnego

Informacje wprowadzajgce

Polski ~ ustawodawca  przewidziat
w kodeksie postepowania karnego moz-
liwos¢ zastosowania przymusu wobec
uczestnikow postepowania w rozma-
itych okolicznosciach i na réznych eta-
pach procesu. W raporcie poruszamy
tylko temat Srodkow zapobiegawczych
opisanych w dziale VI rozdziale 28 kpk.
Do ich zamknigtego, ale jednoczesnie

szerokiego katalogu zalicza sig:

tymczasowe aresztowanie;

porgczenia: majatkowe, spoteczne,
osoby godnej zaufania;

dozor Policji;

nakaz opuszczenia lokalu zajmowa-

nego wspolnie z pokrzywdzonym;

nakazy i zakazy zwigzane z charak-

terem przestepstwa;

zakaz opuszczania kraju.
Powyzsze wyr6zniajg sig sposrad rdz-
nych form przymusu m.in. tym, ze mogq
by¢ zastosowane wytgcznie wobec 0so-
by, ktérej przedstawiono zarzuty (podej-
rzanego’) - art. 249 § 2 kpk. Co do za-
sady moga byc przedtuzane, zmieniane
lub uchylane przez uprawnione organy

T Gdy uzywamy w naszym raporcie okreslenia oskarzony, mamy na mysli takze podejrzanego, czyli
osobe, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktdrej bez wydania ta-
kiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego, ale do sadu nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia. Robimy tak, poniewaz przepisy ko-
deksu postgpowania karnego przyznaja takie same prawa procesowe tym osobom (art. 71§ 3 kpk).
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od wspomnianego momentu na etapie
postepowania przygotowawczego przez
etap postepowania sadowego (wobec

oskarzonego) az do chwili rozpoczecia
wykonania kary®.

Rysunek 1. Przymus w procesie karnym®

N

srodki zapobiegawcze
Srodki przymusu

przymus w procesie karnym

W przepisach wspomnianego wczesniej
rozdziatu 28 znajdziemy m.in.:

wyjasnienie celu, w jakim stosowa-
ne sg Srodki zapobiegawcze;

przestanki stosowania srodkéw za-
pobiegawczych;
uregulowanie postepowania
w przedmiocie stosowania Srod-
kow zapobiegawczych (uprawnione
organy, formy decyzji procesowych
oraz wymagania dotyczgce ich uza-
sadnienia);

uprawnienia oskarzonego dotycza-
ce zazalen, wnioskow o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawcze-
g0;

okolicznosci, w ktdrych nalezy nie-
zwtocznie uchylic lub zmieni¢ sto-
sowane $rodki zapobiegawcze;

szozegdlne normy - obowigzujace
w przypadku zastosowania tym-
(czas
dodatkowe przestanki
pozytywne i negatywne, kwestie
szeroko pojetego prawa do obrony).

czasowego  aresztowania
trwania,

Ponadto istotna role w stosowaniu $rod-
kow zapobiegawczych odgrywaja dyrek-
tywy ich adaptacji i minimalizacji, ktdre
zostaty wyinterpretowane z przepisow
kodeksu postgpowania karnego. Ozna-
czajg one tyle, ze Srodki zapobiegawcze
zastosowane wobec oskarzonego po-
winny by¢ adekwatne do jego postawy
oraz okolicznosci sprawy, a tymczasowe
aresztowanie ze wzgledu na swojg dotkli-
wosc nalezy orzec w ostatecznoscei, jesli
inne Srodki (stosowane réwniez tacznie)
nie przyniosa oczekiwanych rezultatow.
Niestety zasady te czgsto nie sg respek-

8 Tymczasowe aresztowanie moze byé stosowane do chwili rozpoczecia wykonania kary tylko
wtedy, gdy sad orzeknie karg pozbawienia wolnosci.

9 Zrddto: opracowanie wtasne.
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towane w praktyce stosowania w Polsce
tymezasowego aresztowania. Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka wskazuije,
ze niektore nieprawidtowosci dotyczace
orzekania izolacyjnego srodka zapobie-

gawczego takie jak np. niewystarcza-
jace uzasadnienia postanowien w kon-
tekscie wyzej opisanych dyrektyw sa
powszechnie powielane.

Cel i przestanki stosowania Srodkow

zapobiegawczych

Zgodnie z trescig przepisu z art. 249
§ 1 kpk Srodki zapobiegawcze mozna
stosowac:

co do zasady w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania;

wyjatkowo takie w celu zapobie-
gniecia popetnieniu przez oskarzo-
nego nowego, cigzkiego przestep-
stwa.
Innymi  stowy organy prowadzace po-
stepowanie karne mogg ograniczyc
wolnos¢ oskarzonego lub go jej pozha-
wi¢ przede wszystkim, jesli majg uza-
sadnione obawy, ze ten ucieknie, ukryje
sie, bedzie naktaniat inne osoby do skta-
dania fatszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne. Jest to mozliwe

takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, Ze oskarzony, ktdremu zarzuco-
no popetnienie zbrodni lub umysinego
wystepku (a wiec nie wykroczenia),
popetni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszech-
nemu, zwtaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozit. S3 to tzw.
szczegolne przestanki stosowania sSrod-
kow zapobiegawczych. Wezesniej trzeba
jednak zebrac dowody potwierdzajgce
istnienie duzego prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa.

Juz teraz nalezy opisac jeszcze jeden,
od dawna budzacy kontrowersje powdd,
dla ktorego mozemy zastosowac Srodek
zapobiegawczy tylko w postaci tym-
czasowego aresztowania. Mowa o tzw.
przestance surowej kary.

Art. 258 § 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gdrna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymezasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze byc uzasadniona grozgca oskarzonemu surowa kara.
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10

Wskazywany zaréwno przez praktykdw
jak i teoretykéw prawa problem doty-
czqcy tego przepisu polega na tym, ze
ustawodawca nie wyjasnit, czy powyz-
sza przestanka moze by¢ samodzielng
podstawg do zastosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Orzecznictwo
wielokrotnie podejmowato prdby jego
interpretacji. Jednym z najdonioslej-
szych i najczesciej przywotywanych sta-
nowisk jest to z 2012 roku, wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego w skfa-
dzie siedmiu sedziow'®. Sad Najwyzszy
uznat wtedy, ze podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslo-
ne w art. 258 § 2 kpk przy spetnieniu
przestanek pozytywach i przy braku
przestanek negatywnych,  stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne do
stosowania tego $rodka zapobiegaw-
czego. Jednoczesnie niewystarczajgce
jest przy tym hipotetyczne odwotanie do
gdrnej granicy ustawowego zagrozenia
karg za zarzucany czym, lecz wymagane
jest ustalenie na podstawie okolicznosci
konkretnej sprawy i uprawdopodobnie-
nie w duzym stopniu, ze oskarzonemu
w konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi
surowa kara".

Warto podkreslic, ze rowniez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wielokrotnie roz-
strzygat kwestie zwigzane z regulacjami
dotyczacymi tymczasowego aresztowa-
nia w 2019 roku zasygnalizowat Sej-
mowi RP istnienie uchybien w prawie
dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na surowosc
kary grozacej oskarzonemu. Podkreslit
przy tym, ze ,na gruncie obecnie obo-
wigzujgcego art. 258 § 2 kpk nie mozna
wykluczy6, ze wysokos¢ kary grozacej
oskarzonemu bedzie traktowana jako
nieomal obiektywna okolicznos¢, jed-
noznacznie przesgdzajgca potrzebe sto-
sowania tymczasowego aresztowania
w kazdym wypadku, gdy pozwalajg na to
postawione zarzuty "',

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
w doktrynie i orzecznictwie podejmowa-
ne sg proby interpretacji art. 258 § 2 kpk
rozwigzujgce powyzsze problemy. Nie
majg one jednak charakteru powszech-
nego i nie doprowadzity dotychczas do
uksztattowania sie akceptowalnej wy-
ktadni tego przepisu, ktora we wtasciwy
sposob wywazataby koniecznos¢ ochro-
ny praw oskarzonego i potrzebe zabez-
pieczenia toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2012 r., 1 KZP 18/11, OSNKW

20121111.

11 Zob. W. Hermeliniski, B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozacg

surowa kare, Palestra 6/2018, s. 14-25.

12 Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2019 1., S 3/19, OTK-A 2019 poz. 41.
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Postepowanie w przedmiocie zastosowania
srodkow zapobiegawczych

Srodki zapobiegawcze stosowane s3  wienia o zastosowaniu wszystkich nie-
najezesciej juz na etapie postepowania izolacyjnych Srodkow zapobiegawczych.
przygotowawczego, kiedy organem pro-  Inaczej wyglada w Polsce kwestia sto-
wadzgcym albo nadzorujgcym przebieg  sowania tymczasowego aresztowania.
czynnosci jest prokurator. Przepisy ko-  Postanowienie o jego zastosowaniu po-
deksu postgpowania karnego zezwalajg  zostaje wytgcznie uprawnieniem sadu.
mu na samodzielne wydanie postano-

Art. 250 § 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic tylko na mocy po-
stanowienia sgdu.

§ 2. Tymozasowe aresztowanie stosuje w postepowaniu przygotowawczym
na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktdrego okregu prowadzi sie po-
stepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sad rejono-
wy. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje s3d,
przed ktorym sprawa sie toczy.

§ 2a. We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia
sie dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo, Ze oskarzony po-
petnit przestepstwo, okolicznosci przemawiajgce za istnieniem zagrozen
dla prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa oraz okreslonej podstawy
stosowania tego srodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania.

Wazna role odgrywa tutaj réwniez czas, ~zatrzymania musi zostac przekazany
poniewaz zgodnie z wspominanymi do dyspozycji sadu, ktdry to w ciagu
juz gwarancjami konstytucyjnymi po-  w ciggu 24 godzin decyduje o stosowa-
dejrzany w ciggu 48 godzin od chwili  niu tymczasowego aresztowania.

b Fundacja
Court Watch Polska
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Rysunek 2. Schemat stosowania srodkéw zapobiegawczych.'s

(=] -

postanowienie

zastosowanie nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego

wniosek do sdu o zastosowanie
tymczasowego aresztowania

Postepowanie
przygotowawcze
| | | |
uwzglednia nie uwzglednia uwzglednia nie uwzglednia
zazalenie zazalenia wniosek wniosku
I I I I
zmienia lub . stosuje stosuje
uchyla Srodki utrzymuje tymczasowe nieizolacyjne
. W mocy ) P
zapobiegawcze aresztowanie Srodki

zazalenie

Dodatkowe przestanki (nie)stosowania
tymczasowego aresztowania

Od poczatku staramy sie podkreslac
fakt, ze tymczasowe aresztowanie jako
jedyny izolacyjny Srodek zapobiegawczy
jest najdotkliwszym sposobem zabez-
pieczenia prawidfowego toku poste-
powania karnego. W zwigzku z daleko
idacg ingerencja w prawa i wolnosci
cztowieka w kodeksie postgpowania

karnego przewidziane zostaty takze:

dzeniu posiedzenia, w ktdrym
udziat moze wzia¢ oskarzony wraz
7 obroficg musi zawierac okreslo-
ne przepisami prawa elementy
oraz uzasadnienie — art. 251 kpk,
wykazujgce m.in., ze inne Srodki
0 charakterze nieizolacyjnym
byty niewystarczajgce - art. 257

dodatkowe wymogi formalne zwig-
zane ze stosowaniem tymczasowe-
go aresztowania (postanowienie
sadu wydawane po przeprowa-

§ 1kpk);

ograniczenia
su  stosowania

dotyczace

tymczasowego
aresztowania na poszczegélnych
etapach postgpowania karnego

Cza-

13 7r6dto: P. Wiliriski, S. Stachowiak, A. Gerecka-Zotyriska, B. Janusz-Pohl, P. Karlik, M. Kusak,

Polski proces karny, Warszawa 2020
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(art. 263 kpk), cho¢ jednoczesnie
nalezy zaznaczyc, ze inne przepisy
kodeksu postepowania karnego
pozwalajg na przedtuzanie tymeza-
SOWego aresztowania na oznaczony
okres przekraczajacy poszczegolne
terminy, wigc ostatecznie nie ist-
nieje limit dtugosci stosowania tej
formy izolacji;

negatywne przestanki, ktdrych
wystapienie co do zasady po-
woduje, ze sad moze (art. 259
§ 1 kpk) lub musi odstgpic
(art. 259 § 2 i 3 kpk) od stosowa-
nia tymczasowego aresztowania;
pierwsze z nich dotyczg wzgle-
doéw osobistych (gdy tymczasowe
aresztowanie mogtoby spowodo-
wac powazne niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia oskarzonego
albo wywotac wyjatkowo cigzkie
skutki dla oskarzonego lub jego
rodziny), a drugie przewidywanej
kary.

Podsumowujac, obowigzujace w Polsce
prawo, a takze orzecznictwo sadow
polskich i europejskich wskazuje jedno-
znacznie, ze tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ stosowane jako ostatecz-
nos¢, wytacznie w sytuacjach, w ktorych
nie mozna zabezpieczy¢ toczacego sie
postgpowania karnego w inny sposob,
jak tylko pozbawiajac podejrzanego lub
oskarzonego wolnosci. W pozostatych
przypadkach zastosowane powinny zo-
sta¢ wolnosciowe srodki zapobiegawcze
takie jak np. porgczenie majatkowe, do-
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20r policji. Przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego w teorii spetniajg réwniez
standardy wyznaczone przez dyrektywy
oraz EKPCz, a takie przewiduja wiele
dodatkowych gwarancji procesowych
dla 0s6b, wobec ktdrych stosowane jest
tymczasowe aresztowanie.

W praktyce tymczasowe aresztowanie
jest w Polsce stosowane bardzo czgsto,
a uzasadnienia nie wyjasniaja, dlacze-
g0 inne nieizolacyjne Srodki zapobie-
gawcze byty niewystarczajace. Niesie
to za soba daleko idace konsekwencje
spoteczne zaréwno dla osoby pozha-
wionej wolnosci oraz jej bliskich, jak
i catego spoteczenstwa. Zastosowanie
izolacyjnego Srodka zapohiegawczego
oznacza natychmiastowe zerwanie wiezi
rodzinnych i towarzyskich, pozbawie-
nie mozliwosci edukacji, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub podejmo-
wania pracy. Kazde tymczasowe aresz-
towanie to dla Skarbu Panstwa wydatek
ok. 4000 zt miesigcznie.

W latach 2015-2020 liczba osdb
przebywajacych w polskich aresztach
Sledczych wzrosta o 109%. W grud-
niu 2020 roku wynosita 8692 osdb.
Wrrasta takze dtugosé tymezasowych
aresztowan. W Polsce oskarzeni musza
czekac w areszcie Sledczym na pra-
womocny wyrok $rednio 9 miesiecy.
Tymczasem w wigkszosci krajow Unii
Europejskiej Srednia ta nie przekracza
6 miesiecy. W Austrii czy Wielkiej Bry-
tanii Srednia dtugosé tymczasowego
aresztowania nie przekracza 3 miesiecy.
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Stosowanie srodkow w zapobiegawczych
w Polsce w czasie pandemii

Pilne sprawy dotyczace tymczasowego aresztowania

Pierwsza reakcja wymiaru sprawie-
dliwosci na ogtoszony przez Ministra
Zdrowia stan zagrozenia epidemicznego
w 2020 roku polegata na wydaniu przez
prezesow sadow zarzadzen znacznie
ograniczajacych dziatanie poszczegol-
nych wydziatow oraz okreslajacych,
ktore sprawy beda traktowane jako
pilne i rozpoznawane bez zbednej zwto-
ki. Znalazty sig wsrdd niech sprawy
w przedmiocie stosowania tymczasowe-
go aresztowania. Byto to nawigzanie do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
sci z 18 czerwca 2019 roku (Regulamin
urzgdowania sadow powszechnych),
w ktorym w § 2 pkt. 5 wymienione zo-
staty sprawy, ktore nalezy traktowac
jako pilne.

Szybko okazato sig jednak, ze przepisy te
zostaty roznie zinterpretowane, a prak-
tyka sadow nie byta jednolita. Przykta-
dowo w marcu 2020 roku otrzymalismy
informacje, ze w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie rozpoznawanie zazalen
w przedmiocie stosowania tymczaso-
wego aresztowania nie jest uznawane
za pilne, a w konsekwencji przektadane
na blizej nieokreslone terminy. Gdy ro-
zestalismy pytania do wszystkich sadow
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apelacyjnych i okregowych, odpowiedzi,
ktdre otrzymalismy — wtacznie z apela-
cja warszawska, ktéra w migdzyczasie
zmienita praktykg — wskazywaty na to,
26 wszystkie sprawy w przedmiocie sto-
sowania tymczasowego aresztowania
sady traktujg priorytetowo. Niektdre
7 nich wyznaczaty rowniez kolejne ter-
miny w sprawach, w ktérych tymcza-
sowe aresztowanie byto stosowane od
wielu miesiecy, a jednoczesnie istniata
juz mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia
hez wzywania na rozprawe wielu Swiad-
kow.

Powodem uznania w Regulaminie urzg-
dowania s3déw powszechnych spraw
w przedmiocie stosowania tymezasowe-
go aresztowania jako pilnych byto m.in.
niedopuszczenie do tego, by na wolno-
sci przebywaty osoby, ktére mogtyby
skutecznie zaktdcic prawidtowy tok po-
stepowania karnego lub popetnic nowe
ciezkie przestepstwo, jak i niedopusz-
czenie do naduzywania mozliwosci po-
zbawiania wolnosci bez wyroku. W nad-
wyczajnej sytuacii jakg jest pandemia,
nalezy uzna te sprawy za pilne réwniez
7 powodu obaw o zdrowie osadzonych
przebywajacych w warunkach, ktdre
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sprzyjaja rozprzestrzenianiu sig wirusa.
Kolejne zarzadzenia i przepisy tzw. Tarcz
Antykryzysowych stusznie priorytetyzo-

waty sprawy, w ktdrych stosowano izo-
lacyjny $rodek zapobiegawczy.

Areszt domowy jako alternatywa dla tymczasowego aresztowania

W czasie pandemii w Polsce uwidocznity
sie m. in. mankamenty zwiazane ze zbyt
czestym i diugotrwatym stosowaniem
tymezasowego aresztowania, niewyko-
rzystywaniem potencjatu pozostatych
srodkow zapobiegawczych oraz brakiem
uzywania nowoczesnych technologii
w celu podniesienia ich efektywnosci
(np.  wykorzystanie systemu dozoru
elektronicznego przy dozorze policyj-
nym), aw konsekwencji przeludnionymi
aresztami sledczymi.

W zakfadach karnych i aresztach $led-
czych juz na poczatku pandemii prze-
bywato tacznie prawie 80 tys. o0sdb
umieszczonych w wieloosobowych ce-
lach. Kazdy nowy tymczasowo areszto-
wany, ktdry trafiat do aresztu sledczego
|lub zaktadu karnego (z oddziatem aresz-
towym) byt potencjalnym zagrozeniem
dla wszystkich osadzonych i straznikow
wieziennych. Instrumentem przynosza-
cym kompromisowe rozwigzanie, 13cz3-
cym w sobie mozliwos¢ zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania po-
przez pewng forme izolacji bez jedno-
czesnej potrzeby umieszczania o0soby
w areszcie Sledczym byt Srodek zapo-
hiegawczy w postaci zakazu opuszcza-

nia lokalu, zwany potocznie (i mylaco)
Lwaresztem domowym”. Niestety w toku
prac sejmowych zniknat on z tzw. Tarczy
Antykryzysowej™®. Mimo swojej niedo-
skonatosci w pierwotnej wersji projektu,
wiele argumentow przemawiato za jego
wprowadzeniem do kodeksu postepo-
wania karnego.

LAreszt domowy” w zafozeniu miat
uzupetni¢ aktualny katalog Srodkow
zapobiegawczych.  Maogt  sprawic,
ze prokuratorzy rzadziej wnioskowaliby,
a sady rzadziej orzekatyby o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania. Nie-
stety w zamysle ustawodawcy prokura-
tor mdgt samodzielnie wydac postano-
wienie 0 zakazie opuszczania lokalu na
okres az 3 miesigcy. Naszym zdaniem
76 wzgledu na to, ze projektowany sro-
dek zapobiegawczy znacznie ograniczat
wolnos¢ jednostki, organ prowadzacy
postepowanie  przygotowawcze nie
powinien moc decydowac o jego dtuz-
szym stosowaniu niz czas potrzebny na
ztozenie i rozpoznanie odpowiedniego
wniosku w tym przedmiocie przez nieza-
wisty sad. W uzasadnieniu wprowadze-
nia nowej instytucji ustawodawca nie-
stusznie nie wyjasnit rowniez, ze zakaz

14 druk sejmowy nr 299, s. 121; proponowany art. 274a kpk
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opuszczania lokalu, nie zawsze musi by¢
realizowany w domu osoby, wobec kto-
rej zostat zastosowany. Bytoby to wrecz
absurdalne w przypadku, gdy osobg
pokrzywdzong przestepstwem bytaby
osoba wspdlnie zamieszkujaca (np. na-
silajace sig w czasie pandemii zjawisko
przemocy domowej). ,Areszt domowy”
magthy polegac takze na zakazie opusz-
czania np. specjalnie do tego celu wy-

najetego przez oskarzonego mieszkania
albo pokoju hotelowego.

Ostatecznie do dzi§ nie wypracowano
Zadnej alternatywy dla stosowania tym-
czasowego aresztowania. Nie prowa-
dzono takze dziatan majacych na celu
wykorzystanie nowoczesnych technolo-
gii w celu lepszego zabezpieczenia pra-
widtowego toku postgpowania karnego.

Posiedzenia aresztowe on-line

Tarcza  Antykryzysowa 4.0 (DzU.
22020 r. poz. 1086) wprowadzita moz-
liwos¢ odbywania posiedzen areszto-
wych on-line (nowelizacja art. 250 kpk)
od czerwca 2020 roku. Od poczgtku
niejasne byty przestanki dopuszczalno-
Sci tej alternatywnej formy spotkania.
Niestety ostatecznie wszystko zalezy
od uznaniowej decyzji sadu. Ustawo-
dawca wyjasniat co prawda w uzasad-
nieniu, ze przeprowadzenie posiedzenia
w przedmiocie stosowania tymczasowe-
go aresztowania z wykorzystaniem urzg-
dzer umozliwiajgcych porozumiewanie
sie na odlegtoscei jest dopuszczalne, gdy
doprowadzenie oskarzonego bytoby nie-
celowe albo mogtoby stanowi¢ zagroze-
nie dla uczestnikdw posiedzenia. Byta to
jednak tylko niewigzaca sugestia.

Wiele watpliwosci budzi takze sposdb
przeprowadzania posiedzenia areszto-

wego on-line. Sad i oskarzony znajduja
sie podczas niego w dwdch roznych
miejscach. Obronca co do zasady moze
zdecydowac, czy pojawi sig w sadzie,
czy bedzie towarzyszyt swojemu klien-
towi™. Kontakt migdzy uczestnikami
nastepuje za pomocg urzadzen tech-
nicznych pozwalajacych na jednocze-
sne przekazywanie obrazu i dZwigku.
Ponadto przepis art. 250 § 3e kpk
dopuszcza, ze w wypadku, gdy obrorica
bierze udziat w posiedzeniu przebywajac
w innym migjscu niz oskarzony, sad na
wniosek oskarzonego lub obrorcy moze
zarzgdzié przerwg na czas oznaczony
i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obron-
cy z oskarzonym, chyba ze uwzglednie-
nie wniosku moze zaktdci¢ prawidtowy
przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko
nierozstrzygniecia wniosku w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresz-

15 0Oile s3d nie zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na koniecznosé
uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego areszto-
wania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego - art. 250 § 3d kpk
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towania przed uptywem dopuszczalnego
czasu zatrzymania oskarzonego. W kon-
sekwencji istnieje mozliwos¢ ograni-
czenia poufnego porozumienia obrorcy
z oskarzonym (szczegdlnie przy pierw-
szym  tymczasowym  aresztowaniu).
To jednoznacznie negatywnie wptywa na
realizacje podstawowych praw i gwa-

rancji procesowych.

Wprowadzenie mozliwosci przeprowa-
dzania posiedzen aresztowych on-line
w aktualnym ksztatcie budzi uzasadnio-
ny niepokoj. Spotyka sie takze z krytyka
przedstawicieli zawodow prawniczych.
Niestety zadne statyki nie wykazujg, czy
i jak czesto sady korzystajg z nowych
uprawnien.

Stany Zjednoczone

Vi XIV poprawka do Konstytucji
jako gtowne zrodto gwarancji wolnosci

Nalezy podkresli¢, ze w Stanach Zjed-
noczonych najistotniejszg role w za-
bezpieczeniu praw i wolnosci obywateli
w catym kraju odgrywa Konstytucja
wraz z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, ktdrego rolg jest m.in. wyktadnia
niezdefiniowanych poje¢ oraz tworze-
nie niezapisanych wyjatkéw od zasad.
Wspomniana we wstepie do raportu
XIV poprawka zapewnia m.in., ze po-
zbawienie wolnosci jest dopuszczalne
tylko na podstawie decyzji wymiaru

sprawiedliwosci. Co wigcej, zatrzymanie
i zastosowanie pozbawienia wolnosci
przed skazaniem jest w teorii (podob-
nie jak w Polsce) zupetnym wyjatkiem.
Prezes Sadu Najwyzszego William
Rehnquist w sprawie United States v.
Salerno w 1987 roku napisat nawet:
,W naszym spoteczeristwie wolnosc
jest norma, a zatrzymanie przed pro-
cesem lub bez procesu jest starannie
ograniczonym wyjatkiem”.

Poprawka XIV

§1. Kazdy, kto urodzit sie lub naturalizowat w Stanach Zjednoczonych
i podlega ich zwierzchnictwu, jest obywatelem Stanow Zjednoczonych
i tego stanu, w ktdrym zamieszkuje. Zaden stan nie moze wydawac ani

stosowac ustaw, ktdre by ograniczaty prawa i wolnosci obywateli Sta-

now Zjednoczonych. Nie moze tei zaden stan pozbawic kogo$ ycia,

wolnosci lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani

odmawic komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony prawa.
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Kolejnym istotnym zrodtem prawa
ksztattujagcym w  Stanach Zjednoczo-
nych intersujace nas postgpowanie kar-
ne i istniejace w jego ramach gwarancje
procesowe dla osob, ktdrych wolnos¢
zostata co najmniej ograniczona lub cat-
kowicie im odebrana bez wyroku s3:

ustawa federalna Bail Reform Act
7 1984 roku dopuszczajgca moz-
liwosc stosowania izolacji wobec
0s6b, ktorych dotyczy domniema-
nie niewinnosci oraz regulujaca do-
datkowe warunki ich ewentualnego
zwolnienia (Title 18, United States
Code);

ustawodawstwo tworzone odregb-
nie dla kazdego ze stanow a nawet
hrabstwa/okregu (ang. county)'®,
ale jemu poswiecimy mniej uwagi
W naszym raporcie.
W tym miejscu musimy za to wyjasnic,
ze w Stanach Zjednoczonych trudno mg-
wic 0 odpowiednikach polskich srodkdw
zapobiegawczych, ktore s3 stosowane
na okreslony czas dopiero w przypadku,
gdy istnieje duze prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa, a ponadto
wystepuja przestanki szczegdlne takie
jak np. ryzyko ucieczki. W Polsce samo
prawidfowe i uzasadnione zatrzymanie
nie 0znacza jeszcze, Ze zostanie wydane

postanowienie o jakiejkolwiek formie
przedwyrokowego ograniczenia wolno-
sci. W Stanach Zjednoczonych sytuacja
wyglada odmiennie. Jesli nie okaze sie
zatrzymanie jest bezpodstawne, czyli in-
nym stowy istnieje ,uzasadniony powdd
zatrzymania” (ang. probable cause), sad
moze zadecydowac o:

zwolnieniu  oskarzonego bez ko-
niecznosci wptacania kaucji (wy-
puszczenie ,na wtasne zyczenie/
ryzyko sadu”, ang. release on reco-
gnizance, ROR), ktore w praktyce
zdarza sig bardzo rzadko i nie jest
mozliwe w kazdym stanie;

zwolnieniu oskarzonego za kaucjg
ptatng z gory (ang. bail), ktdra zo-
stanie zwrdcona, jesli oskarzony
stawi sig na kazde wezwanie sadu,

zastosowaniu pre-trial - detention
(ewentualnie remand) - odpo-
wiednika tymczasowego aresz-
towania, ktore jest orzekane bez
7 gory wyznaczonego limitu
(ang. indefinite). Konczy sie, jezeli
osoba zostaje skazana albo jezeli
sad zmieni zdanie, co do potrzeby
odizolowania i w konsekwencji
zwolni ja, np. na podstawie kau-
cji (ang. post bail). Na poziomie
federalnym 18 U.S. Code § 3142

16 Poprawka VI: Przy Sciganiu przestepstw przystuguje oskarzonemu prawo do szybkiego i pu-
blicznego procesu przed bezstronnym sadem przysiegtych tego stanu i okregu, w ktdrym prze-
stepstwo zostato popetnione; okreslenie tego okregu musi wynikac z wydanej uprzednio ustawy.
Oskarzony ma tez prawo do zawiadomienia o rodzaju i podstawie oskarzenia, do konfrontacji
76 Swiadkami oskarzenia, wezwania do obowiazkowego stawiennictwa srodkéw obrony oraz do

pomocy prawnej przy obronie.
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reguluje doktadne przestanki ta-
kiego dziatania oraz dodatkowe
wymogi, ktore moga zostac nato-
zone na osobe zwolniong z pre-trial
detention". Istnieje np. mozliwos¢
zwolnienia z pre-trial detention
7a kaucja i oczekiwania na proces
w ramach aresztu domowego.

Koniecznie trzeba zaznaczy¢ takze, ze
pre-trial detention moze by¢ zastoso-
wane w kazdej sprawie (nawet tej doty-
czacej wykroczenia), jesli sad proponuje
zwolnienie oskarzonego za kaucja, a ten
nie posiada wystarczajacych Srodkow
na jej wptacenie. To bardzo surowe

rozwigzanie powoduje, ze zdarzajg sie
przypadki, w ktérych osoby pozbawio-
ne wolnosci bez wyroku przyznaja sie
do popetnienia czynu (pomimo niewin-
nosci), by jak najszybciej wypracowac
ugode z prokuratorem (ang. plea bar-
gaining), zakoriczy¢ proces i powrocic
do normalnosci.

W zwigzku z powyzszym istotng gwa-
rancje majaca na celu m.in. ograniczenie
powyzszych naduzy¢ stanowi [V popraw-
ka Konstytucji. Jest ona rozszerzeniem
oraz dopetnieniem zasady wyrazonej
w cytowanej wczesniej XIV poprawce.

Poprawka IV

Prawa ludu do nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentdw i mienia
nie wolno naruszac przez nieuzasadnione rewizje i zatrzymanie; nakaz

w tym przedmiocie mozna wystawic tylko wowczas, gdy zachodzi wiary-

godna przyczyna potwierdzona przysiega lub zastepujacym ja oswiadcze-

niem. Miejsce podlegajgce rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajace zatrzy-

maniu powinny by¢ w nakazie szczegdtowo okreslone.

Poprawka IV wskazuje, ze zatrzymanie
osoby, a wigc krétkotrwate pozbawie-
nie wolnosci, ktére moze nastgpnie
przerodzi¢ sie w analizowane przez nas
pre-trial detention nie jest co do zasa-
dy mozliwe bez odpowiedniego nakazu
wydawanego przez sedziego albo inne
podmioty o zblizonych uprawnieniach
(np. magistrates w sadach federalnych).
W tresci formalnej zgody znajduja sie

m.n. przestanki tworzgce zdaniem
organow uzasadnione podejrzenie, ze
osoba zatrzymana ztamata prawo',
Jesli za$ dojdzie np. do zatrzymania
na tzw. goragcym uczynku (dodatkowa
przestanka, pilne okolicznosci - ang.
exigent circumstances), orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zobowigzuje do ob-
ligatoryjnej sadowej kontroli legalnosci
takiego dziatania - Gerstein v. Pugh,

17 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3142.

18 https://www.aclu.org/files/FilesPDFs/ALPR/oregon/Washington%20County%20Sherif-
1%27s%200ffice/30012-30050%20Search%20and%20Seizure%20Field%20Guide.pdf, s. 7.
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420 US. 103 (1975 rok). Moze mie¢
ona miejsce w ramach odrgbnego posie-
dzenia (ang. probably cause hearings)
lub byé czescig innego posiedzenia np.
podczas ktérego dochodzi do przedsta-
wienia zarzutow (ang. arraignment).

Wedtug orzeczenia County of Riverside
v. McLaughlin, 500 U.S. 44 (1991 rok)
sprawa zatrzymanego bez nakazu po-
winna by¢ rozwazona w przeciggu 48
godzin, o ile nie zachodza wyjatkowe
okolicznosci. Ponadto, by zatrzymanie
bez nakazu (ang. warrantless arrest)
byto legalne musza by¢ spetnione dwa
wymogi:

istnienie duzego prawdopodobien-
stwa popetniania czynu;
istnienie okolicznosci uzasadniaja-
cych niemoznos¢ zdobycia nakazu
przed zatrzymaniem (np. ryzyko
zniszezenia dowodow lub ucieczki)
albo zaistnienie sytuacji, w ktdrej
zatrzymujacy organ jest Swiadkiem
zdarzenia®,
Mozliwo$¢ zatrzymania bez nakazu wy-
stepuje w przewazajcej liczbie przy-
padkow w jurysdykcjach stanowych.
[a to w praktyce federalnej nastgpcze
zatwierdzanie zatrzymania jest rzad-
koscig, poniewaz wydanie nakazu jest
najezesciej wynikiem poprzedzajacego
go $ledztwa.

Procedura poprzedzajgca pre-trial detention

Po przeprowadzeniu ewentualnej kon-
troli legalnosci zatrzymania bez nakazu
(ang. probably cause hearings) lub nie-
zwtocznie po zatrzymaniu na podstawie
nakazu ma miejsce posiedzenie, podczas
ktorego dochodzi do formalnego przed-
stawienia zarzutow (ang. arraignment)
i zastosowania pre-trial detention lub
kaucji (ang. bai).

Alternatywa s3 jeszcze tzw. przestucha-
nia wstepne (ang. preliminary hearings),
ktdrego wystepowanie zalezne jest od

ustawodawstwa stanowego. Jezeli oso-
ba zatrzymana nie przyzna si¢ podczas
niego do postawionych zarzutow, sad
rozpatruje dowody przytoczone przez
prokuraturg i stwierdza, czy istnie-
je uzasadnione podejrzenie, ze 0soba
zatrzymana popetnita zarzucane mu
czyny. Co do zasady na tym etapie sad
moze odrzucic zarzuty i zwolni¢ osobg
zatrzymang, jednak w praktyce zdarza
sie to rzadko?,

19 https://www.findlaw.com/criminal/criminal-rights/the-fourth-amendment-reasonableness-re-
quirement.html; https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/what-probable-cause-hearing.html;
https://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5372&context=lalrev.

20 https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/all-about-preliminary-hearings-or-prelims.html.
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W wiekszosci stanéw zatrzymany po-
winien zosta¢ doprowadzony do s3du
w ciggu 24 do 72 godzin (niekiedy
7 wytaczeniem weekenddw i Swiat).
Na poziomie federalnym obowigzuje

7a to zasada rozpoznania ,bez zbednej
wwioki” (ang. without undue delay).
Nie jest to jednak wymadg konstytucyj-
ny i w rzeczywistosci mozliwe s3 liczne
wyjatki.

Kaucja jako alternatywa dla pre-trial detention

Jak juz wspominaliSmy w Stanach
Zjednoczonych osoba zatrzymana moze
zostaé zwolniona na podstawie samej
obietnicy, Ze stawi sie na kazde wezwa-
nie sadu. Sad moze jednak zdecydowac,
ze zwolnienie bedzie mozliwe tylko po
uiszezeniu odpowiedniej i ptatnej z gory
kaucji (ang. bai).

Wysoko$¢  kaucji sedzia ustanawia
w specjalnie wyznaczonym do tego celu
momencie procesu (ang. bail setting)
- ¢o do zasady po formalnym przed-
stawieniu zarzutow - wedtug wtasne-

g0 uznania. Nalezy jednak zaznaczyc,
76 sady czesto dysponuja tzw. schedu-
les, czyli rekomendacjami dotyczacymi
wysokosci kaucji. Co do zasady biorg tez
PO uwage powage czynu, ryzyko uciecz-
ki oraz stopien niebezpieczenstwa,
jaki dana osoba stwarza na wolnosci.
Wysokos¢ kaucji moze by¢ negocjo-
wana, szczegdlnie w przypadkach, gdy
przy jej wstepnym ustaleniu zatrzymany
nie miat dostepu do adwokata?',

VIl poprawka Konstytucji wskazuje, ze:

Nie wolno z3dac nadmiernych kaucji ani wymierzac nadmiernych grzywien
albo stosowac kar okrutnych lub wymysinych.

Reguta ta dotyczy jednak tylko spraw
federalnych, poniewaz nie zostafa
jeszcze zastosowana wobec poszcze-
golnych standw przez Sad Najwyzszy.
W konsekwencji duzym problemem
w Stanach Zjednoczonych jest orzekanie

zbyt wysokich kaucji, ktore nie mogg zo-
sta¢ optacone przez osoby zatrzymane.
W takich sytuacjach stosuje sie wobec
nich pre-trial detention bez wzgledu na
surowosc zarzutow i inne przestanki.

Bail bond agencies

Pewnym  rozwigzaniem  powyzszego

problemu s3 tzw. bail bondsmen lub

bail bond agencies, czyli komercyjne
firmy wpfacajace kaucje zamiast za-

21 W ok. 20 stanach przy pierwszym ustalaniu kaucji prawo nie gwarantuje dostepu do adwokata.
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trzymanej osoby. W takim przypadku to
one daja obietnice, ze oskarzony bedzie
stawiaf sig na wezwania sadu??. / takiej
mozliwosci skorzystat np. Derek Chau-
vin oskarzony o zabojstwo George'a

Floyda. Dzigki temu oczekiwat na wyrok
na wolnosci. Warto jednak podkreslic, ze
niektore stany (Wisconsin, lllinois, Ken-
tucky, Oregon) w ogole nie zezwalajg na
istnienie komercyjnych ustug kaucji®.

Pre-trial detention a dostep do adwokata

Szosta poprawka do Konstytucji zapew-
nia co do zasady prawo do obrony na po-
ziomie federalnym. Samo zatrzymanie
nie stwarza automatycznie obowigzku
umozliwienia dostepu do adwokata.

Ciekawym zabezpieczeniem praw jest
za to procedura habeas corpus, ktra
pozwala ztozy¢ wniosek do sadu, aby
ten rozpatrzyt, czy np. pre-trial deten-

tion natozony przez wtadze federalne
lub stanowe nie jest bezprawny. Arty-
kut 1 Konstytucji Stanow Zjednoczonych
gwarantuje, ze ,,Przywilej habeas corpus
moze by¢ zawieszony tylko w przypad-
kach, gdy ze wzgledu na bunt lub najazd
wymagac tego bedzie bezpieczenstwo
publiczne.” Podstawg prawng tej for-
my kontroli na szczeblu federalnym jest
28 US.C.§2241.

Stosowanie srodkow zapobiegawczych
w Stanach Zjednoczonych w czasie pandemii

Przepetnione miejsca izolacji

Problem naduzywania pre-trial deten-
tion byt widoczny w Stanach Zjedno-
czonych na dtugo przed wybuchem
pandemii. Niestety ograniczenia w funk-
cjonowaniu sadow tylko nasility wyste-
powanie tego zjawiska. Nie rozwigzato

g0 nawet sprawne wprowadzanie wir-
tualnych posiedzen sadowych. Bardzo
szybko 8 z 10 najwigkszych skupisk
wirusa COVID-19 byto zlokalizowanych
wtasnie w wigzieniach i aresztach?*,

22 https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/aer.20161503.

23 https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/bail-bond-agent-business-practices.aspx.

24 https://www.nytimes.com/interactive/2021/us/covid-cases.html#clusters.
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Prawdg jest, ze podjeto pewne dziatania
majace na celu zmniejszenie liczby osob
oczekujgcych na wyrok w izolacii, ale
okazaty sig one nieskuteczne. Gtownie
dlatego, ze wigkszos¢ standw nie zre-

zygnowata z wymogu wniesienia kaucji,
w celu zwolnienia, a osoby pozbawione
wolnosci czesto nie dysponowaty odpo-
wiednimi finansami.

Czestsze stosowanie aresztu domowego

Mimo wszystko sady czesciej godzity
sie na opuszczanie pre-trial detention
7a kaucja z mozliwoscig oczekiwania na
wyrok w areszcie domowym. W celu Sle-
dzenia aktywnosci os6b korzystajacych
7 tego uprawnienia wykorzystuje sie na
szerokg skale dozor elektroniczny. Nie-
stety okazuje sig, ze od wybuchu pande-
mii znacznie wzrdst czas oczekiwania na
wyrok 0sob pozostajacych w aresztach

domowych. Dodatkowo, cho¢ wydaje sie
to szokujace z punku widzenia prawa
polskiego, koszt korzystania z urzadze-
nia do monitoringu w dobie pandemii
jest niekiedy przenoszony na osoby, kto-
re z niego korzystaja. Badania wykazuja,
Ze optaty bywaja tak wysokie, ze nie-
ktore osoby muszg wybieraé pomiedzy
ptaceniem czynszu a optatami za dozor
elektroniczny?.

/wolnienie niebezpieczne dla zdrowia obywateli

W kwietniu 2020 roku Prokurator Ge-
neralny wydat memorandum, w ktrym
zaznaczyt, ze przy stosowaniu i zwal-
nianiu osob z pre-trial detention nalezy
w tym momencie brac pod uwage, ze:

wprowadzanie nowych oséb do
miejsc izolacji stanowi zagrozenie
dla osob w niej przebywajacych
oraz personelu, wiec nalezy ogra-
niczy¢ stosowanie tej formy zabez-
pieczenia do minimum;

uwzglednianie wnioskéw 0 opusz-
czenie izolacji réwniez moze byc
niebezpieczne i stanowic zagro-
zenie dla os6b, ktdre dotychczas
izolowany spotka na wolnosci.

Okazato sig wiec, ze Stany Zjedno-
czone doszty do momentu, w ktrym
przedktada sie zdrowie publiczne osob
pozostajacych na wolnosci ponad zdro-
wie osadzonych, ktdrzy znajdujg sie
W najwigkszych ogniskach ~wirusa
w kraju.

25 https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/incarcerated-home-rise-ankle-monitors-house-

arrest-during-pandemic-n1273008.
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Algorytmiczna ocena ryzyka

By¢ moze rozwigzaniem, ktre w przy-
sztosci wptynie pozytywnie na ilos¢
stosowanych w Stanach Zjednoczonych
pre-trial detention jest algorytmiczna
ocena ryzyka ucieczki albo innych form
utrudniania toku postgpowania karnego.
Szacuje sie je na podstawie danych em-
pirycznych dotyczacych zachowan osob,
majacych okreslone cechy (demogra-
ficzne, ekonomiczne, spoteczne).

Juz teraz w wielu jurysdykcjach jest to
podpowiedz dla sedziego w zakresie

wyboru pre-trial detention lub okresle-
nia wysokosci kaucji. Niestety czesto
okazuje sig, ze sedziowie nie potrafig
w  prawidtowy sposéb odczytywac
i analizowac udostepnianych im danych.
Nalezy miec jednak nadzieje, ze w przy-
sztosci bedziemy mogli dostrzec pozy-
tywng zmiang w tym zakresie, a Stany
Zjednoczone beda mogty by¢ przykfa-
dem wykorzystania nowych technologii
w ograniczaniu liczby oséb pozbawio-
nych wolnosci przed wyrokiem.

English Summary

Personal freedom is one of the funda-
mental rights that has been enshrined in
Article 3 of the Universal Declaration of
Human Rights as well as in subsequent
international treaties. More importantly
perhaps, this freedom is also protected
at the national level in the constitutions
of most nations, for example by Articles
31and 41 of the Polish Constitution and
the 14th Amendment to the US Consti-
tution. In this report we will focus on
these two countries and their national
regulations.

Both in Poland and the US the process
of depriving a person of their freedom
is strictly regulated and placed under
judicial supervision. This process is
known in Poland as zatrzymanie (ar-
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rest), followed by tymczasowe aresz-
towanie (temporary detention approved
by judge), while in the United States it is
known as pre-trial detention. Their pur-
pose is to ensure the proper functioning
of criminal proceedings prior to any trial
or conviction. Detaining a suspect can
be crucial to prevent them from escap-
ing, contacting co-defendants, or tam-
pering with evidence. It also guarantees
that investigators have the opportunity
to request testimony from a suspect.

However, pre-trial detention in both
countrigs is distinct from incarceration,
since the former deprives of freedom
only those individuals who have not
been convicted and are yet to stand
trial. Because of the presumption of in-
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nocence it is particularly important that
detainment of suspects be used only
as a measure of last resort, when all
other options (such as release on hail)
have proved insufficient. In Poland the
process of using preventive measures
such as temporary detention is regu-
lated in the Code of Criminal Proce-
dure, a piece of legislation that applies
throughout the entire country, while in
the US pre-trial detention standards are
derived mainly from state legislation
and the Supreme Court’s interpretation
of federal law (particularly in the area
of arrest warrant requirements), as well
as from rules established at the county
level.

Despite the heavy regulation of the
arrest and detention process and sig-
nificant developments in technological
abilities to monitor defendants who are
not jailed, both countries have seen a

steady increase in the number of people
awaiting sentencing in jail. Analysis
conducted by Court Watch Poland has
revealed that between 2015 and 2020
the number of temporary detention cas-
es has increased by a 109%72. The US,
in turn, has seen a threefold increase
in its number of detained individuals.”’
Pre-trial detention is responsible for a
whopping 99% of this increase.??

The main purpose of this report however
is to explain the impact of the coro-
navirus pandemic and COVID-related
restrictions on the justice system and
its handling of pre-trial detention cases.
The report also hopes to contribute to
the ongoing discussion in Poland on
whether to introduce new measures,
such as house arrest, that could safe-
guard criminal proceedings and criminal
investigations without placing severe
limitations on a suspect’s freedoms.

26 B. Pilitowski, Z. Branicka, D. Zajac, J. Michalski, J. Kajfasz, B. Kociotowicz-Wisniewska, Aktual-
napraktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych,

Fundacja Court Watch Polska, Torun 2019

27 J. Aiken, Era of Mass Expansion: Why State Officials Should Fight Jail Growth,
https://www.prisonpolicy.org/reports/jailsovertime.html

28 P. Wagner, Jails matter. But who is listening?,

https://www.prisonpolicy.org/blog/2015/08/14/jailsmatter/
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Wolnos¢ osobista kazdego cztowieka
jest jedng z fundamentalnych gwarancji,
ktdra.zostata zapewniona np. w art: 3
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka. Chronig ja takze normy najdonio-
slejszych 7rodet prawa poszezegolnych
panstw, m.in. art. 31 i 41 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz XIV
poprawka do Konstytucji Standw Zjed-
noczonych Ameryki. Organicznie lub
odebranie wolnosci w obu panstwach
jest mozliwe tylko w Scisle okreslonych
sytuacjach na podstawie decyzji organu
wymiaru sprawiedliwosci. Jedng z nich
jest zatrzymanie, a nastgpnie zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania
(w Polsce) lub pre-trial detention
(w Stanach Zjednoczonych).

Niedogodnosci zwigzane ze stosowa-
niem tych izolacyjnych Srodkow zapo-
hiegawczych spotykaja osoby, ktdrych
wina nie zostata jeszcze udowodniona.
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Niestety w praktyce w obu krajach ob-
serwowany jest staty wzrost liczby osah
oczekujacych na wyrok w areszcie. Ce-
lem raportu jest ukazanie wptywu pan-
demii oraz zwigzanych z nig ograniczen
dziatania wymiaru sprawiedliwosci na
sytuacje osob pozbawionych wolnosci
bez wyroku.

Opracowanie to stanowi réwniez gtos
w dyskusji o wprowadzaniu nowych
regulacji prawnych, tworzacych dodat-
kowa nieizolacyjng mozliwos¢ zabezpie-
czania prawidtowego toku postepowa-
nia karnego.

Raport zostat opracowany w ramach
projektu pt. ,Polski i amerykanski
system prawny w czasie i po pande-
mii COVID-19” wspotfinansowanego
przez Ambasade Standw Zjednoczonych
w Polsce.
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