Torun, 14 czerwca 2023 r.

Dot. druku sejmowego nr 3216

OPINIA

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 3216

w zakresie mozliwosci udzialu publicznosci w posiedzeniach zdalnych

Fundacja Court Watch Polska od 13 lat dziala na rzecz prawa do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Projekt ustawy, procedowany obecnie
w Sejmie, wprowadza na stale do postgpowania cywilnego posiedzenia zdalne.
Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci jest stlusznym kierunkiem. Wdrozona
w kompleksowy i przemyslany sposob jest szansa na zwigkszenie efektywnosci
i dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci. Powinna czerpa¢ z doswiadczen i lekgji
z okresu stosowania rozwigzan wprowadzonych w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-

19.

Prowadzone przez Fundacje badania oraz obserwacje tysigecy rozpraw i posiedzen,
w tym rowniez tych zdalnych i hybrydowych, wskazuja na potrzebe uzupelnienia
projektowanych przepisow o kwestie zwigzane z dostepem do posiedzent zdalnych
publicznosci oraz osob zaufania. Uregulowanie niniejszych zagadnien w tresci ustawy
powinno mie¢ przede wszystkim cel gwarancyjny. Brak gwarancgji dla udziatu
publicznosci i 0so6b zaufanych w posiedzeniach zdalnych juz w aktualnie

obowiazujacym stanie prawnym skutkuje naruszaniem zasady jawnosci
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postepowania sadowego. Co wigcej, nie powinno by¢ watpliwosci, ze cyfryzacja

postepowania nie jest wylacznie polowiczna i ze przepisy o posiedzeniu zdalnym nie

tworza dwoch kategorii uczestnikow: uprawnionych do wudzialu zdalnie

i pozbawionych tej mozliwosci. Byloby to nieuzasadnione ograniczenie zasady

publicznego procesu, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami, jak np.

naruszanie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka i poglebianie sie deficytu

zaufania spotecznego do sadow.

Rekomendujemy:

1.

Wyrazne wskazanie mozliwosci udzialu w posiedzeniach zdalnych takze
publicznosci i 0sdb zaufania (o ktérych mowa w art. 154 § 1), np. poprzez
dodanie w art. 151 § 2 po stowach “pozostale osoby uczestniczace
w posiedzeniu” przecinka oraz stéw “w tym publicznos¢ oraz osoby zaufania”.
Wyrazne wskazanie obowiazku informowania przez sad o warunkach
polaczenia sie z posiedzeniem zdalnym (przeslania linka) takze osob
zglaszajacych swoj udzial w posiedzeniu w charakterze publicznosci lub
0s0b zaufania, np. poprzez dodanie w art. 151 § 5 zdania czwartego o tresci
“Powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do uczestnikdéw zglaszajacych swdj udziat
w posiedzeniu w charakterze publicznosci lub 0sob zaufania”.

Okres$lenie konkretnego terminu, do jakiego sad ma odpowiedzie¢
uczestnikom na zgloszenie udzialu zdalnego, o ktérym mowa w art. 151 § 5,
np. poprzez dodanie w zdaniu drugim po stowach “informuje sie takze” stow

“co najmniej na 24 godziny przed terminem posiedzenia”.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy zaklada m.in. wprowadzenie na stale do polskiego porzadku
prawnego posiedzen zdalnych. Rozwiazanie to po raz pierwszy zostato wprowadzone
na szeroka skale w trakcie pandemii COVID-19. Pozwolilo to na ochrone zycia
i zdrowia obywateli, a takze umozliwito funkcjonowanie sadéw w czasie kolejnych
lockdownow. Rownoczesnie wdrozenie posiedzen zdalnych na niespotykang
dotychczas skale bylo szansa na zwiekszenie cyfryzacji polskiego wymiaru

sprawiedliwosci.

Posiedzenia zdalne sg szansa, aby usprawnic przebieg postepowan sadowych oraz
zwiekszy¢ efektywnos¢ calego wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba jednak przy tym
pamietac, ze wprowadzane rozwigzania powinny by¢ rzetelnie przygotowane oraz
zapewnia¢ odpowiednia ochrone praw i wolnosci obywateli w zakresie prawa do
sadu. Jezeli tego zabraknie, wprowadzone rozwigzania beda podwaza¢ zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, co bedzie miato przetozenie na spolecznag
legitymizacje saddéw, a w dalszej konsekwencji rowniez na warunki i jako$¢ zycia

w naszym kraju.

Biorac pod uwage kwestie zaufania obywateli do sadéw oraz konstytucyjna zasade
jawnosci postepowania, jednego z kluczowych elementow prawa do sadu, przepisy
dotyczace posiedzen zdalnych powinny expressis verbis uwzglednia¢ mozliwos¢
uczestnictwa w posiedzeniach zdalnych publicznosci, przedstawicieli mediow oraz
osob zaufania. Projektowane przepisy powinny wyraznie wskazywa¢ na taka
mozliwo$¢. Bedzie to gwarancja i jasna wytyczna co do koniecznosci wdrozenia

odpowiednich rozwiazan na poziomie poszczegolnych sadéow w tym zakresie.
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Zasada jawnosci oraz rola publicznosci w postepowaniu cywilnym

Zasada jawnosci postepowania sadowego stanowi jeden z kluczowych elementow

prawa do sagdu wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP.

Art. 45 ust. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.

ust. 2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie.

Jawnos¢ postepowania wplywa korzystnie na realizacje prawa do sadu. Pelni szereg
funkgji: partycypacyjna, kontrolng, gwarancyjna, legitymizujacg, wychowawcza oraz
edukacyjna!. W doktrynie podkresla sie rowniez role jawnosci w budowaniu zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci ,[...] jawny przebieg postepowania peilni role
edukacyjng i wychowawcza, przyczynia si¢ do zwiekszenia zaufania spoteczenstwa

do wymiaru sprawiedliwosci”?

Na wage jawnosci, w odniesieniu do postepowania cywilnego, zwracal uwage

takze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie:

Wymaganie jawnos$ci rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Na gruncie postepowania cywilnego jawnos¢ nalezy do
podstawowych zasad procesowych. Wskazuje si¢, ze ma na celu zapewnienie
bezstronnosci sedziego, prawidtowosci przebiegu postepowania, mobilizuje sad
do wigkszej starannosci i sumiennosci przy dokonywaniu czynnosci procesowych?.

Korzysci plynace z realizacji zasady jawnosci postgpowania maja szanse
urzeczywistni¢ si¢ wowczas, gdy jawnos$¢ zagwarantowana jest zaréwno w jej

aspekcie wewnetrznym — dla stron postepowania, jak i zewnetrznym, gdy korzystac

1 Koscidtek A., 2018, Zasada jawnosci w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa: Wolters
Kluwer Polska.

2 Rylski P., Zembrzuski T., 2006, Rozpoznanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, "Przeglad
Sadowy" R. 6, s. 83 —108.

3 Trybunat Konstytucyjny, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2.10.2006, syg. SK 34/06.
M tytucyjny, Wy y ytucymeg Y&
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z niej moze publicznos¢ czy przedstawiciele mediow. W projektowanych przepisach

ten drugi aspekt zasady jawnosci postepowania nie jest odpowiednio zabezpieczony.

Zasada jawnosci postepowania umozliwia obecnos¢ w sadzie publicznosci. To dzieki
obywatelom i obywatelkom, ktdrzy pojawiaja si¢ w sadzie jako publicznos¢, realizuja
sie¢ wyzej wskazane korzysci w zakresie postepowania sadowego. Obecnos¢ obywateli
w sadach, cho¢ nie zawsze liczna, jest wazna zaréwno na poziomie pojedynczych
spraw, gdzie kto$ towarzyszy i dodaje otuchy bliskiej osobie w trakcie rozstrzygania
przez sad waznych dla niej spraw, jak i z punktu widzenia ustrojowego m.in.:
spotecznej legitymizacji wladzy sadowniczej (art. 4 Konstytucji RP) czy udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP).
Dlatego tak wazna sprawa jest zapewnienie odpowiednich gwarancji dla publicznos$ci
czy osOb zaufania wskazanych przez strony przy wprowadzaniu na state posiedzen

zdalnych do polskiego postepowania cywilnego.

W nauce prawa jasno wskazuje sig, ze zdalna forma procedowania w zaden sposob

nie wytacza konstytucyjnych gwarancji zwigzanych z zasada jawnosci postepowania:

Nie ulega watpliwosci, ze zdalna forma posiedzenia sadowego nie wylacza
obowiazku realizacji zasady jawnosci postepowania, zaréwno w aspekcie
wewnetrznym, jak i zewnetrznym oraz prawa do publicznego procesu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Jawnos¢ posiedzenia sadowego
oznacza nie tylko otwarty udzial stron i uczestnikdw postepowania, lecz takze
prawo uczestniczenia 0s6b postronnych, w roli biernych obserwatoréw. [...]
Wsrdd ograniczen prawnych zwiazanych z udziatem publicznosci w posiedzeniu
sadowym brak jednak podstaw dla uznania, ze dopuszczalne jest wylaczenie
publicznej formy rozprawy wylacznie z uwagi na jej zdalny charakter®.

4 K. Klimas, Posiedzenie zdalne wedtug art. 15zzsl Koronawirus, [w:] J. Gotaczynski (red.),
Postepowanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia, rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne,
sktadanie pism procesowych, Warszawa 2022;
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Zdalne posiedzenia
—lekcje i doswiadczenia plynace z pandemii w kontekscie zasady jawnosci

postepowania oraz udziatu publicznosci

Wprowadzenie posiedzen zdalnych umozliwito prowadzenie postepowan w trakcie
najwigkszego zagrozenia epidemicznego i w wielu przypadkach zwiekszylo
efektywnosc¢ pracy sadow. Warto wykorzystac¢ ponad 3 lata doswiadczen zwiazanych
z szerokim korzystaniem z tej formy procedowania, aby wprowadzajac posiedzenia
zdalne na state do postepowania cywilnego zadbac o te aspekty, ktére nie dziataty
optymalnie w przepisach covidowych. Jednym z takich elementéw byta mozliwos¢

udziatu w posiedzeniach zdalnych publicznosci oraz osob zaufania.

Wolontariusze Fundacji Court Watch Polska w swoich obserwacjach prowadzonych
w ramach Obywatelskiego Monitoringu Sadéw wskazywali, ze najwiekszy wptyw na
ograniczenie jawnos$ci postepowant w ramach posiedzenn zdalnych mialy brak
wytycznych dla publicznosci wskazujacych, w jaki sposéb mozna uzyska¢ link do
posiedzenia zdalnego od sadu oraz procedury wpuszczenia lub ponownego
zalogowania si¢ do wideorozmowy. Czesto brakowalo mozliwosci skomunikowania
si¢ przez publicznos$¢ z sadem w przypadku wystapienia jakichkolwiek trudnosci®.
Fundacja odnotowywata réwniez sytuacje, w ktérych osoby zgtaszajace che¢ udziatu
w posiedzeniu zdalnym w roli publicznosci lub osoby zaufania nie otrzymywaty
zadnej odpowiedzi ze strony sadu lub byly bezzasadnie niedopuszczane do udziatu

w posiedzeniu zdalnym®.

Przykladem takiej sytuacji byla sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty. Wolontariuszka Fundagcji chciata wzia¢ udzial w posiedzeniu

zdalnym jako publiczno$é. Sad odméwit jej mozliwosci zdalnego udzialu w sprawie.

> Pilitowski B., Sitniewska R., 2022, Cze$¢ 1. Wyniki obserwacji posiedzen sadowych, [w:] Obywatelski
Monitoring Sadéw 2022, B. Pilitowski, R. Sitniewska, P. Sotowij, Torun: Fundacja Court Watch Polska,
s. 36-38.

® Sotowij P., 2022, Cze$¢ 2. Jawnos¢ postepowania sadowego w trakcie pandemii COVID-19, [w:]
Tamze,. s. 123-127.
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Nastepnie zostata zgloszona jako osoba zaufania przez jedna ze stron postepowania.
W tym przypadku sad réwniez nie wyrazit zgody. Fundacja ztozyta skarge, wskazujac
ze takie dziatania naruszaja zasade jawnosci postepowania, a takze podwazaja
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. W otrzymanej odpowiedzi
mogliSmy przeczytac:

[...] wyjasniam, ze ani Kodeks postepowania cywilnego, ani regulacje szczegolne
(w szczegdlnosci 15 zzs(1) ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych) nie przewiduje mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie w trybie
on-line przez inne osoby niz strona postepowania oraz osoba wezwana przez sad
(np. swiadek, biegly). W zwiazku z tym brak bylo podstaw do dopuszczenia do
udzialu w rozprawie w trybie zdalnym [wolontariuszki Fundacjil. Przytoczony
przepis ma charakter wyjatkowy i winien by¢ wykladany scisle. Ewentualne
dopuszczenie do zdalnego udziatu w rozprawie innych os6b niz strona oraz osoba
wezwana mogloby podlega¢ ocenie jako naruszenie przez sedziego prawa badz
niedopelnienie obowiazkow. [...]

Przepis artykutu 15 zzs(1) ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
jest bowiem jednoznaczny i nie daje podstawy do umozliwienia udzialu w
zdalnych rozprawach publicznosci czy tez 0s6b zaufania publicznego’.

Powyzsza sytuacja pokazuje, ze w przypadku braku jasnego i wyraznego wskazania
w przepisach mozliwosci udziatu w posiedzeniach zdalnych publicznosci oraz osob
zaufania, przepisy moga by¢ interpretowane w sposéb sprzeczny z konstytucyjna
zasada jawno$ci postegpowania. Potwierdza to konieczno$¢ wprowadzenia

rekomendowanych poprawek do projektu ustawy.

7 Odpowiedz na skarge z 6.05.2022 o sygn. Adm. N - 051-3-2/22; podkreslenie wtasne.
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Podsumowanie

Wspotczesny wymiar sprawiedliwosci musi korzysta¢ z nowych technologii w celu
zwigkszenia swojej efektywnosci. Takim krokiem jest wprowadzenie na state do
polskiego postepowania cywilnego posiedzen zdalnych. Zmieniaja si¢ Srodki, ale cel
pozostaje ten sam, czyli prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Aby
obywatele mieli poczucie, ze wyrok, ktory zostanie wydany w ich sprawie faktycznie
jest sprawiedliwy, musi zosta¢ on wydany zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
proceduralnej. Jedna z takich gwarancji jest poszanowanie zasady jawnosci
postepowania oraz mozliwos¢ udziatlu w sprawie publicznosci czy 0sob zaufania.
W naszej ocenie projektowane przepisy w tym aspekcie nie spetniaja w dostatecznym
stopniu powyzszych gwarancji, w zwiazku z tym rekomendujemy wprowadzenie
odpowiednich poprawek do projektu ustawy, ktore beda gwarantowa¢ mozliwos¢
udzialu w posiedzeniach zdalnych publicznosci i 0s6b zaufania, realizujac tym
samym zasade jawnosci postepowania sadowego, bedacego jednym z kluczowych

elementéw konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP.

Opinie sporzqdzili Bartosz Pilitowski oraz Piotr Solowij.

Elektronicznie

Bartosz  podpisany przez

. Bartosz Pilitowski

Pilitowskj pata: 2023.06.14
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