SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 23 maja 2022 r.

Departament Legislacyjny Prawa Karnego

DLPK-1.0512.31.2021

Pan
Bartosz Pilitowski
Prezes Zarzadu

Fundacji Court Watch Polska

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma z dnia 15 wrzes$nia 2021 r. z prosba o podjecie przez Rade
Ministréw inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany uregulowan dotyczacych tymczasowych
aresztowan uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci propozycja uzupetienia katalogu srodkéw
zapobiegawczych w postgpowaniu karnym o areszt domowy z zastosowaniem dozoru
elektronicznego (SDE) nie zastuguje na uwzglednienie. Nie wydaje si¢ bowiem trafna teza, ze
taki §rodek zapobiegawczy w sposob efektywny zabezpieczatby przed ewentualng ucieczka
1 utrudniatby mataczenie podejrzanego w postepowaniu karnym. Wrgcz przeciwnie — tzw.
areszt domowy nie uniemozliwi mataczenia w sprawie, jak roéwniez nie uniemozliwi
popelnienia innego ciezkiego przestepstwa. Dla przykltadu, nie jest mozliwe pozbawienie
skazanego korzystania z Internetu, telefonu oraz kontaktu osobistego z innymi osobami,
a w ten sposob moze dochodzi¢ np. do wplywania na zeznania $wiadkow lub
pokrzywdzonego. W ten sposob podejrzany moze rowniez popelnié cigzkie przestepstwo np.
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci w formie podzegania, pomocnictwa, sprawstwa
kierowniczego lub polecajacego, jak réwniez inne cigzkie przestepstwo (np. zwigzane
z obrotem $rodkami odurzajagcymi lub kierowaniem zorganizowang grupa przestepcza) nawet
w formie sprawstwa bezposredniego.

Prawidtowy tok postepowania w tych aspektach moze zapewni¢ wytacznie tymczasowe
aresztowanie jako srodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym.

Drugim mankamentem przedstawionej propozycji jest fakt, ze stosowanie aresztu
domowego byloby uzaleznione od dostepnosci §rodkoéw technicznych stosowanych w ramach

Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE) w danym momencie. Podkres$li¢ nalezy, ze SDE nie

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



jest systemem nielimitowanym pod wzgledem liczby oséb nim objetych. Przeciwnie —
pojemno$¢ systemu jest ograniczona liczbowo, co oznacza, ze mozliwos$¢ jego wykorzystania
ogranicza si¢ do okreslonej (statej) liczby osdb. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w obecnym
stanie prawnym SDE dedykowany jest w pierwszej kolejnosci do wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci 1 w takim celu zostat stworzony. Wykorzystanie systemu dla potrzeb
nowej instytucji, ze wzgledu na powotang wyzej ograniczonos$¢ systemu, musiatoby taczy¢ si¢
z ograniczeniem wykorzystywania SDE do wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.
Stosowanie proponowanego srodka zapobiegawczego byloby réwniez uzaleznione od
istnienia niezbednych warunkéw technicznych i organizacyjnych po stronie podejrzanego, np.
zaleznie od tego, czy podejrzany posiada lokal mieszkalny, a osoby z nim zamieszkujace
zgodza si¢ na instalacje urzadzen zapewniajacych stosowanie tego srodka. W konsekwencji
powyzszego mogtoby dochodzi¢ do nieréwnego traktowania podejrzanych, gdyz tylko wobec
niektorych bylaby mozliwo$¢ zastosowania proponowanego $rodka, a wobec innych nie. Ta
okoliczno$¢ powodowataby brak réwnosci wobec prawa, co narazatoby taka instytucje na
zarzut niekonstytucyjnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez propozycje zmiany nazwy srodka zapobiegawczego
tymczasowego aresztowania na ,,0odizolowanie zapobiegawcze”, za czym mialby przemawia¢
fakt, ze srodek ten jest mylony w $wiadomosci spotecznej z karg aresztu, ktdrej orzeczenie
oznacza przesadzenie o winie i w konsekwencji tego narasta bledne przekonanie, ze
zastosowanie tego dolegliwego srodka zapobiegawczego jest wilasciwag reakcjag na samo
przestgpstwo, cho¢ nie taki jest jego cel 1 funkcja.

W tym kontek$cie podkresli¢ jednak nalezy, Ze pojecie tymczasowego aresztowania
jako $rodka zapobiegawczego jest ugruntowane w jezyku prawnym, prawniczym oraz
powszechnym. Juz Kodeks postepowania karnego z 1928 r. stanowil o tymczasowym
aresztowaniu jako srodku majacym na celu ,,zapobieganie uchylania si¢ od sagdu”. Identyczng
nomenklaturg na okres§lenie tego $rodka zapobiegawczego postugiwal sie tez Kodeks
postgpowania karnego z 1969 r. Ponadto taka nazwa powszechnie stosowana jest w innych
krajach na $wiecie 1 jej znaczenie zostalo ugruntowane w $wiadomosci spotecznej
prawidtowo. Dookreslenie pojecia ,,aresztowanie” przymiotnikiem ,,tymczasowe” powoduje,
ze nie sposob uznawac takiego $rodka za kare, o ktorej mowa np. w Kodeksie wykroczen
(kara aresztu). Fakt, ze niektére osoby moga utozsamia¢ tymczasowe aresztowanie ze
stwierdzeniem winy stanowi przyklad aberracji, ktéra nie powinna powodowac zmian
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Z drugiej strony uwzglednienie przedmiotowego postulatu, tj. zmiany nazwy tego
srodka na ,odizolowanie zapobiegawcze” spowodowatby, ze $rodek ten w odbiorze
spolecznym mogltby by¢ mylony np. ze srodkiem zabezpieczajacym w postaci umieszczenia
sprawcy czynu zabronionego w zaktadzie psychiatrycznym. Ponadto proponowane okreslenie
nie oddawaloby w wystarczajacym stopniu jego wyjatkowosci oraz stopnia ingerencji
w prawa czlowieka, tj. tego, ze podejrzany zostaje umieszczony w areszcie $ledczym,
sugerujac, ze jest to tylko blizej niedookreslona izolacja, a wigc moze to by¢ izolacja np.
w domu. W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadniona proponowana zmiana nazwy
przedmiotowego srodka zapobiegawczego.

Nie wydaje si¢ rowniez zasadna propozycja wprowadzenia trybu orzekania z urzedu
zryczattowanego odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie,
w ktorym ,,wysokos$¢ obligatoryjnego odszkodowania powinna by¢ ustalona w wysokosci
utamka Sredniej krajowej, przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwo$ci ubiegania si¢ w
postgpowaniu sadowym takze o zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie”. Takie rozwigzanie normatywne doprowadzitoby bowiem do obnizenia
wysoko$ci mogacego zosta¢ zasgdzonego odszkodowania, gdyz proponowane odszkodowanie
w zryczaltowanej wysokosci w znacznej czesci stanow faktycznych nie stanowitoby pelnej
kompensaty za poniesiong szkodg¢, a niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowany nie
moégtby dochodzi¢ jej w pelnej wysokosci, jako ze w petycji proponuje sie, aby mogt
dochodzi¢ w pelnej wysokosci wytacznie zado§€uczynienia za doznang krzywdg.

Nalezy podkresli¢, ze zasadzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie nie ma charakteru fakultatywnego, lecz obligatoryjny,
gdyz sad jest zobowigzany je zasadzi¢ w przypadku zgloszenia takiego zadania przez
oskarzonego 1 wypelnienia ustawowych przestanek warunkujacych jego zasadzenie.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze roszczenia z rozdzialu 58 Kodeksu
postgpowania karnego maja charakter roszczen cywilnych, a tylko dochodzone sa one
w procesie karnym, cho¢ przy positkowym stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (por. P. Cioch, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestlusznego skazania,
Warszawa 2007, s. 88-89). Niektorzy autorzy wskazuja nawet, ze postgpowanie
o odszkodowanie za niestuszne skazanie jest swoistym postgpowaniem cywilnym toczagcym
si¢ przed sadem karnym (S. Stachowiak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1999,
nr 1, s. 61). Nie ulega wigc watpliwosci, ze dochodzenie takich roszczen powinno by¢

uwarunkowane wystgpowaniem z inicjatywa przez osob¢ uprawniong, w szczegoélnosci

3



w przypadku $mierci oskarzonego (art. 556 k.p.k.), gdyz musi wtedy udowodni¢, ze utracita
np. nalezne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie. Jezeli ww. zryczaltowane
odszkodowanie bytoby zasgdzane z urzedu, a nie na zgdanie osoby uprawnionej, mogloby to
prowadzi¢ do komplikacji systemowych, np. w wyniku $§mierci oskarzonego, kiedy sad
moégtby mie¢ trudno$¢ z ustaleniem osoby uprawnionej, jezeli nie musiataby ona wystepowac
z zadaniem (art. 556 k.p.k.).
Ponadto wprowadzenie przepisu o =zasadzeniu przedmiotowego odszkodowania
w zryczaltowanej wysokosci z urzgdu doprowadzi w zasadzie do koniecznos$ci badania przez
sad kazdego przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania, a wig¢c inicjowania
postgpowania, o ktérym mowa w rozdziale 58 k.p.k., co stanowi¢ bedzie znaczace obcigzenie
dla sadow, ktére beda zobligowane dokonywaé czynno$ci zbednych i nieuzasadnionych
procesowo. Dlatego ustawodawca przewiduje dochodzenie przedmiotowych roszczen na
zadanie osoby uprawnionej, co ma na celu ograniczenie konieczno$ci badania przez sad
przypadkoéw, w ktorych nawet w opinii osoby tymczasowo aresztowanej nie doszio do
realizacji przestanek do zasgdzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie dochodzenia przedmiotowych roszczen
w trybie k.p.k. stanowi znaczne ulatwienie dla osoby uprawnionej w poroéwnaniu do trybu
przewidzianego przez przepisy k.p.c. Przedmiotowe roszczenie ma jednak charakter
cywilnoprawny, a wi¢c powinno by¢ dochodzone na zadanie osoby uprawnionej, co jest
zasadg w prawie cywilnym.
Jednocze$nie serdecznie przepraszam za zwloke w udzieleniu odpowiedzi,

spowodowang zmianami organizacyjnymi i kadrowymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Rafat Kierzynka
Dyrektor

Departament Legislacyjny Prawa Karnego
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