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Tymczasowe aresztowania w Polsce A.D.2024:
najwazniejsze wnioski z badan

Bartosz Pilitowski

Stosowanie tymczasowych aresztowan stanowi w Polsce nawracajacy problem. Jest to
najsurowszy srodek zapobiegawczy w postepowaniu karnym. Cho¢ orzekany wobec
0s6b, ktérym nie udowodniono winy, to wiazacy si¢ z pozbawieniem wolnosci i
izolacja w rezimie duzo dotkliwszym niz ten, ktéry stosowany jest jako kara
pozbawienia wolnosci. Stad nieustajace apele organizacji miedzynarodowych,
spotecznych i instytucji powotanych do ochrony praw cztowieka o to, aby organy
panstwa stosowaly tymczasowe aresztowanie jak najrzadziej, mozliwie najkrocej i

wylacznie wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne.

Polska te normy nierzadko naruszata. Komitet Ministréw Rady Europy wydawat w
tej sprawie dwie rezolucje. W 2007 roku odnoszaca si¢ do 44, a w 2014 roku do 173
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych nadmiernej
dtugosci stosowania tymczasowych aresztowan w Polsce. Stwierdzano w nich, ze
Polska boryka si¢ z systemowym problemem stosowania praktyki niezgodnej z
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Na poczatku drugiej dekady XXI wieku
udato sie jednak ograniczy¢ w Polsce liczbe przypadkéw przewleklego stosowania

tymczasowego aresztowania i liczba wyrokow ETPC z tego tytulu zmalata. Od 2016
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roku obserwujemy jednak ponowny wzrost liczby 0sob tymczasowo aresztowanych i

przypadkow stosowania tego srodka ponad 12 miesiecy.

DOTYCHCZASOWE BADANIA FUNDACJI COURT WATCH POLSKA

BADANIA AKTOWE Z 2019 ROKU

W grudniu 2019 zespdt Fundacji Court Watch Polska opublikowat swoj pierwszy
ogolnopolski raport dotyczacy praktyki stosowania tymczasowych aresztowan w
Polsce?. Przedstawione wtedy wnioski i rekomendacje zostaly opracowane na
podstawie analizy rozwigzan stosowanych w innych krajach europejskich oraz
empirycznego badania aktowego przeprowadzonego na bezprecedensowa skale.
Badacze Fundacji przeanalizowali — pochodzace z kilkudziesieciu saddéw w calej
Polsce akta ponad 300 losowo wybranych spraw karnych z lat 2016-2018, w ktérych

stosowano tymczasowe aresztowanie.

Tymczasowe aresztowanie stalo sie przedmiotem analiz Fundacji Court Watch Polska,
poniewaz w teorii powinno by¢ ono stosowane w ostatecznosci, gdy inne srodki
zapobiegawcze takie jak poreczenie majatkowe czy zakaz opuszczania kraju lub dozér
policji nie okazaly sie¢ wystarczajace do zabezpieczenia prawidlowego toku

postepowania karnego, a wyjatkowo takze do zapobiegniecia popelnienia nowego,

1 Obserwacje Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce oraz Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka w przedmiocie
wykonania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie grupy Burza przeciwko
Polsce (skarga nr 15333/16), NRA i HFPCz, Warszawa 2023, https://hfhr.pl/upload/2023/06/burza-
wykonanie-wyrokow.pdf [dostep: 2023-08-29]

2 Aktualna praktyka stosowania tymczasowych aresztowarii w Polsce. Raport z badan empirycznych,
opracowanie B. Pilitowski, Fundacja Court Watch Polska, Torun 2019, dostepny pod adresem:
courtwatch.pl/ta; poglebione wyniki badaii wraz z komentarzami praktykéw zostaty opublikowane w
monografii naukowej pt. Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. P. Karlik i B.
Pilitowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2022
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ciezkiego przestepstwa. W praktyce orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka wskazywaly, ze polskiemu panstwu zdarzato si¢ tamac standardy

dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania. Nasze oOwczesne badanie

potwierdzilo, ze nie s to pojedyncze przypadki, ale systemowy problem:

1. Analiza zebranych danych doprowadzila nas do wniosku, ze w Polsce
tymczasowe aresztowanie pelni w praktyce funkcje domys$lnego, a nie
ostatecznego srodka zapobiegawczego. Z badania wynikato tez, ze wigkszos¢
sedzidow zamiast siega¢ po to rozwiazanie po rozwazeniu wolnosciowych
alternatyw zdaje si¢ by¢ przekonana, Ze sam wniosek prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania generuje domniemanie koniecznos$ci zastosowania
tego srodka zapobiegawczego.

2. Wiekszos¢ analizowanych przez nas postanowien o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania zostalo uzasadnionych w sposéb pozorny, co
stanowi utrudnienie w realizowaniu prawa do obrony. Spelniaty one wymogi
formalne, ale nie zawieraly analizy faktycznych podstaw zastosowania
tymczasowego aresztowania ani okolicznosci decydujacych o tym, czy
pozbawienie wolnosci jest niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku
procesu karnego.

3. Tymczasowe aresztowania w zdecydowanej wiekszosci analizowanych spraw
byly stosowane przez caly czas postepowania karnego. Sady w znikomym
stopniu sprawdzaly, czy podstawy dla stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego utrzymuja si¢ na podzniejszych etapach postepowania i
powszechnie podchodzily w sposdb bezkrytyczny do tempa prowadzenia

czynnosci przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze.

BADANIE SWIADOMOSCI PRAWNEJ SPOLECZENSTWA Z 2022 ROKU

W grudniu 2022 Fundacja Court Watch Polska za posrednictwem Instytutu Badan

Pollster zadata pytanie w og6lnopolskim panelu reprezentatywnym (CAWI, N=1032):
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,Czy mozna zgodnie z prawem aresztowac osobe, ktora jest niewinna?”. Poprawnej
odpowiedzi ,Tak”, udzielilo zaledwie 38% respondentoéw. Plynie z tego wniosek, ze
wigkszos¢ Polakow nie jest swiadoma, Zze decydujac o aresztowaniu sad nie

przetamuje domniemania niewinnosci.

Brak powszechnej swiadomosci, ze tymczasowe aresztowanie jest stosowane takze
wobec 0s0b, ktdre nie popelnily przestepstwa, a fakt jego zastosowania przez sad nie
przesadza o winie niesie za soba donioste konsekwencje spoteczne. Po pierwsze,
dowiadujac sie o fakcie aresztowania jakiej$ osoby, blisko potowa odbiorcow takiej
informacji utozsamia fakt aresztowania z uznaniem tej osoby za winna
przypisywanego jej przestepstwa. Dla samego podejrzanego i jego rodziny, nawet w
przypadku pozZniejszego umorzenia postepowania lub uniewinnienia, pobyt w
areszcie $ledczym bywa do$wiadczeniem stygmatyzujacym na cale zycie. Po drugie,
w spoteczenstwie narasta bledne przekonanie, ze zastosowanie dolegliwego srodka
zapobiegawczego — jakim jest niewatpliwie pozbawienie wolnosci na skutek
tymczasowego aresztowania — jest reakcjg panstwa na samo przestepstwo, cho¢ nie
taki jest cel i funkcja tej instytucji. Niesie to za soba pokuse wykorzystywania

tymczasowego aresztowania niezgodnie z jego przeznaczeniem, jako surogatu kary.

NOWE BADANIA PRAKTYKI STOSOWANIA TYMCZASOWYCH ARESZTOWAN

Zgromadzona wczesniej wiedze o praktyce stosowania prawa przez polskie sady w
indywidualnych sprawach postanowiliSmy poszerzy¢ o analize z trzech nowych
perspektyw: [1] z perspektywy doswiadczen osdb, ktore zostaly tymczasowo
aresztowane; [2] z perspektywy danych ilosciowych na temat praktyki stosowania
tymczasowych aresztowan przez poszczegdlnych prokuratoréw i sedzidw; oraz [3] z
perspektywy zapotrzebowania na wykorzystanie tego srodka w Polsce w porownaniu

z innymi krajami europejskimi. Dlatego wtasnie powstat ten raport.
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Pierwsza z perspektyw ukazuje przede wszystkim konsekwencje jakie wigza si¢ z
zastosowaniem tymczasowego aresztowania dla osoby podejrzanej i jej otoczenia.
Podobnie jak dwie pozostale, pomaga takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
konieczne jest w Polsce stosowanie tymczasowego aresztowania tak czesto jak ma
to miejsce w ostatnich kilku latach. Zagadnienie to jest bowiem motywem
przewodnim catego raportu, a pytanie o to, dlaczego mimo relatywnie stabilnych
wskaznikow przestepczosci wzrosta w Polsce znacznie liczba os6b tymczasowo

aresztowanych, przewija si¢ przez wszystkie jego czesci.

Wolnos¢ osobista kazdego cztowieka jest jednym z jego podstawowych praw.
Gwarangcje tego prawa znajdujemy w art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
oraz wielu pozniejszych aktach prawa miedzynarodowego. Chronia ja takze przepisy
art. 31 i 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dzigki ktorym organicznie lub
odebranie wolnosci jest mozliwe tylko w Scisle okreslonych sytuacjach i wylacznie
na podstawie decyzji sadu. Jedna z nich jest zatrzymanie, a nastepnie zastosowanie
tymczasowego aresztowania, czyli jedynego izolacyjnego srodka zapobiegawczego
przewidzianego w polskim procesie karnym. Jednak, czy jesli do wzrostu liczby os6b
tymczasowo aresztowanych w praktyce wystarczy wzrost liczby wnioskow
kierowanych przez prokuratorow, rzeczywiscie mozemy mowic o tym, ze w Polsce o
pozbawieniu wolnosci decyduja sady? Czy jako spoleczenstwo mozemy spac
spokojnie z przekonaniem, ze o pozbawieniu wolnosci decyduja rzeczywiscie
sedziowie, ktorych niezawisto$é jest na rozne sposoby zabezpieczona, jesli liczba osob
trafiajacych do aresztow $ledczych rosnie wprost proporcjonalnie do liczby wnioskow

o zastosowanie tymczasowego aresztowania sktadanych przez prokuratorow?

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Lektura zaprezentowanych w raporcie analiz przynosi niejednoznaczna odpowiedz

na powyzsze pytania. Z wywiadoéw z przedsiebiorcami, ktérzy zostali tymczasowo
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aresztowani, cho¢ nigdy nie przyznawali si¢ lub nie przyznaja do stawianych im
zarzutéw wynika, Zze pobyt w areszcie sledczym — nawet uchylony po miesiacu z
powodu stwierdzonej przez sad niestusznosci — wywiera dalekosiezne negatywne
skutki osobiste i zawodowe. Nieodwracalnie zmienia trajektorig¢ Zycia cztowieka oraz
jego bliskich. Nie tylko krzyzuje krotkoterminowe plany zawodowe, ale utrudnia
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w przysziosci, trwale wplywajac negatywnie

na reputacje.

Z punktu widzenia zasadnosci stosowania tymczasowych aresztowan
przeanalizowane dane dostarczaja szeregu przykltaddéw wzbudzajacych watpliwosci
czy $rodek ten uzywany jest tylko wtedy kiedy to konieczne. Wsréd respondentéw
badania byly osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza i posiadajace znaczny
majatek oraz rodzine w Polsce, czyli takie w przypadku ktérych grozba ucieczki za
granice z powodu wiezow z krajem byta znikoma. Zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania mozliwe bylo réwniez za pomoca poreczenia majatkowego. Mataczenie
w badanych sprawach bylo malo prawdopodobne, poniewaz material dowodowy
stanowily gléwnie dokumenty, a pomawiajace oskarzonych przedsigbiorcow osoby

ztozyly juz zeznania i same przebywaly w aresztach sledczych.

Ze relacgji niektdrych respondentow wynika, ze odnosili wrazenie, iz motywacja
prokuratury do pozbawienia ich wolnosci byto raczej skfonienie ich do
samooskarzenia lub obcigzenia zeznaniami kogos innego w zamian za mozliwos¢
czestszych kontaktow z rodzing lub uchylenie aresztowania, niz zabezpieczenie
sledztwa. Dowodem na to jest fakt, Zze sposrdd pietnastu przebadanych respondentow
szescioro, ktdrzy nie doczekali si¢ nadal decyzji konczacej postepowanie
przygotowawcze, czeka na nig od chwili zwolnienia z aresztu sledczego juz $rednio 3
lata. Wyciagaja oni z tego wniosek, ze prokuratura nie miata w ich przypadku
wystarczajacego materialtu dowodowego do postawienia ich w stan oskarzenia i z

pomoca tymczasowego aresztowania chciata doprowadzi¢ do skazania dzieki
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samooskarzeniu lub wzajemnym pomowieniom uzyskanym w zamian za zwolnienie

z aresztu lub tagodniejszy wymiar kary.

Z kolei z analizy danych o stosowaniu aresztowan przez sady i prokuratury wynika,
ze przynajmniej niektorzy sedziowie sadow rejonowych zdaja sie zauwaza¢, ze
wnioski o tymczasowe aresztowanie wobec przedsiebiorcOw oskarzanych o
przestepstwa gospodarcze bywaja formulowane przez prokuratorow na wyrost.
Wskazuje na to wyzszy niz przecigty wskaznik oddalen wnioskow zwigzanych z

zarzutami o przestepstwa tzw. biatych kotnierzykow.

Niektorzy z sedzidow, ktérych decyzje z lata 2017-2021 przeanalizowaliSmy, wraz ze
wzrostem liczby wnioskéw wplywajacych od prokuratorow sukcesywnie odrzucali
ich coraz wigksza czes¢. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze praktyka tych sedziow
uwzgledniata wzrost liczby wnioskdw prokuratury ponad poziom obserwowany w
latach 2015-2016. S wiec wsrod sedziow osoby, ktdre (mniej lub bardziej Swiadomie)
zachowywaly autonomie decyzyjna wobec polityki prokuratury i kierowaty do
aresztow Sledczych podobny profil i stala liczbe oséb wzgledem poziomu
przestepczosci i liczby $ledztw. Niemniej tacy sedziowie stanowia zdecydowana
mniejszos¢. 42% sedziow rozpoznajacych wnioski aresztowe w latach 2017-2021 nie
oddalilo w tym czasie ani jednego wniosku prokuratora o zastosowanie

tymczasowego aresztowania.

Kontrolowanie prokuratorskich wnioskéw gltéwnie pod wzgledem formalnego a nie
obiektywnego spelniania przestanek, ktory zaobserwowaliSmy w trakcie badan
aktowych przeprowadzonych w roku 2019, objawiac sie¢ moze uwzglednianiem stale
tego samego ich odsetka bez wzgledu na to jak wiele ich do sadéw trafia. Analiza
intensywnosci uzycia tymczasowego aresztowania w réznych krajach uwzgledniajaca
takie czynniki jak wielko$¢ populacji oraz poziom przestepczosci pokazuja, ze sposrod
21 krajow europejskich Polske pod wzgledem intensywnosci wykorzystania

tymczasowego aresztowania wyprzedzaja jedynie Grecja i Slowenia.
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Przeprowadzona analiza poréwnawcza sygnalizuje naduzywanie w Polsce
izolacyjnego S$rodka zabezpieczajacego postepowanie karne szczegoOlnie w
poréwnaniu do europejskich krajow o wysokich wskaznikach jakosci gwarancji w

procesie karnym, ktére powinny by¢ dla nas pod tym wzgledem punktem odniesienia.

REKOMENDACIJE

NIEIZOLACYJNE ALTERNATYWY DLA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

1. Domyslne orzekanie poreczenia majatkowego, rdwniez w rozumieniu
dawnej klasycznej koncepcji kaucji. Coraz wigcej 0sob posiada dobra
materialne, ktdrych utrata bytaby znaczna dolegliwoscia. Organy prowadzace
postepowanie powinny stawia¢ poreczenie majatkowe jako pierwszy =z
rozwazanych srodkéw zapobiegawczych. Jesli jednak sad decyduje si¢ na
tymczasowe aresztowanie, np. z powodu obawy ucieczki, powinien zawsze (a
nie tylko wyjatkowo) dac¢ oskarzonemu mozliwos¢ opuszczenia aresztu
sledczego po zlozeniu adekwatnego poreczenia majatkowego (jako przejawu
koncepcji kaucji). Bytaby to dodatkowa szansa na praktycznag realizacje
standardow strasburskich, wedlug ktorych konieczne jest zapewnienie
rozwazenia przez sad alternatyw wobec stosowania tymczasowego
aresztowania.

2. ,Areszt domowy”, a precyzyjniej nakaz przebywania w okreslonych
miejscach, powinien uzupelnic¢ aktualny katalog srodkéw zapobiegawczych.
Moéglby sprawi¢, ze prokuratorzy rzadziej wnioskowaliby, a sady rzadziej
orzekatyby o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Jeden z projektow
Tarczy Antykryzysowej zawieral wprowadzenie takiego rozwiazania. Mimo
swojej niedoskonalo$ci w pierwotnej wersji, wiele argumentéw przemawiato
za jego wprowadzeniem do kodeksu postepowania karnego. Niestety w

zamysle ustawodawcy prokurator mogt samodzielnie wyda¢ postanowienie o
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zakazie opuszczania lokalu na okres az 3 miesiecy. Naszym zdaniem ze
wzgledu na to, ze projektowany Srodek zapobiegawczy znacznie ograniczat
wolnos¢ jednostki, organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie
powinien moc decydowac o jego dtuzszym stosowaniu niz czas potrzebny na
ztozenie irozpoznanie odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie przez
niezawisly sad. W uzasadnieniu wprowadzenia nowej instytucji ustawodawca
niestusznie nie wyjasnit rowniez, ze zakaz opuszczania lokalu, nie zawsze musi
by¢ realizowany w domu osoby, wobec ktorej zostat zastosowany. Byloby to
wrecz absurdalne w przypadku, gdy osoba pokrzywdzong przestepstwem
bytaby osoba wspdlnie zamieszkujaca (np. w przypadku zarzutéw o przemoc
domowa). , Areszt domowy” mdglby polegad takze na zakazie opuszczania np.
specjalnie do tego celu wynajetego przez oskarzonego mieszkania albo pokoju
hotelowego.

3. System dozoru elektronicznego (SDE) nalezy wprowadzi¢ jako opcjonalne
wzmocnienie , aresztu domowego”, czyli nakazu przebywania w okreslonych
miejscach. Nakaz w potaczeniu z SDE jest alternatywa dla osadzenia w areszcie
Sledczym, ktéra jest mniej kosztowna dla spoteczenstwa i oskarzonego.
Pozwala mu pethic¢ dalej role spoleczne w rodzinie i w pracy, zapewnic
utrzymanie sobie i osobom zaleznym, a jednoczesnie utrudnia ucieczke lub
ukrywanie si¢ i inne formy zakldcania postepowania. SDE mdglby takze stuzy¢
zwiekszeniu bezpieczenistwa osob pokrzywdzonych, z ktérymi oskarzony
wczesniej zamieszkiwatl. Byloby to mozliwe pod warunkiem ustalenia innego
niz miejsca przebywania w rezimie , aresztu domowego”. Policja mogtaby by¢
zaalarmowana o ztamaniu zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonych, juz w
chwili zblizania sie przez oskarzonego do ich miejsca zamieszkania, pracy czy

nauki.
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ROZWIAZANIA UREALNIAJACE ~ REALIZOWANIE ~ ZASADY ~ DOMNIEMANIA
NIEWINNOSCI ORAZ PRAWA DO OBRONY

1. Zmiana nazwy izolacyjnego srodka zapobiegawczego z ,tymczasowego
aresztowania” na taka, ktora nie bedzie sugerowac przesadzenia o winie (tak
jak ma to miejsce obecnie z powodu skojarzen ,,tymczasowego aresztowania”
z ,kara aresztu”, ktdrej orzeczenie oznacza uznanie ukaranego winnym), np.
na ,odizolowanie zapobiegawcze”. Postulat zmiany nazwy tymczasowego
aresztowania wynika z obserwacji, ze w Swiadomosci spotecznej srodek ten jest
mylony z kara aresztu. Fakt wydania przez sad postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu jest odbierany niestusznie jako przesadzenie o winie.
Potwierdzaja to przywolane wyniki badan na probie ogolnoposlkiej, z ktérych
wynika, ze zaledwie 38% spoteczenstwa ma Swiadomos¢, ze tymczasowo
aresztowa¢ mozna takze osobg, ktora nie popelnila przestepstwa.
Proponowana nazwa ,izolacja zapobiegawcza” lepiej oddawataby cel w jakim
stosuje si¢ ten Srodek zapobiegawczy oraz nie mylita si¢ z kara aresztu,
niweczac tym samym domniemanie niewinnosci. Uwazamy, ze nalezy dokonac
zmiany nazwy z intencja dtugofalowego budowania spotecznego zrozumienia
odmiennej funkgji jaka pelni izolacyjny srodek zapobiegawczy. Zmiana nazwy
na ,izolacje zapobiegawcza” pomogtaby w destygmatyzacji oséb tymczasowo
aresztowanych zaréwno w oczach spoleczenistwa, jak i funkcjonariuszy
organdéw  Scigania i  przedstawicieli =~ wymiaru  sprawiedliwosci,

urzeczywistniajac w ten sposob w praktyce zasade domniemania niewinnosci.

2. Wprowadzenie mozliwosci odroczenia przez sad posiedzenia aresztowego i
wydania postanowienia o przedluzeniu zatrzymania do 7 dni w celu
wlasciwego zapoznania si¢ z aktami sprawy przez obrone i sad przed
podjeciem ostatecznej decyzji w przedmiocie zastosowania $rodkow

zapobiegawczych. Moglby o tym orzekad sad rozpatrujacy na dyzurze wniosek
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aresztowy zamiast od razu podejmowac ostateczna decyzje. Moglby to zrobic
w sprawach zawilych i po spelnieniu podstawowych przestanek
kontynuowania zatrzymania, jak np. wstegpne uprawdopodobnienie
sprawstwa. Sedzia powinien moc dodatkowo w takim wypadku zdecydowac
o przekazaniu wniosku do rozpoznania w skladzie 3-osobowym, co
podniostoby zaré6wno poziom rzetelnosci jak i niezawistosci przy
podejmowaniu decyzji o stosowaniu tymczasowych aresztowan w

najtrudniejszych sprawach.

3. Alternatywa dla opcjonalnego orzekania przez sad o odroczeniu rozpoznaniu
wniosku i przedluzeniu zatrzymania jest wprowadzenie kaskadowego
systemu orzekania o tymczasowym aresztowaniu. W takim systemie sedzia
najnizszego szczebla sadownictwa orzekajac pod presja czasu na dyzurze,
mialby za zadanie dokona¢ tylko wstepnej oceny wniosku (tzw. triage). Jesli
uzna go za zasadny, wydaje postanowienie o tymczasowym aresztowaniu na
okres maksymalnie 7-14 dni, w czasie ktorych wniosek jest badany przez pelny
sktad wtasciwego sadu (rejonowego lub okregowego). Wylacznie sad, ktdry jest
sadem wlasciwym i ktory miat dos¢ czasu, aby zapoznac si¢ doglebnie z aktami
sprawy, moze zdecydowac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na

okres dtuzszy niz 7-14 dni, czyli na caly okres wnioskowany przez prokuratora.

4. Rzetelna analiza wnioskdw i wyczerpujace uzasadnianie postanowien przez
sedziow jest warunkiem, aby srodek ten byl stosowany w ostatecznosci,
a prawa cztowieka byly realnie chronione przed naduzyciem wtadzy. Sad nie
moze stosowac tego srodka zapobiegawczego arbitralnie. Musi uzasadni¢ tak
daleko idaca ingerencje w prawa czlowieka. Wyczerpujace uzasadnienie jest
takze warunkiem realnej kontroli instancyjnej. Rzetelno$¢ w ocenie wniosku i
uzasadnianiu orzeczenia legitymizuje decyzje sadu w oczach oskarzonego oraz
opinii publicznej. Tym samym buduje zaufanie do tego, ze w Polsce prawo do

wolnosci osobistej i zasada domniemania niewinnosci sa szanowane. Zasadne
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byloby uzupeinienie srodkéw urealniajacych rzetelng analize wnioskow (pkt. 2
i 3 powyzej) precyzyjniejszym okresleniem w tresci aktow prawnych wymagan
stawianych uzasadnieniom postanowien o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania.

5. Obecnos¢ obroncy przy pierwszych czynnosciach procesowych z udzialem
oskarzonego powinna by¢ zagwarantowana nie tylko formalnie, ale
i praktycznie. = W  sytuacgji = wreczania  podejrzanemu  informagji
o przystugujacych mu prawach i wigzacych go obowigzkach pomijamy
zupelnie zagadnienie, czy faktycznie zrozumial on pouczenie. Obecnos¢
obronicy z pewnoscia ulatwitaby to zadanie, gwarantowalaby rowniez
wlasciwg realizacje prawa do obrony od pierwszej czynnosci w sprawie
zudzialem podejrzanego. W celu praktycznego zapewnienia tego prawa
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie stuzby obronczej organizowanej przez
samorzady prawnicze, ktérej przedstawiciele dyzurowaliby w celu

zapewnienia dostepu do obroncy wszystkim zatrzymanym.

6. Przyznawanie minimalnego odszkodowania (z urzedu i obligatoryjnie) za
kazdy dzien tymczasowego aresztowania, ktore zastosowano wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonej, wobec ktorej zaden z zarzutéow bedacych
podstawa wniosku o zastosowanie tego Srodka nie zostal potwierdzony
prawomocnym orzeczeniem o winie. Obecnie przepisy uzalezniaja wyplate
odszkodowania od udowodnienia, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania bylo ,niewatpliwie niestuszne”. Wymaga to po pierwsze
pozwania panstwa, a po drugie wyptata odszkodowania za pozbawienie
wolnosci osoby, ktérej wina nie zostala potwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu nie powinna by¢ uzalezniona od oceny okolicznosci. Takie
rozwigzanie pelniloby dwie funkce. Po pierwsze, stanowiloby wyraz

poszanowania godnosci o0sOb, ktére trafiaja do aresztéow $ledczych w

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 15

charakterze podejrzanych lub oskarzonych, cho¢ s niewinne. Po drugie,
stymulowaloby  wszystkie zaangazowane w  praktyke stosowania
tymczasowego aresztowania organy panstwa i pracujace w nich osoby, do

wigkszej ostroznosci w sigganiu po ten srodek.
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Analiza przypadkow
zastosowania tymczasowego aresztowania
w stosunku do przedsiebiorcow i managerow

Angelika Rekowska, Zofia Branicka, Bartosz Pilitowski

WSTEP

Tymczasowe aresztowanie jest najdolegliwszym srodkiem zapobiegawczym, ktory
zgodnie z normami wynikajacymi zaréwno z kodeksu postepowania karnego, jak i z
orzecznictwa saddéw polskich i europejskich, powinien by¢ stosowany wyjatkowo,
jedynie, gdy jest to niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania

karnego i nie da sie¢ tego osiagnac stosujac inne, nieziolacyjne $rodki zapobiegawcze.

Praktyka pokazuje, ze w Polsce tymczasowe aresztowanie jest czesto naduzywane?, co
niesie ze sobg powazne konsekwencje spoleczne. Tymczasowe aresztowanie wywiera

powazny wplyw nie tylko na osobg, wobec ktdrej zastosowano ten srodek. Osoba

8 B. Pilitowski, Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan
empirycznych, Fundacja ~ Court Watch Polska, Torun 2019: https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania FCWP.pdf [dostep: 20.04.2023]; Tymczasowe
aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania,
Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2019; wyroki ETPC w sprawach: Kaszubski p. Polsce
(15466/19), Stefanski p. Polsce (skarga nr 53844/20), Puchalski p. Polsce (skarga nr 20792/21, Lasowski
p. Polsce (skarga nr 728/21), Porebski p. Polsce (skarga nr 57170/21), Krystkiewicz p. Polsce (skarga nr
34183/20), Sikocinski p. Polsce (skarga nr 14213/21), Raniszewski p. Polsce (skarga nr 60890/21),
Marciniak p. Polsce (skarga nr 52089/18).
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tymczasowo aresztowana nie moze peti¢ swoich rdél spotecznych. Konsekwencje
spadaja wiec takze na bliskich aresztowanego, odbiorcow jego pracy, czy zarzadzane
przez niego przedsiebiorstwo. Celem tej czesci badania byto lepsze poznanie tych
konsekwencji oraz szeroko rozumianego wplywu aresztowania na rdzne sfery zycia
respondentow wystepujacych we wszystkich tych rolach, czyli bedacych

przedsigbiorcami.

W statystykach Stuzby Wieziennej daje sie zaobserwowac¢ wzrost liczby osdb
tymczasowo aresztowanych w zwigzku z zarzutami dotyczacymi przestepstw
gospodarczych. W polskim porzadku prawnym nie funkcjonuje legalna definicja
przestepstwa gospodarczego. W praktyce pojecie to obejmuje szeroki katalog
przestepstw opisanych zaréwno w kodeksie karnym, jak i kodeksie karnym
skarbowym. Z przestepstwami gospodarczymi najczesciej utozsamiamy przestepstwa
wymienione w rozdziale XXXVI kodeku karnego (Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym) jak m.in.
tapownictwo, wytudzenie kredytu, czy pranie pieniedzy. Jednakze jako przestepstwa
gospodarcze uznajemy takze oszustwa komputerowe, wytudzenia VAT, przekupstwo
czy cyberprzestepczos¢. Z uwagi na charakter najpopularniejszych przestepstw
gospodarczych, zwanych potocznie przestepstwami biatych kotierzykéw (z ang.
white-collar crime), dowodami, na podstawie ktérych dochodzi do wustalenia
popelnienia przestepstwa i przypisania jego popetnienia danej osobie sa dokumenty.
Z uwagi na wielowatkowos¢ takich przestepstw, nierzadko akta postepowania
przygotowawczego zawieraja si¢ w kilkudziesieciu, a nawet kilkuset tomach. Tu rodzi
si¢ pytanie, czy w takiej sytuacji, z uwagi na specyfike gromadzenia dowodow,
niezbednym srodkiem zabezpieczajacym prawidlowy tok postepowania karnego jest

tymczasowe aresztowanie?

Z analizy przebadanych przypadkow zastosowania tymczasowego aresztowania

wobec przedsigbiorcow wynika, Zze tymczasowe aresztowanie nie niesie ze soba

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 18

spodziewanych korzysci, tj. nie przyspiesza prowadzonego postgpowania, ani nie
przysparza nowych zrddet i sSrodkéw dowodowych. W gltoéwnej mierze powoduje de
facto jedynie pogorszenie sytuacji osobistej i zawodowej osoby tymczasowo
aresztowanej i ostatecznie staje si¢ $rodkiem, ktdry w praktyce moze okazac sie

dotkliwszy niz potencjalnie grozaca jej kara pozbawienia wolnosci.

METODOLOGIA

W niniejszym rozdziale dokonano analizy przypadkéw zatrzymania, a nastepnie
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
przedsigbiorcow. Dobdr badanych spraw byl celowy, tzn. wybrano przypadki, w
ktorych podejrzani, oskarzeni lub skazani, nie przyznawali si¢ do zarzucanych
czynow. W badaniu wzielo udziat 15 przedsiebiorcow, w tym 1 kobieta i 14 mezczyzn.
W celu zapewnienia anonimowosci respondentéw, przebadane przypadki zostaly
ponumerowane od 1 do 15 i beda w ten sposob przywolywane w calym rozdziale
raportu. Oznacza to, Ze zamiast imion lub innych identyfikatoréw, odnosimy sie do
respondentow i opisywanych przez nich spraw za pomoca numerow, aby zachowacd
pelna poufnos¢ ich tozsamosci. Dane z wywiaddw maja charakter ogdlny, by zapobiec
identyfikacji rozmowcy, jednoczes$nie zachowujac integralnos¢ i jakos¢ zebranych

informagji.

Uczestnicy badania byli wtascicielami/wspotwlascicielami, prezesami oraz cztonkami
zarzadow reprezentowanych przedsigbiorstw. W badanej grupie znalezli sie
przedstawiciele matych (6), srednich (3) oraz duzych (6) przedsiebiorstw. W ramach
badania przeanalizowano sytuacje osob, ktore zostaly tymczasowo aresztowane w
okresie: 1999-2005 (1 osoba), 2006-2010 (1 osoba), 2011-2015 (3 osoby) oraz 2016-2020
(10 osdb). W chwili zatrzymania respondenci reprezentowali nastepujace grupy
wiekowe: 20-29 lat — 1 osoba, 30-39 lat — 5 0sob, 40-49 lat — 6 0oséb, 50-59 lat — 2 osoby,

60 i wigcej lat — 1 osoba.
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Kwalifikacje prawne zarzutow stawianych naszym respondentom byty rozbudowane.
Liczba zarzutéw wahata sie od dwdch do pieciu. Przestepstwa stanowiace najczestszy
przedmiot prowadzonych przeciwko naszym rozmowcom postepowan to: udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.) majacej na celu popelnianie
przestepstw gospodarczych w celu osiggniecia korzysci majatkowej, oszustwa w
stosunku do mienia znacznej wartosci* (art.286 i 294 kk.), w tym poprzez
postugiwanie sie uprzednio sfalszowanym dokumentem (art. 271 i 273 k.k.),
wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym w celu osiagniecia korzysci majatkowej
(art. 296 k.k.), fapownictwo na stanowisku kierowniczym powodujace wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowej (art. 296a k.k.), czy popelnienia przestepstw karnych
skarbowych jak oszustwa podatkowe (art. 56 k.k.s.), postugiwanie si¢ wczesniej
sfalszowanym dokumentem finansowym (art. 62 k.k.s.), w tym takze w ramach

zorganizowanej grupy przestepczej (art. 37 § 1 pkt 5 k k.s.)

Zrédtem danych do analizy przypadkéw byly przede wszystkim wywiady
poglebione (IDI) z zatrzymanymi i tymczasowo aresztowanymi przedsigbiorcami’.
Miaty one na celu uzyskanie informacji o przebiegu zatrzymania, przestuchania przed
prokuratorem oraz posiedzenia sadowego w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, a takze warunkoéw panujacych w areszcie sledczym. W
oparciu o przygotowane narzedzie badawcze, podczas wywiadu skupiono si¢ na
siedmiu obszarach, tj. [1] okolicznosci zatrzymania, w tym m.in. gdzie i o ktorej
godzinie do niego doszlo, jak stuzby dokonaly zatrzymania, czy funkcjonariusze

postugiwali si¢ bronig, czy uzyto sily, czy przebieg zatrzymania byl rejestrowany, jakie

¢ Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktdrego wartos¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego
przekracza 200 000 zt (art. 115 § 5 k.k.)

5 Wywiady z przedsiebiorcami zostaty przeprowadzone w oparciu o scenariusz rozmowy w pierwszym
kwartale 2023 roku przez Bartosza Pilitowskiego i Weronike Majek.
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byly warunki w policyjnym Pomieszczeniu Dla Osob Zatrzymanych, czy
umozliwiono kontakt z obronca, jak przebiegato przestuchanie przed prokuratorem;
[2] przebieg posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, w tym ile trwalo posiedzenie, czy podejrzany korzystat z pomocy
obroncy, czy podejrzany mogt sie swobodnie wypowiedzie¢ co do okolicznosci
wskazanych we wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w
jaki sposdb sad wuzasadnil postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania; [3] warunki w areszcie sledczym, tj. jakie warunki panowaty w areszcie
(powierzchnia celi, liczba 0séb wspdtosadzonych i charakter przestepstw, o ktore byli
podejrzani, warunki sanitarne), kontakt z obronca; [4] praktyki prokuratoréow w
zakresie zezwalania na kontakty ze Swiatem zewnetrznym, tj. cenzurowanie
korespondencji, rozpoznawanie wnioskéw o kontakt telefoniczny; [5] praktyki stuzby
wieziennej w zakresie zezwalania na kontakty ze swiatem zewnetrznym; [6] wplyw
tymczasowego aresztowania na sytuacje przedsigbiorstwa, w tym m.in. wysokos¢
obrotow przed i po tymczasowym aresztowaniu, kontakty z kontrahentami, sytuacja
kadrowa; [7] wplyw tymczasowego aresztowania na sytuacje osobista, w tym na
relacje rodzinne i towarzyskie, zdrowie, majatek osobisty, sytuacje zawodowa.

Scenariusz wywiadu znajduje sie w zalaczniku.

Poza wywiadami z przedsigbiorcami, przeprowadzono réwniez 6 wywiadéw z ich
obroficami, skupiajac si¢ na postgpowaniu w przedmiocie zastosowania

tymczasowego aresztowania®.

Kolejnym Zrédet informacji dotyczacym postepowania karnego, w ramach ktdrego

stosowano tymczasowe aresztowanie, byly dokumenty ze sprawy. Analize

¢ Wywiady z obronicami zostaly przeprowadzone od potowy stycznia do potowy kwietnia 2023 roku
przez Bartosza Pilitowskiego, Weronike Majek i Angelike Rekowska.
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udostepnionych dokumentdéw przeprowadzono starajac sie¢ oceni¢: [1] sprawnosc¢
postepowania, w tym czas zatrzymania a etap sprawy, dowody w czasie zastosowania
tymczasowego aresztowania a przedmiot postepowania; [2] prawidiowos¢
procedowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w tym
analiza uzasadnienia postanowienia sadu pod katem spelnienia przestanek do
zastosowania tego s$rodka zapobiegawczego i wyjasnienia, dlaczego inne,
nieizolacyjne srodki zapobiegawcze nie sa wystarczajace; [3] przebieg postepowania
odwotawczego; [4] wykonywanie przez prokurature czynnosci procesowych
wskazanych we wniosku o zastosowanie/przediuzenie tymczasowego aresztowania;
[5] powody  nieuwzglednienia  przez  sady  wnioskdw  prokuratoréw
o przedluzenie tymczasowego aresztowania, postanowienia o uchyleniu TA albo
postanowienia o tzw. warunkowym uchyleniu TA, tj. po wptaceniu wskazanej kwoty

tytulem poreczenia majatkowego.

Dokumenty otrzymano od 8 rozmdéwcoéw, przy czym byly one udostepniane w
roznym zakresie, w zaleznosci od mozliwosci ich przedstawienia z uwagi na etap
toczacego si¢ w ich sprawie postepowania. W ramach badania przeanalizowano takie
dokumenty jak: zarzadzenie prokuratora o zatrzymaniu iprzymusowym
doprowadzeniu, uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, protokot
przestuchania w charakterze podejrzanego, wniosek prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, protokol posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, postanowienie o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, postanowienie sadu II instancji w przedmiocie rozpoznania zazalenia
na zastosowanie tymczasowego aresztowania, wniosek o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, protokol posiedzenia w przedmiocie przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, postanowienie o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania, zazalenie na postanowienie o przedtuzeniu stosowania

tymczasowego aresztowania, postanowienie sadu Ilinstancji w przedmiocie
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rozpoznania zazalenia na przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania,
postanowienie prokuratora o odmowie uchylenia tymczasowego aresztowania lub
zmianie na inny S$rodek zapobiegawczy, postanowienia sadu w przedmiocie
rozpoznania zazalenia postanowienie prokuratora o odmowie uchylenia
tymczasowego aresztowania lub zmianie na inny S$rodek zapobiegawczy, akt
oskarzenia, wyrok sadu I instangji, kasacja, wyrok w przedmiocie odszkodowania i
zadosc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, pozew o
odszkodowanie za warunki w areszcie sledczym, protokdt przyjecia poreczenia
majatkowego. Wsrod udostepnionych materialéw znajdowaty sie¢ rowniez
dokumenty o mniejszym znaczeniu badawczym, jak pisma przesylajace, czy pisma

informacyijne.

Wyniki analizy przypadkdéw prezentujemy opisujac kolejne zagadnienia. Sq one
ulozone w kolejnosci w jakiej doswiadczali ich nasi rozmowecy: okolicznosci
zatrzymania i warunki w pomieszczeniu dla 0séb zatrzymanych, przestuchanie przed
prokuratorem, przebieg posiedzenia w sprawie zastosowania tymczasowego
aresztowania, warunki tymczasowego aresztowania, wplyw tymczasowego

aresztowania na sytuacje osobista, zawodowa i finansowa aresztowanych.

OKOLICZNOSCI ZATRZYMANIA

Zatrzymanie jest srodkiem przymusu przyslugujacym organom scigania, ktdre ta
czynnoscia ingeruja w podstawowe dobro prawne kazdej osoby, jakim jest wolnos¢
osobista. Z tego wzgledu procedury zwiazane z wykonaniem zatrzymania podlegaja
szeregowi regulacji prawnych zawartych zarowno w aktach na szczeblu krajowym,
jak i miedzynarodowym. Przepisy dotyczace procedury zatrzymania znajduja sie
przede wszystkim w przepisach kodeksu postepowania karnego, ustawie o Policji

oraz aktach wykonawczych do tych ustaw. Ich zrédlem sa jednak normy wynikajace
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z Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej, a doktadnie z art. 41 pkt 31 47. Aby zachowane
byty wszystkie konstytucyjne standardy ograniczenia wolnosci osoby zatrzymanej
wazne jest, by czynnos¢ ta zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy, a osoba
zatrzymana znata prawa, jakie jej w zwiazku z ta czynnoscia przystuguja, tj.: - prawo
do informagji o przyczynie zatrzymania i do bycia wystuchanym, - prawo do zlozenia
lub odmowy zlozenia o$wiadczenia w swojej sprawie, - prawo do niezwlocznego
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i bezposredniej z nim rozmowy, - prawo
do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli zatrzymany nie zna
wystarczajaco jezyka polskiego, - prawo do otrzymania odpisu protokotu
zatrzymania, - prawo do zawiadomienia o zatrzymaniu osoby najblizszej lub innej
wskazanej osoby, jak rowniez pracodawcy, szkoly, uczelni, dowodcy oraz osoby
zarzadzajacej przedsiebiorstwem zatrzymanego albo przedsigbiorstwem, za ktore jest
on odpowiedzialny, - jezeli zatrzymany nie jest obywatelem polskim, prawo do
kontaktu z urzedem konsularnym lub z przedstawicielstwem dyplomatycznym
panstwa, ktérego jest obywatelem, - jezeli zatrzymany nie posiada Zadnego
obywatelstwa, prawo do kontaktu z przedstawicielem panstwa, w ktorym
zatrzymany mieszka na state, - prawo do wniesienia do sadu zazalenia na zatrzymanie
w terminie 7 dni od dnia zatrzymania, - prawo do natychmiastowego zwolnienia,
jezeli przyczyny zatrzymania przestaly istnie¢ albo po uptywie 48 godzin od chwili

zatrzymania, o ile zatrzymany nie zostanie w tym czasie przekazany do sadu z

7 3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposéb zrozumiaty dla niego poinformowany
o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do
dyspozydji sagdu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji
sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz
z przedstawionymi zarzutami. 4. Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb
humanitarny.
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wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, - prawo dostepu do

niezbednej pomocy medycznej®.

Tabela 1: Okoliczno$ci zatrzymania w badanych przypadkach

Nrprzypadku | 1 2 3 4 ) 6 1 8 g 10 M 121314 1

Godzna 11240 1000 600 600 * | 600 600 600 600 600 1040 600 "

zatrzymania 6:00 6:00 ' 6:00

Miejsce praca| dom | dom | dom | * | dom | dom | dom | dom | dom | dom | dom | dom | dom | dom

Uzycie broni | b.d. - bd | + - + + + h.d. - b.d. - + | bhd | bd

Nagrywanie + | bd | bd | - - | bd | bd | - hd | - - + | bd | bd | +

Upublicznienie
wiadomosci

+ + + + b.d. + + + b.d. + - + + + +

* Badany sam stawit sig w prokuraturze, ktora odestata go na policje w celu dokonania zatrzymania.

Jak wida¢ w tabeli 1, w 13 z 15 przypadkéw do zatrzyman dochodzito w domu
respondentow. Tylko w jednym przypadku zatrzymanie nastapito w poblizu miejsca
pracy, lecz po jego dokonaniu udano si¢ do miejsca zamieszkania rozmowcy w celu
jego przeszukania. Co istotne, stalo si¢ tak mimo ze zarzut dotyczyt stricte dziatalnosci
posiadanego przedsigbiorstwa. W 12 przypadkach do zatrzymania dochodzito w
godzinach porannych, tj. kilka minut po godzinie 6:00, czyli w najwczesniejszej
mozliwej porze dokonania czynnosci, jaka dopuszcza ustawodawca w typowych

sytuacjach, tj. niedotyczacych nagtych wypadkow”.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz.U.2015.835)

9 Art. 221 § 1 k.p.k. Przeszukania zamieszkalych pomieszczent mozna dokona¢ w porze nocnej tylko w
wypadkach niecierpiacych zwloki; za pore nocna uwaza sie czas od godziny 22 do godziny 6.

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 25

We wszystkich badanych przypadkach zatrzymanie nastapilo na podstawie art. 247
k.p.k., a wiec na mocy zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu. W mysl ww. przepisu prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie, jezeli: 1) zachodzi uzasadniona obawa, ze osoba
podejrzana lub podejrzany nie stawia si¢ na wezwanie w celu przedstawienia zarzutu
i przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 313 § 1) lub wydania nowego
postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania podejrzanego (art. 314)
albo przeprowadzenia ogledzin, badan lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 §
21lub 3; 2) osoba podejrzana lub podejrzany moga w inny bezprawny sposob
utrudnia¢ postepowanie; 3) zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka
zapobiegawczego. Obawy, ze podejrzany nie stawi si¢ na wezwanie lub bedzie
utrudnial postepowanie musza by¢ uzasadnione, realne i wynika¢ z materiatu
dowodowego i okolicznosci sprawy, nie zas$ by¢ tylko hipotetycznymi zatoZeniami
organow scigania'®. W odniesieniu za$ do przestanki zatrzymania z uwagi na potrzebe
niezwlocznego zastosowania srodka zapobiegawczego nalezy opierac si¢ na realnych
okolicznosciach uzasadniajacych koniecznos¢ zabezpieczenia prawidlowego biegu
procesu karnego, nie zas domniemywac istnienie tej przestanki z hipotetycznych

zalozen zwiazanych ze statusem osoby podejrzanej'!.

Z uwagi na okolicznos¢, iz wigkszos¢ postepowan prowadzonych wobec
respondentow opiera si¢ na dowodach z dokumentéw, nie sposob uznaé, iz ich
zatrzymanie bylo niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Wrecz przeciwnie, wiekszos¢ z respondentow wskazywata, ze gdyby zostali wezwani

przez prokuratora na przestuchanie, dobrowolnie by si¢ na nie stawili. Prowadzi to do

10 K. Eichstaedt, , Art. 258", [w:] Swiecki D. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023 [dostep: 23.04.2023].

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. III KK 241/21, LEX nr 3330820
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uznania, ze organy $cigania bardzo swobodnie podchodza do rozumienia spetnienia
przestanki ,uzasadnionej obawy” z art. 247 k.p.k. Przestanka ta powinna obiektywnie
wystepowad, nie za$ wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania organow
scigania. Respondenci poddani badaniu przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania wiedli ustabilizowane zycie, posiadajac renome¢ w srodowisku
zawodowym. Ich tryb Zzycia czesto byl przewidywalny, relatywnie fatwy do ustalenia,
a przyszte plany (wyjazdy) na ogot publicznie znane. Trudno w takich realiach
zgodzi¢ sie z uznaniem obiektywnego wystepowaniem uzasadnionej obawy
utrudniania przez nich postepowania skutkujacym koniecznosci dokonania ich

zatrzymania.

Zatrzymanie powinno by¢ dokonywane w przypadku obiektywnie wystepujacej
przestanki uzasadnionej obawy, ze osoba ktora ma zostac¢ zatrzymana nie stawi
si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia z nia czynnosci procesowych lub w inny
bezprawny sposob bedzie utrudnia¢ postepowania. Przeslanke zasadnosci
zatrzymania z uwagi na potrzebe niezwlocznego zastosowania s$rodka
zapobiegawczego nalezy wiaza¢ z koniecznoscia zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, nie zas domniemywac jej istnienie z hipotetycznych zalozen
zwiazanych ze statusem osoby podejrzanej. Badane sprawy pokazuja, ze ww.
przeslanki nie sa stosowane w celu, w jakim ustawodawca zamiescil je w
przepisach art. 247 k.p.k. i sa interpretowane swobodnie przez prokuratorow,
nierzadko w oderwaniu od materialu dowodowego i ustalen faktycznych w
konkretnej sprawie. Zatrzymanie z uwagi na wysoka ingerencje w wolnos¢
czlowieka powinno by¢ prawidlowo i przemyslanie zaplanowane, a nastepie tak
przeprowadzone, aby w maksymalnym stopniu zagwarantowa¢ poszanowanie

godnosci osoby zatrzymanej.
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SPOSOB PRZEPROWADZENIA ZATRZYMANIA, ZACHOWANIE StUZB | UZYCIE BRONI

W 14 z 15 analizowanych spraw funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania
pukali/dzwonili do drzwi mieszkania respondentdw i wszystkie czynnosci zwigzane
z zatrzymaniem wykonywane byly przez nich bez uzycia przemocy, w sposob
spokojny. Na taki przebieg czynnosci wplywato réwniez, jak nie przede wszystkim,
zachowanie adresatow zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu. Pigcioro rozmowcdw pozytywnie, jak na realia zatrzymania, ocenia
zachowanie funkcjonariuszy dokonujacych czynnosci. Obchodzili si¢ oni z
szacunkiem wobec zatrzymywanych osob, pozwalali si¢ spakowad czy np.
zorganizowac opieke na dzie¢mi. Troje z respondentow zwrdcito jednak uwage na to,
ze czes¢ funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania, i nierzadko przeszukania,
zachowywata si¢ niestosownie, m.in. czyniac zlosliwe uwagi co do wyposazenia
mieszkania, wykazujac sie arogancja w stosunku do rozmowcy czy podkreslajac swoja
wyzszos¢ w zaistnialej sytuagi. W jednym przypadku doszto do wylaczenia
funkcjonariusza z udzialu w czynnosci wlasnie z uwagi na jego niestosowne

zachowanie wobec zatrzymanego.

W jednym z analizowanych przypadkoéw doszio do zatrzymania przy uzyciu sily.
Nasz rozmowca poinformowat, Ze w momencie zatrzymania posiadat w domu alarm,
ktory wiaczat sig, gdy ktos przechodzil przez furtke posesji. W dniu zatrzymania
alarm wlaczyt sie kilka minut przed godzina 6 i obudzit wszystkich domownikow.
Z obawy o to, ze na teren posesji wkroczyli wlamywacze, zona respondenta schowata
si¢ z dzieckiem w szafie, zas nasz rozmdwca poszedt w strone drzwi wejsciowych
sprawdzi¢, co si¢ dzieje. W tym samym czasie kilku funkcjonariuszy dostato sie do
sypialni poprzez wybicie szyby, inni wywazyli drzwi od garazu, zas kolejni weszli
drzwiami frontowymi, ktére otworzyt im nasz rozmdéweca i bez pytania rzucili go na
ziemie, a nastepnie zatozyli mu na rece opaski uciskowe. W wyniku tego zdarzenia

respondent rozciat tuk brwiowy. W kontekscie tego konkretnego przypadku opisane
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zachowanie funkcjonariuszy wydaje si¢ nieuzasadnione i zupelnie nieprzystajace do
okolicznosci. Zatrzymanie powinno spetnia¢ warunki legalnosci — czyli przebiegu z
poszanowaniem przepisow prawa, prawidlowosci — jego przebiegu i sposobu
wykonania oraz proporcjonalnosci podjetych srodkéow. W tym przypadku te dwie
ostatnie zasady zdaja si¢ nie by¢ wypetnione w stu procentach. Czynnos¢ zatrzymania
nie zostata poprzedzona rozeznaniem co do warunkoéw i trybu zycia zatrzymanego.
Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych przez rozmoéwce, funkcjonariusze
dokonujacy zatrzymania postugiwali sie bronig dluga, mimo ze nie przemawiaty za
tym ani charakter zarzucanego czynu, ani okolicznosci osobiste respondenta — gdyz
ten nigdy broni nie posiadal. To kolejny przykiad by sadzi¢, ze organy Scigania nie
przedsiewziely czynnosci w celu prawidlowego przygotowania si¢ do zatrzymania.
Z kolei inny z naszych rozmowcow od lat posiadat pozwolenie na broni sportowa,
ktéra mial w domu, a mimo to funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania nie
prowadzili tej czynnosci w oparciu o procedury wymagane w przypadku posiadania
broni przez osobe zatrzymana dopdki sam respondent ich o tym nie poinformowat.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, Ze czynnos¢ zatrzymania nie zawsze jest poprzedzona
odpowiednim rozeznaniem co do osoby, ktora ma zostac zatrzymania, jak i warunkéw

panujacych w miejscu zatrzymania.

Zatrzymanie, jak rOwniez czesto laczace sie z nim przeszukanie mieszkania, mocno
ingeruja w sfere wolnosci czlowieka. Przy tym dodatkowo dochodzi do tzw.
,nierOwnosci stron”, bowiem organy Scigania posiadaja o wiele wiekszy zakres
praw zwiazanych z moderowaniem przebiegu tych czynnosci. W zwiazku z tym
organy Scigania zobowiazane sa w swych dzialaniach do przestrzegania
podstawowego prawa osoby zatrzymanej, jakim jest prawo do humanitarnego
traktowania, czyli m.in. poszanowania jego godnosci. Zatrzymanie powinno by¢
przeprowadzone przy uzyciu $rodkow i technik odpowiednich do konkretnych
okolicznosci. W celu prawidlowego przeprowadzenia zatrzymania organy

dokonujace tej czynnosci powinny uprzednio przedsiewzia¢ czynnosci operacyjne
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zmierzajace do ustalenia trybu Zycia osoby zatrzymanej oraz innych kwestii
warunkujacych sposob przeprowadzenia tej czynnosci, jak m.in. okolicznos¢
posiadania broni, czy ustalenie 0os6b wspolnie zamieszkujacych, ktére moga by¢
swiadkami zatrzymania (szczegdlnie dzieci), a nastepnie zaplanowa¢ czynnosci i
przedsiewzia¢ $Srodki proporcjonalne do ustalonych okolicznosci. Analiza
badanych spraw nie pozwala uznaé, aby organy S$cigania podejmowaly
jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do prawidlowego i racjonalnego

przygotowania i przeprowadzenia czynnosci zatrzymania.

UPUBLICZNIENIE W MEDIACH WIADOMOSCI O ZATRZYMANIU A ZASADA
DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

O godnosci w kontekscie zatrzymania mozemy mowic¢ réwniez w odniesieniu do
upubliczniania wiadomosci z jego przebiegu. W trzynastu z analizowanych
przypadkoéw informacje o zatrzymaniu naszych rozméwcdéw byly podawane w
mediach dos¢ szybko po rozpoczeciu czynnosci. Przy jednym z opisywanych
zatrzyman juz podczas przeszukania miejsca pracy obecni byli przedstawiciele
medidéw, co wptywalo krepujaco na zatrzymanego. W innym przypadku informacja o
zatrzymaniu respondenta pojawita kilka minut po jego dokonaniu, zaréwno w
mediach spotecznosciowych stuzb przeprowadzajacych zatrzymanie, jak i w mediach
ogolnopolskich, ktore wypuscity wczesniej przygotowany filmik z inscenizacjq
zatrzymania rozmowcy przed domem i przy uzyciu sily, kiedy w rzeczywistosci cata
procedura przebiegata spokojnie, bez koniecznosci siegania przez funkcjonariuszy po
srodki przymusu bezposredniego. Inscenizacja ta byla w takim stopniu
przygotowania, ze bliscy znajomi rozmowcy byli przekonani, ze ogladaja prawdziwe
zdarzenia sprzed jego domu. Te sytuacje pozwalaja sadzi¢, ze media stosunkowo
szybko dowiadywaty sie o zatrzymaniu, a czasami wiedzialy o tym zanim faktycznie

do niego doszto.
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Takie zachowanie mediow, jak i inne okolicznosci sprawy, o ktorych piszemy dalej,
pozwalaja sadzi¢, ze jednym z aspektow wzmiankowanych zatrzyman byty kwestie
polityczne. 9 z 15 rozmowcOdw jest przedstawicielami $rednich i duzych
przedsiebiorstw, a ich aresztowania byly oglaszane przez media jako powigzane z
aferami ogolnopolskimi. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze wiele z komunikatéw
medialnych miato pejoratywny wydzwigk, zawieraly bowiem osad co do sprawstwa
zatrzymanego, czyli osoby, ktdrej jeszcze nie przedstawiono zarzutow. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, Ze jedna z gldéwnych zasad polskiego procesu karnego jest
zasada domniemania niewinnosci. O winie danej osoby mozna wiec méwi¢ dopiero
PO prawomocnym uznaniu ja za taka przez sad. W Polsce domniemanie niewinnosci
zdaje sie¢ mie¢ jedynie formalny charakter, w praktyce zas jego przestrzeganie jest

iluzoryczne.

Zatrzymanie powinno by¢ przeprowadzone z poszanowaniem godnosci osoby
zatrzymanej wyrazajacym si¢ rOwniez w nie narazaniu jej oraz jej najblizszych na
niepotrzebny i nieuzasadniony uszczerbek, czy utrate godnosci w oczach opinii
publicznej, szczegolnie gdy dochodzi do zatrzyman na oczach przedstawicieli prasy

czy mediow, a tym samym calego spoleczenstwa.

W analizowanych sprawach nie ma watpliwosci co do tego, ze juz sam fakt
zatrzymania wplynal negatywnie na postrzeganie rozmoéwcoéw zaré6wno przez
srodowisko zawodowe, jak i osoby najblizsze. Organy S$cigania, jak i media
powinny w swoich komunikatach przedstawia¢ rzetelne informacje dotyczace m.in.
powodow zatrzymania, czy okolicznosci prowadzonej sprawy, aby nie naruszy¢

fundamentalnej zasady procesu karnego jakim jest domniemanie niewinnosci.

FIKCJA POUCZEN O PRAWACH ZATRZYMANEGO

Aby zatrzymanie nastepowato z poszanowaniem praw osoby, ktorej wolnos¢ jest

ograniczana, koniecznym jest, aby znata ona prawa, jakie w zwiazku z zatrzymaniem
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jej przystuguja. Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji kazdy zatrzymany powinien by¢
poinformowany o przyczynach zatrzymania niezwlocznie i w sposob dla niego
zrozumialy. Zatem organy S$cigania dokonujace zatrzymania maja obowiazek
niezwlocznie poinformowac¢ zatrzymanego o przyczynach zatrzymania oraz
przystugujacych mu prawach, tj. prawa do: 1) zadania niezwlocznego kontaktu z
adwokatem lub radca prawnym i bezposredniej z nim rozmowy; 2) skorzystania z
bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim; 3) otrzymania odpisu protokotu zatrzymania; 4) dostepu do pierwszej
pomocy medycznej; 5) zlozenia o$wiadczenia w zwiazku z zatrzymaniem czy
odmowy zlozenia oswiadczenia; 6) ztozenia zazalenia do sadu na zatrzymanie w
terminie 7 dni od dnia zatrzymania; 7) zagdania bezzwtocznego zawiadomienia o fakcie
zatrzymania osoby najblizszej dla zatrzymanego badz innej osoby wskazanej przez
zatrzymanego. Organy scigania powinny takze poinformowac o czasie, na jaki dana

osoba moze zostac¢ zatrzymana.

Udzielenie osobie zatrzymanej informacji o przystugujacych jej prawach jest
obowiazkiem organdw $cigania, jednakze wykonanie tego obowiazku sprowadza si¢
w praktyce do wreczenia osobie zatrzymanej pouczen w formie pisemnej zawierajacej
konkretne przepisy ustawy, bez szczegdélowego wyjasnienia ich znaczenia.
W przeprowadzonych wywiadach zaden z rozmoéwcéw nie potwierdzil, aby
zatrzymujacy go funkcjonariusze poinformowali ustnie o przystugujacych prawach,
wszyscy otrzymali pouczenia jedynie na pismie. Stres zwiazany z zatrzymaniem oraz
pozycja zatrzymanego w stosunku do funkcjonariuszy dokonujacych czynnosci
sprawiaja, ze niejednokrotnie oswiadczenie o pouczeniu o przystugujacych
zatrzymanemu uprawnieniach jest przez niego podpisywane bez faktycznego
zrozumienia, czynigc powyzszy obowigzek organow Scigania catkowicie

iluzorycznym.
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Gléwnym obowiazkiem organow $cigania podczas zatrzymania jest pouczenie
osoby zatrzymanej o przyslugujacych jej prawach i spoczywajacych na niej
obowiazkach. Zeby obowiazek ten zostal spelniony nie wystarczy przedstawienie
osobie zatrzymanej pouczen na pismie. Organ dokonujacy zatrzymania powinien
upewnic sie co do tego, ze osoba zatrzymana rozumie swoje prawa, a w braku takiej
pewnosci dostosowac forme przekazu pouczen do poziomu znajomosci prawa przez
osobe zatrzymywana. Zatrzymanie jest nierzadko sytuacja szokujaca dla
zatrzymywanego i wywolujaca silne emocje, w zwiazku z czym organy dokonujace
tej czynnos$ci powinny jeszcze bardziej skupi¢ sie na prawidlowym pouczeniu o

przystugujacych prawach.

WARUNKI W POMIESZCZENIACH DLA 0SOB ZATRZYMANYCH

Pomieszczenie w jednostce organizacyjnej Policji przeznaczone dla o0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (PDOZ), lokalizuje si¢ w
kondygnagji parterowej lub wyzszej budynku. Pomieszczenie to moze znajdowac sie
takze w suterenie w przypadku zapewnienia oswietlenia naturalnego i wyposazenia

w izolacje przeciwwilgociowa'2.

Ci z rozméwcow, ktorzy w swojej sprawie przebywali w PDOZ, w sposéb zbiezny —
jednoznacznie negatywne — oceniali warunki jakie w nich panowaly. W wiekszosci
wydzielone pomieszczenia znajdowaly si¢ w piwnicach bez okien, bez dostepu do
swiatla naturalnego i swiezego powietrza oraz miaty bardzo malg powierzchnie. Jeden

z respondentow opisal wielko$¢ pomieszczenia, w ktdrym byt przetrzymywany jako

12 § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu
pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z
tych pomieszczen, pokoi i izb, Dz.U.2012.638, t.j. z 6 czerwca 2012 1.
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,Kklaustrofobiczng”. Poza powierzchnia, respondenci skarzyli si¢, ze w
pomieszczeniach tych panowat chtéd, byly zawilgocone, a na Scianach widoczny byt
grzyb lub plesn. Dodatkowo caly czas palilo si¢ w nich swiatlo, nawet w nocy. Nie

spetnialy one zatem wymagan przewidzianych w ww. rozporzadzeniu.

Wedtug relacji respondentéw w pomieszczeniach tych byto bardzo brudno, jakby nikt
w nich nigdy nie sprzatat. Najczesciej funkcje postan petnity betonowe podesty lub
metalowe prycze wmurowane w sciane. W jednym przypadku nie byto w ogole t6zka,
ajedynie cienki materac. Zatrzymane osoby otrzymywaly poduszke i koc, bez poscieli.
Troje respondentow zwrdcito uwage na to, ze na podlodze lub materacach widac byto
zaschnigte plamy moczu, krwi, wymiocin oraz rozmazane $lady po przecieraniu

mopem.

Kolejna dolegliwoscia zwigzana z przebywaniem w PDOZ byl brak swobodnego
dostepu do ubikacji. Zazwyczaj toaleta znajdowata si¢ poza pomieszczeniem i w celu
skorzystania z niej trzeba bylo przywota¢ straznika. Rézny przy tym bym sposdb
komunikowania — albo przy uzyciu przycisku, albo tez uderzajac w drzwi
pomieszczenia, by straznik z drugiej strony uslyszat to swoiste , przywolanie”, co
jednego z respondentéw powstrzymato od ubiegania si¢ o potrzebe skorzystania z
toalety. Inna z 0sob czekata 3 godziny od zawiadomienia straznika o potrzebie do

skorzystania z toalety.

Niektorzy rozmowcy spedzali w PDOZ kilka godzin, inni za$ nawet dobe, natomiast
jedna z oséb wrdcita do tego pomieszczenia juz po wydaniu postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania z uwagi na problemy ze
skompletowaniem dokumentacji potrzebnej do przyjecia w areszcie Sledczym.
Zauwazy¢ nalezy, ze w PDOZ nie zawsze przebywa si¢ samemu, czesto sa to
pomieszczenia dwuosobowe, przy czym umieszcza si¢ w nich nie tylko zatrzymanych
procesowo, ale réwniez osoby zatrzymane np. do wytrzezwienia. Jeden z

respondentow przebywal w PDOZ z osoba w kryzysie bezdomnosci, od ktorej
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przeszly na niego pchly i wszy. Wiekszosc¢ z pytanych byta zgodna co do tego, ze w
pomieszczeniach tych poza brudem wyczuwalny byt nieprzyjemny zapach, ktéry w
jednym z analizowanych przypadkéw wzbudzat silne mdlosci. Inny rozmoéwca
poinformowal, Ze podczas umieszczania w PDOZ uragano jego godnosci. Straznicy
kazali mu sie¢ rozebra¢, kuca¢ nago i chodzi¢ bez ubrann po korytarzu, co byto

bezsprzecznie niedopuszczalne.

Zgodnie z ustawq o Poligji: ,Policjanci w toku wykonywania czynnosci stuzbowych
maja obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
czlowieka”®®. Bardzo waznym jest, aby policjanci majacy kontakt z osobami
pozbawionymi wolnosci przestrzegali zakazu stosowania tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, gdyz ma on charakter bezwzgledny i nie
przewiduje zadnych wyltaczen dotyczacych jego stosowania. Odnosi sig to szczegdlnie
do postepowania wobec 0s0b zatrzymanych i umieszczonych w PDOZ. Niestety coraz
czesciej w mediach podawane sg informacje dotyczace przypadkow famania przez
funkcjonariuszy powyzszego zakazu. Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka informuje
o powtarzajacych sie nieprawidlowosciach, ktdre rejestruje w ramach swojego
monitoringu. W ostatnich latach takze media donosily o przypadkach, w ktérych
funkcjonariusze Policji przekroczyli swoje uprawnienia, jak chociazby w sprawie
$mierci Igora Stachowiaka, ktory w 2016 r. zmart po uzyciu wobec niego paralizatora

podczas policyjnej interwencji'“.

Pomieszczenia dla Osdb Zatrzymanych nie zawsze spelniaja minimalne wymogi

stawiane im przez ustawodawce (np. w zakresie posiadania dostepu do naturalnego

13 Art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.2023.171, tj. z dnia 24 stycznia 2023 r.).

14 Brutalnos¢ Policji. Interwencje Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka”,
https://hfhr.pl/aktualnosci/brutalnosc-policji-interwencje-helsinskiej-fundacji-praw-
czlowieka,1:52100452 [dostep: 23.04.2023].
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$wiatla, czy warunkow sanitarnych), co uzna¢ nalezy za uwlaczanie godnosci
czlowieka. Ponadto osoby zatrzymane w celu rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania czesto przebywaja w PDOZ razem z osobami
zatrzymanymi w celu wytrzezwienia, co jest dopuszczalne, jednakze z uwagi na
sytuacje tych dwdch grup oséb nie powinno mie¢ miejsca. W miare mozliwosci
nalezy tak rozplanowac¢ lokalizacje PDOZ, aby odizolowa¢ osoby zatrzymane w
celu rozpoznania wniosku o tymczasowe aresztowanie od 0s6b zatrzymanych z

innych powodoéw, np. do wytrzezwienia.

PRZESLUCHANIE PRZED PROKURATOREM

UZASADNIENIE ~ ROLI  PROCESOWEJ)  PODEJRZANEGO | POUCZENIE
0 PRZYStUGUJACYCH PRAWACH | 0BOWIAZKACH

Celem zatrzymania badanych oso6b bylo ich doprowadzenie do prokuratury,
ogloszenie zarzutoéw i przestuchanie w charakterze podejrzanych. Jak wida¢ w tabeli
2, wigkszos¢, bo 9 z 15 badanych oséb, przed zatrzymaniem i doprowadzeniem do
prokuratury nie posiadata wcze$niej informacji o toczacym sie postepowaniu karnym.
Dopiero po przedstawieniu zarzutu respondenci dowiadywali si¢ o toczacym sie

postepowaniu i tym, ze prokuratura przypisuje im popelnienie czynu zabronionego.

Tabela 2: Okolicznosci przestuchania w prokuraturze w badanych przypadkach

Nr przypadku 1123 4 |5/ 67, 8,9 10/ 171 /12/13| 14 15

Aresztowany wiedziat wezesniej A I . b |+
0 prowadzonej sprawie

W przestuchaniu brat udziat Ll I R R P O I ..

obronca

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w toku przestuchania, w trakcie ktdrego oglaszane
zostajq zarzuty i tym samym zmienia si¢ jej status procesowy, na organie procesowym

— tu prokuratorze — cigzy szczegdlny obowigzek prawidlowego pouczenia o prawach
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i obowiazkach przystugujacych takiej osobie jako podejrzanemu, a dalej jako osobie
tymczasowo aresztowanej — o ile prokurator zdecyduje si¢ z takim wnioskiem
wystapi¢ do sadu®®. Podobnie jak w przypadku zatrzymania, w analizowanych
sprawach pouczenia naszych rozmdéwcow sprowadzaly si¢ do odczytania przez
prokuratora przepisow, z ktorych prawa te wynikaja albo do wreczenie ich na pismie,
bez dodatkowego objasnienia. Nalezy przy tym wskazad, ze pouczenia to de facto zbior
przepisbw prawa, napisanych specyficznym, prawniczym jezykiem, ktorego
zrozumienie dla osoby bez wyksztalcenia prawnego czesto nastrecza probleméw. Co
prawda od kilku lat wzoér pouczen zostat zmieniony w ten sposéb, ze nie odnosi sie
on do osoby trzeciej, jak ,Podejrzany ma prawo do (...)”, lecz jest skierowany wprost
do osoby, ktéra te pouczenia otrzymuje: , Podczas przestuchania mozesz skiadac
wyjasnienia lub odmdéwic¢ sktadania wyjasnien (...)”*¢. Mimo tej zmiany prawidlowe
zrozumienie rzeczywistego znaczenia przepisOw nie jest rzecza latwa. Stad tez
waznym jest, aby organy procesowe prawidlowo wypelnialy swoje obowiazki, tj. w
sposOb zrozumialy przedstawily osobie podejrzanej jej prawa i powinnosci. W
badanych sprawach tego elementu zabrakto. Co prawda w przestuchaniach 12 z 15

respondentow brali udziat ich obroncy (patrz: tabela 2), jednakze sam fakt obecnosci

15 Art. 300 § 1 k.pk. ,Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego
uprawnieniach: do skladania wyjasnien,, do odmowy sktadania wyjasnieni lub odmowy odpowiedzi na
pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci
Sledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, w tym do wystapienia o obronce
z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 oraz o tresci art. 338b, do konicowego zaznajomienia
z materiatami postepowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a
§1,art. 72 § 1, art. 156 § 51 5a, art. 301, art. 335, art. 338a i art. 387 oraz o obowiazkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, art. 75, art. 133 § 2, art. 138 i art. 139. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na
pismie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem”.

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym (Dz.U.2020.1618). Wzory
pouczenn dla podejrzanego dostepne sa takze na stronie Prokuratury Krajowej
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/pouczenie-o-uprawnieniach-i-obowiazkach-
podejrzanego-w-postepowaniu-karnym.
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obronicy nie zwalnia prokuratora od prawidtowego wykonania swoich obowiazkow,

o czym informowali nas respondenci.

Kolejnym kwestia jest uzasadnienie przez prokuratora postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. Podejrzany ma prawo zrozumie¢ powody stojace za
przyznaniem mu takiego statusu procesowego. Prokurator prowadzacy przestuchanie
powinien nalezycie uzasadni¢ powody przedstawienia podejrzanemu zarzutdéw
wskazujac na ustalone do tej pory, konkretne okoliczno$ci faktyczne sprawy i
dowody, na podstawie ktorych je ustalono. Powszechna za$ jest praktyka
uzasadniania postanowienia o przedstawieniu zarzutow z powolywaniem sie jedynie
ogolnie na dokonane wustalenia faktyczne i przeprowadzone dowody, bez
wskazywania konkretnych realiow rozpoznawanej sprawy. Obronczyni jednego z
respondentow badania w wywiadzie poinformowata, ze na wniosek o podanie
ustnego uzasadnienia ustyszata od prokuratora jednozdaniowa formutke o tym, ze
material dowodowy w sprawie dostatecznie uzasadnia prawdopodobienstwo
popelnienia czynu przez podejrzanego. Z otrzymanego podzniej pisemnego
uzasadnienia wynikalo, Ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw oparto m.in. na
zeznaniach swiadkéw przestuchanych dopiero kilka dni po przedstawieniu zarzutéw.
Taka sytuacja nigdy nie powinna mie¢ miejsca i jest kategorycznie niedopuszczalne

uzasadnianie jakiejkolwiek decyzji procesowej w oparciu o dowody przeprowadzone

po jej podjeciu.

Przestluchanie, po ktorym prokurator podejmuje decyzje co do zasadnosci
skierowania do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego powinno spelnia¢ nie tylko wymogi formalne wskazane przez
ustawodawce, ale realnie wypelnia¢ swoje zadania. W szczego6lnosci prokuratorzy
powinni klas¢ wiekszy nacisk na prawidlowe pouczenie podejrzanego o
przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowiazkach, niezaleznie od tego

czy w przestuchaniu bierze udzial obronca. Ponadto samo postanowienie o
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przedstawieniu zarzutéw powinno by¢ przez prokuratoréw nalezycie uzasadnione,
z powolaniem sie¢ na konkretne okolicznosci i dowody wuzasadniajace ich
przedstawienia. Odnosnie zas dowoddw nalezy powolywac tylko te, ktore zostaly
przeprowadzone przed postawieniem zarzutéw, niedopuszczalne jest zas
wskazywanie dowoddw uzasadniajacych postawienie osoby w pozycji

podejrzanego, ktore zostaly przeprowadzone juz po wydaniu postanowienia.

ZACHOWANIE PROKURATOROW PODCZAS PRZESEUCHAN

Poza brakami w kwestii pouczen wazna kwestia, na ktdra zwracali uwage
respondenci, bylo zachowanie prokuratora. Prokurator powinien w stuzbie i poza
stuzbg strzec powagi sprawowanego urzedu i unikaé¢ wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci?.
Tylko 1 z 15 badanych osoéb poinformowata, ze zachowanie prokuratora podczas
przestuchania poprzedzajacego zlozenie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania bylo prawidlowe, bez Zadnych sugestii co do tresci zeznan czy
konieczno$ci przyznania si¢ do winy w celu uniknigcia umieszczenia w areszcie.

Pozostali respondenci mieli zastrzezenia do przebiegu przestuchania.

Z relagji 7 respondentéw wynika, ze podczas przestuchania prokurator manifestowat
swoja wyzszos¢ nad, juz woéwczas, podejrzanym. Z relacji tych wynikato réwniez, Ze
prokurator miat swoje zdanie na temat przebiegu czynu stanowigcego przedmiot
przedstawionego zarzutu i wyjasnienia podejrzanego interpretowat w sposdb
odpowiadajacy jego wersji zdarzenia, nierzadko opacznie rozumiejac sens
otrzymywanych od podejrzanego wyjasnien. Taka postawa $wiadczy o

nieprzestrzeganiu przez prokuratorow zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje

17 Art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2022.1247 t,j. z dnia 13
czerwca 2022 r.).
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organom procesowym badac oraz uwzgledniac okolicznos$ci przemawiajace zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (rowniez podejrzanego) — art. 4 k.p.k.
W Swietle art. 6 ustawy Prawo o prokuraturze prokurator jest obowigzany do
podejmowania dziatani okreslonych w ustawach, kierujac si¢ zasada bezstronnosci i
rownego traktowania wszystkich obywateli. Zasada ta zakazuje prokuratorowi
kierunkowego nastawienia do materialu dowodowego. Analiza spraw objetych

badaniem pozwala uznad, ze zasada obiektywizmu jest w wielu sytuacjach pomijana.

W trzech analizowanych przypadkach dochodzito do kierowania przez prokuratorow
niestosownych komentarzy w stylu , Tak pan pogrywa? Wiemy, ze to pan”. Czy tez
do przesmiewczego i ironicznego komentowania tresci sktadanych wyjasnien. Jeden z
rozmowcow zwrécit uwage na to, ze prokurator byt bardzo arogancki, nerwowy,
wciaz komentowat i wysmiewat jego wyjasnienia, a nawet zwrdcit sie do respondenta
stowami ,gosciu nie podskakuj, mamy cie”. Rozmoéwca nawet w czasie trwania
wywiadu wyrazal stowa zaskoczenia, ze w XXI wieku osoba piastujaca wysokie
stanowisko moze tak si¢ zachowywac. W jednym z badanych przypadkow prokurator
podczas przestuchania puszczal glosno muzyke heavy metalowa. Rozmdwca nie mogt
sie skupi¢ na tym, co ma wyjasnia¢. Dopiero po kilku prosbach obroncy o jej
wylaczenie, jedynie nieco ja Sciszyl. Mozna takie zachowanie (rozpraszanie glosna,
intensywna muzyka) uznaé¢ za prébe wplywania na skladanie wyjasnien przez

podejrzanego, a co najmniej za ich utrudnianie.

Zgodnie z zasadami etyki pracy w kontaktach z uczestnikami postepowania
prokurator powinien zachowywac¢ godna postawe oraz stosowny dystans, by¢

uprzejmym, cierpliwym i stanowczym, a takze wymagac od tych oséb wlasciwego
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zachowania'®. Zatem przestuchanie, szczegolnie w ramach doprowadzenia, ktore
czesto konczy sie¢ skierowaniem do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, powinno by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby wszystkie osoby
biorace w nim udziat czuly si¢ swobodnie, a podejrzany mégt w nieskrepowany oraz

spokojny sposob sktadac wyjasnienia.

Trzech rozmdéwcow odebrato od prokuratora komunikaty, ze jezeli przyznaja si¢ do
popelnienia zarzucanych im przestepstw lub ztoza zeznania obciazajace inne osoby —
podejrzane w tej samej lub innej sprawie — unikng tymczasowego aresztowania lub
otrzymaja fagodniejszy wymiar kary. Z relacji tych respondentéw wynika, ze niekiedy
sugestie te byly wprost wyrazane przez prokuratora, a czasem mozna je bylo

wywnioskowac z pytan zadawanych podczas przestuchania.

W analizowanych sprawach, powtarzaly si¢ informacje o tym, Zze przestuchanie i
przygotowanie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania powierzano
osobom miodym, czesto delegowanym z innej prokuratury. Zwracali na to uwage
szczegoOlnie respondenci w sprawach, gdzie zarzut dotyczyt popetnienia przestepstw
gospodarczych ze skutkiem w postaci znacznej lub wielkiej szkody. Niezaleznie od
wieku, zdaniem wielu naszych rozmdéwcéw prokuratorzy nie rozumieli samego
przedmiotu prowadzonego postepowania i stawianych zarzutow. Nierzadko mylili
pojecia ekonomiczne, co w istotny sposob wplywalo na uznanie, czy podejrzany w
ogole miat mozliwos¢ swoim dziataniem wypelni¢ znamiona przestepstwa. Jeden z
respondentow zaznaczyl, ze prokurator miat kartke z kilkunastoma zapisanymi
pytaniami, a zadal tylko dwa, gdyz nie rozumial wyjasnien i zapytan ze strony

podejrzanego.

18 Zbidr Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw bedacy zatacznikiem do uchwaty Krajowej Rady
Prokuratoréw Przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 r.

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 41

Z uwagi na donioslos¢ procesowa przestuchania przed prokuratorem, ktorego
wynik powinien determinowac¢ decyzje o skierowaniu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, powinno ono by¢ przeprowadzone z zachowaniem
wszelkich standardow - zaré6wno ustawowych, jak i etycznych. Prokuratorzy
dokonujacy przestuchania powinni by¢ zapoznani ze sprawa i rozumiec jej
przedmiot oraz unika¢ w trakcie samej czynnosci zachowan nielicujacych z powaga
wykonywanego zawodu. Skierowanie do wykonywania czynnosci po zatrzymaniu
prokuratorow pozbawionych odpowiednich kompetencji rodzilo u osdéb
podejrzanych i ich obroncéow przekonanie, ze urzedu prokuratorskiego nie
interesowala tres¢ wyjasnien i pozostawaly one bez wplywu na decyzje o zlozeniu

wniosku o tymczasowe aresztowanie.

UZASADNIENIE WNIOSKU O TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

W polskim procesie karnym ustawodawca przyznal prokuratorowi mozliwosé
samodzielnego stosowania wobec podejrzanego jedynie srodkoéw zapobiegawczych o
charakterze wolnosciowym. Decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
nalezy za$ wytacznie do sadu. Prokurator we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania musi wykazad, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania
moze nastapi¢ jedynie poprzez zastosowanie wobec podejrzanego tego Srodka i
uzasadni¢, dlaczego nieizolacyjnie $rodki zapobiegawcze nie sa ku temu
wystarczajagce. Wskazania prokuratora powinny wynika¢ z obiektywnie
wystepujacego ryzyka zagrozenia toku postepowania, nie za$ by¢ jedynie jego
subiektywnym przekonaniem. Wymaganie to jest tym bardziej uzasadnione, ze
kierowanie przez prokuratorow wnioskdéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie zawsze podyktowane jest li tylko potrzeba zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania, ale nierzadko réwniez w celach wydobywczych,
tj. wymuszenia przyznania si¢ podejrzanego do popelniania zarzucanego mu czynu,

czy ujawnienia ewentualnych osob z nim wspotdziatajacych. Nie trudno tez przyjaé,
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ze prowadzenie postepowania, gdzie podejrzany przebywa w areszcie $ledczym, jest
,wygodniejsze” dla prokuratora, ktory dzieki temu moze w tatwiejszy sposob
kontrolowac przebieg postepowania. By unikna¢ takich zarzutéw nalezy natozy¢
jeszcze wigkszy nacisk na tres¢ uzasadnienia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania i wykazywac¢ w nim konkretne dowody i okolicznosci przemawiajace za
koniecznoscia i zasadnoscia zastosowania tego srodka. Zgodnie z przepisem art. 250 §
2a k.p.k. ,we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia si¢
dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popeknit
przestepstwo, okolicznosci przemawiajace za istnieniem zagrozen dla prawidlowego
toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa oraz okreslonej podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego i

koniecznosci jego stosowania”.

Z informacji uzyskanych podczas wywiadow, jak i z tre$ci udostepnionych wnioskow
o zastosowanie tymczasowego aresztowania wynika, Ze wnioski prokuratora nie
zawsze spelniaja wymagania stawiane im przez ustawodawce w ww. przepisie. Nie
wystarcza bowiem opisanie we wniosku stanu faktycznego ustalonego w sprawie i
wymienienie przeprowadzonych dotychczas dowoddéw. Prokurator powinien
powotaé sie we wniosku na konkretne fakty i okolicznosci wykazujace istnienie
przestanek do zastosowania tymczasowego aresztowania, przy czym powinny one
by¢ wskazane poprzez odestanie do konkretnych akt postepowania
przygotowawczego. Nie wystarcza jednak samo ogdlne przywotanie Zrodet, czy
srodkow dowodowych, konieczne jest zas wskazanie, jakie informacje z nich
wynikajace wskazujaq na zamiar podjecia przez podejrzanego czynnosci, ktére moga
realnie  wplyna¢ na  utrudnianie prawidlowego toku  postepowania
przygotowawczego. Dla zobrazowania, nie wystarczy wskazanie przez prokuratora,
ze za zasadnoscig zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
przemawiajg okolicznosci wynikajace z np. protokotu przestuchania konkretnej osoby,

protokotu przeszukania, czy opinii biegtych. Koniecznym jest tu wskazanie
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konkretnych informacji wynikajacych z tych dowodow. Jest to szczegolnie wazne
przede wszystkich w rozbudowanych dowodowo sprawach, jakimi sg m.in. sprawy

gospodarcze.

W trakcie rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania akta
postepowania przygotowawczego w sprawie gospodarczej mieszczg si¢ nierzadko w
kilkudziesieciu lub kilkuset tomach. Sad za$ ma ograniczona ilo$¢ czasu na zapoznanie
sie¢ z aktami i podjecie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W
zwiazku z tym istotne jest konkretne wskazanie przez prokuratora jakie informacje
wynikajace np. z kilkunastostronicowego protokotu przestuchania konkretnej osoby
sa istotne dla zZadania zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania, kiedy to w protokotach przestuchann poruszanych moze by¢ wiele
roznych kwestii zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W jednej ze spraw
mieliSmy do czynienia z sytuacja, kiedy prokurator przedstawit osobno opis sprawy,
a w kolejnym akapicie wymienit wszystkie dotychczas przeprowadzone dowody.
Trudno w takiej sytuacji uznac, ze prawidtowo zastosowano sie do dyspozydiji art. 250

§2ak.pk.

Bardzo czesto wnioski prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania sa
napisane dos$¢ ogolnie, w wigekszosci w oderwaniu od osoby, ktorej dotycza.
Wiekszos¢ wniosku to przywolanie podstaw prawnych zastosowania
tymczasowego aresztowania najczesciej z krotkim, ogolnym sformulowaniem, ze w
tej sprawie mamy do czynienia z wystepowaniem te przestanki. Ponadto
przeprowadzone dowody i oparty na nich stan faktyczny, ktére maja uzasadnia¢
wniosek, sa jedynie wymienione, rzadko zas mozemy zauwazy¢ dokonanie przez
prokuratora analizy tresci przeprowadzonych dowoddow i ich subsumpcji w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Prokurator we wniosku powinien wskaza¢
konkretne informacje wynikajace z przeprowadzonych dowodéw i uzasadni¢ ich

prawidlowa ocene, na mocy ktorej przyznano im walor wiarygodnosci, a tym
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samym prawidlowo wustalono stan faktyczny w sprawie. Dopiero takie

postepowanie, czyli indywidualizacja sytuacji procesowej podejrzanego, powinna

4

stanowi¢ tres¢ prawidlowo przygotowanego wniosku o zastosowanie

tymczasowego aresztowania.

WYKORZYSTANIE INSTYTUCJI ,MALEGO SWIADKA KORONNEGO”

Jednym ze zrddet dowodowych, na ktérym prokuratorzy opieraja wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania jest dowdd z zeznan tzw. , matego swiadka
koronnego”. Okresla sie w ten sposob osoby, ktore zeznaja przeciw innym osobom
liczac na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary opisanego
w art. 60 § 3 kodeksu karnego. Zalozenia wprowadzenia w zycie tej instytugji byty
stuszne, bowiem miaty zacheca¢ osoby dziatajace w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej do jej rozbicia i wydania pozostalych czlonkéw organom wymiaru
sprawiedliwosci, w zamian za nadzwyczajne zlagodzenie kary w swojej sprawie.
Doswiadczenie pokazuje jednak, Ze instytucja ta stanowi takze zagrozenie dla osob
niewinnych, poniewaz moze by¢ wykorzystywana przez przestepcéw do uzyskania
tagodniejszego wyroku nie poprzez wydanie swoich wspdlnikow, ale poprzez
pomowienie kogo$ innego. Wynika to z tego, ze przepis dotyczacy ,, matego swiadka
karnego” jest jedynym przepisem karnym, ktéry nakazuje sadowi zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czyli wymierzeniu jej w wysokosci nizszej niz
dolna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn lub na

wymierzeniu kary fagodniejszego rodzaju.

Dwom z naszych rozmowcoéw przedstawiono zarzuty wylacznie w oparciu o zeznania
,matego swiadka koronnego”. Mimo sktadanych wyjasnient wskazujacych na to, ze
ktos ich pomawia, prokurator przestuchujacy nie chciat w zaden sposob uznac tych
wyjasnien za cho¢ w czesci wiarygodne. W jednym z przypadkéw respondent nie

rozumial nawet wyrazen okreslajacych czynnosci, ktérych mial rzekomo sie dopuscié
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w ramach zarzucanego mu czynu. Ostatecznie zostal oczyszczony ze wszystkich
postawionych mu zarzutéw. Drugi z rozmoéwcow, w ktorego sprawie zeznania
,malego swiadka koronnego” byty jedynym dowodem, zostal prawomocnie skazany
za przestepstwo, ktdre mial popemi¢ prawie 15 lat przed uzyskaniem tych zeznan i
postawieniem zarzutu przez prokurature. Obaj mezczyZni przed przedstawieniem im
zarzutdw byli osobami niekaranymi, majacymi utozone zycie zawodowe i rodzinne,
cieszacymi si¢ dobra opinia w Srodowisku. Mimo tego prokuratura uznata ich za
osoby mniej wiarygodne niz oskarzeni lub przestepcy wystepujacy w innym
postepowaniu karnym. W jednym z badanych przypadkéw podobnie uznaly sad
okregowy i apelacyjny.

O naduzyciach w stosowaniu tej instytucji alarmowat takze w swoim raporcie zespot
ekspertow biura Rzecznika Praw Obywatelskich®. We wspomnianym raporcie
zwrdcono uwage na nieprawidlowosci w stosowaniu tej instytucji i niedostosowanie
przepisow proceduralnych, ktére moze prowadzi¢ do jej naduzywania, a w
konsekwencji mie¢ negatywne skutki dla oséb oskarzanych, kiedy to ich sprawstwo

ustalane jest na podstawie nieprawdziwych informacji.

W naszej ocenie caloksztalt okolicznosci sprawy skazanego rozmowcy to kolejny
przykiad tego, ze stosowanie instytucji "matego swiadka koronnego" obarczone jest
ogromnym ryzykiem dokonania ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
btednego zalozenia, ze skoro zeznania , matego $wiadka koronnego” potwierdzity sie
w czesci (np. w innej sprawie lub w odniesieniu do innego oskarzonego) to mozna

uzna¢ za wiarygodne wszystkie jego twierdzenia. Takie zalozenie prowadzi do

19 M. Hara, M. Mrowicki (red.), Instytucja ,,matego sSwiadka koronnego” - praktyka, kontrowersje, wyzwania,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2020,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Publikacja-Instytucja_malego_swiadka_koronnego_0.pdf
[dostep: 23.04.2023].
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zachwiania zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), co ostatecznie moze skutkowac
pogwalceniem zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), naczelnej zasady procesu
karnego. W analizowanej sprawie sad konfrontujac ze soba zeznania matego swiadka
koronnego oraz wyjasnienia oskarzonego i innych oskarzonych przyznal walor
wiarygodnosci wylacznie temu pierwszemu dowodowi. Zasady polskiego procesu
karnego nie hierarchizuja dowodoéw w zaleznosci od ich Zrodla, a sad az do czasu
wydania orzeczenia powinien przestrzega¢ zasady domniemania niewinnosci i
wydawa¢ wyrok skazujacy jedynie w sytuacji niebudzacej watpliwosci co do
sprawstwa i okoliczno$ci popelnienia czynu przez oskarzonych. W naszej ocenie w

niniejszej sprawie standardy te nie zostaty zachowane.

Utrwalenie sie linii orzeczniczej, wedle ktdrej zeznania ,malego swiadka
koronnego” nie wymagaja potwierdzenia w innych dowodach, by uzna¢ je za
wystarczajaco wiarygodne do przesadzenia o winie, bedzie mialo takze donioste
konsekwencje spoleczne, skutkujace zagrozeniem dla bezpieczenstwa prawnego
wszystkich obywateli. Negatywne spoleczne skutki beda wynikaly =z
oddzialywania tej praktyki orzeczniczej na zachowania dwoéch grup osob:
przestepcéw i funkcjonariuszy organéw scigania. Swiadomosé, ze denuncjacje
rzekomych wspolsprawcoOw nie musza juz znalez¢ pokrycia w innych dowodach,
bedzie zacheca¢ przestepcow do skladania falszywych zeznan i wyjasnien
obciazajacych inne osoby, poniewaz to wystarczy, aby staly si¢ one podstawa
uzyskania korzysci w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Funkcjonariuszy
zas bedzie to zacheca¢ do poprzestawania na uzyskaniu dowodow w postaci zeznan

innych oskarzonych i zniecheca¢ do weryfikowania, czy mowia prawde.
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PRZEBIEG ~ POSIEDZENIA  SADU W  SPRAWIE  ZASTOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Posiedzenie sadu jest kluczowym momentem w procedurze decydowania o
tymczasowym aresztowaniu osoby podejrzanej. W analizowanych przypadkach
szescioro rozmowcow iich obroncow jako niedogodnos¢ wskazywata zbyt krotki czas
na zapoznanie si¢ z aktami postepowania, przez co niektorzy musieli si¢ ograniczy¢
jedynie do przeczytania wniosku prokuratora. Przepis art. 41 ust. 3 zd. 3 Konstytugcji
nakitada na sad obowiazek rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w ciggu 24 godzin od zlozenia wniosku przez prokuratora. Co do zasady
okres ten stuzy sprawnemu prowadzeniu postepowania i ma na celu szybkie
odizolowanie podejrzanego od spoteczenistwa i ewentualnego pokrzywdzonego,
jednakze najwigksze znaczenie ma to przy sprawcach ujetych in flagrante delicto, czyli

na goracym uczynku, jak np. sprawcow rozboju, kradziezy, czy zabodjstwa.

W przypadku przestepstw gospodarczych, czesto ztozonych podmiotowo (wiele osob
podejrzanych) i przedmiotowo (wiele rozbudowanych zarzutéw), czas na
rozpoznanie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nierzadko
uniemozliwia prawidlowe zapoznanie si¢ ze sprawa nie tylko sadowi, ale i
podejrzanemu oraz jego obroncy. To zas czyni prawo do obrony jedynie
iluzorycznym, spelnionym jedynie formalnie poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z

aktami przez ograniczona ilo$¢ czasu.

Tabela 3: Okolicznosci posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania

w badanych przypadkach
Nr przypadku T2 3 4,5 6 7 8 9 10 1M 12 13 1415
Udziat obroricy + + + + - + | bd | bd | bd | + - + | bd | bd | bd
;’:’)ﬁ:?‘;’:::; o L e e pd o+ bd o+ + |+ | bd | bd

Czas trwania

. bd | 40 | 40 | bd. | 3 | 300 bd | bd | bd | 10 | 5 |10 | 10 | 30 | hd.
(w minutach)
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Troje respondentow dopiero w sadzie mialo mozliwos¢ zapoznania si¢ w ogole ze
sprawa. Czas trwania samego posiedzenia rowniez bywat r6zny, od kilku minut, do
kilku godzin (patrz: Tabela 3). Czgsto nie mialo to jednak az tak wielkiego znaczenia w
odniesieniu do rozwazan sadow, gdyz bez wzgledu na to, czy podejrzany sktadat
wyjasnienia dwie minuty, czy dwie godziny, zdarzato sig, ze sady nie odnosily sie do
nich w uzasadnieniach swoich postanowien. Kwestia dtugosci posiedzenia, czy czasu
od zamkniecia posiedzenia do wydania postanowienia (niekiedy byto to zaledwie
kilka minut) jest istotna o tyle, ze daje nam wyobrazenie o tym, czy sad w ogole wziat
pod uwage mozliwos¢ niezastosowania tymczasowego aresztowania. Jeden z
respondentow informowal, Ze raz postanowienie o przedluzeniu aresztowania

wydane bylo ,,dostownie w minute” od zakonczenia posiedzenia w tej sprawie.

12 z 15 respondentdéw oswiadczyto, ze sedzia prowadzacy ich posiedzenie w sprawie
nie byt ich zdaniem dostatecznie przygotowany: nie znat catosci akt, a czasami nawet
specyfiki postawionych im zarzutéw. W o$miu przypadkach akta spraw
prowadzonych  przeciwko respondentom byly wielo-, czasem nawet
kilkudziesieciotomowe i w ciagu kilku godzin trudno si¢ z nimi zapoznaé w
wyczerpujacym zakresie. Okoliczno$¢ ta sama przez sie nie zwalnia jednak sedziego
od rzetelnego rozpoznania sprawy pod katem zasadnosci zastosowania najciezszego

z srodkoéw zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie.

Jeden z respondentéw poinformowal nawet, ze sedzia w jego sprawie otwarcie
powiedziata, Ze nie miala szansy zapoznac si¢ z aktami, bo byto ich za duzo i orzeknie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na podstawie wyjasnien podejrzanego i
oswiadczen prokuratora. W innym przypadku, wedtug relacji rozmoéwcy, sedzia
stwierdzil, Ze na obecnym etapie postepowania nie bedzie zajmowat sie¢ dowodami
przedstawionymi przez obrone, gdyz tym zajmie si¢ sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy. Kolejny z rozméwcoéw wskazal, iz na jego oswiadczenie, Ze nie przyznaje sie

do winy, ale chce wspodtpracowaé i wyjasni¢ sadowi, ze stawiane zarzuty to
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nieporozumienie wynikajace z niezrozumienia materii stanowigcej ich przedmiot,
sedzia nawet nie zareagowal. Wg naszego rozmdéwcy swiadczylo to o tym, ze nie
chciat zrozumie¢ sprawy ani jej wyjasni¢, a oSwiadczenie odebrat tylko dlatego, ze
nakazuja mu to przepisy. Czworo rozméwcoéw potwierdzilo, ze ich wyjasnienia —
czasem nawet kilkugodzinne — nie byly poddawane refleksji, a sad w uzasadnieniu
nie ustosunkowywal si¢ do nich. We wszystkich opisywanych przypadkach

posiedzenie zakoniczylo si¢ zastosowaniem tymczasowego aresztowania.

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na wage zapoznania si¢ sedziego z aktami
sprawy takze z uwagi na mechanizmy psychologiczne, ktore wptywaja na proces
podejmowania decyzji. Jesli pierwszym Zrodetl informacji o podejrzanym i na temat
sprawy, jaki trafia do sedziego, jest wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania to tres¢ tego wniosku wywiera decydujacy wplyw na uksztattowanie
pogladu sedziego na temat osoby podejrzanego i danej sprawy. Zmiana tego pogladu
wymaga znacznego wysitku. Drziataja tu bowiem potwierdzone w badaniach
naukowych zjawiska efektu pierwszenstwa oraz heurystyki zakotwiczenia i
dostosowania. Efekt pierwszenstwa polega na tym, ze informacja otrzymana przez nas
w pierwszej kolejnosci wywiera zazwyczaj wigkszy wplyw na nasze ogélne wrazenie
na dany temat®. Heurystyka zakotwiczenia i dostosowania polega na tym, ze mamy
tendencje do dostosowywania odpowiedzi na zadane pytanie do informagji jakie
otrzymalismy wczesniej, nawet jesli sa one bez merytorycznego znaczenia. Wyniki
eksperymentow pokazaly, ze mamy tendencje do ,,zakotwiczania” si¢ na informacji

otrzymanej przed pytaniem i dostosowywaniem odpowiedzi do tresci tych

2 T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 1999, s. 34.
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informagji?!. Sedziowie powinni by¢ nie tylko Swiadomi istnienia tych bledow
poznawczych, ale takze trenowad przeciwdziatanie ich oddzialywania na swoje

decyzje.

Posiedzenie w przedmiocie zastosowania, jak i przedluzenia tymczasowego
aresztowania powinno spetnia¢ nie tylko formalne wymogi stawiane mu przez
ustawodawce, ale takze dawa¢ zaréwno sadowi, jak i podejrzanemu oraz jego
obroncy realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze sprawa. W odniesieniu do spraw
gospodarczych czas 24 godzin na zapoznanie si¢ z czesto wielotomowymi aktami
sprawy oraz przeprowadzenie posiedzenia i wydanie postanowienia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania jest za krotki, by prawidlowo i rzetelnie
zapoznac sie z rozpoznawana sprawa. W tym kontekscie nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze poza dyzurem aresztowym sedziowie w tym czasie wykonuja takze inne
czynnosci stuzbowe, jak chociazby prowadzenie posiedzen czy pisanie orzeczen w
przydzielonych im sprawach. W tym kontekscie ciezko nawet przypuszczaé, ze

sedziowie maja fizyczna mozliwos¢ dokladnego zapoznania sie z aktami sprawy.

Sad powinien mie¢ rozeznanie co do okolicznosci rozpoznawanej sprawy i
nalezycie rozumie¢ przedmiot postepowania, nie zas ograniczac sie jedynie do tresci
wniosku prokuratora. Zapoznanie si¢ ze sprawa przez sad wylacznie poprzez
lekture wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, bez rzetelnego
zapoznania sie z calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego moze rodzi¢
obawy o ustalenie blednego stanu faktycznego i tym samym bledne przyjecie sadu
o wystepowaniu przeslanek wuzasadniajacych zastosowanie tymczasowego

aresztowania. Ma to znaczenie tym bardziej przy sprawach gospodarczych, w

2t A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, ,,Science”, nr 185, ss. 1124—
1131, 1974. DOI: 10.1126/science.185.4157.1124.
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ktérych ustalenie wystapienia przestanek warunkujacych odpowiedzialnos¢ za
popelnienie przestepstwa wymaga ogromnej wiedzy i doswiadczenia w tego typu
sprawach. W tym celu sluszne jawi sie wustalenie dyzurow sedziow

wyspecjalizowanych w materii przestepstw gospodarczych.

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA O ZASTOSOWANIU TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA

Tymczasowe aresztowanie w istotny sposob ogranicza wolnos¢ podejrzanego, co w
odniesieniu do toczacego si¢ wobec niego postepowania wptywa takze na mozliwos¢
realizacji jego prawa do obrony. Stad niezwykle waznym jest, aby sad wnikliwie
rozwazyl, czy w danej sprawie istnieja przestanki do stosowania tego
najdolegliwszego srodka zapobiegawczego. Funkcje te w teorii spetnia¢ powinno
uzasadnienie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, w ktérym sad wskazuje,

jakie dowody i dlaczego przemawiaja za zasadnoscia tymczasowego aresztowania.

Zaréwno z przeprowadzonych wywiadow, jak i z udostepnionych akt wynika, ze
sady zazwyczaj bardzo ogolnie uzasadniajg zaistnienie w sprawie przestanek do
zastosowania tymczasowego aresztowania. Nierzadko tres¢ uzasadnien sadow jest
jedynie parafraza wniosku prokuratora o zastosowanie tego srodka zapobiegawczego,
bez chocby jednego zdania odniesienia do wyjasnien ztozonych przed sadem przez
podejrzanego. W jednym z badanych przypadkéw zdarzylo sie, ze uzasadnienie

opisywato ustalenia faktyczne dotyczace innego ze wspdtoskarzonych.

Wnioski z analizy uzasadnienn zastosowania tymczasowego aresztowania w

przypadku przedsigbiorcow sa zbiezne z wczesniejszymi badaniami praktyki

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 52

stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce?. Tre$¢ wigkszosci uzasadnien
sprawia wrazenie, jakby sam fakt zlozenia przez prokuratora wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania byt dla sadu wystarczajaca ,, przestanka” orzeczenia tego
srodka. Uzasadnienia te zawieraja jedynie autorytatywne stwierdzenia, ze
poszczegolne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania sa speitnione, bez
argumentow wskazujacych dlaczego tak wlasnie zdaniem sadu jest i odniesienia sie

do argumentow obrony.

Tylko w jednym z udostepnionych uzasadnien w 15 przeanalizowanych sprawach sad
wskazal, w jakim zakresie zeznania konkretnego S$wiadka swiadcza o duzym
prawdopodobienistwie popelnienia czynu przez podejrzanego. W pozostatych
przypadkach sady jedynie ogolnie wskazywaly, ze na owo duze
prawdopodobienstwo wskazuja zeznania niektorych z przestuchanych swiadkéw
oraz dowody wskazane we wniosku prokuratora bez wskazywania, jakie informacje
z nich wynikaja i dlaczego przesadzaja na niekorzys¢ podejrzanego. Pozwala to
stwierdzi¢, ze uzasadnienia w duzej mierze jedynie formalnie odpowiadaja wymogom
stawianym im przez ustawodawce, w praktyce ograniczajac si¢ zas do ilosciowego, a
nie jakosSciowego wskazania okolicznosci wskazujacych na koniecznos$¢ umieszczenia

podejrzanego w areszcie.

Sady nie przywiazuja tez nalezytej uwagi co do sposobu przedstawienia przez
prokuratora  okolicznosci  przemawiajacych za  zasadnoscia = zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec konkretnej osoby. Majac na uwadze fakt, iz czesto
wnioski takie, jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, napisane sa ogdlnie z
powolaniem si¢ na przeprowadzone dowody i wskazaniem stanu faktycznego w

sprawie, uznac nalezy, iz sady de facto na podstawie takich wnioskdw czesto dokonuja

2 B. Pilitowski, Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. ..
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ustalent o wystepowaniu przestanek do zastosowania tymczasowego aresztowania w
sposob dowolny. Z postanowienia sagdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
musza jasno wynika¢ indywidualne i konkretne wustalenia wskazujace na
wystepowanie obaw bezprawnego utrudniania przed podejrzanego prawidlowego

toku postepowania.

Przechodzac zas do kwestii przestanek szczegolnych stosowania tymczasowego
aresztowania przypomnie¢ nalezy, ze $rodek ten mozna stosowad, jesli zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu albo jesli
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne
(art. 258 §1 pkt 1i 2 k.p.k.). Jak wynika z powyzszych przepisow, obawy tam wskazane
musza by¢ uzasadnione, czyli realnie wystepowad. Niedopuszczalne jest orzekanie
tymczasowego aresztowania na podstawie subiektywnych i niesprecyzowanych obaw
prokuratora lub sagdu. Koniecznos$¢ obiektywnego wystepowania ww. obaw dobrze
oddaje teza postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2014 roku,
sygn.. Il AKz 275/14%, zgodnie z ktdra obawa, o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k., co do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi okolicznodciami wskazujgcymi na jej
istnienie, a przede wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym
wtasnie celu, jak i zachowaniem innych 0séb, podejmowanym w porozumieniu z nim i nie
mozna jej istnienia jedynie wywodzic¢ z hipotetycznego domniemania podejmowania przez
podejrzanego takich dziatan. Tymczasem obawe matactwa w sprawie, Sqd wywodzit jedynie z
prawdopodobienistwa, Ze podejrzany mogtby podejmowac dziatania w celu naktaniania

Swiadkéw do sktadania falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposéb utrudniaé

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. II AKz 275/14, LEX nr
1537369.
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postepowanie, co nie spetnia kryteriow ww. przepisu i nie ma zadnego oparcia w materiale
zawartym w aktach sprawy. Powyzsze stanowisko jest trafne i nadal aktualne, ale z tresci
przeanalizowanych uzasadnien sadéw orzekajacych w przedmiocie tymczasowego

aresztowania nie wynika, aby si¢ ono przyjeto.

Obawa ucieczki z kraju lub ukrycia si¢ podejrzanego byla jedna z czesciej
powtarzajacych sie przestanek stosowania tymczasowego aresztowania w badanych
sprawach. Przy ustalania istnienia tej przestanki sady zdawaty si¢ pomija¢ fakt, ze
podejrzani w wigkszosci posiadali rodziny, stale miejsca zamieszkania,
nieruchomosci, prace — czesto prowadzac wlasne przedsigbiorstwo, oszczedno$ci oraz
ustabilizowang pozycje spoleczng i towarzyska. Na takim etapie postepowania czesto
wigkszo$¢, jak nie caly majatek podejrzanych jest zajety w ramach zabezpieczenia
majatkowego. W takich okolicznosciach trudno uwierzy¢, aby chec¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej byla dla podejrzanego przedsigbiorcy na tyle motywujaca,
aby byt w stanie poswieci¢ dla niej wszystko to, co do tej pory wypracowal. Tym
bardziej kiedy powszechng jest wiedza Scigania zbieglych podejrzanych w ramach
listéw gonczych, czy europejskich nakazoéw aresztowania. W tej perspektywie szansa
na realng ucieczke jest znikoma. Saqdom bardzo czesto umykaja te realia i obawe
ucieczki uzasadniajg nie na podstawie obiektywnie wystepujacych okolicznosci, a
jedynie na podstawie swoich obaw, ktorych Zrodto nie jest wiadome ani prawidiowo

uzasadnione.

W jednym z udostepnionych przez badanych uzasadnien czytamy, ze za obawa
ucieczki rozméwcy przemawia fakt, iz posiada on paszport, zna jezyk angielski i
pozostaje w kontaktach biznesowych z zagranicznymi kontrahentami. W innym za$
obawe ucieczki , potwierdza” samo posiadanie biletow lotniczych (w obie strony) na
zaplanowane i wspodtorganizowane wydarzenie o randze miedzynarodowej, w
ktorym udziat rozmoéwcy byl potwierdzony w wielu mediach, takze zagranicznych.

W kolejnej sprawie za mozliwoscia ucieczki przemawiata zdaniem sadu zaliczka, jaka
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badany wplacit na zakup mieszkania za granica, ktore to mieszkanie miato zostac

oddane przez dewelopera dopiero dwa lata pdznie;j.

Réwniez w przypadku ustalania istnienia przestanki obawy matactwa sad powinien
bra¢ pod uwage etap zaawansowania postepowania, ilos¢ zabezpieczonych dowoddéw
oraz realna mozliwos¢ skutecznego wplywania przez podejrzanego na bieg i efekt
konicowy sprawy. W praktyce sady czesto obawe matactwa wywodza ze ztozonosci
wielowatkowej sprawy, gdzie jest kilku podejrzanych i kilka zarzucanych im czynow,
najczesciej w ramach zarzutu dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej. Jednak
sam fakt postawienia zarzutoéw nie moze stanowi¢ przestanki stosowania srodkow

zapobiegawczych.

Ponadto, nawet jesli zarzuty bylyby uprawdopodobnione takze co do dzialania w
grupie, sam fakt dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej, a nawet kierowania
nig, nie uprawnia do automatycznego przyjecia, iz w sprawie istnieje realna,
uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie mataczyl i tym samym utrudniat
postepowanie. Réwniez przy takich zarzutach sad musi w uzasadnieniu swojego
postanowienia wskazad, jakie konkretne okolicznosci $wiadcza o tym, ze podejrzany
moze dopuscic¢ si¢ mataczenia. Obawa taka nie moze by¢ oparta na domniemaniach
sadu, bowiem ustawodawca wymaga wykazania obiektywnej wystepujacej (realnej),

a nie jedynie hipotetycznej obawy destabilizacji toku postepowania karnego.

Sad nie powinien réwniez orzekaé o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w
oderwaniu o etapu zaawansowania postepowania przygotowawczego. Zupetnie inng
sytuacja jest zastosowanie tego srodka na poczatkowym etapie postepowania niz np.
po kilku latach jego trwania. W jednym z badanych uzasadnien czytamy: Podkresli¢
nalezy, Ze postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie toczy sig juz ponad 5 lat.
Wyniki kontroli podatkowych oraz relacje 0sob, ktore stanowily podstawe sformutowania
zarzutow stawianych podejrzanemu znane bylo organom Scigania juz od dluzszego czasu,

jednak dotychczas nie dostrzegaty one potrzeby izolowania podejrzanego. Przeciw koniecznosci
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siegania po taki Srodek zapobiegawczy przemawia réwniez w ocenie Sqdu sytuacja osobista
(imig i nazwisko podejrzanego) — posiada on state miejsce pobytu i zatrudnienia, nie mozna tez
pomingc okolicznosci, ze zadeklarowal dyspozycyjnos¢ wobec organdw scigania. Zwazywszy
na te okolicznosci Sqd uznat, ze w przypadku wplaty przez podejrzanego poreczenia we
wskazanej wyzej kwocie dla zagwarantowania prawidtowego toku postepowania wystarczajgce
bedzie stosowanie tego srodka w potgczeniu z dozorem policji oraz zakazem opuszczania kraju.
W tym przypadku trudno nie zgodzi¢ si¢ z sadem, Ze z uwagi na czas trwania
postepowania i ilos¢ oraz jakos¢ przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, stosowanie
tymczasowego aresztowania jest faktycznie niezbednym srodkiem do zabezpieczenia

prawidlowego toku postepowania.

Analiza badanych przypadkéw pozwala uznad, ze w tych sprawach gospodarczych,
w ktérych zarzucany podejrzanym czyn byl zagrozony wysoka kara, sady w
postanowieniach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wskazywaly wtasnie
zagrozenie surowa kara jako determinant stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Zze nowelizacja kodeksu
postepowania karnego z 2016 roku przywrdcila brzmienie przepisu art. 258 § 2 k.p.k.
sprzed 1 lipca 2015 roku. Znaczy to tyle, ze wedlug ustawodawcy samo zagrozenie
orzeczenia wobec podejrzanego surowej kary moze przesadza¢ kwestie jego
umieszczenia w areszcie. Bardzo czesto jednak sady surowos¢ kary rozumieja jako
ustawowe zagrozenie karg za zarzucany czyn, nie dokonujac analizy, jaka kara w
realiach konkretnej sprawy i z uwagi na zebrany dotychczas materiat dowodowy

moze zostad faktycznie orzeczona wobec podejrzanego.

Sadom umyka takze czesto, ze samo ustalenie realnie grozacej podejrzanemu surowej
kary nie wystarcza do zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. W
przepisie art. 258 § 2 k.p.k. wskazane jest bowiem, Ze surowa kara moze by¢ samoistna
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, jesli fakt takiej kary powoduje

realng obawe destabilizacji toku postepowania przez podejrzanego. W praktyce zas,
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co wynika takze z analizy udostepnionych w ramach badania uzasadnien
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, sady przyjmuja, ze ww.
przepis zwalnia je od wykazywania konkretnych okolicznosci uzasadniajacych
mozliwos¢ bezprawnego utrudniania prawidlowego toku postepowania przez
podejrzanego z uwagi na grozaca mu surowa kare. Sam fakt surowosci grozacej kary
nie powoduje automatyczne, ze podejrzany podejmie dzialania zmierzajace do
zaburzenia toku postepowania. Sady poprzez niewlasciwe interpretowanie ww.
przestanki i nierzetelne uzasadnianie jej wystegpowania prowadza do sytuacji, kiedy
fakultatywny srodek zapobiegawczy jest de facto stosowany obligatoryjnie. Kiedy
tylko zarzuca si¢ podejrzanemu popelnienie przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktdrej gdérna granica wynosi co najmniej 8 lat, sady w
znakomitej wigkszosci tylko na tej podstawie decyduja sie zastosowac tymczasowe
aresztowanie, nie wskazujac w jaki sposob sam fakt surowosci kary wplynie na

destabilizacje toku postepowania przygotowawczego.

Poza kwestig przestanek stosowania tymczasowego aresztowania w udostepnionych
uzasadnieniach sadow wystepowaly bledy, ktore wynikaly prawdopodobnie z
nieznajomosci przedmiotu postepowania, mylenia pojec i niezrozumienia specyfiki
prowadzonej przez podejrzanych dzialalnosci gospodarczej. W jednej =z
analizowanych spraw w momencie dokonywania zatrzymania i stawiania zarzutéw,
prokuratura nie dysponowata opinig bieglego, ktéra weryfikowataby prawdziwos¢
stawianego podejrzanemu zarzutu, tj. sprzedazy aktywdw po zawyzonej cenie.
Wycena zostala sporzadzona dopiero rok pdzniej i nie potwierdzala przypuszczen

organdw scigania.

W kontekscie prawidlowosci uzasadnien warto zwroci¢c uwage na jeszcze jedna
kwestig, mianowicie wskazywanie przez sady, dlaczego w sprawie nie moze zostac
zastosowany inny, wolnosciowy srodek zapobiegawczy lub nawet kilka z nich.

Ustawodawca traktuje tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio, dlatego tez w art.
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257 § 1 k.p.k. wprowadzit zasade minimalizacji, ktora polega na tym, ze tymczasowe
aresztowanie stosuje sie¢ jedynie wowczas, kiedy zaden wolnosciowy srodek
zapobiegawczy (lub kilka z nich tacznie) nie jest wystarczajacy do zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. Dopelnieniem wymienionego obowigzku jest
norma zawarta w art. 251 § 3 k.p.k., ktéry nakazuje sadowi w uzasadnieniu
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasni¢, dlaczego nie
uznatl za wystarczajace zastosowania innego $rodka zapobiegawczego. W badanych
sprawach sady ograniczyly si¢ w zasadzie jedynie do zawarcia w uzasadnieniach
zdania stwierdzajacego, ze inne srodki zapobiegawcze nie s3 wystarczajace, zupeinie
nie ttumaczac dlaczego. Jak wskazywano we wcze$niejszych rozwazaniach, w wielu
przypadkach spraw gospodarczych, z uwagi na sytuacje zawodowa i rodzinna
podejrzanych, o wiele bardziej zasadnym wydaje si¢ zastosowanie wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych, bowiem areszt w wielu przypadkach nie wplywa
pozytywnie na sprawnos¢ i efektywnos¢ prowadzenia postepowan, a jedyny efekt,
jakie ze soba niesie to pogorszenie sytuacji zyciowej (rodzinnej, finansowej,

zawodowej, zdrowotnej, etc.) osoby aresztowane;.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w aktach pojawiaty sie istotne btedy prostowane w trybie
omylek pisarskich. Dotyczyly one dat stosowania tymczasowych aresztowan oraz
danych osob tymczasowo aresztowanych. Niekiedy btedy byly tego rodzaju, ze mozna
by uznac je za bezwzgledna przestanke odwolawcza. Przypadki mylenia imienia lub
nazwiska osoby, wobec ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie, albo
okolicznosci zyciowych podejrzanych, potwierdzaja wystgpowanie problemu braku
indywidualizacji uzasadnienn wnioskow oraz postanowien o zastosowaniu oraz

przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania.

Decydujac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad z uzasadnieniu
postanowienia powinien odnies¢ sie do konkretnych informacji wynikajacych

z dowodow przeprowadzonych w sprawie i ustalonego na ich podstawie stanu
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faktycznego, a nastepnie wykaza¢, ze obiektywnie swiadcza one o wystepowaniu
przestanek do zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby
podejrzanego. Uzasadnienie przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania
musi by¢ wykazane poprzez konkretnie ustalone okolicznosci, nie zas wynika¢
z domniemania sadu lub prokuratora. W odniesieniu za$ do przestanki zagrozenia
surowa kara, sady powinny pamietaé, ze uzasadniajac istnienie tej przestanki
nalezy wykaza¢ nie tylko ustawowe granice zagrozenia za przestepstwo zarzucane
podejrzanemu, ale realna mozliwos¢ orzeczenia wobec niego surowej kary. Poza
tym nawet ustalenie realnie grozacej surowej kary nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania, jesli nie zachodzi
obiektywna potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przy

pomocy srodka izolacyjnego.

POSTANOWIENIA O PRZEDLUZENIU TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

W przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania orzeka sie czas jego trwania
na okres do 3 miesiecy. Gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy nie mozna
bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego, tymczasowe aresztowanie mozna
przedtuzy¢ na kolejny okres, do 12 miesiecy (art. 263 § 2 k.p.k.), przy czym taczny
okres stosowania tymczasowego aresztowania od chwili wydania pierwszego wyroku
przez sad I instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat (art. 263 § 2 k.p.k.). W kolejnych
paragrafach art. 263 k.p.k. ustawodawca wskazal przestanki dalszego przedituzania
tymczasowego aresztowania w dalszych etapach postgpowania. Obecnie nie ma

gornej granicy stosowania tego srodka.

Przestanka "szczegdlnych okolicznosci sprawy", ktéora warunkuje mozliwos¢
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania obejmuje przeszkody
dowodowe lub prawne, ktére uniemozliwily zakonczenia postepowania

przygotowawczego w ustawowym terminie. Przestanke te nalezy jednak Scisle
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interpretowac i jako owe "szczegdlne okolicznosci sprawy" wykazywac jedynie te,
ktore sad moze ocenic¢ przez pryzmat dalszej koniecznosci stosowania tymczasowego
aresztowania. Chodzi tu o okolicznosci, ktére miaty juz miejsce w ramach
przedmiotowej sprawy, nie za$ o zdarzenia przyszte i niepewne, jak np. chec
przestuchania, czy zatrzymania innych oséb. Z uwagi na niemoznos¢ oceny takich
przysztych i niepewnych, a wiec hipotetycznych dowodow, nie jest mozliwe
dokonanie poprawnej oceny, czy w rozpoznawanej sprawie nadal istnieje potrzeba i
konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. Sam fakt
gromadzenia materialu dowodowego jest istota kazdego postepowania
przygotowawczego i realizuje jego cele, wobec czego nie mozna tego utozsamiac ze

szczegOlnymi okolicznosciami sprawy, o ktorych mowa w art. 263 § 2 k.p.k?.

W postanowieniach o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania czesto wystepuja
braki w zakresie aktualizacji sytuacji osoby aresztowanej. W jednym z badanych
postanowien o przediuzeniu aresztowania sad w uzasadnieniu wskazat, ze by¢ moze
ostatecznie dojdzie do oczyszczenia z zarzutow, ale ustawodawca nie wymaga od
sadu orzekajacego o tymczasowym aresztowaniu udowodnienia sprawstwa, a jedynie
jego uprawdopodobnienia. Dalej sad ten zauwaza, ze sady stosujace tymczasowe
aresztowanie we wczesniejszych fazach postepowania widziaty ku temu podstawe,
wiec sad obecnie wydajacy orzeczenie w tym przedmiocie nie ma podstaw, by si¢ z
nimi sprzecza¢. Nalezy pamigtaé, ze tymczasowe aresztowanie na tyle powaznie
ogranicza jedno z podstawowych praw czlowieka, jakim jest wolnos¢, ze jego
stosowanie winno by¢ kazdorazowo szczegotowo uzasadnione, a sad przy
rozpoznawaniu wniosku powinien na nowo, na czas orzekania, samodzielnie bada¢

podstawy jego stosowania, nie odwotujac si¢ do orzeczen wydanych wczesnie;j.

24 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, art. 263.
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W postanowieniach przediuzajacych czas stosowania tymczasowego aresztowanie
brakuje takze rozliczenia prokuratury z czynnosci, ktérymi uzasadniata wczesniej
koniecznos¢ stosowania tego srodka. Stosowanie srodkow zapobiegawczych, w tym
zwlaszcza tymczasowego aresztowania, powinno by¢ proporcjonalne, tj.
kazdorazowo zaréwno prokurator, jak i sad winni ocenia¢ stopien nasilenia
wystepujacych obaw i adekwatnosc¢ stosowanych srodkow do tych obaw. We wniosku
o przedluzenie tymczasowego aresztowania prokurator powinien wykazad, ze
postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w sposdb sprawny, efektywny, na
biezaco i stale gromadzony jest material dowodowy, a mimo to nadal wystepuja
okolicznosci uzasadniajace koniecznos¢ dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego i nie ma mozliwosci, aby zabezpieczenie
postepowania osiagnac¢ poprzez zastosowanie innych, wolnosciowych srodkdéw
zapobiegawczych. Sady nie powinny traci¢ z pola widzenia, Ze przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania powinno by¢ orzekane jedynie woweczas,
kiedy sad bezspornie ustali, ze postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w
sposob prawidtowy, a podejmowanie kolejnych czynnosci w sprawie skondensowane.
Wadliwa organizacja postepowania (czy przygotowawczego, czy sadowego) i
opieszalo$¢ organdow w doprowadzeniu do zakonczenia sprawy nie moze by¢

przyczyna, przez ktéra podejrzanego utrzymuje si¢ w stanie pozbawienia wolnosci.

W zaledwie jednym z badanych przypadkéw sad nie uwzglednit wniosku
prokuratora o przedtuzenie, uzasadniajac to tym, ze tymczasowe aresztowanie trwato
na tyle dtugo, Zze mozna byto dokona¢ wnioskowanych czynnosci. Prokuratorzy czesto
wnioskuja o stosowanie tymczasowego aresztowania z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia danych czynnosci, ktére nierzadko powielaja w kolejnych
wnioskach o przedtuzenie. Z tego wzgledu czestokro¢ czas pozbawienia tymczasowo
aresztowanego wolnosci jest nieproporcjonalny do czasu koniecznego do
przeprowadzenia czynnosci dowodowych. W jednym z badanych przypadkéw

prokuratura przeprowadzita czynnosci dopiero na wniosek obroncy.
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Opieszatos¢ dziatania organdéw procesowych jest jednym z czestych zarzutdéw
podnoszonych przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
(dalej: ETPC). Analiza kolejnych orzeczert ETPC w sprawach dotyczacych stosowania
przez Polske tymczasowego aresztowania przekonuje, ze systemowe problemy ze
stosowaniem przez nasz kraj tego srodka — zakomunikowane w wyroku Kauczor
przeciwko Polsce — nie zostaly rozwiazane®. W dniu 27 pazdziernika 2022 r. ETPC
stwierdzil naruszenie art. 5 § 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: Konwencja) w sprawie Russjan przeciwko Polsce?, w sytuacji gdzie
tymczasowe aresztowanie bylo stosowane przez 4 lata, 11 miesiecy i 23 dni, zas 23
listopada 2022 roku zapadt wyrok w sprawie Kaszubski przeciwko Polsce?” w zwigzku
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania przez okres 2 lat, 6 miesiecy i 23 dni. W
obu przypadkach ETPC uznat skargi za zasadne i zobowigzat Rzad RP do wyptacenia
zadosc¢uczynien odpowiednio w wysokosci 4500 oraz 4600 Euro oraz pokrycia
kosztow postepowania. Jeszcze wyzsze, bo wynoszace 6500 Euro odszkodowanie
Trybunat zasadzit 26 pazdziernika 2023 na rzecz wspdtoskarzonej w sprawie Amber
Gold. Trybunat uznat, Ze aresztowanie trwajace ponad 6 lat trwato zbyt dtugo i nie
bylo dostatecznie uzasadnione?. Kolejne skargi przeciwko Polsce w tym przedmiocie
nadal trafiaja przed ETPC. Przy dalszym utrzymywaniu sie takiej sytuacji, w
niedtugim czasie ETPC moze ponownie uzna¢, ze dochodzi do powtarzajacego sig,

systemowego naruszenia prawa do wolnosci.

25 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 3 lutego 2009, skarga nr 45219/06, Kauczor
przeciwko Polsce [wszystkie przytaczane wyroki ETPC dostepne za posrednictwem serwisu HUDOC,
pod adresem https://hudoc.echr.coe.int]

2% Skarga nr 79509/17, Russjan przeciwko Polsce.
7 Skarga nr 15466/19, Kaszubski przeciwko Polsce.

28 Skarga nr 52641/16, K.P. przeciwko Polsce
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Whioski prokuratora oraz postanowienia sadow w przedmiocie przedluzenia czasu
stosowania tymczasowego aresztowania powinny zawiera¢ zaktualizowane dane
dotyczace dalszego, realnego wystepowania przeslanek stosowania tego srodka.
Nadto sady powinny kontrolowa¢ sprawnos¢ prowadzenia postepowania. Jesli
obiektywnie tej sprawnosci wykaza¢ si¢ nie da, tymczasowe aresztowanie nalezy
uchyli¢, bowiem niewydolno$¢ organdéw postepowania nie moze usprawiedliwia¢

pozbawienia wolnosci aresztowanej osoby.

WARUNKOWE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE A PORECZENIE MAJATKOWE

Kodeks postepowania karnego poza alternatywa dla tymczasowego aresztowania w
postaci nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych (dozor, zakaz opuszczania kraju,
etc.), przewiduje mozliwo$¢ zastosowania tzw. warunkowego tymczasowego
aresztowania. W art. 257 § 2 k.p.k. ustawodawca dopuscit, aby sad stosujacy lub
przediuzajacy tymczasowe aresztowanie zastrzegt, ze srodek ten ulegnie zmianie pod
warunkiem ztozenia okreslonego poreczenia majatkowego — potocznie rozumianego
jako tzw. ,kaucja”. Warunkowe tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ polaczone
rowniez z innymi, nieizolacyjnymi $rodkami zapobiegawczymi. Warunkowe
tymczasowe aresztowanie jest zatem rozwiazaniem pozwalajacym podejrzanemu
unikngé¢ konieczno$ci przebywania w areszcie. W przeprowadzonym badaniu
instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania zostala zastosowana w

odniesieniu do dwdéch respondentow.

Wysokos¢ poreczenia powinna by¢ uzalezniona od sytuacji majatkowej podejrzanego,
tak aby zmobilizowa¢ go do nieutrudniania przebiegu postepowania. Praktyka
pokazuje jednak, ze czesto wysokos$¢ poreczenia jest niemozliwa do zrealizowania
przez podejrzanego lub osobe skiadajaca poreczenie. W jednym z badanych
przypadkow wysokos¢ poreczenia majatkowego osiagneta kwote ponad 100
milionéw zlotych. Jej realizacja byta mozliwa jedynie dzieki pomocy kilkudziesieciu

0s6b i instytucji. Na moment orzekania warunkowego tymczasowego aresztowania w
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tej sprawie taka sytuacja byla dopuszczalna, jednak 22 czerwca 2021 roku weszta w
zycie nowelizacja, na mocy ktorej do art. 266 k.p.k. dodano § 1a, a zgodnie z nim
poreczenie majatkowe nie moze pochodzi¢ z przysporzenia® na rzecz oskarzonego
albo innej osoby skladajacej poreczenie. W uzasadnieniu projektu ustawy
stwierdzono, ze zastosowanie poreczenia majatkowego =zaklada finansowgq
odpowiedzialnos¢ sktadajacego poreczenie, a w przypadku za$ ztozenia poreczenia
majatkowego pochodzacego z przysporzen na rzecz oskarzonego albo innej osoby
sktadajacej poreczenie dokonanych na ten cel nastepuje rozerwanie zwigzku miedzy
odpowiedzialno$cia a ryzykiem utraty $rodkow, gdyz oskarzony albo osoba
skladajaca poreczenie nie ryzykuja utraty wlasnych srodkéw, ale utrate srodkow,

ktdre uzyskaty wskutek przysporzenia pochodzacego od 0sdb trzecich®.

Aby w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania podejrzany zostat
zwolniony z aresztu, konieczne jest wptacenie sumy poreczenia majatkowego oraz
jego protokolarne przyjecie, przy czym wydane w tej sprawie postanowienie sadu
staje si¢ wykonalne z chwilg wydania. Oznacza to tyle, ze wplata i protokolarne
przyjecie poreczenia majatkowego uchylaja stosowanie tymczasowego aresztowania
nawet przed rozpoznaniem ewentualnego zazalenia od tego postanowienia. Do 5
pazdziernika 2019 roku sad mogt wstrzymac wykonalnos¢ postanowienia poreczenia
majatkowego do czasu protokolarnego przyjecia poreczenia. Po tej dacie dodano do
art. 257 kpk. § 3, na mocy ktdrego prokurator moze wnies¢ sprzeciw od
postanowienia o warunkowym tymczasowym aresztowaniu i wowczas poreczenie
majatkowe staje si¢ wykonalne dopiero z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia,

a wiec czesto po rozpoznaniu zazalenia, co zazwyczaj trwa nie krocej niz miesiac.

2 Przysporzenie to dziatanie (czynnos$¢ prawna) prowadzace do powstania korzysci majatkowej dla
innego podmiotu — np. darowizna, pozyczka.

% Uzasadnienie projektu ustawy, IX kadencja, druk sejm. nr 867.
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W doktrynie stusznie zauwazono, iz to rozwiazanie powoduje zaréwno odstepstwo
od zasady wzglednej suspensywnosci (art. 462 § 1 k.p.k.), ale takze prowadzi do
wyraznego oslabienia pozydji sadu na rzecz prokuratora i narusza zasade rownosci
broni. W praktyce oznacza to takze, ze o dalszym pozbawieniu wolnosci osoby, co do
ktorej sad orzekl warunkowe tymczasowe aresztowanie, decyduje w praktyce

sprzeciw prokuratora.

W innej z analizowanych spraw, jeszcze przed wprowadzeniem instytucji sprzeciwu
prokuratora, sad zastosowal wobec respondenta warunkowe tymczasowe
aresztowanie pod warunkiem wplaty kwoty 500 000 zt tytulem poreczenia
majatkowego. Postanowienie zostalo wydane w piatek w  godzinach
popotudniowych. Zona rozméwcy zorganizowata sume poreczenia i dokonala jej
wplaty jeszcze tego samego dnia. Wszystko zalezato wiec od przyjecia poreczenia,
ktdrego na tym etapie postepowania mial dokonac¢ prokurator. Zarowno z relagji
respondenta, jak i jego obronicy wynikato, iz prokurator unikat kontaktu, nie mozna
sie¢ bylo z nim skontaktowa¢ w celu sporzadzenia protokotu przyjecia poreczenia.
Obronca wraz matzonka rozméwcy stawili si¢ w poniedziatek w prokuraturze z
samego rana. W tym czasie nasz respondent wrécit do PDOZ i w sobote zostat
przeniesiony do aresztu $ledczego. Prokurator dopiero okolo godziny 8:50 zjawit sig,
aby sporzadzi¢ protokdt przyjecia poreczenia. Jego absencja w weekend i opieszatos¢
w dokonaniu czynnosci w poniedzialek wzbudzily podejrzenia obroncy i zony
naszego respondenta. Jak si¢ potem okazalo, (teoretycznie w chwili przyjecia
poreczenia przez prokuratora) sedzia wydajaca w piatek postanowienie o
warunkowym tymczasowym aresztowaniu zmienila zdanie o wypuszczeniu
podejrzanego z aresztu za poreczeniem majatkowym i wstrzymata jego wykonalnos¢.
W rezultacie respondent wyszedt z aresztu dopiero po rozpoznaniu zazalenia przez

sad odwolaweczy, czyli po trzech tygodniach od umieszczenia w areszcie.
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Nowelizacja przepisow o zrodle srodkow na poczet poreczenia majatkowego w
rzeczywistosci w wielu przypadkach znacznie utrudnia, a wrecz uniemozliwia
realne skorzystanie z warunkowego tymczasowego aresztowania. Dalsze
utrzymywanie sie tego rozwiazania do polskiej procedury karnej moze istotnie
wplynac¢ na zwiekszenie sie liczby 0s6b przebywajacych w areszcie $ledczym w
zwiazku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. W celu unikniecia takiej
sytuacji nalezy co najmniej przywroci¢ brzmienie przepisu art. 266 k.p.k. sprzed 22

czerwca 2021 r. poprzez uchylenie jego § 1a k.p.k.

WARUNKI TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

USTAWOWY STANDARD

Poza kilkoma wyjatkami, tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich
uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu zamknigtego. Nie stosuje sie takze do niego ograniczen
innych niz te, ktore sa konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego, utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w areszcie $ledczym oraz
zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych (art. 214 § 1

k.k.w.).

Artykut 110 § 2 k.k.w. ustanawia minimalny standard powierzchni celi mieszkalne;j.
Zgodnie z tym przepisem powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego
ma wynosi¢ nie mniej niz 3 m? Tym samym niezapewnienie skazanemu tego
minimum powoduje, ze dochodzi do naruszenia jego praw. Cele wyposaza sie¢ w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i odpowiednia
do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych.

Skazanemu nalezy takze zapewni¢ oswietlenie odpowiednie do czytania i
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wykonywania pracy. Wyposazenie celi, poza art. 110 § 2 k.k.w., okresla obecnie § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania’!. Zanim powyzsze rozporzadzenie weszto w zycie, do tymczasowo
aresztowanych stosowano normy wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (dalej ,Regulamin”)32. Z
uwagi na czas, w jakim aresztowani byli nasi rozmdéwcy, w analizowanych sprawach
odnosi¢ nalezy sie do tresci tego drugiego, obecnie uchylonego juz rozporzadzenia.
Zgodnie z § 34 Regulaminu cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla
kazdego tymczasowo aresztowanego, odpowiednia do liczby tymczasowo
aresztowanych liczbe stoléw, szafek i taboretow oraz srodkdw do utrzymania
czystosci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie¢ w sposob zapewniajacy

ich niekrepujace uzytkowanie.

WARUNKI BYTOWE | ZALUDNIENIE W ARESZTACH SLEDCZYCH

W wigkszosci przypadkéw respondenci w poczatkowym etapie tymczasowego
aresztowania byli umieszczani w tzw. celach przejsciowych. Cele te sa na ogot jedno-
lub dwuosobowe i stuza temu, aby zapoznac osobe w niej umieszczona z zasadami
panujacymi w areszcie Sledczym i podja¢ decyzje co do rodzaju celi, do ktorej
nastepnie ma trafi¢. W trakcie aresztowania respondenci zazwyczaj kilkukrotnie

zmieniali cele. Cele na ogot byly niewielkich rozmiaréw. Ich wyposazenie stanowily

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U.2022.2848).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U.2016.2290).
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stalowe prycze do spania, stoliki oraz ubikacja wyodrebniona za pomoca drzwi lub

kotary.

Respondenci badania przebywali w celach z osobami oskarzonymi o popetnienie
roznych typow przestepstw — zarowno gospodarczych, przeciwko mieniu,
zwigzanych z posiadaniem srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
jak i tych najciezszych rodzajowo zbrodni, jak zabdjstwo czy zgwalcenie ze

szczegOlnym okrucienstwem.

Poza przestepstwami, jakich (potencjalnie) dopusci¢ si¢ mieli wspotosadzeni, o wiele
wieksze znaczenie miata ich osobowos¢ i zachowanie. Jeden z rozmoéwcéw wspomina,
ze przez pewien czas siedziat w celi z osoba chora psychicznie, ktora zachowywata sie
momentami nieprzewidywalnie i wzbudzata u niego niepokdj. Kolejny zas wskazuje,
ze przez pewien czas byl umieszczony z az 12 wspdtosadzonymi, ktorzy wiedzieli, ze
jest prawnikiem i z tego powodu go szykanowali, co poza samym faktem niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania (ostatecznie prawomocnie stwierdzonego)

bylto dla niego dodatkowa dolegliwoscia.

Inng kwestig bylo kierowanie respondentow do cel z osobami grypsujacymi®. Jeden z
rozmowcow oswiadczyl, ze straznicy wiezienni dali mu do podpisania dokument, w
ktorym potwierdza zgode na pobyt w celi z grypsujacymi i dopiero po dlugiej
przepychance stownej straznicy odstapili od , przekonywania” go do zlozenia

podpisu. Ze sporym dyskomfortem wiazalo sie takze state przebywanie w

3 Grypsujacy to osoba przynalezgco do subkultury wigziennej, w ramach ktdrej jej cztonkowie uwazajg
sie za lepsza klase i w zwigzku z tym uprzywilejowana, w przeciwienistwie do pozostatych
(niegrypsujacych). Grypsujacy czesto wykorzystuja osoby spoza swojej subkultury jako stuzacyc;,
stuzacych do ponizania, bicia, gwalcenia, etc. Grypsujacy maja ustalong wewnetrznie hierarchie. Sa to
bardzo czesto recydywisci, dla ktérych wiezienie jest drugim domem. Znakiem rozpoznawczym
grypsujacych jest cynkowka - wytatuowana kropka pod lewym okiem. Na temat podkultury
wieziennej zob. P. Moczydtowski, Drugie Zycie wigzienia, Oficyna wydawnicza ,Losgraf”, Warszawa
2002.
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pomieszczeniu razem z osobami palacymi. Dopiero po licznych wnioskach (swoich i

swojego obroncy) kolejny respondent zostat przeniesiony do innej celi.

HIGIENA 1 DOSTEP DO OPIEKI MEDYCZNEJ

Poza jednym z rozmowcow, ktory trafit do nowo wybudowanej czesci budynku
aresztu, pozostali respondenci zgodnie oceniali warunki, jakie panowaly w aresztach

sledczych, jako bardzo zte.

Najwiekszym z zauwazonych probleméw byla kwestia czystosci. Rozmodwcy
wspominali o tym, Ze cele byly bardzo brudne, na scianach byt grzyb i/lub plesn.
Materace, na ktérych przyszto im spaé réwniez na ogot byly w zlym stanie -
opisywane jako ,stare, splesniale”. Tylko jedna z oséb otrzymata inny materac, z
uwagi na swoje problemy z kregostupem. W zltym stanie byly réwniez koce i

poduszki. Zadna z pytanych 0séb nie otrzymata kotdry, a jedynie koce i poszewki.

Osadzeni mieli mozliwos¢ wziecia prysznica jedynie dwa razy w tygodniu. Pozostate
potrzeby higieniczne musieli zatatwia¢ w celach, ktére wyposazone byty wytacznie w
toalete i umywalke, w wigkszosci bez dostepu do cieptej wody. Te mozna byto uzyskac
po jej zagotowaniu w czajniku, o ile ktos go posiadal. Jeden z rozmowcow zwracat
uwage, ze o wszystko trzeba bylo pisa¢ wniosek — nawet o papier i dlugopis do
napisania wniosku — jednak, aby zdoby¢ czajnik czy srodki czystosci do sprzatania
celi, a zatem przedmioty stuzace zaspokajaniu do$¢ podstawowych potrzeb,

konieczny byt ich zakup nieformalng droga wymiany barterowej.

Pigé os6b wskazywato na problem z obecnoscia pluskiew. Jeden z rozmdéwcédw skarzyt
sie na pogryzienia przez insekty, czego skutki ponosi po dzi$ dzien. Podczas innego
wywiadu respondent opowiedziat o pladze pluskiew na calym pietrze aresztu, ktére

wchodzily w materace.
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W rozmowach zwracano uwage roéwniez na bardzo staba jakos¢ jedzenia, ktore
nierzadko powodowato rozstroje zoladka czy wymioty. Wspotosadzony jednego z

respondentow, ktory pracowal w kuchni, ostrzegat, czego nie jesc.

Relacje z wywiaddw wskazuja takze na powszechny problem z dostepem osadzonych
do opieki medycznej — mata liczba lekarzy, czesto brak pielegniarek. Respondenci
doswiadczali specyficznego nastawienia personelu medycznego, ktore przejawiato sie
W nieprzyjmowaniu za prawdziwe oswiadczen osadzonych o tym, jak sie czuja, czy
na jakie schorzenia cierpia. Jeden z rozméwcow powiedzial, Ze pewnego dnia dostat
ataku kolki i przyjechali do niego ratownicy medyczni, ktérzy swoim zachowaniem
dali mu odczu¢, Ze nie wierza jego stowom, gdyz zapewne mowi nieprawde w celu
opuszczenia aresztu. Inny chorowat na dne moczanowa, w zwigzku z czym musiat pié
duzo ptynow. Nie uwzgledniano jednak jego wnioskéw i prosb o mozliwos¢ zakupu
wody w ilosci wigkszej niz przydzielony tygodniowo litraz. Jeszcze inny z
respondentow wskazuje, ze nie mial mozliwosci otrzymania diety dostosowanej do
jego potrzeb zdrowotnych. Kolejna z oséb méwila o tym, Ze musiata kilka miesiecy
czeka¢ na wizyte u lekarza specjalisty, a kiedy do niej doszlto, trwata bardzo krotko,
lekarz nie chciat stucha¢, od razu przepisat leki i prosit nastepnego pacjenta. Wedtug
jednej z relacji zdarzylo sie takze, ze podczas badania USG lekarz nie zauwazyt faktu

wycietych uprzednio narzadow.

PROBY ZASTRASZANIA | WYMUSZANIA ZEZNAN

Waznym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych wywiadéw jest fakt, ze
zdaniem kilku respondentdéw, miaty w ich przypadku miejsce proby zastraszania i/lub
wymuszania zeznan.

Jeden z respondentéw wspominal, Ze trafit do celi z osobami, ktére go przekonywaty,
ze skoro zna tylu ,ludzi” i réznych ,transakcji”, to mogtby by¢ pomocny poprzez
doniesienie prokuraturze informacji o ,pewnych osobach”, przez co mégtby szybko

opuscic¢ areszt. Nie byt to jedyny przypadek, w ktdorym nasz rozmdéwca podejrzewat,
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ze zetknal sie¢ w areszcie z osobami, ktére byly w rzeczywistosci wspotpracownikami

organdw Scigania®.

Inny z rozméwcédw podat, ze przez 3 tygodnie przebywal w celi z osoba, ktora caty
czas przekonywata go, ze jak zacznie zeznawac przeciwko wspdtoskarzonemu, to jego
prawnik zatatwi mu wyjscie z aresztu w ciagu jednego dnia. Namawiat go do tego
powotlujac si¢ na to, ze rodzina mu si¢ rozpadnie, co w tym czasie rozmowca
przeczuwat z uwagi na wczesniejsze zachowanie zony. Badanego zdziwito to, ze
namawiajacy go mezczyzna zostawat sam w celi i co chwile byt rzekomo zawozony
do lekarza, a potem nie potrafil powiedzie¢, co powiedzial mu lekarz albo twierdzit,
ze lekarza nie bylo. Takie zachowanie wzbudzilo w rozmoéwcy przypuszczenie, ze

byta to osoba ,, podstawiona”.

W kolejnym z wywiadow slyszymy, Zze po miesiacu pobytu w areszcie, na tzw.
»spacerniaku” respondent przebywat z osobami, ktére rozmawialy miedzy soba m.in.
o nim. Z ich stéw i ubioru wywnioskowal, Ze nie sa osadzonymi, ale
funkcjonariuszami CBA. Wedlug jego relacji w ich rozmowach czesto padaty
sformutowania w stylu , dobrze by bylo, gdyby zrobil to i to” albo ,,to mu i jego
prawnikowi sie nie uda”. Padaty rowniez sugestie na granicy grozb, ze jesli nie zacznie

zeznawacd ,na kogos” (konkretnego) to na jego komputerze moga pojawic sie tresci

3 Zdaniem Aleksandry Cempury , ustawy przewidujace prowadzenie czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych przez uprawnione stuzby nie zawieraja zadnych ograniczen zwiazanych z miejscem
czy terenem prowadzenia tych czynnosci — a co za tym idzie, nie istnieje jak dotad zaden ustawowy
zakaz podejmowania takich zachowan na terenach aresztow $ledczych i zakltadéw karnych”, w: A.
Cempura, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w aresztach sledczych i zaktadach karnych,
,Prokuratura i Prawo”, 10/2011, s. 125-156. Takze zdaniem Piotra Herbowskiego wszystkie stuzby
policyjne i wywiadowcze uprawnione do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych na
terenie kraju sq uprawnione do pozyskiwania osobowych zrédet informacji na terenie zaktadéw
karnych i aresztéw sledczych. Wskazuje on natomiast, ze brakuje podstaw prawnych dla
wprowadzenia na teren zaktadu informatora lub funkcjonariusza dziatajacego pod przykryciem. Zob.
P. Herbowski, O dopuszczalnosci prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w jednostka
penitencjarnych, , Archiwum Kryminologii”, Tom XXXVII/2015, ss. 347-367, doi:10.7420/ak2015]
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pedofilskie. Najwigksze nasilenie prob zastraszania zaobserwowal przed
posiedzeniem w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Jak podaje, w
zwigzku z ta sytuacja przez dwa tygodnie prawie nie jadl, ani nie spal. Wowczas
odmowil wychodzenia na spacery. Kiedy Stuzba Wiezienna zapewnita go, ze bedzie
mogt korzystac ze spacerniaka sam, wowczas i tak zastraszano go podczas spacerow,

krzyczac z okien, co moze si¢ mu sta¢, gdy nie ztozy odpowiednich zeznan.

Rozmowca ten wskazuje na jeszcze jedna forme zastraszania. W wywiadzie podat, ze
juz od pierwszego dnia ktos z celi pietro wyzej rozmawial przez okno z kobietg
znajdujaca sie poza murami zaktadu. Po czasie rozmdweca zrozumial, ze ich rozmowa
jest odtworzeniem wymiany wiadomosci, ktére na wolnosci prowadzil z Zona lub
cérka. Odebrat to jako prébe zastraszania. Wskazywat takze, ze podejrzane wydawato
mu sig, ze straznicy wiezienni np. prowadzac go do lekarza lub tazienki, w rozmowach
miedzy soba komentowali jego Zycie — znajac jego szczegdty. Zaczat wiec podejrzewac,
ze faktycznie sa to funkcjonariusze policji. Dodaje, Ze jego obroncy poczatkowo nie
chcieli mu w to uwierzy¢izawnioskowali do prokuratora o skierowanie go na badania

psychiatryczne. Badania potwierdzily, ze jest zdrowy.

Dwoéch rozméwcdw podaje, ze na 2-3 dni przed zaplanowanym przestuchaniem w
prokuraturze przynoszono im gazete, w ktdrej byly artykuly o ich sprawach i
postawionych zarzutach. Obraz wylaniajacy sie¢ z artykutlu przedstawiatl ich
jednostronnie, bardzo pejoratywne. Obaj przyznali, ze lektura tych artykutow Zzle

wplynela na ich psychike.

Cele, w ktorych umieszczani sa tymczasowo aresztowani, czesto nie spelniaja
warunkow okreslonych w k.k.w. i aktach wykonawczych do tej ustawy. Szczegdlnie
czesto powtarzajacym sie problemem jest kwestia czystosci cel, wystepowanie w
celach pluskiew, ple$ni i grzybow, co ma negatywny wplyw na zdrowie osdéb

tymczasowo aresztowanych.
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W aresztach S$ledczych wystepuja problemy z terminowym dostepem do
adekwatnej opieki medycznej. Nalezy pamietaé, Zze osoby pozbawione wolnosci
trafiaja tam ze swoimi dolegliwosciami zdrowotnymi, nierzadko w trakcie leczenia.
Nie maja jednak mozliwosci kontynuowa¢ go pod okiem dotychczasowych lekarzy.
Osoby tymczasowo aresztowane podobnie jak skazane na pozbawienie wolnosci
nie maja mozliwosci skorzystania z prywatnej stuzby zdrowia, czy cho¢by wyboru
lekarza, ktory bedzie ich leczyl. Tymczasem konsekwencje zbyt dlugiego
oczekiwania na pomoc medyczna i nieadekwatnego leczenia moga oznacza¢ nie
tylko utrzymywanie sie lub nasilenie objawow, ale takze trwale pogorszenie sie
stanu zdrowia danej osoby, rzutujace na jej dobrostan nawet po opuszczeniu

aresztu.

Tymczasowo aresztowani spotykaja sie z wieloma formami wplywania na ich
psychike, prawdopodobnie w celu wydobycia od nich informacji o sprawie lub
sklonienia ich do zfozenia wyjasnien okreslonej tresci. Takie praktyki towarzyszace
stosowaniu tymczasowego aresztowania, okreslane mianem ,aresztow

wydobywczych”, sa niedopuszczalne w swietle obowiazujacego prawa.

KONTAKTY ZE SWIATEM ZEWNETRZNYM

Respondenci podkreslali, Ze jedna z najwigkszych niedogodnosci, z jakimi musza sie
zmierzy¢ osoby tymczasowo aresztowane, jest nagle i znaczace ograniczenie ich
kontaktu ze swiatem zewnetrznym, czyli zaréwno obronicami jak i rodzina,
przyjaciotmi, wspdtpracownikami. Izolacja jest zrozumiata z punktu widzenia
jednego z celéw stosowania tego srodka zapobiegawczego, jakim jest uniemozliwienie
utrudniania postepowania karnego poprzez mataczenie. Z przeprowadzonych
wywiadow wynika jednak, Ze jest bardzo obcigzajace dla osoby, ktdéra niekiedy
zupelnie niespodziewanie znalazla si¢ w takiej sytuacji oraz istotnie wptywa na prawo

do obrony.
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Badani wskazywali takze, ze w przypadku umozliwienia kontaktow ze swiatem
zewnetrznym w postaci widzen, telefonow albo korespondencji najwiecej zalezy od
indywidualnych decyzji organow prowadzacych postepowanie, ktére na podstawie
przepisow k.p.k. maja duza witadze dyskrecjonalnag w tym zakresie. Drugim w
kolejnosci czynnikiem wplywajacym na mozliwos¢ utrzymywania kontaktow z
osobami z zewnatrz sa reguly porzadku wewnetrznego danego aresztu $ledczego oraz
zwyczaje, a nawet indywidualne nastawienie, poszczegolnych funkcjonariuszy stuzby

wieziennej, od ktdrych bezposrednio zalezy realizacja postanowien prokuratorow.

Ponizej przedstawiamy poréwnania standardow i osobistych — doswiadczen

rozmowcow dotyczacych kontaktéw z réznymi osobami z zewnatrz.

KONTAKT Z OBRONCA

W kontekscie badanych przypadkdw, jak i przedstawienia zarzutow w jakimkolwiek
postepowaniu karnym, niezwykle wazna jest mozliwos¢ kontaktu z profesjonalnym
obronica na jak najwczesniejszym etapie postepowania. Rowniez w doktrynie od
dawna podkresla sig¢, ze: ,Umozliwienie utrzymywania swobodnego kontaktu
podejrzanego z obronca jest bez watpienia jednym z warunkéw umozliwiajacych
prawidfowe wykonywanie funkcji obroncy i gwarancja rzetelnosci procesu, a takze

stuzy prowadzeniu rzeczowej obrony"®.

Z perspektywy podejrzanego najistotniejszy jest kontakt z obrornca bezposrednio po
zatrzymaniu oraz przed posiedzeniem sadu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Jesli jednak dojdzie do orzeczenia najdotkliwszego

srodka zapobiegawczego zgodnie z przepisami art. 73 k.p.k. oraz art. 215 § 2 k.k.w.

3% Zob. K. Zakrzewski, Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroricg, ,,Palestra” 9-
10/2013, s. 64, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/9-10-2013/artykul/prawo-podejrzanego-
tymczasowo-aresztowanego-do-kontaktu-z-obronca [dostep: 19.04.2023].
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tymczasowo aresztowanemu nalezy umozliwi¢ przygotowanie si¢ do obrony. Co do
zasady moze on porozumiewac si¢ ze swym obronca podczas nieobecnosci innych

0s0b oraz korespondencyjnie.

Jak zwracalisSmy juz uwage podczas analizy procedury zatrzyman, fikcja bywa
skuteczne pouczenie o tym prawie osoby, ktora nagle zostaje pozbawiona wolnosci.
W przypadku respondentéw, z uwagi na prowadzona dziatalnos¢ wigekszos¢ z nich
od dawna utrzymywata kontakty z prawnikami, ktdrzy prowadzili ich sprawy
gospodarcze. Niektorym kontakt z obronica zorganizowaly zas osoby bliskie. Jednakze
wiedza o prawie do kontaktu z adwokatem wynikala ze $wiadomosci samych
przedsigbiorcow lub byta uzyskiwana dopiero w odpowiedzi na ich zapytanie, czy z
takiego prawa moga skorzysta¢. Kilkoro rozmowcéw moéwito nam takze, ze na
podstawie informacji powzietych podczas przestuchania przed prokuratorem nie
spodziewali si¢, Ze moga zosta¢ tymczasowo aresztowani i w zwiazku z tym
potrzebna jest im pomoc prawna. Uwazali, ze przedstawione zarzuty sa
nieporozumieniem, zatrzymanie dokonywane jest jedyne w celu wysluchania ich
wyjasnien przez prokuratora, po czym zostana zwolnieni i wréca do domu. Po
orzeczeniu przez sad tymczasowego aresztowania, kazdy z respondentéw nie miat juz
watpliwosci, ze potrzebuje pomocy profesjonalnego obroncy i staral sie z nim

kontaktowacd.

Przepisy regulujace mozliwos¢ kontaktowania si¢ z obronca zmieniaty sie w badanym
okresie. Przed nowelizacja z 2015 r. kodeks karny wykonawczy przewidywal, Ze osoba
tymczasowo aresztowana nie moze korzystac z aparatu telefonicznego oraz z innych
srodkow tacznosci przewodowej i bezprzewodowej. W praktycznej dziatalnosci
administracji penitencjarnej zdarzaly si¢ przypadki uniemozliwiania utrzymywania
kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego nawet z obronca. Byty to
rozwigzania sprzeczne z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka oraz Europejskimi

Regutami Wieziennymi.
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W ostatniej dekadzie, z uwagi na obowiazek implementacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wdrozono w Polsce
wazne zmiany majace na celu ustanowienie wyraznych minimalnych standardow
dotyczacych praw podejrzanych i oskarzonych, w tym efektywnego realizowania
prawa do obrony poprzez kontakt z prawnikami. Zgodnie z przepisem z art. 215 § 1
k.k.w. tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca,
pelnomocnikiem podczas nieobecnosci innych oséb (w formie widzen albo rozmdw
telefonicznych) oraz korespondencyjnie, a gdy jest obywatelem panistwa obcego —
dodatkowo z urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym.
Korespondencje tymczasowo aresztowanego z obronca ustanowionym Ilub
wyznaczonym w sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie, przesyta
si¢ bezposrednio do adresata, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo

aresztowany pozostaje, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zarzadzi inaczej

(art. 217b k.k.w.).

Wszyscy nasi respondenci wskazywali, ze po zastosowaniu wobec nich
tymczasowego aresztowania mieli juz swiadomos¢ istnienia uprawnienia do kontaktu
z obronca oraz mozliwos¢ jego realizacji w praktyce. Jednoczesnie 8 z 15
respondentow wskazalo na utrudnienia w realizacji tego prawa wynikajace z
kazdorazowej koniecznosci dltugiego oczekiwania na realizacje spotkania z obronca.
Najbardziej dolegliwe byto dla respondentéw oczekiwanie na pierwsze spotkanie z
obronica po osadzeniu w areszcie. W jednym z przypadkéw zgoda na pierwsze
spotkanie pojawiata si¢ np. 3 dni po osadzeniu w areszcie sledczym, a w kolejnym
dopiero 10 dni po pozbawieniu wolnosci. Do tego czasu pozostawali zupelnie

odizolowani od $wiata zewnetrznego, osob ktore znaja i do ktorych maja zaufanie.

Ponadto podejrzani pozbawieni wolnosci doswiadczali wykorzystania wobec nich
dodatkowych obostrzen, ktore dopuszczaja przepisy art. 25 § 1 k.k.w. oraz art. 73
k.p.k..
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W  stadium postgpowania przygotowawczego prokurator moze zastrzec w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, Ze on lub osoba przez niego upowazniona beda obecni podczas
rozmowy z obronica lub moga dokonac kontroli korespondencji podejrzanego z jego
obronica. Warto zaznaczy¢, ze nawet Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie
gwarantuje prawa do porozumiewania si¢ z obronca bez obecnosci 0séb trzecich.
Z drugiej strony polskie przepisy przewiduja, Ze to istotne ograniczenie swobodnego
kontaktu podejrzanego z obronca nie moze trwac¢ dtuzej niz 14 dni od zastosowania
tymczasowego aresztowania podejrzanego®. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z
17.02.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7, stwierdzil, ze art. 73 § 2 k.p.k. jest zgodny
z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, wskazujac jednocze$nie w uzasadnieniu, ze
zarzadzenie prokuratora wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i
moze by¢ wydane w szczegdlnie uzasadnionym przypadku. Sytuacja taka
niewatpliwie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodzi realna mozliwo$¢ mataczenia
w sprawie lub koniecznos¢ sprawdzenia alibi podejrzanego. Tymczasem jeden z
rozmowcow podczas 21-dniowej izolacji odbyt 3 spotkania z obronca w obecnosci

funkcjonariusza CBA bez wyjasnienia powoddow takiego obostrzenia

Respondenci podkreslali takze wpltyw organizacji pracy w areszcie $Sledczym i
indywidualnych decyzji funkcjonariuszy na sprawnos¢ spotkan z obroncami. Z
wywiaddéw dowiadywaliSmy sie, ze obroncy musieli niekiedy czeka¢ nawet do 4
godziny na widzenie z podejrzanym. W jednym z badanych przypadkéw, adwokat
przyszedl na spotkanie, ale do niego nie doszlo, poniewaz straznicy z nieznanych
przyczyn nie zapewnili doprowadzenia podejrzanego. Z relacji respondentow

wynika, Ze czesto zdarzalo sie, ze wszystkie pokoje spotkan byly zajete, co skutkowato

3 K. Eichstaedt, , Art. 73”7, [w:] Swiecki D. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023 [dostep: 23.04.2023].
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dtugim oczekiwaniem na swoja kolej. Moze to swiadczy¢ o niedostosowaniu aresztéw
— zbyt matej liczbie pokoi — lub ich przeludnieniu. Jednak nawet wtedy, gdy miejsca
nie brakowalo, to jednak ostatecznie decyzje i sposob dziatania indywidualnych
funkcjonariuszy w areszcie mialy znaczenie dla sposobu zapewnienia kontaktow
miedzy tymczasowo aresztowanym a jego obronca. Z drugiej strony trzej rozmowcy
wskazywali, ze kontakt z obronca byl ta gwarancja, ktora byla najsprawniej

realizowana podczas ich przebywania w areszcie sledczym.

W tym miejscu warto tez odnotowacd, ze respondenci jako osoby tymczasowo
aresztowane mieli duze problemy z dostepem do akt sprawy, szczegdlnie przed
posiedzeniem w przedmiocie zastosowania srodka izolacyjnego, co jest kolejnym
istotnym ograniczeniem prawa do obrony. Organy prowadzace postegpowanie karne
realizujac konstytucyjna gwarangje z art. 41 , Kazdy zatrzymany powinien (...) by¢ w
ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego
nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie
zostanie mu doreczone postanowienie sagdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z
przedstawionymi zarzutami” nie zawsze zapewniaja dostep do materiatu
dowodowego, ktory jest podstawa wniosku o orzeczenie najsurowszego srodka
zapobiegawczego. Fundacja Court Watch Polska od 2019 roku informuje o
wystepowaniu tego problemu i rekomenduje zmiany w tym obszarze polegajace m.in.
na rownym dostepie czasowym do akt sprawy przed posiedzeniem aresztowym dla

sadu oraz podejrzanego i jego obrony oraz digitalizacji akt™.

%7 B. Pilitowski, Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. ..
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Zmiany w k.p.k. po 2015 r., ktére mialy na celu implementacje Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
spowodowaly, ze prawo do obrony jest w Polsce szerzej respektowane, co

potwierdzali nasi rozmowcy.

Jednoczesnie nadal widoczne sa ograniczenia polegajace na braku jasnych pouczen
dotyczacych mozliwosci udzialu obrofcy w czynnosciach na wczesnym etapie
postepowania karnego albo utrudnionym kontakcie z obronca w szczegé6lnosci
pomiedzy zatrzymaniem a tymczasowym aresztowaniem oraz na poczatku

tymczasowego aresztowania.

Ponadto dostrzezone zostaly praktyki polegajace na wudziale organow w
spotkaniach z obronca po zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz wplyw
indywidualnych decyzji organdw prowadzacych postepowanie karne oraz
funkcjonariuszy w areszcie $ledczym na dynamike widzen, kontaktow
telefonicznych z obronca oraz przeplyw korespondencji W niektorych
okolicznosciach moze to by¢ uzasadnione dobrem prowadzonego postepowania.
Jednak nasi rozmoéwcy podawali przyklady utrudnien w dostepie do pomocy
prawnej wykraczajacych poza uzasadniony zakres, a wynikajacych wylacznie z
organizacji wewnetrznej danego aresztu $ledczego lub nieuzasadnionego
wykorzystywania uprawnien funkcjonariuszy SW i prokuratoréw do ograniczania

kontaktow 0s0b tymczasowo aresztowanych z obroncami.

KONTAKTY Z BLISKIMI | WSPOtPRACOWNIKAMI

Izolacja od rodziny i przyjaciol, naglte pozbawienie przedsigbiorstw osoby
zarzadzajacej, ograniczony dostep do informacji na temat tego co dzieje si¢ na
zewnatrz aresztu to czynniki, ktdre negatywnie wplywaty na psychike i samopoczucie
osOb aresztowanych. Mialy tez bezposrednie przetozenie na ich sytuacje osobista,

zawodowq i majatkowa po opuszczeniu aresztu $ledczego. Dlatego wazne jest, aby w
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przypadku stosowania tymczasowego aresztowania organy prowadzace
postepowanie dokladnie rozwazyly, jakie ograniczenia sa niezbedne, a ktére mozna
ztagodzi¢. W ten sposob mozna zmniejszy¢ obcigzenie psychiczne dla osoby

aresztowanej i pomoc jej w przetrwaniu trudnego okresu odosobnienia.

Osoba tymczasowo aresztowana ma prawo co do najmniej jednego widzenia w
miesigcu z osoba najblizsza. Wyjatek stanowia natomiast sytuacje enumeratywnie
wskazane w kodeksie, ktore uniemozliwiajg takie spotkanie. Zgodnie z art. 217 § 1
k.k.w. tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o
zgodzie na widzenie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje. W wypadku gdy
tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozydji kilku organdw, wymaga si¢ zgody

na widzenie kazdego z nich. Chyba ze organy te zarzadza inaczej.

Rowniez zgodnie z art. 217¢ § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany moze korzystac z
aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okreslonych w
regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgoda organu, do ktérego dyspozydji pozostaje; nie moze korzystac
z innych $rodkow lacznosci przewodowej i bezprzewodowej. Organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego. Chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze
zostanie ona wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania post¢powania karnego
lub do popetnienia przestepstwa, w szczegolnosci podzegania do przestepstwa (art.
217c § 2 k.k.w.). Co wigcej, zgodnie z art. 217c § 3 k.k.w., w wypadku gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozydji kilku organéw, wymagana jest zgoda kazdego z

nich. Chyba ze organy te zarzadza inacze;.

Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osoba najblizsza, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej si¢ o
widzenie osobie dla niego najblizszej przystuguje zazalenie do sadu, do ktoérego

dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany.
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Osoby tymczasowo aresztowane moga otrzymywac korespondencje. Zgodnie z art.
217a i n. kk.w. zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo
aresztowanego dokonuje organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, chyba ze organ ten zarzadzi inaczej. Jezeli organ, do ktdrego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, nie zarzadzi zatrzymania, cenzury lub nadzoru
korespondencji tymczasowo aresztowanego, decyzje te moze podjac dyrektor aresztu
Sledczego, ktory powiadamia tymczasowo aresztowanego, sedziego penitencjarnego
oraz organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o przyczynach
jej zatrzymania, ocenzurowania lub nadzoru. Korespondencje tymczasowo
aresztowanego przesyla sie za posrednictwem organu, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organdw, jego korespondencje przesyla si¢ organowi,
ktorego postanowienie wprowadzono do wykonania jako pierwsze, chyba ze organy

te zarzadza inaczej.

Bardziej szczegdtowa organizacja przyjmowania korespondengji i organizacji widzen
i kontaktu telefonicznego zostala uregulowana w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania. W tym samym akcie
wskazuje sig¢, ze w porzadku wewnetrznym aresztu $ledczego dyrektor okresla m.in.
dni, godziny, miejsce i porzadek przeprowadzania widzen; dni, godziny i miejsce
korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego; godziny i sposob

przyjmowania i wydawania korespondencgji.

Swoimi doswiadczeniami w zakresie kontaktéw z osobami innymi niz obronca
podzielito sie podczas rozméw 13 oséb. Dwie z nich wskazaty, ze podczas catego
pobytu w areszcie $ledczym nie mieli mozliwosci kontaktu ze swiatem zewnetrznym,
a ich wnioski byty rozpatrywane negatywnie. Pozostale osoby otrzymywaty zgode na

kontakt telefoniczny lub widzenie, ale zawsze nastepowato to na pdzniejszym etapie
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tymczasowego aresztowania, nawet po wielu miesiacach od osadzenia. Jeden z
naszych respondentéw na pierwsza zgode na spotkanie z cztonkiem rodziny czekat 3
miesigce, a inny ponad 8 miesigcy. Osoba oczekujaca na widzenia najdtuzej zostata co
prawda tymczasowo aresztowana w czasie pandemii COVID-19, ale nie wyjasnia to
dlaczego dopiero po ponad pieciu miesigcach miata mozliwos¢ pierwszej rozmowy
telefonicznej. Przez tak dlugi czas areszt mogt odpowiednio zabezpieczy¢ warunki
sanitarne dla realizacji widzen i faktycznie, gdy w koncu uzyskat zgode na widzenie

jednym z synéw realizowane ono bylo , przez plekse”.

Respondenci wskazywali, Ze najwazniejsza przyczyna trudnosci w utrzymywaniu
kontaktow z bliskimi byta konieczno$¢ dtugiego oczekiwania na zgody prokuratoréw.
Wszystkie osoby, ktore opowiedzialy nam o swoich doswiadczeniach dotyczacych
kontaktow z bliskimi i otrzymaly zgode na widzenie lub rozmowe telefoniczna,

wskazywaly jednak takze na dodatkowe utrudnienia.

Zgodnie z relacjami czes¢ widzen odbywata sie pod Scistym nadzorem
funkcjonariuszy, np. ,(...) po 3 miesigcach miat spotkanie z Zong, ale przy tym
spotkaniu byt funkcjonariusz. Malutkie pomieszczenie, gdzie byt maty stolik, przy

ktorym siedzieli razem z policjantem”.

Widzenia odbywaly sie tylko z jedna osoba na raz, z r6zna dynamika. W niektérych
aresztach raz w miesigcu, a w innych jeszcze rzadziej. Trudno dostrzec tu jakas
prawidiowos¢. Rozméwcey wskazywali np., ze czasem mogli spotkac sie Zona dwa
razy w miesigcu innym razem raz na 1,5 miesigca. Zdarzyto sie takze, ze tymczasowo
aresztowany miat mozliwos¢ zrealizowania tylko dwoch widzen w przeciagu pot

roku.

Jedna z o0sob tymczasowo aresztowanych wspominata, ze dwie cdrki otrzymaty w
czasie 6 miesigecy po jednej zgodzie na widzenie, kolejna, Ze mogta widzie¢ si¢ z

kazdym z dwoch syndéw raz w miesigcu, ale przez to nie otrzymywata zgody na
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widzenia z nikim innym z bliskich. Inny respondent wskazywal, Ze z czasem otrzymat
zgode na 4 widzenia w miesigcu: 2 z kazdym z dwodch synoéw. Dodat, Ze pod tym
wzgledem areszt, gdzie przebywat , byl bardzo liberalny, bo ludzie trafiajacy z innych

aresztow mowili, ze widzenia sg raz w miesigcu”.

Czesto pojawialy sie¢ problemy z wykonaniem rozmoéw telefonicznych z bliskimi,
poniewaz wedlug relacji rozmowcodw zalezaty one nie tylko od zgod prokuratoréw,
ale takze wewnetrznych regulaminow aresztow sledczych i nastawienia
poszczegolnych straznikow. Jeden rozmdoweca otrzymatl nawet zgode od prokuratora
na rozmowy telefoniczne, ale straznicy w areszcie nie wyrazali zgody na czestotliwos¢

kontaktow wynikajacych z postanowienia i wdrazali wlasne reguly w tym zakresie.

Ponadto osoby tymczasowo aresztowane sugerowaty, ze czuly si¢ celowo odcinane od
rodziny i przyjaciot, by w ten sposdb spotegowac u nich stres i determinacje do wyjscia
z aresztu sledczego w zamian za wspodlprace z organami S$cigania. Jeden z
respondentow zaznaczyl, ze zostal osadzony w areszcie $ledczym oddalonym o
kilkaset kilometrow od miejsca zamieszkania, co dodatkowo komplikowato

mozliwos¢ spotkan.

Ostatnig kwestig warta poruszenia jest fakt, Zze tylko dwoje rozmdéwcoéw pamiegtato
sytuacje, by prokurator wydat zarzadzenie o zatrzymaniu korespondencgji ze wzgledu
na jej tre$¢, ale wszystkie osoby, ktore otrzymywaty lub pisaty listy informowaly nas
o tym, ze proces cenzurowania byt bardzo dtugi, niekiedy listy docieraty do nich w
innej kolejnosci niz byly wystane, najczesciej ze srednio miesigcznym opdznieniem.
Jeden z rozmdéwcodw sygnalizowal zaginiecie jego korespondencgji . Inny pamietal, ze
kartki $wigteczne wysylane do dzieci z aresztu 2 tygodnie przed swietami dotarty do
nich w polowie stycznia. Natomiast kolejna osoba tymczasowo aresztowana
korespondowata z zong rozmawiajac tylko o codziennosci i aby usprawnic¢ proces
przesytania wiadomosci, dostarczata listy bezposrednio do prokuratury. ,Zeby byto

szybciej, to zona tego nie wysylata normalnie, tylko zostawiata na miejscu, wiec tak
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naprawde prokurator w pot godziny mdgt przejrzed. (...) to moglo potrwac 2-3 dni,

zeby to przekaza¢, a trwato bardzo dtugo”.

Ze wzgledu na cel stosowania tymczasowego aresztowania osoba osadzona w
areszcie $ledczym ma uprawnienia do bardzo ograniczonego kontaktu z bliskimi w

postaci rozmow telefonicznych, widzen oraz korespondencji.

Respondenci opisywali przypadki, gdy obostrzenia dotyczace kontaktu z osobami
najblizszymi zdawaly sie nie by¢ uzasadnione tylko dobrem prowadzonego
postepowania przygotowawczego, ale stanowily forme dodatkowej represji

stosowanej wobec osoby tymczasowo aresztowanej.

Dyskrecjonalnos$¢ organow prowadzacych postepowanie, ktore moga ograniczac
kontakty osob tymczasowo aresztowanych z bliskimi oraz indywidualizacja

praktyk w poszczegolnych aresztach sledczych stwarza pole do naduzyc.

CZAS STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

W polskiej procedurze karnej nie istnieje gorna granica czasu trwania tymczasowego
aresztowania. OczywiScie np. przepis wyrazony w art. 263 § 1 limituje okres
pozbawienia wolnosci w ten sposdb, ze pierwsze tymczasowe aresztowanie nie moze
zostac orzeczone na dluzej niz 3 miesiace, ale mozliwe jest wielokrotne przedtuzenie

stosowania tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Pawel Wilinski podkresla, ze ,, w razie zastosowania tymczasowego aresztowania sad
niemal automatycznie okresla czas jego trwania na okres maksymalny, tj. na trzy
miesigce. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze celem ustawodawcy nie bylo
okredlenie uniwersalnego terminu aresztu tymczasowego na trzy miesiace, lecz
okredlenie gornej dopuszczalnej jego granicy. Termin ten zreszta — liczony w
miesigcach — zdaje si¢ raczej wskazywac na dazenie do tego, by byt on jak najkrotszy.

Brak oceny zasadnosci takiego okresu i ten automatyzm moze w pewnych sytuacjach
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stanowi¢ forme naduzycia uprawnien procesowych. Forma naduzycia bedzie tu
zatem wadliwe wykorzystanie tego swoistego luzu decyzyjnego w ocenie okresu
zastosowania aresztu, dowolnos¢ w przyjeciu, ze niezbedny jest okres maksymalny,

brak uzasadnienia siegniecia po niego w konkretnej sytuacji”®.

Dodatkowo brak weryfikacji przez polskie sady utrzymywania sie przestanek do
stosowania tymczasowego aresztowania w kolejnych miesigcach prowadzonych
postepowan byt wielokrotnie krytykowany przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Ostatnio Trybunal uwzglednit skargi przeciwko Polsce na przewlektos¢
aresztu trwajacego przez 2 lata 6 miesiecy i 23 dni* oraz 2 lata 6 miesiecy i 18 dni.
Pomimo tego w DPolsce wciaz rosnie zagrozenie przewlekloscia stosowania
tymczasowego aresztowania*. Wskazuje na to liczba osdb, ktore oczekuja na
zakonczenie postepowania przygotowawczego w areszcie przez ponad 2 lata. W roku

2015 byto takich osob 11, natomiast w roku 2022 juz 120%.

Tabela 4: Czas stosowania tymczasowego aresztowania w dniach w analizowanych przypadkach

Nr przypadku 1 2 3 4 5 8 7 8 8 10 M 12 13 14 15

Liczba dni
tymezasowego 21 730 21 517 730 213* 486* 183 44 40 730 1704 173 1818 @ 132
aresztowania

* Osoby byty kilkukrotnie tymczasowo aresztowane w ramach jednego postepowania karnego

3 P. Wilinski, Naduzycie uprawnien procesowych w zakresie zatrzymania i tymczasowego aresztowania [w:]
Naduzycie uprawnien przez prokuratora i sedziego w procesie karnym, Warszawa 2023, http://lex-lamu-1ledu-
1pl-1015€9816001d.han.amu.edu.pl/#/monograph/369532692/68/wilinski-pawel-naduzycie-uprawnien-
przez-prokuratora-i-sedziego-w-procesie-
karnym?keyword=tymczasowe%20aresztowanie%20nadu%C5%BCycia&unitld=passage_243 (dostep:
2023-06-07).

3 Wyrok ETPC z 10 listopada 2022 Kaszubski przeciwko Polsce (skarga nr 15466/19).

4 Wyrok ETPC z 2 lutego 2023 Marciniak przeciwko Polsce (skarga nr 52089/18).

4 Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem...

£ Obserwacje Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce oraz Helsitiskiej Fundacji Praw Czlowieka w przedmiocie
wykonania orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie grupy Burza przeciwko
Polsce (skarga nr 15333/16). ..
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W naszym badaniu $rednia dlugos¢ przebywania w areszcie sledczym wsrdd
analizowanych przypadkéw wynosita az 2 lata i 4 miesiace, co zostato przedstawione
w tabeli 4. Najkrotszy czas izolacji w ramach srodkéw zapobiegawczych to 21 dni (tyle
trwalo oczekiwanie na rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie zazalenia na
zastosowanie tymczasowego aresztowania i orzeczenie w zamian poreczenia
majatkowego), a najdtuzszy 4 lata, 11 miesigcy i 23 dni. W tym przypadku Europejski
Trybunat Praw Czltowieka wydat wyrok w sprawie przeciwko Polsce, w ktérym
orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w
zwiazku z dlugotrwalym stosowaniem wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania. Podstawa stosowania tymczasowego aresztowania przez tak dlugi
okres bylo zalozenie Ze istnieje prawdopodobienstwo ucieczki podejrzanego lub
utrudniania przez niego procesu, cho¢ jak uznat Trybunal, nie bylo na do
odpowiednich dowodéw. Ponadto wyjasniono, ze polskie sady nie zbadaly czy w
czasie trwania sprawy pojawila sie mozliwos¢ zastgpienia tymczasowego
aresztowania przez mniej rygorystyczne srodki, ktdre tez zapewnilyby stawienie sie
podejrzanego na proces, a uzasadnienia kolejnych decyzji o przedtuzaniu aresztu byty
powtarzalne i stabo uargumentowane. Wreszcie ETPC uznal réwniez, Ze polski
wymiar sprawiedliwosci nie dochowal nalezytej starannosci przy prowadzeniu
postepowania w czasie gdy skarzacy przebywal w areszcie. Wspomniano takze, ze
podobne rozstrzygniecia wydarzyty sie juz wczesniej w sprawach Kauczor przeciwko
Polsce, skarga nr 45219/06, wyrok z 3 lutego 2009 r. oraz Celejewski przeciwko Polsce,
skarga nr 17584/04, wyrok z 4 maja 2006 r.
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Tabela 5: Sposdb zakonczenia tymczasowego aresztowania w badanych przypadkach

Nr przypadku 1123 4,56 718191017 /[12/13[14]15
Uchylenie TA T i R
Skuteczne zazalenie na bd | bd. | bd. | bd | bd. | bd | bd | bd | bd | + | bd |bd | bd | bd | +
zastosowanie TA
Zastosowanie porgczenia S I R R R T I R
majatkowego

+ + + - + - +

Postepowanie zakoriczone

Odszkodowanie i zado$éuczynienie | b.d. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd.  bd | bd | + | bd |bd | + | + | +

*Sledztwo zawieszone od 31 grudnia 2021 ze wzgledu na wniosek o pomoc prawng i Europejski Nakaz Dochodzeniowy.

Jak wynika z danych w tabeli 5 w 9 z 15 badanych spraw w chwili prowadzenia
wywiadow nie wydano wyroku rozstrzygajacego o winie osob, ktdre przebywaty w
tymczasowym aresztowaniu, co uniemozliwia im starania o ewentualne
odszkodowania i zadoscuczynienia za niesluszne pozbawienie wolnosci. Takie
rekompensaty otrzymaly dotychczas 4 osoby. Wciaz rdéwniez istnieje ryzyko
powtornego zastosowania izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego. Obawa ta jest
poparta doswiadczeniami rozmoéwcéw - w dwodch przypadkach osoby byly
kilkukrotnie tymczasowo aresztowane w ramach jednego postepowania karnego, a

ostatecznie postepowanie karne nadal pozostaje na etapie przygotowawczym.
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Statystyki z ostatnich 8 lat wskazuja, ze w Polsce wzrasta nie tylko ilos¢
tymczasowych aresztowan, ale takze dlugos¢ stosowania tymczasowego
aresztowania. Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl juz
kilkukrotnie, ze zbyt dlugie stosowanie tymczasowego aresztowania jest
problemem w Polsce. Aktualnie nie ma jednak mechanizméw, ktére mogltyby
rozwiaza¢ ten problem w przyszlosci. Kodeks postepowania karnego wskazuje co
prawda pewne pozadane maksymalne okresy stosowania izolacji przed decyzja o
winie, ale mozliwos¢ wydluzania tych termindéw w szczegélnych przypadkach
prowadzi do naduzy¢ i przewleklosci. W opisywanych w raporcie 13 przypadkach
przedsiebiorcy ustyszeli wylacznie zarzuty gospodarze. W ich sprawach kluczowe
pozostawaly dowody z dokumentow zgromadzone w aktach sprawy. Pomimo tego
srednia dlugos¢ przebywania w areszcie Sledczym wsrod analizowanych

przypadkow wynosila az 2 lata i 4 miesiace.

Dotychczas rozstrzygniete sprawy skonczyly sie: umorzeniem postepowania na
etapie postepowania przygotowawczego (3 sprawy), uniewinnieniem (1 sprawa),
prawomocnym skazaniem za 2 z 5 zarzucanych czynéw (1 sprawa), prawomocnym
skazaniem (1 sprawa). W pozostalych 6 sprawach na moment przeprowadzania
wywiadow nadal prowadzone byly postepowania przygotowawcze, cho¢ osoby,
ktorym przedstawiono w nich zarzuty opuscily areszt sledczy Srednio juz 3 lata
wczesniej. Respondenci ci maja wiec wciaz status podejrzanych, ich sytuacja
pozostaje niewyjasniona, co powoduje, ze znajduja si¢ w stanie permanentnego

stresu i niepewnosci.

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 89

WPtYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA NA SYTUACJE OSOBISTA,
FINANSOWA | ZAWODOWA PODEJRZANYCH

WPLYW NA RODZINE | RELACJE SPOLECZNE

W  zdecydowanej wigkszosci przypadkow (13 na 15 wywiaddéw) tymczasowe
aresztowanie mialo zdaniem respondentéw bardzo negatywny wplyw na rodzine
podejrzanych. Rodzina rozumiana jest tu szeroko — mowa zaréwno o matzonkach,
dzieciach, ale rowniez rodzicach i dalszej rodzinie. W zwiazku ze stereotypowym
utozsamianiem tymczasowego aresztowania z karg, a kary z wina, w momencie
aresztowania dochodzilo do zniszczenia reputacjii podejrzanych. Wplywalo to
negatywnie nie tylko na relacje spoteczne samych osadzonych, ale takze cztonkéw ich
najblizszej rodziny. Jesli podejrzany mieszkal w mniejszej miejscowosci, w ktorej
prowadzit swojq dziatalnos¢, cala sprawa odbijata sie szerokim, negatywnym echem
wsrod lokalnej spolecznosci. Ta sytuacja z kolei miala wplyw na rodzine
podejrzanego, ktora musiata si¢ mierzy¢ z napieciem i zalamaniem dobrej opinii
podczas samego tymczasowego aresztowania, ale rdGwniez na dltugo po zwolnieniu
podejrzanego. Czesto nie udawalo si¢ juz nigdy odzyska¢ dobrego imienia, a zmiany
w zyciu rodzinnym, spotecznym i zawodowym do dzisiaj nie zostaly odwrocone czy

naprawione.

W trzech przypadkach w konsekwencji tymczasowego aresztowania doszto do
rozwodu/rozstania partneréw. Podejrzani opowiadali o podupadajacym zdrowiu
psychicznym malzonkdw, potrzebie korzystania z terapeutdéw zarowno na
spotkaniach indywidualnych, jak i podczas terapii par. Zaréwno dla jednej, jak i dla
drugiej strony w wiekszosci przypadkow to doswiadczenie wiazalo sie réwniez z
pogorszeniem si¢ zdrowia psychicznego. U czesci badanych oraz ich matzonkdéw
zdiagnozowano depresje lub stany depresyjne, ktore wymagaly leczenia
psychiatrycznego. Jeden z podejrzanych ze wzgledu na silng depresje zostat

skierowany na leczenie do szpitala psychiatrycznego, gdzie doszlto do proby
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samobojczej. Niektdrzy opowiadali o towarzyszacym im nawet obecnie zespole stresu
pourazowego, zyciu w ciaglym strachu i leku o kolejne nagle pozbawienie wolnosci.
Bardzo trudny okazywat si¢ rowniez ,, powrdt do rzeczywistosci” po wyjsciu z aresztu
sledczego. Podejrzani ,,nie mogli znalez¢ sobie miejsca”. Rodziny byly wyniszczone,

czasem tez podzielone w swojej ocenie sytuacji i skfdcone.

Tymczasowe aresztowanie mialo tez dramatyczny wptyw na rodzicow podejrzanych.
Ojciec jednego z naszych rozméwcdw zmart w trakcie gdy syn przebywal w areszcie.
Zdaniem respondenta ,,ze zgryzoty”. Wspominano w wywiadach rowniez o tym, jak
rodzice, osoby starsze, zle znosily cala sytuacje i podupadaty na zdrowiu lub ,juz na

zawsze mialy zrujnowana reputacje”.

Najdotkliwsze jednak konsekwencje absencji podejrzanych w domu dotykaty ich
matoletnich dzieci. O nie tez najbardziej martwili si¢ sami podejrzani. Najpierw o taka
prozaiczng kwestie, jak organizacja opieki w nowej sytuaci. Nastepnie, kiedy
aresztowanie si¢ przedtuzato, o stan zdrowia psychicznego dzieci oraz przerwanie
cigglosci relacji z nimi, brak uczestnictwa w waznych momentach z ich zycia. Byty one

tez ofiarami zlej reputacji rodziny po tymczasowym aresztowaniu jednego z rodzicow.

Jeden z podejrzanych opowiadat o tym, jak w szkole wytykano palcami i ublizano jego
cérce, ze wzgledu na tymczasowe aresztowanie ojca. Te zdarzenia nasility u
dziewczynki objawy choroby dwubiegunowej. Inny rozmoéwca moéwit o tym, jak
dzieci opuszczaly si¢ w nauce do tego stopnia, Ze nie zdaly egzaminu maturalnego.
Ich motywacja do nauki i ambitnego podejscia malala wraz z wydtuzajacym sie
aresztem i glebokim poczuciem niesprawiedliwosci systemu. Kolejny respondent z
gorycza i smutkiem opowiada o catkowitej utracie kontaktu z dzie¢mi, rowniez po
wyjsciu na wolnos¢. Nastepny podejrzany wspomina, ze najbardziej zatuje tego, ze w

konsekwencji rozwodu doswiadcza diugich okreséw bez widzenia si¢ z corkami.
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W konsekwengji aresztowania ojca, u corki jednego z rozmdéwcoéw — cierpigcej na
ciezka forme zaburzen ze spektrum autyzmu —nastapit regres i nasilenie negatywnych

objawow. Jak czytamy w publikacji Fundacji Synapsis:

Dzieci i mtodziez w spektrum autyzmu zwykle przejawiajq opdr przed zmianami w
otoczeniu i przebiegu aktywnodci. [...] Zdarza sig, Ze w sytuacjach odbiegajgcych od rutyny
dziecko w spektrum jest szczegolnie zaniepokojone i okazuje lek poprzez krzyk, agresje czy
autoagresje, lub odwrotnie — wycofuje sie z wszelkich aktywnosci i relacji, nawet z
najblizszymi osobami. [...] Zapewnienie stabilnosci i poczucia bezpieczenstwa u dziecka z
autyzmem  jest fundamentem  skutecznosci  wszystkich innych  oddziatywan

wychowawczych, terapeutycznych, rehabilitacyjnych i edukacyjnych®.

Dla cérki podejrzanego jego nagle tymczasowe aresztowanie i rozlgka, na ktdre nie
miala szansy si¢ przygotowac, okazaly sie by¢ dramatycznym przezyciem. Jej proces
terapeutyczny nie tylko sie zatrzymat, ale stwierdzono, Ze wrecz sie cofnat o kilka lat.
Zaczeta rowniez przejawiad autoagresywne zachowania. Cata ta sytuacja nie spotkata
si¢ z zadnym zrozumieniem ze strony sadu. Sad apelacyjny, rozpatrujac zazalenie
prokuratora na zwolnienie podejrzanego za poreczeniem majatkowym uznat, Ze nie
zachodza przestanki odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania ze
wzgledu na potencjalne ciezkie skutki dla rodziny podejrzanego (art. 259 § 1 pkt 2
k.p.k.), poniewaz podczas dwumiesigcznej przerwy w aresztowaniu, podejrzany
,mial mozliwos¢ podjecia dziatar zmierzajacych do ustabilizowania sytuacji rodzinnej

i pomocy corce w radzeniu sobie przez nia ze stresem”.

4 Dobro dziecka z autyzmem w procesie okreslania sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej pakiet
informacyjny dla profesjonalistéw i rodzicéw, Fundacja Synapsis: https://synapsis.org.pl/wp-
content/uploads/2022/07/Pakiet-informacyjny-dla-profesjonalistow-i-rodzicow.pdf [dostep:
19.04.2023].
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WPLYW ARESZTOWANIA NA ZDROWIE PODEJRZANYCH

Jak zostalo wspomniane powyzej, pobyt w areszcie Sledczym odbit sie przede
wszystkim na zdrowiu psychicznym respondentow. W przewazajacej wigkszosci byta
to depresja, ktéra wspolwystepowata z innymi problemami zdrowotnymi jak np.
problemy ze snem, leki, obawa przed kolejnym zatrzymaniem czy zawaly serca.
Niektorzy z nich nadal lecza si¢ psychiatrycznie, inni zakonczyli juz terapie i
deklaruja, ze stan ich zdrowia psychicznego jest stabilny. To jednak tylko czes¢ catosci,
bowiem rozmdéwcy mowili o pogorszeniu réwniez stanu zdrowia fizycznego ze
wzgledu na zte warunki panujace w aresztach $ledczych: pluskwy, grzyb na scianach,

ogromna wilgo¢, niska jako$¢ positkdw oraz opieki medyczne;j.

Jeden z respondentow doznal zakazenia organizmu, ktére opisywat jako ,na granicy
sepsy”. Relacjonowat, ze wzgledu na opieszalo$¢ straznikéw mimo wielokrotnych
zgloszen goraczki, dreszczy, bolu pecherza oraz ogolnego ogromnego spadku sit,
przez dtuzszy czas nie zaprowadzono go do lekarza. Informowat, Ze w nastepstwie
zbyt pdzno rozpoczetego leczenia do dzis ponosi konsekwencje choroby. Inna osoba
wskazywata na duze problemy ze zdrowiem zgbdw, poglebiajace sie ze wzgledu na
aktualny brak srodkéw na ich leczenie. Kolejna méwita o leczeniu neurologicznym i
zdiagnozowanej demencji, postepujacym obnizeniu sprawnosci umyslowej oraz
ostabieniu funkcji poznawczych i wykonawczych, takich jak pamie¢, myslenie lub
rozumienie. Nastepna wspominata o tym, ze w konsekwengji utraty zdrowia po
aresztowaniu przeszta juz siedem operacji. W rozmowach pojawily sie réwniez
znamiona po ugryzieniu pluskiew oraz problemy trawienne zwigzane z jedzeniem

otrzymywanym w areszcie.

Powaznym problemem, na ktéry nalezy w tym momencie zwrdci¢ uwagg, jest fakt, ze
kiedy tymczasowo aresztowany zaczyna mie¢ problemy zdrowotne, czyli staje sie
pacjentem, nie przystuguja mu nalezne pacjentowi prawa. Respondenci wymieniali

nierespektowanie specjalnej diety ze wzgledu na powazne i zdiagnozowane problemy
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trawienne, brak zainteresowania trzydziestokilogramowym spadkiem masy ciata,
brak mozliwosci wgladu do dokumentacji medycznej, nieprzyjazne traktowanie przez
personel medyczny, opieszatos¢ nawet wobec powaznych dolegliwosci zdrowotnych

i generalny brak zainteresowania stanem zdrowia osadzonych.

WPLYW NA MAJATEK OSOBISTY

Dla czesci rozmoéwcow postawienie zarzutéw i tymczasowe aresztowanie stalo sie
bezposrednia lub posrednia przyczyna utraty majatku. 12 z 15 podejrzanych stracito
w konsekwencji tymczasowego aresztowania znaczna czes¢ lub caly posiadany przed
zatrzymaniem majatek. Majatek — takZe ten nalezacy jednoczesnie do wspotmatzonka
— byt zazwyczaj zajmowany przez prokuratoréw jako zabezpieczenie majatkowe.
Rozmoéwcey podkreslali, ze zabezpieczenia te przewyzszaly rzekoma wysokosc¢
szkody. Podczas wywiaddéw padaty kwoty w wysokosci od kilkuset tysiecy zlotych
do az 15 milionéw ztotych. Z zabezpieczonego majatku zatem rowniez nie mozna byto
korzystac¢, zeby na czas tymczasowego aresztowania zabezpieczy¢ sytuacje materialng
rodziny. Zdarzatlo sie réwniez, ze zabezpieczenie pozbawialo podejrzanego

mozliwosci zatrudnienia profesjonalnego obroncy.

Negatywne konsekwencje aresztowania dla stanu majatku podejrzanych mial w
przypadku respondentéw naszego badania wplyw na ich dziatalno$¢ zawodowa.
Firmy prowadzone przez respondentdéw tracily na wartosci, a nawet upadaly, ze
wzgledu na brak odpowiedniego zastepstwa w zarzadzaniu oraz utrate reputacji
przez wlasciciela. Po wyj$ciu na wolnos¢, podejrzani starajac si¢ odbudowac majatek
napotykali na utrudnienia wynikajace z wczesniejszego aresztowania, stosowanych
nadal srodkow zapobiegawczych i posiadania nadal statusu osoby podejrzanej lub
oskarzonej. U czesci zabezpieczania ustanowione na majatku uniemozliwialy
dziatania restrukturyzacyjne i utrudnialy normalng dziatalnos¢ operacyjna

przedsiebiorstw.
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WPLYW NA SYTUACJE ZAWODOWA

W 13 na 15 badanych przypadkéw, tymczasowe aresztowanie miato dotkliwe
negatywne konsekwencje dla zycia zawodowego tymczasowo aresztowanego.
Konsekwencje nie byly zwigzane wylacznie z fizyczng nieobecnoscia w pracy i
brakiem mozliwosci prowadzenia biznesu czy wykonywania na co dzien swoich
obowigzkow. Ogromne znaczenie miata utrata reputacji i zaufania wynikajaca ze
stereotypowego utozsamiania tymczasowego aresztowania z kara pozbawienia
wolnosci, a wiec orzeczeniem o winie. Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze
osoby tymczasowo aresztowane, ktore sa dopiero podejrzane o popelnienie
przestepstwa i nie udowodniono im winy, spotecznie juz s ,,skazane” na wykluczenie
z zycia zawodowego ze wzgledu na zla reputacje ,przestepcy”. Czes¢ spraw jest
opisywana w mediach, co tylko poglebia postepujaca utrate dobrego imienia i
reputacji godnego zaufania pracownika/inwestora/biznesmena. Partnerzy biznesowi
odwracaja sie¢ z obawy przed prowadzeniem intereséw z osobg niegodna zaufania i
ktora bedzie lub moze by¢ pozbawiona wolnosci. Wspotpracownicy nie chcg by¢ w
zaden sposob powigzani z tymczasowo aresztowanym ze strachu przed utratgq dobrej

opinii.

Kolejnym aspektem utrudniajacym realizowanie zycia zawodowego w poprzednim
ksztalcie, jest nalozony na podejrzanych zakaz opuszczania kraju, ktdry nie pozwala
na kontynuowanie zawodowych relacji miedzynarodowych. Status podejrzanego
uniemozliwia réwniez posiadanie niektorych certyfikatow pozwalajacych na
prowadzenie biznesu w okre$lonych gateziach gospodarki (np. compliance).
Respondenci informowali, ze banki odmawiaty im otwierania rachunkoéw, udzielania
kredytow czy leasingow ,,dopoki sprawa jest w toku”. Majatek, ktory mozna by byto
wykorzysta¢ do poprawy sytuacji firm lub jako inwestycje w nowe przedsiewziecia,

jest zabezpieczony przez prokurature.
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Wigkszo$¢ respondentéw przed tymczasowym aresztowaniem prowadzita swoja
dziatalnos¢ gospodarcza odnoszac na tym polu sukcesy. Czasem przez dziesigciolecia
budowali pozycje zawodowa takze na rynkach, w ktorych reputacja jest kluczowym
zasobem, np. na rynku medialnym, gieldzie papieréw wartosciowych, w handlu
krajowym i miedzynarodowym, czy ustug prawniczych. Z dniem dniu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania ich zycie zawodowe si¢ zatrzymato i utracili reputacje
konieczng do wykonywania swojego zawodu na dotychczasowym poziomie. Jeden z
respondentow zrezygnowal ze swojego stanowiska. Uwazal, ze ,jezeli prezes
przebywa w areszcie, to zle wptynie na firme”. Inny zostal z stanowiska w zarzadzie
usuniety przez rade nadzorcza, bez mozliwosci powrotu nawet po tym, jak jego
sprawa zostala umorzona bez postawienia go w stan oskarzenia, a sady orzekly o tym,
ze zostal niestusznie zatrzymany. Kolejny po wyjsciu na wolno$¢ musiat rozpoczac
zycie zawodowe od nowa i przebranzowic¢ si¢. Nastepny relacjonowat: ,zawodowo
wszystko sie zatrzymato, ja nie pracuje w swoim zawodzie, nie pracuje wsrod rodzin,
z ktérymi pracowalem, nie pracuje w miedzynarodowym handlu, bo mam zakaz
opuszczania kraju. Siedze w domu od 3 lat [...] Siedzac w domu nie miatem wyijscia,
co$ musiatem zrobi¢, no to zajatem sie¢ opieka nad niepetnosprawnym bratem i na razie
te opieke realizuje. Nie wiem, czy w ogole sie kiedykolwiek uda wréci¢ do branzy”.
Kolejny, ktéry przez 4,5 roku byl podejrzanym w sprawie, musiat potem latami
odbudowywac swoja pozycje. Przed aresztowaniem byt osobg decyzyjna w firmie, a
przez fakt zatrzymania i zawieszenia w obowiazkach prezesa zarzadu przestat mieé
na cokolwiek wptyw. Inny méwit o ,dewastacji spotki” i strachu partnerow przed
wspotpraca. Jeden z rozmoéwcdédw uzyl okreSlenia ,skazany na margines zycia
biznesowego”. Trwalo ono 2,5 roku, bo tyle zajelo prokuraturze umorzenie
postepowania w sprawie, w ktorej zostat tymczasowo aresztowany. W tym czasie

pracowal jak twierdzi duzo ponizej swoich kompetencji i kwalifikacji.

Wsréd respondentéow znalazly sie réwniez osoby wykonujace zawdd zaufania

publicznego, dla ktorych dobre imie i reputacja sa podstawowa waluta zawodowa. W
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uzasadnieniu sadu, ktéry w tym przypadku orzekt zados¢uczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie czytamy: ,, Wszystko to sprawito, ze wnioskodawca stracit
swoja nieposzlakowana opinig, jego dobre imie zostato poddane w watpliwos¢, co dla
osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego przez przeszio 30 lat i cieszacej sie
autorytetem zawodowym oraz uczestniczacej w ksztalceniu aplikantow adwokackich,
stanowito ogromng dolegliwos¢ ponad przecigetna miare. Jednoczesnie wnioskodawca
stracit komfort psychiczny i poczucie bezpieczenistwa. Znajduje to potwierdzenie w
zeznaniach swiadkow, ktorzy zeznawali, Ze wnioskodawca znany powszechnie jako
osoba energiczna, zorganizowana i bez trudu taczaca obowiazki zawodowe i funkcje
spoteczne, prowadzaca aktywny tryb zycia, uprawiajaca sport, po opuszczeniu
aresztu Sledczego ulegt gwattownej przemianie, co znalazto odzwierciedlenie nawet

w niekorzystnych zmianach w wygladzie fizycznym”.

WPLYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA NA SYTUACJE PRZEDSIEBIORSTWA,
KTORYM ZARZADZAt PODEJRZANY

Prokuratorzy prowadzacy postepowania przygotowawcze, a wiec rdwniez stosujacy
lub wnioskujacy o zastosowanie srodkow zapobiegawczych, majq za zadanie chronic
interes publiczny. Biorac pod uwage rosnaca liczbe tymczasowych aresztowan rodzi
si¢ pytanie, na ile aktywnos$¢ ta podyktowana jest rzeczywistymi zagrozeniami dla
postepowan, a na ile wynika z polityki karnej, ktora przejawia cechy populizmu
penalnego. W tej czesci raportu chcielibySmy unaoczni¢ konsekwencje stosowania
tymczasowych aresztowan wobec przedsigbiorcow dla zZycia spoteczno-
gospodarczego w Polsce. Z uwagi na te konsekwencje, stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec przedsiebiorcéw wiaze si¢ z ryzykiem, ze bilans zyskow i strat

dla interesu publicznego bedzie negatywny.

Po pierwsze, tymczasowe aresztowanie wtlasciciela albo osoby zarzadzajacej
przedsiebiorstwem prowadzi do zmniejszenia lub catkowitej utraty zaufania do

calego przedsiebiorstwa ze strony kontrahentow. Trudno w takich okolicznos$ciach,
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niekiedy podsycanych dodatkowo doniesieniami medialnymi, o zrozumienie, ze
sprawa nie jest przesadzona i obowigzuje zasada domniemania niewinnosci. Decyzja
o tymczasowym aresztowaniu jest odbierana jako potwierdzenie podejrzenn o
nielegalne dziatania, co skutkuje rezygnacja z dalszej wspdtpracy i poszukiwaniem
innych, bardziej bezpiecznych partnerow. Takie sytuacje mialy miejsce w wigkszosci

analizowanych przypadkéow.

Po drugie, tymczasowe aresztowanie prowadzito do klopotow w utrzymywaniu
ciaglo$ci pracy przedsigbiorstwa. Osoba aresztowana czesto byla kluczowym
czlonkiem =zespotu, a jej izolacja od swiata zewnetrznego uniemozliwia jej
wykonywanie swoich obowiazkéw albo skuteczne przekazanie kompetengji zastepcy.
Udawato si¢ to tylko w niektérych przypadkach, ale zawsze przedsigbiorstwa

odnotowywaty spadki obrotow, a w pieciu przypadkach doszto nawet do upadtosci.

Po trzecie, bez osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem, ktore jest przez nia
sygnowane, mialo ono problemy z wyplata wynagrodzen, realizacja zamowien, a
niekiedy takze splata dlugéw. W efekcie prowadzilo to do zwolnieni, spiralnego
pogltebiania sie problemoéw finansowych przedsigbiorstwa, w skrajnych przypadkach
niewyplacalnosci. Koszty spadaly nie tylko na wlascicieli, ktorzy tracili majatek.
Skutkiem ubocznym byta utrata pracy przez pracownikéw, partnera biznesowego

przez kooperantéw, zrodta dochodu z danin publicznych przez Skarb Panstwa.

Z przeanalizowanych przypadkow plynie wniosek, ze tymczasowe aresztowanie
moze nies¢ ze soba szereg negatywnych konsekwencji zar6wno dla podejrzanego,
jak i jego otoczenia — rodziny, przyjaciol, wspolnikow i wspotpracownikow. Sady
przy rozpatrywaniu zasadnosci umieszczenia podejrzanego w areszcie
tymczasowym powinny mie¢ w polu widzenia donioslos¢ i wage konsekwencji,
jakie srodek ten potencjalnie ze soba niesie i rOwniez z tej perspektywy ocenia¢, czy
jego stosowanie jest konieczne i proporcjonalne wzgledem celow, jakie za jego

pomoca maja by¢ osiagniete.
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PODSUMOWANIE

Z uwagi na charakter tymczasowego aresztowania, ktdry jest najdolegliwszym z
srodkow zapobiegawczych wigzacym sie z ograniczeniem wolnosci podejrzanego
oraz majac na wzgledzie wielos¢ kierowanych przed Europejski Trybunat Praw
Czlowieka skarg przeciwko Polsce w zwigzku z naduzywaniem stosowania tego
srodka, niezwykle waznym jest przestrzeganie wszelkich wymagan stawianych przez
ustawodawce w toku czynnosci zwigzanych z decydowaniem o zastosowaniu aresztu
tymczasowego. W Polsce tymczasowe aresztowanie jest naduzywane, a liczba osob
przebywajacych w aresztach sledczych w ostatnich latach stale rosnie mimo braku
wzrostu poziomu przestepczosci. Coraz czesciej dochodzi do stosowania tego srodka
rowniez w sprawach gospodarczych, w ktorych zbieranie materialu dowodowego
i dokonywanie ustalen faktycznych opiera si¢ w gléwnej mierze na analizie
dokumentéw. W tych sprawach aresztowanie przedsigebiorcow i manageréw w
zdecydowanej wigkszosci przypadkdw nie wplywa na przyspieszenie, czy
usprawnienie dzialan organdéw procesowych, a nierzadko jedyne na co ma wptyw to
diametralne pogorszenie sytuacji osobistej tymczasowo aresztowanego. Analiza
przypadkdw w ramach niniejszego badania potwierdza powyzsze twierdzenia.
Zardéwno wyniki tego badania, jak i wczesniejszej dziatalnosci badawczej Fundagji, na
ktora wskazywano w tej czesci raportu, pozwalaja na wskazanie standardow
postepowania w ramach czynnosci zwigzanych z procedura tymczasowego
aresztowania oraz nieprawidtowosci, jakich w zwiazku z nimi dopuszczajq si¢ organy
procesowe. Najwazniejsze kwestie podsumowujemy ponizej przedstawiajac je w

formie punktéw:

1. Tymczasowe aresztowanie najczesciej poprzedzone jest czynnoscia
zatrzymania osoby podejrzewanej. Zatrzymanie powinno jednak mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku ustalenia obiektywnie wystepujacej przestanki

uzasadnionej obawy, ze osoba ktora ma zosta¢ zatrzymana nie stawi si¢ na
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wezwanie w celu przeprowadzenia z nig czynnosci procesowych lub w inny
bezprawny sposob bedzie utrudnia¢ postepowania. Natomiast przestanka
zasadnosci zatrzymania z uwagi na potrzebe niezwlocznego zastosowania
srodka zapobiegawczego musi istnie¢ w korelacji z koniecznoscia
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, nie mozna zas jej
domniemywac z obaw organéw prowadzacych postepowanie. Badane sprawy
pokazuja, ze ww. przestanki sa interpretowana swobodnie przez
prokuratoréw, nierzadko w oderwaniu od materialu dowodowego i ustalent
faktycznych w konkretnej sprawie. Zatrzymanie z uwagi na wysoka ingerencje
w wolno$¢ cztowieka powinno by¢ prawidtowo i przemyslanie zaplanowane,
a nastepie tak przeprowadzone, aby w maksymalnym stopniu zagwarantowac
osobie zatrzymanej poszanowanie godnosci.

2. Zatrzymanie powinno by¢ przeprowadzone przy uzyciu srodkéow i technik
odpowiednich do konkretnych okolicznoscii W celu prawidlowego
przeprowadzenia zatrzymania organy dokonujace tej czynnosci powinny
uprzednio przedsiewziac¢ czynnosci operacyjne zmierzajace do ustalenia trybu
zycia osoby zatrzymanej i innych kwestii warunkujacych sposéb
przeprowadzenia tej czynnosci (jak kwestia posiadania broni, ustalenie oso6b
wspolnie zamieszkujacych, ktére moga byc¢ Swiadkami zatrzymania -
szczegoOlnie dzieci), a nastepnie zaplanowac czynnosci i przedsiewzia¢ srodki
proporcjonalne do ustalonych okolicznosci. Analiza badanych spraw pozwala
uzna¢, ze organy s$cigania nie podejmowaly jakichkolwiek czynnosci
zmierzajacych do prawidlowego i racjonalnego przygotowania i
przeprowadzenia czynnosci zatrzymania.

3. Zatrzymanie powinno by¢ przeprowadzone z poszanowaniem godnosci osoby
zatrzymanej wyrazajacym si¢ rOwniez w nie narazaniu jej oraz jej najblizszych
na niepotrzebny i nieuzasadniony uszczerbek, czy utrate godnosci w oczach

opinii publicznej, szczegdlnie gdy dochodzi do zatrzyman na oczach
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przedstawicieli prasy czy mediow, a tym samym calego spoteczenistwa. Organy
scigania, jak i media powinny w swoich komunikatach przedstawiac¢ rzetelne
informacje dotyczace m.in. powoddéw zatrzymania, czy okolicznosci
prowadzonej sprawy, aby nie naruszy¢ fundamentalnej zasady procesu
karnego jakim jest domniemanie niewinnosci.

4. Organ dokonujacy zatrzymania powinien prawidlowo pouczyé osobe
zatrzymang o przystugujacych jej prawach i obowigzkach oraz upewni¢, ze
pouczenia sg dla tej osoby zrozumiate.

5. Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych (PDOZ) powinny spelnia¢ wymogi
stawiane im przez ustawodawce, w przeciwnym zas razie warunki w nich
panujace uznac nalezy za uwtaczanie godnosci cztowieka. Osoby zatrzymane
w celu rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie
powinny przebywa¢ w PDOZ z osobami zatrzymanymi z innych powodoéw,
np. w celu wytrzezwienia.

6. Przestuchanie przed prokuratorem powinno spenia¢ nie tylko wymogi
formalne, ale realnie wypetnia¢ swoje zadania. Prokuratorzy powinni ktas¢
wiekszy nacisk na prawidltowe pouczenie podejrzanego o przystugujacych mu
prawach i ciazacych na nim obowiazkach, niezaleznie od tego czy w
przestuchaniu bierze udziat obronca.

7. Prokuratorzy dokonujacy przestuchania powinni by¢ zapoznani ze sprawa i
rozumiec jej przedmiot, zas w trakcie samej czynnosci przedsiebrac¢ czynnosci
licujace z powaga wykonywanego zawodu, co w analizowanych sprawach nie
zawsze bylo spelnione.

8. Postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw powinno by¢ nalezycie
uzasadnienie, z powotaniem si¢ na konkretne okolicznosci i dowody
uzasadniajace ich przedstawienia. W uzasadnieniu nalezy mozna powotywac
tylko te dowody, ktére zostaly przeprowadzone przed postawieniem

zarzutdw. Niedopuszczalne jest zas postepowanie, z jakim mieliSmy do

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 101

10.

11.

czynienia w jednej z badanych sprawy, polegajace na wskazywaniu dowodow
uzasadniajacych postawienie osoby w pozycji podejrzanego, ktore zostaly
przeprowadzone juz po wydaniu postanowienia.

Prokurator we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania powinien
wskazac¢ konkretne informacje wynikajace z przeprowadzonych dowodéw i
uzasadni¢ ich prawidlowa oceng, na mocy ktdrej przyznano im walor
wiarygodnosci, a tym samym prawidlowo ustalono stan faktyczny w sprawie.
Tres¢ prawidlowo przygotowanego wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania powinna odzwierciedla¢ indywidualna sytuacje procesowa
podejrzanego.

Zeznania ,matego Swiadka koronnego” (art. 60 § 3 k.k.) moga stanowic¢ jedyny
dowdd, na podstawie ktérego sady zastosuja wobec danej osoby tymczasowe
aresztowanie, a nawet ostatecznie przesadza o winie. Utrwalenie si¢ linii
orzeczniczej, wedle ktérej zeznania ,malego Swiadka koronnego” nie
wymagaja potwierdzenia w innych dowodach, by uzna¢ je za wystarczajaco
wiarygodne do przesadzenia o winie, bedzie mialo takze donioste
konsekwencje spoteczne, skutkujace zagrozeniem dla bezpieczenstwa
prawnego wszystkich obywateli. Negatywne spoteczne skutki beda wynikaty
z oddzialywania tej praktyki orzeczniczej na zachowania dwdch grup osoéb:
przestepcéw i funkcjonariuszy organéw $cigania. Swiadomosé, ze denuncjacje
rzekomych wspoOtsprawcéw nie musza juz znalez¢ pokrycia w innych
dowodach, bedzie zacheca¢ przestepcow do skladania falszywych zeznan i
wyjasnien obcigzajacych inne osoby, poniewaz to wystarczy, aby staly si¢ one
podstawgq uzyskania korzysci w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (zastosowania, jak i
przediuzenia) powinno by¢ przeprowadzone w taki sposdb, aby dawac
zarowno sadowi, jak i podejrzanemu oraz jego obroncy realng mozliwos¢

zapoznania si¢ ze sprawa i zdecydowania o zasadno$ci stosowania
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12.

13.

14.

izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Sad powinien mie¢ rozeznanie co do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy i nalezycie rozumie¢ przedmiot
postepowania, nie za$ ograniczac si¢ jedynie do tresci wniosku prokuratora i
automatycznie przyznawac racje co do zasadnosci wskazanego w nim
uzasadnienia co do wystgpowania przestanek warunkujacych stosowanie
tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
sad powinien odnie$¢ sie do konkretnych informacji wynikajacych z dowodow
przeprowadzonych w sprawie i ustalonego na ich podstawie stanu
faktycznego, a nastepnie wykaza¢, Ze obiektywnie $wiadcza one o
wystepowaniu przestanek do zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec  osoby  podejrzanego. Uzasadnienie przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania musi by¢ wykazane poprzez konkretnie ustalone
okolicznosci, nie za$ wynika¢ z domniemania sadu lub prokuratora.

W odniesieniu do przestanki zagrozenia surowa kara sady powinny pamietac,
ze uzasadniajac istnienie tej przestanki nalezy wykazac nie tylko ustawowe
granice zagrozenia za przestepstwo zarzucane podejrzanemu, ale realna
mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego surowej kary. Sady musza réwniez
pamietad, ze nawet ustalenia realnie grozacej surowej kary moze stanowic
samoistng przestanke do stosowania tymczasowego aresztowania, o ile
zachodzi obiektywna potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania.

Whnioski prokuratora oraz postanowienia sadéw w przedmiocie przedtuzenia
czasu stosowania tymczasowego aresztowania powinny zawierac
zaktualizowane do etapu procesu dane dotyczace dalszego, realnego
wystepowania przestanek do stosowania tego srodka. Nadto nalezy wykaza¢
sprawnos$¢ organow postepowania w prowadzeniu sprawy, ktoéra mimo

wszystko nadal rodzi konieczno$¢ stosowania izolacyjnego srodka
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15.

16.

17.

18.

zapobiegawczego. Jesli zas obiektywnie tej sprawnosci wykazac sie nie da,
tymczasowe aresztowanie nalezy uchyli¢, bowiem niewydolno$¢ organow
postepowania nie moze by¢ przestanka warunkujaca zasadnos¢ ograniczenia
wolnosci aresztowanej osoby.

Nowelizacja przepisow o zrodle srodkdéw na poczet poreczenia majatkowego
w rzeczywistosci w wielu przypadkach znacznie utrudnia, a wrecz
uniemozliwia realne skorzystanie z warunkowego tymczasowego
aresztowania. Dalsze utrzymywanie si¢ tego rozwigzania w polskiej
procedurze karnej moze istotnie wplyna¢ na zwiekszenie sie¢ liczby osob
przebywajacych w areszcie $ledczym w zwigzku ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania. W celu unikniecia takiej sytuacji nalezy co
najmniej przywrocic¢ brzmienie przepisu art. 266 k.p.k. sprzed 22 czerwca 2021
r. poprzez uchylenie jego § 1a k.p.k.

Cele, w ktorych umieszczani sa tymczasowo aresztowani, czesto nie spetniaja
warunkow okreslonych w k.k.w. i aktach wykonawczych do tej ustawy.
Szczegolnie wazny problemem jest kwestia czystosci cel. Nagminnym
problemem jest wystepowanie w celach pluskiew, plesni i grzyboéw, co ma
negatywny wpltyw na zdrowie oséb tymczasowo aresztowanych.

W aresztach Sledczych wystepuje duzy problem z odpowiednim dostepem do
opieki medycznej. Dtugi czas oczekiwania na wizyte u lekarza, jak i jej przebieg,
w przypadku powazniejszych dolegliwosci zdrowotnych, powoduja nasilenie
sie objawdéw chorobowych, jak i czasem pogorszenie stanu zdrowia osoby
aresztowanej.

Z uwagi na czeste stosowanie tzw. ,aresztéw wydobywczych” tymczasowo
aresztowani spotykaja si¢ z wieloma formami wplywania na ich psychike w
celu wydobycia od nich informacji o sprawie lub sklonienia ich do zloZenia
wyjasnienn okreslonej tresci. Takie zachowanie organdéw S$cigania jest

niedopuszczalne.
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19.

20.

21.

22.

Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na swdj charakter wiaze sig¢ z
ograniczeniem kontaktow osoby osadzonej w areszcie sledczym ze Swiatem
zewnetrznym. Jednak poza nadzwyczajnymi okolicznosciami uzasadniajgcymi
calkowitg, okresowgq izolacje na samym poczatku stosowania tymczasowego
aresztowania, osoby tymczasowo aresztowane powinny mie¢ mozliwosc
kontaktow telefonicznych, widzen i korespondowania z osobami bliskimi.
Organizacje kontaktu z osobami najblizszymi reguluja przede wszystkim
przepisy k.p.k., k.k.w. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz porzadek wewnetrzny
kazdego aresztu sledczego okreslany przez jego dyrektora. Respondenci
opisywali przypadki, gdy obostrzenia dotyczace kontaktu z osobami
najblizszymi zdawaly sie¢ nie by¢ uzasadnione tylko dobrem prowadzonego
postepowania przygotowawczego, ale stanowily forme dodatkowej represji
stosowanej wobec osoby tymczasowo aresztowanej.

Duza dyskrecjonalno$¢ organow prowadzacych postepowanie, ktdre maja
uprawnienie do korzystania z wielu wylaczenn lub ograniczen w zakresie
kontaktow oséb tymczasowo aresztowanych z bliskimi oraz indywidualizacja
praktyk w poszczegdlnych aresztach $ledczych nie wptywa korzystnie na
standardy w tym zakresie i pozostawia kolejne pole do naduzy¢.

Tymczasowe aresztowanie nie powinno ogranicza¢ prawa do obrony. Zmiany
w k.p.k. po 2015 r., implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. spowodowaly, ze prawo do
obrony jest w Polsce szerzej respektowane, co potwierdzali nasi rozmdwecy.
W szczegdlnosci przepisy k.p.k. oraz kk.w. gwarantuja zachowanie co do
zasady swobodnego kontaktu osobistego, telefonicznego i pisemnego z
obronca. Odstepstwa od tej reguly sa dopuszczalne, ale powinny by¢

uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami sprawy.
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23.

24.

25.

26.

Nadal widoczne sa ograniczenia polegajace na braku jasnych pouczen
dotyczacych mozliwosci udziatu obrorficy w czynnosciach na wczesnym etapie
postepowania karnego albo utrudnionym kontakcie z obronca w szczegdlnosci
pomiedzy zatrzymaniem a tymczasowym aresztowaniem oraz na poczatku
tymczasowego aresztowania.

Dostrzezone zostaly praktyki polegajace na udziale organow w spotkaniach z
obronica po zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz wplyw
indywidualnych decyzji organéw prowadzacych postepowanie karne oraz
funkcjonariuszy w areszcie $ledczym na dynamike widzen, kontaktow
telefonicznych z obronca oraz przeptyw korespondencji W niektérych
okolicznosciach moze to by¢ wuzasadnione dobrem prowadzonego
postepowania, porzadkiem wewnetrznym danego aresztu sledczego, a w
innych oznacza¢ naduzywanie uprawnien lub stosowanie dodatkowej formy
represji wobec tymczasowo aresztowanego.

Statystyki z ostatnich 8 lat wskazuja, ze w Polsce wzrasta nie tylko ilos¢
tymczasowych aresztowan, ale takze dilugos$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania. ROowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl juz
kilkukrotnie, ze zbyt dlugie stosowanie tymczasowego aresztowania jest
problemem w Polsce. Aktualnie nie ma jednak mechanizmdw, ktére mogtyby
rozwiazac ten problem w przysztosci. Kodeks postepowania karnego wskazuje
co prawda pewne pozadane maksymalne okresy stosowania izolacji przed
decyzja o winie, ale mozliwos¢ wydluzania tych terminéw w szczegdlnych
przypadkach prowadzi do naduzy¢ i przewleklosci. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie do k.p.k. sztywnego limitu czasu na jaki mozna zastosowac
tymczasowe aresztowanie.

Tymczasowe aresztowanie niesie ze soba szereg negatywnych konsekwencji
zarowno dla podejrzanego, jak i jego otoczenia — rodziny, przyjaciol,

wspoOlnikéw i wspdtpracownikow. Sady przy rozstrzyganiu zasadnosci
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umieszczenia podejrzanego w areszcie tymczasowym powinny mie¢ w polu
widzenia doniostos¢ i wage konsekwengji, jakie srodek ten potencjalnie ze soba
niesie i rGwniez z tej perspektywy ocenia¢, czy jego stosowanie jest konieczne i
proporcjonalne wzgledem celow, jakie za jego pomoca maja by¢ osiggniete w

toku prowadzonego postgpowania.
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IAtACINIK - PYTANIA ZADANE RESPONDENTOM | ICH OBRONCOM
W RAMACH PRZEPROWADZONYCH WYWIADOW

Okolicznosci zatrzymania:

1.
2.
3.

W jakim miejscu i o ktorej godzinie nastgpito zatrzymanie?

Jakie stuzby dokonaty zatrzymania?

Czy funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania przedstawili powody
zatrzymania, czy okazali jakie$ postanowienie o zatrzymaniu?

Czy rozmowce pouczono o przystugujacych mu prawach jako zatrzymanego?
Czy podczas zatrzymania funkcjonariusze uzyli sily?

Czy czynnos¢ zatrzymania byla rejestrowana za pomoca kamer? Jedli tak, czy
nagranie zostalo upublicznione?

Czy z zatrzymaniem polaczone byly inne czynno$ci, np. przeszukanie
mieszkania?

Czy przy zatrzymaniu byly obecne osoby postronne — np. matzonek, dziedi,
znajomi, wspotpracownicy itd. ?

Jak potraktowano zatrzymanego ? — np. jak si¢ do niego zwracano, czy

pozwolono sie ubraé, spakowag, etc.

10. Czy w mediach pojawita si¢ informacja o zatrzymaniu?

11. Jakie byly konsekwencje zatrzymania dla reputacji rozmowcy?

Warunki w policyjnym pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych (PDOZ)

12. Jaka byta powierzchnia pomieszczenia?

13. Co znajdowato si¢ w ramach wyposazenia pomieszczenia?

14. Czy w pomieszczeniu przebywaty inne osoby? Jesli tak to ile?

15. Jakie czynnosci byly wykonywane przez funkcjonariuszy w czasie od

zatrzymania do doprowadzenia do prokuratora?

16. Czy w PDOZ umozliwiono rozméwcy kontaktu z adwokatem?

Przestuchanie przez prokuratora
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17. Czy zrozumiale przedstawiono i uzasadniono zarzuty, wytlumaczono prawa i
obowiazki jako podejrzanego?

18. Czy pozwolono na udzial obronicy (o ile podejrzany wnioskowat)

19. Czy sugerowano lub informowano wprost, Ze wyjscie na wolnos¢ od czego$
zalezy (od czego)?

20. W jaki sposob zachowywat sie prokurator?

Przebieg posiedzenia sadu w sprawie zastosowania aresztu:

21. Czy rozmoéwca miatl obronce na posiedzeniu o zastosowanie tymczasowego
aresztowania ?

22. Ile trwato posiedzenie sadu?

23.Czy sad przestuchat podejrzanego i dat mu mozliwos¢ swobodnego
wypowiedzenia sie?

24.Jak sad uzasadnil swoje postanowienia? Czy wskazal, jakie przestanki
przemawiaja za tymczasowym aresztowaniem i dlaczego inny srodek nie jest
wystarczajacy do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania?

25. Czy zlozono zazalenie - jedli tak to jak rozpoznat je sad odwolawczy

Warunki tymczasowego aresztowania:

26. Jak przebiegalo przyjecie do aresztu?

27. Jakie byly warunki bytowe w areszcie sledczym - wielkos¢ i wyposazenie celi,
liczba osadzonych, charakter przestepstw o ktore byli oskarzeni, wyzywienie,
warunki sanitarne, opieka medyczna?

28. Jak wygladata mozliwos¢ kontaktu z osobami bliskimi?

29. Jak wygladat kontakt z obronca po wydaniu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i osadzeniu podejrzanego w areszcie?

Praktyki prokuratorow w zakresie zezwalania na kontakty ze S$wiatem
zewnetrznym

30. Ile ztozono wnioskéw o kontakt telefoniczny (z kim) i jakie byly decyzje

(zarzadzenia) prokuratora w przedmiocie rozpoznania wniosku ?

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str.109

31. Czy prowadzona (wysylana/odbierana) byta korespondencja listowna i czy
byla cenzurowana, czy otrzymywano zarzadzenia o odmowie przekazania
korespondencji ?

Praktyki sluzby wieziennej w zakresie zezwalania na kontakty ze Swiatem
zewnetrznym

32. Jak zachowywali si¢ wobec rozmowcy straznicy wiezienni podczas jego pobytu
w areszcie? — m.in. jak ustosunkowywali sie do pozwolen na widzenia, czy
podejmowali jakies inne dzialania zwigzane z pobytem rozmowcy w areszcie
(proponowanie fapowki, etc.)

Wyplyw zatrzymania lub tymczasowego aresztowania na sytuacje firm, ktorych
menedzerami lub wlascicielami byli podejrzani

33. Jakie byly obroty w roku poprzedzajacym zatrzymanie, a jakie w roku
zatrzymania/roku po zatrzymaniu ?

34. Kto przejal prowadzenie firmy pod nieobecnos¢ rozmdéwcy ?

35. Czy zmienila si¢ sytuacja kadrowa w firmie - jesli tak to jak, czy duzo osob
odeszto?

36. Jaki byl kontakt ze staltymi kontrahentami firmy, czy ktos zrezygnowal ze
wspolpracy z uwagi na tymczasowe aresztowanie rozmowcy?

37.Czy przez brak obecnosci podejrzanego nie zostaly wykonane jakies
umowy/zobowigzania?

Wplyw zatrzymania lub tymczasowego aresztowania na sytuacje osobista,
finansowa i zawodowa rozmowcow

38. Jaki wplyw na rodzine miato tymczasowe aresztowanie rozmowcy?

39. Jaki wptyw na relacje towarzyskie mialo tymczasowe aresztowanie rozmdéwcy?

40. Jaki wplyw na majatek osobisty mialo tymczasowe aresztowanie rozmdéwcy?

41.Jaki wplyw na sytuacje zawodowa miato tymczasowe aresztowanie
rozmowcy?

42. Jaki wplyw na zdrowie miato tymczasowe aresztowanie rozmowcy?
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Analiza danych ilosciowych o praktyce
stosowania tymczasowego aresztowania na
ogolnopolskiej probie prokuratur oraz sadow

Bartosz Pilitowski#

WSTEP

CELE BADANIA

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki analizy danych dotyczacych stosowania
tymczasowych aresztowan zebranych z sadow i prokuratur przez Fundacje Court
Watch Polska. Pracownicy Fundacji wystapili do wybranych instytucji o informacje
publiczng na temat wnioskdéw zlozonych i rozpoznanych w latach 2017-2021.
Uzyskane do potowy marca dane zostaty zakodowane, a stworzona w ten sposob baza
postuzyla do przeprowadzenia analiz majacych na celu weryfikacje szeregu hipotez
na temat stosowania w Polsce tymczasowych aresztowan sformutowanych w toku

wczesniejszych badan oraz wywiadow z praktykami prawa karnego.

W tym celu konieczne bylo uzupeiienie wiedzy o praktyce i okolicznosciach
wykorzystania $rodka jakim jest tymczasowe aresztowanie i poszukiwanie

odpowiedzi na pytanie o przyczyny obserwowanej w latach ubieglych relatywnej

# Autor dziekuje Angelice Rekowskiej za koordynacje procesu zebrania i pomoc w kodowaniu danych.
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niezmiennosci odsetka uwzglednianych przez sady wnioskdw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania mimo znacznego wzrostu liczby wnioskow przy

jednoczesnej stabilnosci wskaznikow przestepczosci.

Zainteresowanie tym fenomenem wynika z faktu, Ze tymczasowe aresztowanie,
zgodnie z obowigzujacym prawem, jest srodkiem ostatecznym i powinno by¢
stosowane jak najrzadziej (art. 257 kodeksu postepowania karnego — dalej kpk), a
sedziowie jako funkcjonariusze publiczni Slubujacy wiernos¢ przepisom
obowiazujacego w Polsce prawa powinni orzekaé¢ o tymczasowym aresztowaniu
podejrzanego lub oskarzonego wylacznie w uzasadnionych i niezbednych
przypadkach. Zakladamy réwniez, ze w rzeczywistosci istnieje okreslona liczba
obiektywnie istniejacych przypadkéw, ktére uzasadniaja uzycie tymczasowego
aresztowania. Oczywiscie ta liczba nie jest niezmienna w czasie. Jej zmiennosc¢ jest
jednak zwigzana z czynnikami obiektywnymi, jak na przykltad z poziomem
przestepczosci. Zakladajac, ze struktura przestepczosci sie nie zmieni, to jesli wigcej
przestepstw zostanie popetnionych, zaistnieje potrzeba tymczasowego aresztowania
wigkszej liczby oséb; im mniej przestepstw — tym mniej osob bedzie potrzeba

tymczasowo aresztowac.

Nalezy wyjasni¢, ze zebrane dane nie zastepuja analiz statystycznych prowadzonych
przez sady, Prokurature Krajowa i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w opisywaniu
calosciowego obrazu stosowania tymczasowego aresztowania w  Polsce.
Sprawozdania wymienionych instytucji prezentuja ogdélny obraz stosowania tego
srodka, umozliwiajacy przesledzenie w ilu sprawach i w stosunku do ilu oséb ten
srodek jest stosowany, ale jedynie na poziomie calego wymiaru sprawiedliwosci.
Niniejsze badanie postawito sobie za cel analize statystyk stosowania tymczasowych
aresztowan na nizszych poziomach — poszczegolnych apelacji, okregéw sadowych i

sadow, az w korncu statystyk na poziomie poszczegolnych sedzidw.
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Siegniecie po tak szczegdtowe dane bylo motywowane checig znalezienia wyjasnien
dla fenomenu utrzymujacego si¢ na relatywnie réwnym poziomie odsetka akceptacji
wnioskOow aresztowych pomimo znacznych réznic w liczbie skltadanych przez
prokuratoréw wnioskéw w poszczegolnych latach i odpowiedzi na pytanie badawcze:
Jak w obliczu wzrostu uzycia tymczasowego aresztowania przez prokurature w

latach 2017-2021 orzekali sedziowie poszczegdlnych sadow, okregow i apelacji?

DIAGNOZA PROBLEMU ~ WZROSTU ~ WYKORZYSTANIA  TYMCZASOWYCH
ARESZTOWAN NA PODSTAWIE DOSTEPNYCH DANYCH STATYSTYCZNYCH

W latach 2010-2015 spadek liczby osdb, ktore trafiaty do aresztow sledczych korelowat
ze spadkiem liczby stwierdzanych przez Policje przestepstw. W latach 2016-2021
obserwowalismy natomiast ponowny wzrost liczby osob, ktdre trafialy do aresztéw
Sledczych. Nie znajdowalo to jednak uzasadnienia we wzroscie przestepczosci.
Pomiedzy rokiem 2015 a 2021 ogoélna liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje
wzrosta 0 3% rocznie. Tymczasem ze sprawozdan Stuzby Wieziennej wiemy, Ze liczba
osoOb, ktore trafity danego roku do aresztéw sledczych wzrosta miedzy 2015 a 2021

rokiem o 40%.

Wykres 1: Pordwnanie liczby przestepstw stwierdzonych przez Policje i liczby o0s6b trafiajacych do
aresztow Sledczych w ciagu roku latach 2010-2021
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M przestepstwa stwierdzone w ciggu roku (lewao§y) = osoby tymezasowo aresztowane w ciggu roku (prawa os y)
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Czym byl spowodowany ten wzrost? Nie wynikal on ze zmiany w orzecznictwie
sadow, ktore decyduja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Wrecz
przeciwnie, ze sprawozdan Prokuratury Krajowej wynika, Ze odsetek
uwzglednianych przez sady wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
pozostat na podobnym poziomie. Migedzy rokiem 2015 a 2021 liczba wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wzrosta 0 62% z 13 665 do 22 190, a odsetek
akceptowanych wnioskow spad? zaledwie o 5 punktéw procentowych z 92% w 2015
do 87% w 2022 roku. Wzrost liczby os6b tymczasowo aresztowanych wynika z tego,
ze odsetek uwzglednionych przez sady wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania pozostaje na relatywnie niezmiennym poziomie ok. 90% mimo tego,

ze prokuratorzy kieruja tych wnioskow coraz wiecej.

Wykres 2: Liczba wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania (w tym do listow gonczych)
zlozonych przez prokuratoréow i uwzglednionych przez sedziow sadow rejonowych w latach 2010-
2022

89,71% 89,38% 88.61% 90.11% 91,48% 92,06% 9090% 91,41% 9037% 90,88% §9,97% 89.29% 8697"/

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

25 688

22 882

18 835

mmmm Wnioski o TA ztozone przez prokuratordw Whioski o TA uwzglednione przez sedziow

—&— (dsetek wnioskdw uwzglednionych

Teoretycznie sam wzrost liczby wnioskdw prokuratorskich o zastosowanie tego

srodka, bez zmian poziomu przestepczosci, nie powinien przektadac¢ sie
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proporcjonalnie na liczbe zastosowanych tymczasowych aresztowan. Tymczasem z
takim wlasnie zjawiskiem mieliSmy do czynienia w ostatnich latach. Liczba

tymczasowych aresztowan rosta wprost proporcjonalnie do liczby wnioskéw.

Tak jak sygnalizowaliSmy w poprzednich publikacjach, liczba zastosowanych przez
sady aresztowan jest silnie pozytywnie skorelowana z liczbg wnioskow i zaleznosc¢ ta
ma charakter liniowy, co ilustruje ponizszy wykres rozkladu relagji liczby wnioskéw
i liczby wydanych postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w

poszczegolnych latach dla ktérych danymi dysponujemy.

Wykres 3: Relacja liczby wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozonych przez
prokuratorow i liczby wnioskow zaakceptowanych przez sady rejonowe w latach 2010-2022
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Whioski zaakceptowane przez sady rejonowe
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Whioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania ztozone przez prokuratoréw

Wyjasnienia mozna wiec poszukiwac¢ w wigkszej aktywnosci prokuratury. Hipoteza
taka zaktadalaby, Zze przestepczo$¢ co prawda nie rosnie, ale organy Scigania sa
aktywniejsze, prowadza wiecej Sledztw i w zwiazku z tym kieruja wiecej wnioskow o

zastosowanie tymczasowego aresztowania do sadow.
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W 2022 roku prokuratorzy skierowali do saddéw prawie 23 tys. wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania przy 83,6 tys. wszczetych Sledztw.
Podobng liczbe wnioskow odnotowano ostatnio w 2012 roku. Jednak w 2012 roku

wszczeto prawie 127 tys. Sledztw.

Tabela 6: Poréwnanie liczby wszczetych sledztw i zlozonych wnioskow o tymczasowe aresztowanie
przez jednostki prokuratury na podstawie sprawozdan rocznych Prokuratury Krajowej

Liczba wszczetych wnioski o TA ztozone wnioski o TA procent wnioskdw
Rok , . .
Sledztw przez prokurature uwzglednione przez sady uwzglednionych

2012 126 826 22 330 19786 88.6%
2013 125591 19410 17490 90.1%
2014 126108 18 835 11231 91.5%
2015 98173 13665 12 580 92.1%
2016 81604 15172 13791 90.9%
2017 80 244 18750 17140 91.4%
2018 19 967 19655 17762 90.4%
2019 19918 22 381 20 340 90.9%
2020 92 242 21813 19625 90.0%
2021 930Mm 22190 19 813 89.3%
2022 83626 22 882 19 901 81.0%

Postawiona hipoteze weryfikuja wiec negatywnie dane statystyczne samej
Prokuratury Krajowej. Wynika z nich, ze prokuratorzy prowadza podobna liczbe
sledztw w proporgcji do liczby rejestrowanych przestepstw co przed 2016 rokiem, ale
od 2017 roku o ponad 50% cze$ciej uznaja za zasadne zabezpieczy¢ postepowanie przy
pomocy tymczasowego aresztowania. Nie jest wiec tak, ze prokuratura wnioskuje o
wiecej tymczasowych aresztowan, poniewaz prowadzi wiecej sledztw, ale po prostu
wzrosta czestotliwos¢  wykorzystania przez nig najsurowszego srodka

zabezpieczajacego jakim dysponuje.

Réznica w intensywnos$ci wystepowania o ten srodek przez prokuratoréw do sadow
w relacji do liczby przestepstw czy prowadzonych Sledztw jest znaczaca. W latach
2012-2015 jeden wniosek o tymczasowe aresztowanie przypadal srednio na 6,5
sledztw. W latach 2017-2022 jeden wniosek przypadat juz na 4 Sledztwa. Nawet w

latach 2015-2016, kiedy liczba wnioskdéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
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byla najnizsza, sedziowie saddéw rejonowych nie akceptowali wszystkich wnioskéw,
ale odrzucali przynajmniej 8% z nich. Mozna to zinterpretowac w taki sposob, ze przy
poziomie przestepczosci obserwowanej w latach 2015-2016 sedziowie uznawali za
wystarczajace stosowanie tego srodka zapobiegawczego w przypadku ok. 13 tysiecy
0sOb rocznie. Obecny poziom przestepczosci jest zaledwie o kilka procent wyzszy od
tego rejestrowanego w latach 2015-20216. Sedziowie chcac zachowaé¢ podobny
poziom uzycia tymczasowego aresztowania w relacji do poziomu przestepczosci
musieliby wiec przy obecnej skali wplywajacych do sadéw wnioskow oddala¢
przecietnie nie co dziesiaty wniosek, jak mialo to miejsce do tej pory, ale co trzeci z

nich.

UWAGI METODOLOGICZNE

TYPY WNIOSKOW O TYMCZASOWE ARESZTOWANIE OBJETE BADANIEM

Chociaz pierwszoplanowym celem stosowania tymczasowego aresztowania jest
zabezpieczenie postepowania karnego lub zapobiegniecie popelnienia przez
podejrzanego kolejnego przestepstwa, to w praktyce tymczasowe aresztowanie jest
takze wnioskowane i orzekane jeszcze w jednym celu. Wystawienie listu gonczego za
osoba podejrzang lub oskarzona o popelnienie przestepstwa musi by¢ poprzedzone
postanowieniem sagdu o tymczasowym aresztowaniu (art. 279 kpk). Poza wnioskami
dotyczacymi oséb zatrzymanych, prokuratorzy kieruja do sadoéw takze kilka tysiecy
wnioskdw rocznie, ktore dotycza listow gonczych. Najczesciej sa to wnioski na okres
7 lub 14 dni, a prawdziwym celem wystgpieniem do sadu z wnioskiem jest
umozliwienie wystawienia listu gonczego. Po ujeciu osoby poszukiwanej listem
gonczym i jej wystuchaniu przez prokuratora, prokurator najczesciej podejmuje

decyzje o uchyleniu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.
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Prokuratura Krajowa prezentujac dane w sprawozdaniach PK-P1K podaje w stosunku
do ilu 0séb wystgpiono do sadoéw z wnioskami o tymczasowe aresztowanie wigczajac
w to listy gonicze. Cel i czas, na jaki stosowane sa tymczasowe aresztowania do listow
gonczych, sa odmienne od zwyklych tymczasowych aresztowan i dlatego uwazamy
za zasadne badanie praktyki odrebnie w odniesieniu do wiasciwych wnioskéw
niezwiazanych z listami gonczymi. Co prawda sprawozdania prokuratury zawieraja
informagje, ile wnioskéw uwzgledniono z wyroznieniem postanowien o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania bez listow gonczych i aresztow warunkowych, ale nie
mozna na tej podstawie do korica wywnioskowag, jaki odsetek nieuwzglednionych

wnioskow stanowity listy gonicze.

Tabela 7: Struktura danych statystycznych dotyczacych wnioskéw o zastosowanie tymczasowych
aresztowan raportowanych przez Prokurature Krajowa

wystapiono do sadow z wnioskami o tymczasowe aresztowanie (w tym do listow goriczych)

sady zastosowaty tymczasowe aresztowanie

sady zastosowaty tymczasowe aresztowanie (z wytaczeniem zastosowanych do listow gonczych i aresztéw
warunkowych bez osadzenia)

Na podstawie analizy sprawozdan Prokuratury Krajowej wiemy, Ze ok. ¥4 pozytywnie
rozpoznanych wnioskdéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania dotyczy listow
gonczych. Niestety na podstawie publicznych sprawozdan nie mozna uzyskad
informacji jaki jest odsetek wnioskow dotyczacych listoéw gonczych wsrdd wszystkich
wnioskdw, ani jaki procent wnioskow dotyczacych listow goniczych rozpoznawanych

jest negatywnie.
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Wykres 4: Liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozonych oraz
uwzglednionych z podzialem na typy w latach 2016-2022
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2016 2017 2018 2019 2020 207 2022

o

M wnioski o tymczasowe aresztowanie

e, 15172 18 750 19 655 22 381 21813 22190 22 882
(w tym do listéw goriczych)

W s3dy zastosowaty tymczasowe
aresztowanie 13791 17140 17762 20340 19625 19 813 19901
(w tym do listdw goriczych)

W sady zastosowaty tymczasowe
aresztowanie 10595 13219 13464 15211 15338 15260 14536
(z wytaczeniem listow goriczych)
W zwiazku z potrzeba $ledzenia statystyk z podziatem na rézne typy wnioskéw

postulujemy uzupetnienie struktury raportowanych danych statystycznych wiasnie z

podziatem na wskazane typy.

Poniewaz wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania do listéw gonczych
pelnia inna funkcje, podjeliSmy decyzje, aby w badaniu skupic¢ sie wylacznie na
wlasciwych wnioskach o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zbierajac dane
do badania zwrdcilisSmy si¢ do sadéw o informacje na temat wnioskéw z
wyroznieniem wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, bez listow
gonczych. Dzieki temu uzyskane dane ukazuja odsetek akceptacji wylacznie
wnioskow, ktére stuzyly faktycznemu osadzeniu podejrzanych w areszcie sledczym.
Takie zawezenie przedmiotu badania pozwolito nam takze wyeliminowac¢ braki w

informacjach ptynacych z publicznych statystyk Prokuratury Krajowe;.
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Tabela 8: Postulowana struktura danych statystycznych umozliwiajaca sSledzenie praktyki z
podzialem na rézne typy wnioskow i orzeczen dotyczacych tymczasowego aresztowania

wystapiono do saddw z wnioskami o tymczasowe aresztowanie (w tym do listow goriczych)

liczba wtasciwych wnioskow o0 tymczasowe aresztowanie liczba wnioskow do listow goriczych
. sady sady odméwity
sqdy odmawity sady ,
, zastosowaty sqdy zastosowaty zastosowania
zastosowania zastosowaty _
tymczasowe  tymczasowe aresztowanie tymczasowego
tymczasowego tymczasowe _ o , o
_ ~ aresztowanie do listéw gonczych aresztowania do listow
aresztowania aresztowanie )
warunkowo gonczych

Analiza zaprezentowana w dalszej czeSci raportu dotyczy wiec wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania sensu stricto z wylaczeniem wnioskow

dotyczacych listoéw gonczych.

DOBOR PROBY BADAWCZE)

Sposadb doboru prdby dla badania praktyki saddw

O stosowaniu tymczasowego aresztowania decyduja sady rejonowe. Doboru proby
dokonano losujac 100 saddéw rejonowych, do ktorych skierowano wnioski o peten
zakres danych, czyli wszystkie wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania
w latach 2017-2021. Pomocniczo dokonano losowania kolejnych 100 saddéw
rejonowych, do ktdrych skierowano wnioski o ograniczony zakres danych, czyli
wszystkie wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania w roku 2019. Taka
metoda doboru proby byta podyktowana obawami o dostepnos¢ danych — odmowy i
przedtuzajacy sie proces udostepniania danych, ktdry uniemozliwi zgromadzenie
wystarczajacej ilosci informacji do wykonania analiz. Rok 2019 zostat wytypowany
jako ostatni rok przed wybuchem pandemii, ktéra mogta na pewien czas zaburzy¢
funkcjonowanie organdéw Scigania i sadodw oraz uczyni¢ kolejne lata mniej
reprezentatywnymi i wlasciwymi dla zrozumienia mechanizméw wptywajacych na
praktyke stosowania w Polsce tymczasowych aresztowan. Liczba otrzymanych

odpowiedzi z sadow z pierwotnej proby okazala sie zadowalajaca. Otrzymalismy
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informacje zwrotna z 72 sadodw rejonowych. Stworzona na tej podstawie baza danych
objeta ok. Yswnioskdw rozpoznanych w latach 2017-2021 przez losowo dobrane sady
rejonowe: 4261 wnioskéw rozpoznanych w 2017, 4306 wnioskow rozpoznanych w
2018, 9793 wnioskow rozpoznanych w 2019, 4615 wnioskéw rozpoznanych w 2020 i
4760 wnioskéw rozpoznanych w 2021. Otrzymalismy takze odpowiedzi z 88 saddéw
rejonowych poproszonych o dane za rok 2019. W sumie podstawe do analizy
stanowily wiec informacje o 28 098 wnioskach ze 160 losowo wybranych saddéw

rejonowych.
Sposob doboru proby dla badania praktyki prokuratury

W przypadku badania praktyki wykorzystania tymczasowych aresztowan przez
prokuratoréw dokonalismy doboru préby poprzez wybor jednostek prokuratury
okreslonego typu, a nie losujac jednostki réznych szczebli prokuratury. W celu
zebrania danych do badania zwrdciliSmy sie¢ o informacje o wszystkich wnioskach o
zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozonych przez poszczegdlnych
prokuratoréw w latach 2017-2021 do wszystkich prokuratur okregowych i
regionalnych. Otrzymalismy odpowiedzi z 35 sposrdd 46 prokuratur okregowych i 9
sposrdd 11 prokuratur regionalnych. W sumie otrzymalismy informacje o 7110
wnioskach o zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozonych w latach 2017-

2021.

Ze wzgledu na rézny standard udzielenia odpowiedzi przez poszczegdlne jednostki
prokuratury, w bazie wystepuja braki danych. Prokuratura Regionalna w Katowicach
nie podata informacji o kwalifikacji przestepstwa, z ktorym wigzal si¢ wniosek.
Prokuratury okregowe w Koszalinie, Stupsku i Wloctawku oraz regionalne w
Bialymstoku, Katowicach, Szczecinie i Wroctawiu nie podaly informacji o wydziale w
jakim pracowal prokurator kierujacy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. 3 prokuratury okregowe i 1 prokuratura regionalna nie podaty nam

danych z rozréznieniem na wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania sensu
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stricto oraz na wnioski dotyczace listbw gonczych i dotyczace warunkowego

tymczasowego aresztowania.

UOGOLNIANIE WYNIKOW BADAN

Uogdlnianie rezultatéw dla sadow

Proba badawcza objeta ok. ¥5 wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
skierowanych przez prokuratoréw do sagdow rejonowych w latach 2017-2021. Losowy
dobdr i znaczaca wielkos¢ proby pozwala na uogodlnianie wynikdéw badania na
wszystkie sady z dokladnoscia do 1% przy zachowaniu 99% poziomu ufnosci (czyli
mamy 99% pewnosci, ze btad maksymalny przy wyliczeniach np. wartosci $rednich z
proby nie przekracza 1 punktu procentowego). Te obliczenia opieraja si¢ na zatozeniu
braku nadzwyczajnych zakldcert w procesie doboru préby. Moglyby one polegac np.
na tym, ze udzialu w badaniu odmoéwily tylko sady, ktére réznily sie od reszty

populacji w jeden podobny sposob, ktory miatby znaczenie dla wynikow badan.
Uogédlnianie rezultatow dla prokuratur

Ze wzgledu na ogolnopolski charakter badania i objecie nim wszystkich jednostek
danego typu, jego wyniki mozna uzna¢ za reprezentatywne dla prokuratur
okregowych i regionalnych. Uogolnianie wartosci srednich wyliczonych na podstawie
préby badawczej na populacje jest dozwolone przy zalozeniu, ze udziatu w badaniu
nie odmowily wytacznie jednostki prokuratury, ktére réznity sie od reszty populacji

w jeden podobny sposéb, majacy znaczenie dla wynikéw badan.
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CZESC | - ANALIZA SPOSOBU ROZPOZNAWANIA WNIOSKOW
0 ZASTOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA PRZEZ SEDZIOW
SADOW REJONOWYCH

ROZNICE W ODSETKU WNIOSKOW ROZPOZNANYCH POZYTYWNIE
W POSZCZEGOLNYCH LATACH

Analiza danych z poszczegolnych lat ujawnia zmiany odsetka uwzglednionych
wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania w czasie. Wylosowane do
badania sady rejonowe rozpoznaty w latach 2017-2020 pozytywnie 91.0%, 89.2%,
90.6% i 89.0% wnioskéw, ale w 2021 juz tylko 87.2%.

Wykres 5: Odsetek uwzglednionych przez sedziéw sadéw rejonowych wnioskow o zastosowanie
tymczasowego aresztowania w badanej probie (bez wnioskéw dotyczacych listow gonczych);
N=27735

91,0%
90,6%

63.2% 89,0%

81,2%

2017 2018 2019 2020 2021

Odsetek zaakceptowanych przez sedzidw wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania (bez listdw goriczych)

Poréwnanie wskaznika akceptacji uzyskanego na podstawie analizy proby wnioskow
bez listow gonczych i wskaznika akceptacji mozliwego do wyliczenia na podstawie
danych podawanych w sprawozdaniach Prokuratury Krajowej dla wszystkich
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania wraz z listami goriczymi
pozwala na przyjecie zalozenia o tym, ze wskaznik akceptacji wnioskow o

tymczasowe aresztowanie (bez listbw gonczych) jest zblizony, ale nieco nizszy od
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wskaznika dla wszystkich wnioskéw. Wartos¢ wskaznika akceptacji wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania sensu stricto (bez wnioskéw dotyczacych
listow gonczych) moze by¢ szacowany na podstawie wartosci odsetka akceptagji
wszystkich wnioskow skorygowanego w dot o 1 punkt procentowy.

Tabela 9: Pordwnanie $redniego odsetka akceptacji wnioskow o zastosowanie tymczasowego

aresztowania wraz z listami gonczymi (na podstawie publicznych sprawozdan) i bez listéw gonczych
(na podstawie badan)

2017 2018 2019 2020 2021  Srednia

Odsetek akceptacji wnioskéw wraz z listami goriczymi
(na podstawie publicznych sprawozdari)

Odsetek akceptacji wnioskéw bez listéw gorczych
(na podstawie badan)

91.4%  904% 909% | 90.0% @ 89.3% = 90.4%

91.0%  892%  906% @ 89.0% | 87.2% @ 89.6%

Réinica -04pp  -12pp | -03pp  -1.0pp  -21pp  -08pp

Chociaz utrzymuje sie wzglednie staly poziom akceptacji wnioskéw o tymczasowe
aresztowanie to bez watpienia poczawszy od 2020 roku mamy do czynienia z
tendencja spadkowa. Co warte odnotowania, odsetek uwzglednionych wnioskow o
tymczasowe aresztowanie w ostatnich latach spadl do poziomu nieobserwowanego
co najmniej od 2010 roku (patrz wykres nr 2). Moze to swiadczy¢ o zmianie praktyki

przynajmniej czesci sedziow.

Z przeanalizowanych danych plynie wniosek, ze sedziowie sadéw rejonowych
uwzgledniaja przecietnie bardzo podobny odsetek wnioskow o zastosowanie
tymczasowego aresztowania sensu stricto, jak i wnioskow dotyczacych listow

gonczych.

ROZNICE W ODSETKU WNIOSKOW ROZPOZNANYCH POZYTYWNIE
POMIEDZY APELACJAMI

Zaobserwowalismy, ze sredni odsetek wnioskow o zastosowanie tymczasowego
aresztowania akceptowanych przez sedzidow rézni sie znaczaco w zaleznosci od

apelacji. W latach 2017-2021 do prokuratorskich wnioskéw najczesciej przychylali sie
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sedziowie orzekajacy w sadach nalezacych do apelacji rzeszowskiej (97.5%
wnioskow), poznanskiej (94.3%) i todzkiej (92.4%). Najrzadziej wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania rozpatrywali pozytywnie sedziowie
orzekajacy w sadach nalezacych do apelacji warszawskiej (83.1% wnioskow),
biatostockiej (85.5%) i katowickiej (87.6%).

Tabela 10: Sredni odsetek zaakceptowanych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania

w badanej prébie z podzialem na apelacje i w wybranych okregach (N - liczba przeanalizowanych
wnioskow aresztowych)

Apelacja N 2017-2021 Okreg N 2017-2021

warszawska 3121 83.1% warszawski 2800 83.1%
hiatostocka 2 8617 85.5% biatostocki 2219 84.1%
katowicka 1512 81.6% katowicki 889 88.5%
gdariska 2053 89.5% gdaniski 905 92.9%
szczecinska 5668 89.1% szczecinski 5116 89,4%
lubelska 1879 90.2% |lubelski 1644 90.8%
wroctawska 3469 90.5% wroctawski 2342 89.5%
krakowska 1963 92.0% krakowski 346 96.5%
todzka 2571 92.4% todzki 143 92.9%
poznanska 2112 94.3% poznanski 1707 95.1%
rzeszowska 446 97.5% rzeszowski 63 100.0%*

DYNAMIKA WSKAZNIKA AKCEPTACJI WNIOSKOW O TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
W OBREBIE APELAC]I

Zmiana odsetka akceptowanych wnioskow w poszczegolnych latach nie dotyczy w
podobnym stopniu wszystkich apelacji. Najwiekszy spadek nastapit tam, gdzie
sedziowie akceptowali i tak najmniejsza cze$¢ wnioskow prokuratoréow — w apelacji
warszawskiej (do 76.3%) i bialostockiej (do 81.5%). Znaczacy spadek w stosunku do
lat ubiegtych nastapil takze w apelacji gdanskiej (do 84.3%). W pozostatych apelacjach

4 Nalezy zachowac szczegdlng ostroznos¢ przy uogoélnianiu wynikow badania dla okregu
rzeszowskiego ze wzgledu na niewielka liczbe wnioskéw, jaka otrzymalismy do analizy z sadow tego
okregu.
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spadki nie byly tak zauwazalne, a w niektorych odsetek akceptowanych wnioskow
nawet wzrdst w stosunku do lat ubiegtych, jak np. w apelacji katowickiej (do 89.5%),

todzkiej (do 93.6%), poznanskiej (do 95.3%) czy rzeszowskiej (do 100%).

Tabela 11: Sredni odsetek zaakceptowanych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
w badanej probie w poszczegdlnych latach z podzialem na apelacje

Apelacja 17 2018 2019 2020 2021

warszawska 85.5% 86.1% 85.1% 83.2% 16.3%
biatostocka 81.6% 88.0% 88.1% 82.1% 81.5%
katowicka 81.4% 82.0% 81.6% 90.3% 89.5%
szezeciriska 92.8% 81.2% 90.1% 89.6% 89.1%
gdariska 93.5% 85.5% 92.2% 89.4% 84.3%
lubelska 82.0% 86.0% 92.7% 89.4% 81.2%
wroctawska 93.0% 91.9% 92.5% 86.2% 88.3%
krakowska 93.4% 90.4% 92.1% 92.1% 91.2%
tddzka 95.0% 94.8% 89.7% 92.2% 93.6%
poznariska 92.6% 94.7% 93.0% 96.8% 95.3%
rzeszowska 100.0% 98.3% 96.1% 96.6% 100.0%
Suma koricowa 91.0% 89.2% 90.6% 89.0% 81.2%

ROZKEAD ODSETKA UWZGLEDNIONYCH WNIOSKOW W POSZCZEGOLNYCH
OKREGACH

Sredni odsetek uwzglednionych wnioskéw rdézni sie nie tylko pomiedzy apelacjami,
ale takze w ich obrebie. Najwigksze réznice w srednich wartosciach wskaznika
akceptacji wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania pomiedzy sadami
jednego okregu w obrebie apelacji wynioslty 16 punktéw procentowych.
ZaobserwowaliSmy je w obrebie apelacji katowickiej, gdzie sedziowie saddéw
rejonowych okregu bielskiego uwzglednili w latach 2017-2021 niespelna 81%
wnioskow, ktore przebadalismy, natomiast sedziowie saddéw rejonowych okregu
gliwickiego prawie 97% wnioskow. W innych apelacjach réznice siegaty 10 p.p. Jest
tak w apelacji bialostockiej, gdzie sa okregi, w ktorych srednia wynosi zaréwno 94%,
jak i 84%; w apelacji gdanskiej, gdzie sa okregi, w ktorych sedziowie sadow

rejonowych uwzgledniali srednio prawie 93% wnioskdéw i takie, gdzie uwzgledniali
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mniej niz 83%. W apelacji wroctawskiej wskaznik dla okregu wroctawskiego wyniost
89.5%, a dla okregu opolskiego 98.7%. Duze réznice mozna zaobserwowac takze w
apelacji lubelskiej, ale nalezy podchodzi¢ do nich z ostroznoscia z uwagi na niewielka
liczbe przebadanych wnioskow z okregdéw, w ktorych zaobserwowaliSmy skrajne

wartosci w tej apelagji.

Sa jednak apelacje, w ramach ktorych orzecznictwo saddéw rejonowych w
poszczegolnych okregach nie r6zni si¢ miedzy sobg w tak znaczacy sposéb. Dotyczy
to w szczegolnosci apelacji o skrajnych srednich wartosciach wskaznika akceptacji
wnioskdéw na tle kraju. W apelacji warszawskiej sredni odsetek uwzglednionych
wnioskow jest stosunkowo niski w obu okregach. W apelacji rzeszowskiej czy
poznanskiej orzecznictwo takze jest jednolite cho¢ wskazniki sa powyzej krajowej

sredniej we wszystkich bez wyjatku przebadanych okregach.

Srednie wskazniki akceptacji wnioskow o tymczasowe aresztowanie w
poszczeg6lnych apelacjach r6znia sie od siebie znaczaco. Najwyzszy jest w apelacji
rzeszowskiej, poznanskiej i 10dzkiej. Najnizszy w warszawskiej, bialostockiej i
katowickiej. Jednorodnos¢ wartosci wskaznika jest najwyzsza w apelacjach
reprezentujacych jego skrajne wartosci. Moze by¢ to sygnal swiadczacy o tym, ze
silne tendencje do ujednolicania orzecznictwa wystepuja raczej w tych apelacjach,
w ktorych reprezentowane sa relatywnie skrajne poglady na temat tego jak nalezy
orzeka¢ w przedmiocie tymczasowych aresztowan. W niektdrych apelacjach
wszystkie okregi maja zblizone wskazniki, niezaleznie od tego czy jest to wskaznik
wysoki, czy niski na tle kraju. W innych wskazniki w poszczego6lnych okregach sa
znacznie zréznicowane, co sugeruje, ze nie w kazdej apelacji dokonuje sie
ujednolicenie sposobu rozpoznawania wnioskdw o zastosowanie tymczasowego

aresztowania.
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Tabela 12: Odsetek uwzglednionych przez sady rejonowe w latach 2017-2021 wnioskéw o

zastosowanie tymczasowego aresztowania z podzialem na apelacje i okregi; N= 28682

Avclacia Okreg sadowy
biatostocka 2867 85.5%
Biatystok 2219 84.1%
tomia 190 90.5%
QOlsztyn 140 94.3%
QOstroteka 258 84.1%
gdariska 2053 89.5%
Bydgoszcz 17 90.4%
Elblag 240 84.6%
Gdarisk 905 92.9%
Stupsk 161 91.9%
Torun 178 90.4%
Wtoctawek 392 82.1%
katowicka 1835 85.0%
Bielsko-Biata 356 81.7%
Czgstochowa 124 81.9%
Gliwice 158 96.8%
Katowice 197 84.1%
krakowska 1963 92.0%
Kielce 492 88.0%
Krakow 346 96.5%
Nowy Sacz 537 94.8%
Tarnéw 588 90.0%
lubelska 191 89.9%
Lublin 1676 90.4%
Radom 14 100.0%
Siedlce 25 88.0%
Zamosc 196 85.2%
todzka 2571 92.4%
Kalisz m 94.7%
t6dz 743 92.9%
Piotrkéw Trybunalski 118 91.9%
Ptock 495 90.3%
Sieradz 450 93.6%
poznariska 2172 94.3%
Konin 165 95.8%
Poznan 1707 95.1%
Zielona Gora 900 92.6%
rzeszowska 446 91.5%
Krosno 16 100.0%
Przemys| 152 94.7%
Rzeszéw 63 100.0%
Tarnobrzeg 155 98.1%
szczeciniska 5668 89.1%
Gorzéw Wielkopolski 404 91.8%
Koszalin 148 95.9%
Szczecin 5116 89.4%
warszawska 121 83.1%
Warszawa 2800 83.1%
Warszawa-Praga 321 83.2%
wroctawska 3469 90.5%
Jelenia Géra 94 95.7%
Legnica 686 89.7%
Opole 150 98.7%
Swidnica 197 96.4%
Wroctaw 2342 89.5%
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ROZKEAD WSKAZNIKA AKCEPTACJI WNIOSKOW 0 TYMCZASOWE
ARESZTOWANIE ~ WSROD  SEDZIOW  WYLOSOWANYCH  SADOW
REJONOWYCH

Sposrod losowo wybranych sadéw, z ktdérych otrzymalisSmy dane z lat 2017-2021,
uzyskaliSmy informacje o sposobie rozpoznania wnioskdOw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przez 782 sedzidéw. Srednio kazdy z nich rozpoznat w
ciagu 5 lat 31 wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Mediana
wyniosta 21 wnioskow. Sedziow, ktorzy rozpoznali w tym czasie tylko 1 wniosek byto
w badanej probie 81. Sedzia, ktory w ciagu 5 lat rozpoznat najwigcej wnioskow,

rozpoznat ich 648.

Dziesie¢ procent najaktywniejszych sedziow w przebadanej probie rozpoznato 38%
wszystkich wnioskéw. W tej grupie, ktorej wskazniki zaprezentowane zostaty w tabeli
nr 13, znajduja sie sedziowie, ktorzy rozpoznali 72 wnioski lub wiecej. Wsérod nich nie
ma ani jednego, ktory uwzglednilby w latach 2017-2021 wszystkie wnioski
pozytywnie. Jednak pierwszy kolejny sedzia, do ktorego w latach 2017-2021 trafito 71
wnioskow, rozpoznat je wszystkie pozytywnie. Nie byt on wyjatkiem. Z 782 losowo
dobranych sedziéw, ktdrzy w latach 2017-2021 rozpoznawali chociaz jeden wniosek o

tymczasowe aresztowanie az 331 nie odmoéwilo prokuratorowi ani razu.

Wsrod najaktywniejszych sedziow sa zardwno osoby, ktore akceptuja 99%
wnioskow, jak i takie, ktorych wskaznik akceptacji wnioskéw o tymczasowe
aresztowanie jest na poziomie ok. 70%, czyli zdaje sie uwzglednia¢ wzrost liczby

wnioskow prokuratury ponad poziom obserwowany w latach 2015-2016.

Zaskakuje duzy udzial sedziow, ktorzy w okresie 2017-2021 rozpoznali wszystkie
otrzymane wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania pozytywnie.
Az 42% przebadanych sedziéw nie oddalito w latach 2017-2021 ani jednego wniosku

o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
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Tabela 13: Odsetek wnioskow uwzglednionych i nieuwzglednionych u sedziow sadéw rejonowych
z najwieksza liczba rozpoznanych w latach 2017-2021 wnioskéw w przebadanej probie (N)

Nr kodowy \ Odsetek Odsetek Nr kodowy \ Odsetek Odsetek
sedziego wnioskéw nie- wnioskow sedziego whnioskdw nie- wnioskéw
uwzglednionych  uwzglednionych uwzglednionych  uwzglednionych
Sedzia 380 648 16.67% 83.33% Sedzia 97 90 8.89% 91.11%
Sedzia 381 637 17.90% 82.10% Sedzia 288 88 15.91% 84.09%
Sedzia 382 395 12.91% 81.09% Sedzia 1224 81 4.60% 95.40%
Sedzia 108 207 26.51% 13.43% Sedzia 476 81 19.54% 80.46%
Sedzia 311 170 1.65% 92.35% Sedzia 309 81 19.54% 80.46%
Sedzia 104 159 9.43% 90.57% Sedzia 1352 86 8.14% 91.86%
Sedzia 107 157 5.10% 94.90% Sedzia 26 86 10.41% 89.53%
Sedzia 102 151 8.61% 91.39% Sedzia 469 85 1.18% 98.82%
Sedzia 95 151 10.60% 89.40% Sedzia 41 85 3.53% 96.41%
Sedzia 299 133 12.03% 81.91% Sedzia 328 85 16.47% 83.53%
Sedzia 293 132 9.09% 90.91% Sedzia 1087 83 9.64% 90.36%
Sedzia 98 131 12.98% 81.02% Sedzia 331 83 24.10% 715.90%
Sedzia 471 121 21.26% 18.14% Sedzia 285 83 10.84% 89.16%
Sedzia 305 121 15.15% 84.25% Sedzia 33 83 4.82% 95.18%
Sedzia 308 126 3.17% 96.83% Sedzia 99 82 4.88% 95.12%
Sedzia 101 124 3.23% 96.71% Sedzia 596 81 25.93% 14.07%
Sedzia 316 120 16.67% 83.33% Sedzia 323 81 13.58% 86.42%
Sedzia 312 19 11.76% 88.24% Sedzia 54 81 11.28% 82.12%
Sedzia 292 19 5.88% 94.12% Sedzia 326 81 22.22% 11.18%
Sedzia 300 117 17.09% 82.91% Sedzia 302 80 16.25% 83.15%
Sedzia 301 115 11.30% 88.710% Sedzia 1364 18 17.95% 82.05%
Sedzia 282 109 6.42% 93.58% Sedzia 919 11 20.78% 19.22%
Sedzia 281 106 9.43% 90.57% Sedzia 918 16 11.11% 82.89%
Sedzia 1320 105 29.52% 10.48% Sedzia 320 76 14.47% 85.53%
Sedzia 289 105 0.95% 99.05% Sedzia 46 16 11.84% 88.16%
Sedzia 307 105 18.10% 81.90% Sedzia 1231 15 24.00% 16.00%
Sedzia 374 98 9.18% 90.82% Sedzia 94 15 6.61% 93.33%
Sedzia 296 98 1.14% 92.86% Sedzia 322 715 2.61% 97.33%
Sedzia 304 97 13.40% 86.60% Sedzia 1164 14 16.22% 83.18%
Sedzia 284 96 5.21% 94.719% Sedzia 1366 14 6.76% 93.24%
Sedzia 898 95 5.26% 94.74% Sedzia 286 14 2.10% 97.30%
Sedzia 330 95 14.14% 85.26% Sedzia 385 13 4.11% 95.89%
Sedzia 91 94 4.26% 95.74% Sedzia 36 13 5.48% 94.52%
Sedzia 321 94 1.45% 92.55% Sedzia 324 13 10.96% 89.04%
Sedzia 1365 93 1.08% 98.92% Sedzia 57 13 32.88% 67.12%
Sedzia 593 92 26.09% 13.91% Sedzia 1166 12 22.22% 71.18%
Sedzia 283 9N 1.69% 92.31% Sedzia 592 12 5.56% 94.44%
Sedzia 421 9N 18.68% 81.32% Sedzia 478 12 12.50% 81.50%
Sedzia 318 90 1.18% 92.22% Sedzia 321 12 5.56% 94.44%
Sedzia 317 90 1.18% 92.22% Seazia 329 71 0.00% 100.00%
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WPLYW SADOW ODWOLAWCZYCH NA PRAKTYKE ORZEKANIA
0 ZASTOSOWANIU TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

ROZKEAD ODSETKA UWZGLEDNIONYCH WNIOSKOW W SADACH REJONOWYCH
NALEZACYCH DO TYCH SAMYCH OKREGOW

Jedna z hipotez, ktora staraliSmy sie zweryfikowac, jest wptyw okregu sadowego na
poziom uwzglednianych wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Uzasadnieniem dla mozliwosci istnienia takiego wplywu jest fakt, iz odwotania od
decyzji sedzidéw wszystkich sadow rejonowych nalezacych do tego samego okregu
rozpatruje grono sedziéw karnych-odwotawczych sadu okregowego. Jedna z funkgji
dwuinstancyjnego postepowania sadowego jest ujednolicanie orzecznictwa, zatem
nalezy sie¢ spodziewad, ze praktyka orzecznicza wsrdd sedzidw rejonowych tego
samego okregu bedzie sie ujednolica¢ w czasie. Przy zatozeniu, ze nic nie réznicuje w
sposoOb staly jakosci wnioskdw kierowanych do poszczegdlnych saddw, odsetek

uwzglednianych wnioskéw w sadach tego samego okregu powinien ulegac unifikagji.

Do weryfikacji hipotezy postuzyly dane z obszaru wlasciwosci sadéw okregowych, z
ktorych dysponowalismy informacjami o co najmniej 100 wnioskach na przestrzeni
pieciu lat z wiecej niz jednego sadu rejonowego. Pordwnanie srednich wartosci
wskaznika dla sadow rejonowych z tych samych okregéw daje niejednoznaczne
wnioski. Sposrdd 15 okregdéw spelniajacych kryteria wielkos$ci proby, réznice miedzy
sadami rejonowymi tylko w okregu Sadu Okregowego w Lublinie, Nowym Saczu oraz

Piotrkowie Trybunalskim miescilty si¢ w granicach bledu statystycznego dla tej
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wielkosci proby#. W pozostatych 12 okregach roznice miedzy wartosciami wskaznika

akceptacji wnioskow sa istotne statystycznie.

Tabela 14: Odsetek uwzglednionych w latach 2017-2021 wnioskow o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w sadach rejonowych z liczba wnioskéw >100 w obrebie tych samych okregow

Okreg sadowy Liczba przebadanych wnioskéw QOdsetek wnioskéw uwzglednionych
Gdarisk

Sad Rejonowy w Sopocie 197 86.29%

Sad Rejonowy w Wejherowie 385 98.44%
Gorzow Wielkopolski

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu 189 95.71%

Sad Rejonowy w Stubicach 197 88.32%
Katowice

Sad Rejonowy w Bedzinie 393 87.53%

Sad Rejonowy w Chorzowie 308 11.43%
Legnica

Sad Rejonowy w Gtogowie 314 84.49%

Sad Rejonowy w Jaworze 120 93.33%
Lublin

Sad Rejonowy w Chetmie 632 85.76%

Sad Rejonowy w Rykach 195 90.77%
t6dz

Sad Rejonowy w Kutnie 130 98.46%

Sad Rejonowy w towiczu 109 92.66%

Sad Rejonowy w Skierniewicach 169 92.31%

Sad Rejonowy w Zgierzu 231 95.67%
Nowy Sacz

Sad Rejonowy w Nowym Saczu 396 95.71%

Sad Rejonowy w Zakopanem 141 92.20%
Ostroteka

Sad Rejonowy w Przasnyszu 130 93.08%

Sad Rejonowy w Wyszkowie 105 70.48%
Piotrkéw Trybunalski

Sad Rejonowy w Betchatowie 18 95.76%

Sad Rejonowy w Radomsku 416 95.91%
Ptock

Sad Rejonowy w Ciechanowie 160 93.75%

Sad Rejonowy w Mtawie 148 98.65%

Sad Rejonowy w Sochaczewie 128 80.47%
Poznan

Sad Rejonowy Poznari - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu 7161 98.69%

Sad Rejonowy w Chodziezy 154 88.96%

Sad Rejonowy w Sremie 109 100.00%

Sad Rejonowy w Ztotowie 21 91.94%
Szezecin

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 2818 89.25%

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie 1386 88.171%

Sad Rejonowy w Mysliborzu 299 92.98%

4 Przy zatozeniu wielko$ci populagji (liczby wszystkich wnioskéw ztozonych w latach 2017-2021)
rownej 100 tys. i proby n=100 przy wielkosci frakcji wynoszacej 0,9 i poziomie ufnosci wynoszacym
95% btad maksymalny wynosi 6%.
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Sad Rejonowy w Swinoujéciu 241 96.36%
Warszawa

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy 160 14.81%

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srddmiedcia 1525 86.43%

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza 414 85.51%
Wroctaw

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej 440 92.50%

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srddmiescie 1670 89.28%

Sad Rejonowy w Otawie 134 90.30%
Zielona Géra

Sad Rejonowy w Krognie Odrzariskim 142 90.14%

Sad Rejonowy w Nowej Soli 336 98.21%

Sad Rejonowy w Zaganiu 406 90.15%

Porownanie wartosci wskaznika akceptacji miedzy najaktywniejszymi sedziami
orzekajacymi w tym samym okregu prowadzi do podobnych wnioskéw. Wsrod 9
okregow, z ktorych co najmniej dwdch sedzidw rozpoznato w latach 2017-2021 wiecej
niz 71 wnioskdéw, w 7 réznice wartosci wskaznika miedzy sedziami wykraczaja poza
granice bledu statystycznego?. W ponad potowie okregdéw, gdzie orzekaja
najaktywniejsi sedziowie, ich wskazniki akceptacji r6znia sie od siebie o ponad 20
punktéw procentowych. Zatem mozemy odrzuci¢ hipoteze o tym, Ze przynaleznos¢
do tego samego okregu zawsze prowadzi do ujednolicenia si¢ odsetka
uwzglednianych  wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Szczegolowe dane zaprezentowano w tabeli nr 15.

Mozna wyciagna¢ z tego wniosek, Ze przeanalizowane dane nie dostarczaja
przekonywujacych dowodow na istnienie na tyle silnego wplywu sadu
odwolawczego na orzecznictwo sedziow sadow rejonowych, aby sklonnos¢ do
akceptowania wnioskow o tymczasowe aresztowanie ulegala pelnemu
ujednoliceniu w obrebie okregow sadowych. Swiadczyé to moze na korzysé o

niezawislo$ci sedziow sadow rejonowych i sugerowaé, ze oddzialywanie na

47 Przy zatozeniu wielkos$ci populagji (liczby wszystkich wnioskéw ztozonych w latach 2017-2021)
rownej 100 tys. i proby n=72 przy wielkosci frakcji wynoszacej 0,9 i poziomie ufnosci wynoszacym
95% btad maksymalny wynosi 7%.
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orzecznictwo sadéow rejonowych poprzez sady odwolawcze w zakresie czestosci
akceptowania wnioskdw prokuratury nie wszedzie ma miejsce lub nie wszedzie

jest skuteczne.
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Tabela 15: Odsetek nieuwzglednionych i uwzglednionych wnioskow o tymczasowego aresztowanie
u najaktywniejszych sedzidw sadow rejonowych orzekajacych w tych samych okregach sadowych

Okreg sadowy Odsetek wnioskdw Odsetek wnioskdw
Nr kodowy sedziego Liczba przebadanych wnioskdw nieuwzglednionych uwzglednionych
Szczecin

31 170 1.65% 92.35%
299 133 12.03% 871.97%
293 132 9.09% 90.91%
305 121 15.75% 84.25%
308 126 317% 96.83%
316 120 16.61% 83.33%
312 119 11.76% 88.24%
292 19 5.88% 94.12%
300 17 17.09% 82.91%
301 115 11.30% 88.10%
282 109 6.42% 93.58%
281 106 9.43% 90.57%
289 105 0.95% 99.05%
307 105 18.10% 81.90%
296 98 1.14% 92.86%
304 97 13.40% 86.60%
284 96 5.21% 94.719%
330 95 14.74% 85.26%
898 95 5.26% 94.14%
321 94 1.45% 92.55%
283 91 1.69% 92.31%
311 90 1.18% 92.22%
318 90 1.18% 92.22%
288 88 15.91% 84.09%
1224 87 4.60% 95.40%
309 87 19.54% 80.46%
328 85 16.41% 83.53%
285 83 10.84% 89.16%
331 83 24.10% 75.90%
323 81 13.58% 86.42%
326 81 22.22% 11.18%
302 80 16.25% 83.75%
320 16 14.47% 85.53%
322 15 2.61% 97.33%
286 14 2.10% 97.30%
324 13 10.96% 89.04%
321 12 5.56% 94.44%

c.d. tabeli na str. kolejnej
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Okreg sadowy Odsetek wnioskdw
Nr kodowy sedziego i josko nieuwzglednionych
Biatystok
380 648 16.67% 83.33%
381 637 17.90% 82.10%
382 395 12.91% 81.09%
374 98 9.18% 90.82%
385 73 411% 95.89%
Kielce
1164 14 16.22% 83.18%
1166 12 22.22% 11.18%
Legnica
993 92 26.09% 13.91%
596 81 25.93% 14.01%
592 72 5.56% 94.44%
Lublin
477 121 21.26% 18.74%
476 87 19.54% 80.46%
469 85 1.18% 98.82%
478 12 12.50% 81.50%
Warszawa
26 86 10.47% 89.53%
4 85 3.53% 96.47%
33 83 4.82% 95.18%
54 81 17.28% 82.12%
46 16 11.84% 88.16%
57 13 32.88% 67.12%
36 13 5.48% 94.52%
Warszawa-Praga
919 11 20.78% 19.22%
918 16 111% 82.89%
Wroctaw
108 207 26.57% 13.43%
104 159 9.43% 90.57%
107 157 510% 94.90%
102 151 8.61% 91.39%
95 151 10.60% 89.40%
98 131 12.98% 81.02%
101 124 3.23% 96.77%
91 94 4.26% 95.74%
97 90 8.89% 9N1%
99 82 4.88% 95.12%
94 I 6.61% 93.33%
Zielona Gdra
1365 93 1.08% 98.92%
1364 18 17.95% 82.05%
1366 74 6.76% 93.24%
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ROZNICE  WARTOSCI  WSKAZNIKA  AKCEPTACJI  WNIOSKOW
0 TYMCZASOWE ARESZTOWANIE ZE WZGLEDU NA DZIEN TYGODNIA

Jedna z hipotez, ktéra wynikata z prowadzonych przez nas wywiadow z obroncami,
dotyczyla praktyki organdéw Scigania polegajacej na dokonywaniu zatrzyman w takim
momencie, aby wniosek o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania byt
rozpoznawany przez sad podczas dyzuru weekendowego, tj. w piatek lub sobote.
Analiza informacji na temat wnioskow dotyczacych zatrzyman* pozwolita na jej

zweryfikowanie.

Z analizy zgromadzonych danych wynika, Ze prokuratorzy faktycznie skladaja
wnioski w poszczegolne dni tygodnia w sposdb nierownomierny. Najmniej wnioskdéw
jest kierowanych do sadow w poniedziatki. Liczba wnioskow rosnie z kazdym
kolejnym dniem tygodnia, by osiagna¢ maksimum w sobote. Szczegétowe dane

zostaly zaprezentowane na wykresie nr 6.

W sferze domystéw pozostaja jednak przyczyny tych dysproporgji. Jesli — jak
sugerowata czes¢ obroncédw, z ktdrymi rozmawialiSmy — celem tej praktyki jest
wplywanie na szanse powodzenia wniosku, to w skali wszystkich przebadanych
wnioskdw rozpoznanie w weekend ani nie zwigksza ani nie zmniejsza szans
prokuratury na pozytywna decyzje sadu. Najwyzszy odsetek akceptacji
zaobserwowalismy w przypadku wnioskéw rozpoznanych w poniedziatki — 91.1%, a

najnizszy w czwartki oraz niedziele, odpowiednio 89.2% i 89.4%.

4 Wnioski dotyczace zatrzyman wyselekcjonowalismy wybierajac do analizy wylacznie te, ktére
zostaty rozpoznane tego samego lub nastepnego dnia po ztozeniu. Pozostale wnioski nie zawieraly
informacji o dacie zlozenia lub rozpoznania, albo zostaly rozpoznane w czasie przekraczajacym 24
godziny, co oznacza, ze nie dotyczyly zatrzyman. Takie wnioski, poza listami gonczymi, ktorych tu
nie analizujemy, moga dotyczy¢ 0séb, ktdre sq juz pozbawione wolnosci w zwigzku odsiadywaniem
wyroku lub z tymczasowym aresztowaniem orzeczonym w innej sprawie.
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Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze jesli prokuratorzy $wiadomie tak prowadza
czynnosci, aby wniosek byl rozpoznawany pod koniec tygodnia, liczac na wigekszy
pospiech i tym samym mniejsza uwage sedziego, to moze sie to wiazac z tym, ze na
weekend zachowywane sa wnioski najgorzej uzasadnione. Zatem potengjalny
pozytywny wplyw rozpoznawania wniosku w weekend moglby sie znosi¢ z
negatywnym wptywem nizszej jakosci wnioskow kierowanych do rozpoznania w
weekendy. Sa to jednak wylacznie przypuszczenia oparte na sugestiach ptynacych od

przedstawicieli jednej ze stron procesu karnego.

Co ciekawe, zaden z kilku prokuratoréw, ktérych prosiliSmy o wyjasnienie tego
fenomenu w nieformalnych rozmowach, nie byt w stanie poda¢ nam racjonalnego
powodu, dla ktérego wigecej wnioskow kierowanych jest pod koniec tygodnia. Sam

fakt, ze dysproporcje sa tak duze byt dla nich zaskoczeniem.

Wykres 6: Rozklad dni wplywu i dni rozpoznania wnioskéw o tymczasowe aresztowanie
(dotyczacych zatrzyman) w poszczegoélnych dniach tygodnia; N= 24427

25%
20%
15%
10%
) i
0%
poniedziatek wtorek $roda czwartek pigtek sobota niedziela
| Wplyw 8% 1% 14% 18% 19% 21% 10%
W Zatatwienia 5% 10% 12% 16% 20% 24% 13%
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Wydaje si¢ jednak, Ze najprostszym wyjasnieniem tego zjawiska jest tygodniowy cykl
pracy w prokuraturze oraz czas potrzebny od wydania postanowienia o zatrzymaniu
do zlozenia wniosku. Wnioski o tymczasowe aresztowanie kierowane sg przewaznie
w sprawach, w ktdrych nastepuje planowane zatrzymanie. Na podstawie posiadanej
wiedzy o sposobie pracy prokuratury mozemy przypuszczaé, ze postanowienie o
zatrzymaniu prokurator prowadzacy sledztwo wydaje najczesciej w dzien pracujacy.
Zatem jesli na podstawie postanowienia dochodzi do zatrzymania, to ma to miejsce
dnia nastepnego — od wtorku do soboty. Aby wykluczy¢ koniecznos¢ przestuchania
podejrzanego w sobote, by¢ moze unika si¢ wydawania postanowieni o zatrzymaniu
w piatki. Czynnosci z osobami zatrzymanymi wykonuje si¢ zatem zwykle od wtorku
do piatku i kieruje si¢ do sadu wniosek dnia nastepnego (w ciagu 48h od zatrzymania),
a zatem od $rody do soboty. Jak wynika z danych statystycznych najwiecej wnioskdéw
jest kierowanych wiasnie w te dni. Zatem wynika to najprawdopodobniej wytacznie z

tego, ze postanowienia o zatrzymaniu sa wydawane w dni pracujace.

Trzeba takze uwzgledni¢, Ze prokuratoréw inicjujacych caty cykl wydaniem
postanowienia o zatrzymaniu w srode lub czwartek nie zniecheca wizja tego, ze
wniosek bedzie rozpatrywany w sadzie w weekend, poniewaz niekoniecznie oznacza
to dla nich osobiscie koniecznos¢ pracy w weekend. W wigkszosci jednostek zaréwno
ztozenie wniosku, jak i prezentowanie go w sadzie, w sobote lub w niedziele nie
bedzie juz naleze¢ do obowiazkow prokuratora prowadzacego sledztwo, ale do

prokuratora dyzurujacego.

Podsumowujac, sady rozpoznaja ponad % wszystkich wnioskéw aresztowych
dotyczacych zatrzyman w weekendy, a prawie % w same soboty. Odsetek
zaakceptowanych wnioskow w poszczegolne dni tygodnia jest jednak podobny, a
roznice mieszcza sie¢ w granicach bledu statystycznego. Mozemy z tego wyciagna¢

wniosek, ze chociaz sedziowie faktycznie rozpoznaja wiekszos¢ wnioskow na
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dyzurach w weekendy, to dane nie potwierdzaja, aby byli wtedy bardziej sklonni

do wydawania decyzji po mysli prokuratorow.

CZAS ROZPOZNANIA WNIOSKU O TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Chociaz nie zaobserwowaliSmy znaczacych roznic w wartosciach wskaznika
akceptacji wnioskOw o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania miedzy
poszczegolnymi dniami tygodnia, to interesujace roznice ujawnia podzielenie proby
na wnioski, ktdre zostaly rozpoznane od razu — tego samego dnia — i takie, ktdre
zostaly rozpoznane przez sad dopiero nastepnego dnia. W przypadku wnioskow
ztozonych kazdego dnia tygodnia, srednia wartos¢ wskaznika akceptacji byla

nieznacznie nizsza dla wnioskow rozpoznanych dnia nastepnego.

Tabela 16: Odsetek nieuwzglednionych i uwzglednionych wnioskéw o tymczasowe aresztowanie w
zaleznosci od dnia tygodnia zlozenia i dnia tygodnia rozpoznania wniosku

Dzien ztozenia wniosku Liczba wnioskow Odsetek wnioskow Odsetek wnioskow
Dzier rozpoznania wniosku w probie badawczej nieuwzglednionych uwzglednionych
poniedziatek 1905 8.9% 91.1%
poniedziatek 815 8.6% 91.4%
wtorek 1030 9.2% 90.8%
wtorek 2632 9.7% 90.3%
wtorek 1372 9.3% 90.7%
Sroda 1260 10.2% 89.8%
$roda 3370 9.9% 90.1%
Sroda 1792 8.6% 91.4%
czwartek 1578 1.2% 88.8%
czwartek 4361 10.8% 89.2%
czwartek 2306 10.4% 89.6%
piatek 2061 11.3% 88.7%
piatek 4605 9.9% 90.1%
piatek 2126 8.8% 91.2%
sobota 1879 11.4% 88.6%
sobota 5047 9.7% 90.3%
sobota 4060 9.0% 91.0%
niedziela 987 12.6% 87.4%
niedziela 2501 10.6% 89.4%
niedziela 2117 10.6% 89.4%
poniedziatek 384 10.9% 89.1%
Suma koricowa 244721 10.0% 90.0%
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Wigkszos$¢ wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie dotyczacych
listow gonczych jest kierowanych do saddéw w stosunku do osob wilasnie
zatrzymanych. Prokurator ma wtedy 48 godzin na przedstawienie zarzutow i
skierowanie wniosku o tymczasowe aresztowanie. W takim wypadku sad ma 24h na
podjecie decyzji o ewentualnym aresztowaniu podejrzanego. Zdarza sie jednak, ze
wniosek jest kierowany w stosunku do osoby, ktdra jest juz pozbawiona wolnosci na
mocy innego orzeczenia sadu. W takim wypadku decyzja bywa podjeta po kilku,

kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu dniach.

Tabela 17: Odsetek wnioskow o tymczasowe aresztowanie nieuwzglednionych i uwzglednionych z
podzialem na czas rozpoznania wniosku

Czas rozpoznania Liczba wnioskdw w Udziat w prdbie Odsetek wnioskow Odsetek
wniosku probie badawczej badawczej bezb.d.  nieuwzglgdnionych wnioskow
uwzglednionych
tego samego dnia 1524] 59.4% 9.4% 90.6%
nastepnego dnia 9180 33.3% 11.0% 89.0%
>24h 3106 11.3% 15.0% 85.0%
brak danych 1149 - 13.4% 86.6%

Whnioski rozpoznane w ciagu 24h, czyli zwiazane z zatrzymaniem podejrzanego,
stanowia zdecydowana wiekszos¢ (89%) wnioskow aresztowych. W prawie 3
przypadkéw byly one rozpoznawane tego samego dnia, w ktérym =zostaly
skierowane do sadu i akceptowane w 90.6% przypadkow. Wnioski rozpoznane dnia
nastepnego uwzgledniane byly w 89% przypadkéw. Pozostale wnioski,
niezwiazane z zatrzymaniem na 48h, czyli dot. np. osob odsiadujacych kare
pozbawienia wolnosci, akceptowane byly w 85% przypadkow. Zakladajac, ze
wszystkie wnioski byly tak samo dobrze uzasadnione, mozna wyciagna¢ wniosek,

ze im wiecej czasu sedzia ma na zapoznanie sie ze sprawa, badz jest wigksza szansa
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na to, ze rozpozna wniosek rano, tj. wypoczetym®, tym wieksza sklonnos¢ do

odmowy prokuratorowi.

CZESG 11 — ANALIZA WYKORZYSTANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
PRZEZ PROKURATOROW PROKURATUR OKREGOWYCH | REGIONALNYCH

ROZNICE W LICZBIE | SKUTECZNOSCI WNIOSKOW PROKURATOROW
POSZCZEGOLNYCH PROKURATUR OKREGOWYCH

Analiza danych z prokuratur, ktdre przekazaly informacje na temat zltozonych w
latach 2017-2021 wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ujawnia
duze dysproporcje w liczbie skladanych wnioskow pomiedzy jednostkami
prokuratury tego samego typu. Wsrod przebadanych prokuratur okregowych jest pie¢
jednostek, ktorych prokuratorzy zlozyli we wspomnianym okresie ponad 300
wnioskdw. Sposrod 35 przebadanych prokuratur okregowych najwiecej wnioskéw w
latach 2017-2021 zlozyli prokuratorzy Prokuratury Okregowej w Poznaniu (551
wnioskéw). Kolejne miejsca zajmuja prokuratorzy prokuratur okregowych w
Szczecinie (473 wnioski), w Gliwicach (373), w Zielonej Gorze (359) i w Krakowie (317).
Najmniej wnioskow ztozyli w tym okresie prokuratorzy Prokuratury Okregowej w
Sosnowcu (6 wnioskdéw), ale wynika to wytacznie z tego, Ze jest to jednostka powotana
do istnienia dopiero w lutym 2021 roku. W kolejnych pigciu jednostkach, w ktorych
prokuratorzy ztozyli najmniej wnioskow, ztozyli ich mniej niz 50. Wsrdd nich znalazty

sie nie tylko jednostki z mniejszych miejscowosci — Przemysla (10), Lomzy (27), Konina

4 Wplyw zmeczenia sedziow na orzecznictwo sadow zostat udowodniony przez badaczy uniwersytetu
w Tel Avivie: S. Danziger, J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial decisions, , Proceedings
of the National Academy of Sciences”, 2011, nr 108 (17), ss. 6889-6892, d0i:10.1073/pnas.1018033108
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(28) i Swidnicy (42) — ale takze Prokuratura Okregowa w Rzeszowie (42). SzczegStowe

dane zaprezentowano w tabeli nr 18.
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Tabela 18: Liczba wnioskdw o tymczasowe aresztowanie w latach 2017-2021 oraz odsetek wnioskow
uwzglednionych pochodzacych z poszczegélnych prokuratur okregowych

Nazwa jednostki Liczba wnioskdw ztozonych Odsetek wnioskéw uwzglednionych
Prokuratura Okregowa w Poznaniu 551 90.9%
Prokuratura Okrggowa w Szczecinie 473 93.4%
Prokuratura Okregowa w Gliwicach 313 94.2%
Prokuratura Okregowa w Zielonej Gorze 359 100.0%
Prokuratura Okregowa w Krakowie 317 94.6%
Prokuratura Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim 214 98.2%
Prokuratura Okregowa w Katowicach 245 93.4%
Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy 214 96.5%
Prokuratura Okregowa w Opolu 201 100.0%
Prokuratura Okregowa w Ptocku 182 94.5%
Prokuratura Okregowa w Kielcach 119 98.9%
Prokuratura Okregowa w todzi 174 100.0%
Prokuratura Okregowa w Siedlcach 7 98.1%
Prokuratura Okrggowa w Olsztynie 168 100.0%
Prokuratura Okregowa w Czgstochowie 164 80.5%
Prokuratura Okregowa w Suwatkach 160 99.4%
Prokuratura Okrggowa w Jeleniej Gorze 159 96.9%
Prokuratura Okregowa w Tarnowie 158 94.3%
Prokuratura Okregowa w Ostrowie Wielkopolskim 158 100.0%
Prokuratura Okregowa w Ostrotgce 139 92.6%
Prokuratura Okregowa w Stupsku 14 100.0%
Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim 101 100.0%
Prokuratura Okregowa w Nowym Saczu 100 100.0%
Prokuratura Okregowa w Sieradzu 97 93.8%
Prokuratura Okregowa w Toruniu 97 100.0%
Prokuratura Okregowa we Wtoctawku 19 100.0%
Prokuratura Okregowa w Koszalinie 18 96.2%
Prokuratura Okregowa w Bielsku-Biatej 16 92.0%
Prokuratura Okregowa w Elblagu 10 91.4%
Prokuratura Okregowa w Swidnicy 42 88.1%
Prokuratura Okregowa w Rzeszowie 42 100.0%
Prokuratura Okregowa w Koninie 28 100.0%
Prokuratura Okregowa w tomzy 21 96.3%
Prokuratura Okregowa w Przemyslu 10 100.0%
Prokuratura Okregowa w Sosnowcu 6 100.0%

Suma koricowa 5185 96.4%

Zauwazmy, ze liczba wnioskdw wystosowanych przez Prokurature Okregowa w
Rzeszowie jest 8,5-krotnie mniejsza niz w przypadku Prokuratury Okregowej z

posiadajacej mniejsza populacje od Rzeszowa Zielonej Gory. Czesciowo dysproporcje
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w liczbie wnioskéw mozna wytlumaczy¢ inng skalg przestepczosci na wschodzie i
zachodzie kraju. Jednak nie wyjasnia to w peini az tak znaczacej réznicy w praktyce
roznych jednostek prokuratury tego samego typu i zblizonej wielkosci. Ze
sprawozdan finansowych obu jednostek wynika, Ze wydatki na wynagrodzenia
wynosza w nich ok. 30 mln zt rocznie. Mozemy wiec przyjac, ze sa to jednostki o

podobnym poziomie zatrudnienia.

Tym, co taczy jednostki w Zielonej Gorze i Rzeszowie, jest skutecznos¢. W obu
przypadkach z aprobatq sedziow spotkaly sie wszystkie ztozone przez prokuratoréw
tych prokuratur okregowych wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Podobna skutecznosciag moga pochwali¢ sie prokuratorzy 14 z przebadanych przez
nas 35 prokuratur okregowych. Najnizszy odsetek akceptacji wnioskéw odnotowano
w Prokuraturze Okregowej w Czestochowie — 80.5%. Jeszcze tylko w jednym
przypadku wskaznik akceptacji mial wartos¢ ponizej sredniej krajowej — w przypadku

Prokuratury Okregowej w Swidnicy (88%).

Prokuratury okregowe roznia si¢ od siebie jedynie pod wzgledem czestosci
kierowania do sadow wnioskow o tymczasowe aresztowanie. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich ma bardzo zblizone wskazniki skutecznosci kierowanych
wnioskow. Srednia warto$¢ odsetka akceptacji dla przebadanych prokuratur
okregowych wynosi 96.4%, a mediana 98.1%. Porownanie niniejszych danych do
sredniej ogolnopolskiej wskazuje na duzo wyzsza od przecietnej skutecznos¢
wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania skladanych przez
prokuratorow prokuratur okregowych. Skutecznos¢ wnioskow skltadanych w latach
2017-2021 przez prokuratoréw az 14 z 35 przebadanych jednostek wynosila wrecz
100%.
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ROZNICE W LICZBIE | SKUTECZNOSCI WNIOSKOW PROKURATOROW
POSZCZEGOLNYCH PROKURATUR REGIONALNYCH

Podobne zréznicowanie dotyczy liczby i skutecznosci wnioskéw kierowanych do
sadow rejonowych przez prokuratorow prokuratur regionalnych. Trzy jednostki
kierujace wnioskéw najwiecej ztozyly ich w badanym okresie ponad 200. Byty to
prokuratury regionalne w Biatymstoku (251), Gdansku (249) i w Katowicach (220).
Trzy jednostki kierujace wnioskow najmniej ztozyly ich mniej niz 100. Byly to

prokuratury regionalne we Wroctawiu (60), Szczecinie (71) i w Rzeszowie (74).

Tabela 19: Liczba wnioskéw o tymczasowe aresztowanie w latach 2017-2021 oraz odsetek wnioskéw
uwzglednionych pochodzacych z poszczegélnych prokuratur regionalnych

Nazwa jednostki Liczba wnioskdw ztozonych Odsetek wnioskéw uwzglednionych
Prokuratura Regionalna w Biatymstoku 251 84.8%
Prokuratura Regionalna w Gdarisku 249 100.0%
Prokuratura Regionalna w Katowicach 220 100.0%
Prokuratura Regionalna w Krakowie 144 95.9%
Prokuratura Regionalna w todzi 143 86.8%
Prokuratura Regionalna w Poznaniu 12 80.3%
Prokuratura Regionalna w Rzeszowie 14 100.0%
Prokuratura Regionalna w Szczecinie i 82.1%
Prokuratura Regionalna we Wroctawiu 60 100.0%

Suma koricowa 1325 91.5%

Podobnie jak w przypadku prokuratur okregowych zréznicowanie skutecznosci
wnioskéw skladanych przez prokuratorow prokuratur regionalnych nie byto
powiagzane z liczbg skfadanych wnioskéw. W obu grupach byly jednostki ze 100%
skutecznoscia, jak i takie, ktdrych wskaznik akceptacji wnioskow byt ponizej 85%.
Najnizszy poziom wskaznika akceptacji zaobserwowaliSmy w przypadku
Prokuratury Regionalnej w Poznaniu (80.3%). Jest to warto$¢ zaskakujaco niska w
swietle danych z sagdow okregu poznanskiego, gdzie sredni odsetek uwzgledniania
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania (bez wnioskow dotyczacych
listow gonczych) byt jednym z wyzszych w kraju (95.1%). Podobna, cho¢ nie tak duza,
rozbiezno$¢ mozna zauwazy¢ miedzy wskaznikiem akceptacji wnioskow

kierowanych przez prokuratoréw Prokuratury Regionalnej w Szczecinie (82.7%) a
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srednim odsetkiem uwzgledniania wnioskdw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (bez wnioskéw dotyczacych listéw gonczych) w sadach rejonowych

okregu szczecinskiego (89.4%).

Cho¢ srednia wartos¢ odsetka zaakceptowanych wnioskow aresztowych
skierowanych do sadow przez prokuratorow prokuratur regionalnych nie odbiega
od sredniej dla wszystkich wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
to wartosci tego wskaznika dla poszczegélnych prokuratur regionalnych znaczaco
sie roznia. Nie wida¢ zwiazku pomiedzy skutecznoscia prokuratury a srednim
wskaznikiem akceptacji dla okregu sadowego w ktorym dana jednostka ma
siedzibe. Moze to $wiadczy¢ o zréznicowanej praktyce kierowania wnioskow o

zastosowanie tego srodka w r6znych jednostkach prokuratury.

ROZNICE W LICZBIE | SKUTECZNOSCI WNIOSKOW Zt0ZONYCH PRZEZ
PROKURATOROW Z POSZCZEGOLNYCH WYDZIAtOW PROKURATUR

W przypadku prokuratur okregowych zdecydowana wigkszos¢ wnioskéw o
zastosowanie tymczasowego aresztowania byla skladana przez prokuratoréw
pracujacych w wydziatach sledczych (co najmniej 63% wnioskow) oraz wydziatach ds.
przestepczosci gospodarczej (co najmniej 23% wnioskéw). W niektorych
prokuraturach okregowych takze w wydziatach ds. wojskowych oraz w wydziatach
organizacyjnych i organizacyjno-saqdowych. Nie jest znana przynaleznos¢
prokuratoréw odpowiedzialnych za co dziesiaty wniosek, o ktéorym otrzymaliSmy

informacje z 35 przebadanych prokuratur okregowych.

W przypadku prokuratur regionalnych nie tworzy sie wydzialow sledczych. Poza
wydzialani ds. przestepczosci gospodarczej tworzy sie natomiast wydzialy ds.
przestepczosci  finansowo-skarbowej, nieobecne w  strukturach prokuratur
okregowych. Sposrdd nielicznych prokuratur regionalnych, ktére podaty dane o

przynaleznosci wydziatlowej prokuratora, ktory skierowal dany wniosek o
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zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozklad liczby wnioskéw pochodzacych z
obu typow wydziatow wystepujacych w strukturach prokuratur regionalnych jest

nieregularny.

Wykres 7: Rozklad wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania pochodzacych z
prokuratur okregowych wedlug typu wydzialu, w ktorym pracowal prokurator wystepujacy z
wnioskiem; N=5786

Brak danych
Inny wydziat _ 10%
4%

Wydziat ds.
Przestepczosci
Gospodarczej
23%

| Wydziat Sledczy
63%

W Prokuraturze Regionalnej w Gdansku zdecydowana wigkszo$¢ wnioskéw
pochodzita od prokuratoréw przypisanych do wydzialu ds. przestepczosci
gospodarczej. W Lodzi wnioski sktadali prokuratorzy wylacznie tego wydziatu. W
prokuraturach regionalnych w Krakowie i Poznaniu wnioski kierowane byly przez
prokuratoréw obu wydzialow, cho¢ w Matopolsce wigcej wnioskow kierowali
prokuratorzy wydziatu ds. przestepczosci gospodarczej, a w Wielkopolsce wydziatu
ds. przestepczosci finansowo-skarbowej. Z kolei w Prokuraturze Regionalnej w
Rzeszowie wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania byty kierowane do
sadow rejonowych wylacznie przez prokuratorow wydziatu ds. przestepczosci

finansowo-skarbowej.
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Tabela 20: Liczba wnioskdw o tymczasowe aresztowanie w latach 2017-2021 oraz odsetek wnioskow
uwzglednionych pochodzacych z poszczegdlnych wydzialéw prokuratur regionalnych

Nazwa jednostki
Rodzaj wydziatu Liczba wnioskow Odsetek wnioskéw uwzglednionych

Prokuratura Regionalna w Gdarisku 7 100.0%
Wydziat ds. Przestepczosci Finansowo-Skarbowej 2 100.0%
Wydziat ds. Przestepczosci Gospodarczej 67 100.0%
Inny wydziat 2 100.0%

Prokuratura Regionalna w Krakowie 14 95.9%
Wydziat ds. Przestepczosci Finansowo-Skarbowej 26 92.3%
Wydziat ds. Przestepczosci Gospodarczej 46 97.8%
Inny wydziat 2 100.0%

Prokuratura Regionalna w todzi 144 86.8%
Wydziat ds. Przestgpczosci Gospodarczej 143 86.7%
Inny wydziat 1 100.0%

Prokuratura Regionalna w Poznaniu 143 80.3%
Wydziat ds. Przestepczosci Finansowo-Skarbowej 84 83.1%
Wydziat ds. Przestepczosci Gospodarczej 59 16.3%

Prokuratura Regionalna w Rzeszowie 60 100.0%
Wydziat ds. Przestepczosci Finansowo-Skarbowe; 60 100.0%

Analiza skutecznosci wnioskow z podzialem na wydzialy pozwala stwierdzi¢, ze
zmienna roznicujaca skutecznos¢ nie jest typ jednostki prokuratury — okregowa czy
regionalna — ale typ wydzialu, do ktérego przypisany byt prokurator. Srednia
skutecznos¢ wnioskow skladanych przez prokuratoréw pracujacych w wydziatach
ds. przestepczosci gospodarczej prokuratur okregowych rézni si¢ znacznie mniej od
sredniej skutecznosci wnioskow prokuratorow z wydzialow ds. przestepczosci
gospodarczej i przestepczosci finansowo-skarbowej prokuratur regionalnych niz
od sredniej skutecznosci wnioskow ich kolegow z wydzialow sledczych prokuratur
okregowych. Srednia skutecznos¢ wnioskéw kierowanych do sadow przez
prokuratorow réznych wydzialéw prokuratur okregowych rozni sie do siebie o 3.6
punktow procentowych, podczas gdy réznica w Sredniej skutecznosci prokuratorow
ds. szeroko pojetej przestepczosci gospodarczej dwodch przebadanych szczebli

prokuratury rozni sie od siebie o 1 punkt procentowy.
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Wykres 8: Pordwnanie skutecznosci wnioskow o tymczasowe aresztowanie prokuratoréw
pracujacych w réznych typach wydzialéw prokuratur okregowych i regionalnych; N=6294

99,0%
97,0% 96,1%
95,0%
93,0% 925 91,5%
91,0%
89,0%
81,0%
85,0%
Wydziaty $ledcze Prokuratur Wydziaty ds. przestgpczosci Wydziaty ds. przestgpczosci
Okregowych (n=3664) gospodarczej Prokuratur Okregowych  gospodarczej i finansowo-skarbowej
(n=1306) Prokuratur Regionalnych (n=1324)

ROZKtAD CZESTOSCI WNIOSKOW SKtADANYCH PRZEZ PROKURATOROW
PRACUJACYCH W JEDNOSTKACH | WYDZIALACH PROKURATURY
ROZNEGO TYPU WEDtUG DNIA SKIEROWANIA DO SADU

Najmniej wnioskow prokuratorzy pracujacy w prokuraturach okregowych kieruja w
poniedziatki (3% wnioskdéw dotyczacych zatrzyman) i we wtorki (6%). W Srody
kieruja 17% wnioskow, a w czwartki najwiecej, bo 24% wnioskdéw. W piatki skiadaja
23% wnioskow, w soboty 19%, a niedziele 8% wnioskow. Rozklad jest podobny dla
wszystkich typow wydziatlow z tym zastrzezeniem, ze prokuratorzy pracujacy w
wydziatach ds. przestepczosci gospodarczej prokuratur okregowych kieruja do sadow

nieco wiecej wnioskéw w piatki (26%), a mniej w niedziele (5%).

Jeszcze miej rGwnomierny rozklad charakteryzuje wnioski prokuratoréw pracujacych
w prokuraturach regionalnych. Prokuratorzy z tych jednostek zaledwie 1% wnioskow
kieruja do sadow w poniedziatki, we wtorki tylko 4% wnioskow. W srody kieruja 17%
wnioskow, a w czwartki najwiecej, bo 38% wnioskéw. W piatki skladaja 25%
wnioskow, w soboty 14%, a niedziele 2% wnioskéw. W przypadku wnioskow
sktadanych przez prokuratorow pracujacych w wydziatach ds. przestepczosci

gospodarczej nieco wiecej wnioskow skladanych jest w weekendy, bo 24% w
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porownaniu ze sredniag 16% dla wszystkich wnioskéw kierowanych przez
prokuratoréw pracujacych w prokuraturach regionalnych.
Wykres 9: Liczba wnioskow o tymczasowe aresztowanie (dotyczacych zatrzyman) zlozonych w

poszczegdlnych dniach tygodnia z podzialem wg szczebla i wydzialu prokuratury, w ktérym
pracowal prokurator, ktory ztozyl wniosek; N= 5404

. 900
S 800
38 700
S 600
'§ 500
5 400
£ 300
s 100 IL
= 0 el | Sy
Wydziaty ds. ) , Wydziaty d?’ . Wydziaty ds. ) ,
L , . hieokreslone = przestgpczosci . nieokreslone
Wydziay $ledcze =~ przestepczosci . . przestepczosci .
. wydziaty finansowo- . wydziaty
Prokuratur gospodarczej . gospodarczej
Prokuratur skarbowej Prokuratur
Okrggowych Prokuratur Prokuratur .
Okrggowych Prokuratur . Regionalnych
(n=3153) Okrggowych . Regionalnych
(1-1044) (n=285) Regionalnych (1-289) (n=488)
(n=145)
poniedziatek m 21 4 0 2 5
wtorek 220 52 8 1 12 20
M $roda 544 189 28 21 29 103
M czwartek 113 212 44 66 104 180
W pigtek 79 261 63 45 12 116
M sobota 592 208 30 n 56 59
M niedziela 194 35 108 1 14 5

Plynie z tego wniosek, ze rozklad wnioskdw o tymczasowe aresztowanie
pochodzacych z prokuratur okregowych i regionalnych wedlug dnia skierowania
do sadu przypomina rozklad obserwowany na podstawie danych z sadow
rejonowych z prokuratur wszystkich typow. Pozostaje zatem aktualne pytanie
dlaczego takze w przypadku prokuratoréw prokuratur okregowych i regionalnych,
wydzialow gospodarczych, skladaja oni najwiecej wnioskéw w czwartek, piatek i

sobote, co powoduje, Ze wnioski te sa rozpoznawane przez sady w weekendy.
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ROZKEAD LICZBY | SKUTECZNOSCI WNIOSKOW 0 TYMCZASOWE
ARESZTOWANIE SKtADANYCH PRZEZ POSZCZEGOLNYCH
PROKURATOROW

W otrzymanych z prokuratur okregowych i regionalnych danych wyrdzniliSmy
wnioski o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozone przez 827
prokuratoréw. Potowa ze wskazanych osob ztozyla w ciagu pieciu lat mniej niz 5
wnioskdéw (mediana) z czego 167 0sob tylko 1 wniosek (wartos¢ minimalna). Druga
potowa ztozyla co najmniej 5 wnioskow (srednio nie mniej niz 1 rocznie) z czego
najaktywniejszy prokurator pracujacy w badanych jednostkach prokuratury zlozyt w
latach 2017-2021 wnioskow 92 (wartos¢ maksymalna), tj. srednio ponad 18 wnioskow
rocznie. Prokuratoréw, ktorzy ztozyli w tym okresie ponad 50 wnioskow, bylo w
badanej prébie jeszcze piecioro. Srednia wartoé¢ dla catej préby prokuratoréw

prokuratur okregowych i regionalnych wyniosta 8 wnioskéw w ciagu 5 lat.

Wsrod prokuratorow mozna zaobserwowac rézny poziom skutecznosci wnioskow o
tymczasowe aresztowanie. W badanej probie najwieksza grupe stanowia
prokuratorzy, ktorych skuteczno$¢ wynosi 100%, tj. wszystkie zlozone przez nich
wnioski zostaly uwzglednione przez sedziow saddéw rejonowych. Wérdd oskarzycieli
publicznych pracujacych w prokuraturach okregowych i regionalnych, ktére wziely
udzial w badaniu, stanowig oni 82% obsady. Kolejna grupa jest 9% prokuratoréw o
najnizszej skutecznosci, ktora nie przekracza 80% uwzglednionych wnioskow.
Najaktywniejszy prokurator nalezacy do tej grupy ztozyl w ciagu lat 65 wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Uwzglednionych przez sady zostato

zaledwie 72% z nich.

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 152

Wykres 10: Udzial w przebadanej probie prokuratoréw okregowych i rejonowych wg wskaznika
skutecznosci wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania

Prokuratorzy o $redniej skutecznosci wnioskow o tymczasowege aresztowanie wynoszace...

M 100%
W powyiej 95% i ponizej 100%

B powyiej 90% do 95%

I powyizej 80% do 90%

M do 80%
_

Jesli jednak wezmiemy pod uwage liczbe wnioskdw o tymczasowe aresztowanie,

ktore sktadajg poszczegdlne grupy prokuratoréw, sytuacja jest bardziej zroznicowana.
Grono prokuratoréw o 100% skutecznosci sktada sie gtownie z osob, ktore rzadko
wystepuja do sadoéw z wnioskami. Mozna ten fakt wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci
rachunkiem prawdopodobienistwa wynikajacym z tego, ze przecietnie 9 na 10
wnioskdéw jest akceptowanych przez sady. W tej grupie sa jednak takze prokuratorzy
bardzo aktywni, np. tacy, ktorzy w badanym okresie skierowali do sgdéw z sukcesem
62 lub 55 wnioskdw, jednak blisko potowa z nich to osoby, ktore ztozyly w ciagu pieciu

lat zaledwie 3 wnioski.

Wykres 11: Udzial w ogolnej liczbie wnioskéw o tymczasowe aresztowanie pochodzacych z
prokuratur okregowych i regionalnych wnioskéw zlozonych przez prokuratoréw o roéznym
wskazniku $redniej skutecznosci wnioskow o tymczasowe aresztowanie

Whioski o tymczasowe aresztowanie ztozone przez prokuratorow o $redniej skutecznosci wynoszace;:

H 100%
M powyiej 95% i ponizej 100%
B powyiej 90% do 95%
I powyzej 80% do 90%
4514 B do 80%
E—
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Z analizy danych na temat czestosci skladania i skutecznosci wnioskow
aresztowych poszczego6lnych prokuratorow prokuratur okregowych i regionalnych
plywnie wniosek, ze sa to wskazniki mocno zréznicowane. Za zlozenie polowy
wszystkich wnioskow aresztowych z przebadanych jednostek odpowiadalo
zaledwie 15% prokuratoréw i nawet w tej grupie rozpietos¢ liczby zlozonych w

ciagu pieciu lat wnioskdw wynosita od 16 do 92, a ich skutecznosci od 38% do 100%.

NAJCZESTSZE TYPY KWALIFIKACJI CZYNU

Whnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozone przez prokuratoréw
pracujacych w prokuraturach okregowych i regionalnych w latach 2017-2021
najczesciej wiazaly sie z zarzutem udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (art.
258 kodeksu karnego — dalej kk). Zarzut ten wystapit w przypadku az 2482 wnioskow,
czyli 39.1% wszystkich, dla ktorych okreslona byta kwalifikacja prawna czynu. Kolejne
miejsca na podium uzupelniajg przestepstwa handlu narkotykami (art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii), ktory w kwalifikagji czynu pojawil sie w 12.6%
przebadanych wnioskow oraz oszustwa (art. 286 kk), wystepujace w 11.3% wnioskow.
Pozostate typy kwalifikacji odnalezliSmy w mniej niz 10% wnioskdéw. Pierwsza
dziesigtke zamyka naruszenie procedury rachunkowej (art. 62 kodeksu karnego

skarbowego), ktore odnotowalismy w 2.8% wnioskow.

Wsrod kwalifikacji czynéw wskazywanych we wnioskach prokuratoréw pracujacych
w prokuraturach okregowych i regionalnych mozna zaobserwowad podzial na
zasadniczo trzy typy kwalifikacji zwigzane z r6znymi rodzajami zarzutéw. Sa nimi [1]
przestepczos¢ kryminalna: zabojstwa, kradzieze z wltamaniem, rozboje, paserstwo; [2]
przestepczos¢ narkotykowa: handel, przemyt, produkcja i udzielanie narkotykow;
oraz [3] szeroko pojeta przestepczos¢ gospodarcza: pranie brudnych pieniedzy,
poswiadczenie nieprawdy, oszustwa podatkowe oraz wyrzadzenie szkody poprzez

naduzycie zaufania lub niedopetnienie obowiazkdéw.
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Tabela 21: Typy kwalifikacji wystepujace najczesciej (n>100) w badanej probie wnioskow o
tymczasowe aresztowanie z wyszczego6lniona kwalifikacja czynu skierowanych do sadow przez
prokuratoréw prokuratur okregowych i regionalnych; N=6347

Udziat w zorganizowanej grupie przestepczej Art. 258 kk 2482 39.1%
Handel narkotykami Art. 56 UPN 800 12.6%
Oszustwo Art. 286 kk 118 11.3%
Pranie pieniedzy Art. 299 kk 318 5.0%
Posiadanie narkotykéw Art. 62 UPN 259 41%
Poswiadczenie nieprawdy Art. 271 kk 230 3.6%
Oszustwo podatkowe Art. 56 kks 229 3.6%
Nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania Art. 54 kks 226 3.6%
Zabéjstwo Art. 148 kk 21 3.3%
Naruszenie procedury rachunkowej Art. 62 kks 119 2.8%
Przemyt narkotykdw Art. 55 UPN 174 2.1%
Kradziez z wtamaniem Art. 279 kk 112 2.1%
Udzielanie innej osobie Srodka odurzajacego Art. 59 UPN m 2.1%
Rozhdj Art. 280 kk 146 2.3%
Podrabianie dokumentdw Art. 270 kk 134 2.1%
Oszustwo kredytowe Art. 297 kk 126 2.0%
Produkcja narkotykdw Art. 53 UPN 123 1.9%
Paserstwo Art. 291 kk 108 1.7%
Wyrzadzenie szkody poprzez naduzycie zaufania Art. 296 kk 106 1.7%
|lub niedopetnienie obowiazkdw

Sredni i lekki uszczerbek na zdrowiu Art. 157 kk 104 1.6%
Inne 2763 435%

Wnioski o tymczasowe aresztowanie dotyczace przestepczosci gospodarczej
rozkladaja sie pomiedzy prokuratury okregowe i regionalne w réznych proporcjach.
Na przykladzie 10 najpopularniejszych kwalifikacji zwigzanych z szeroko pojeta
przestepczoscia gospodarcza mozemy zaobserwowad, ze poszczegllne szczeble
prokuratury kieruja mniej lub wiecej wnioskéw w zwiazku z poszczegolnymi
rodzajami przestepstw. W przypadku przestepstw takich jak oszustwo (art. 286 kk),
podrabianie dokumentéw (art. 270 kk), oszustwo kredytowe (art. 297 kk), uzywanie
dokumentu poswiadczajacego nieprawde (art. 273 kk), zdecydowanie wigcej bo ok.
80% wnioskow jest kierowanych do sadow przez prokuratoréw pracujacych w
prokuratorach okregowych. W przypadku przestepstw takich jak pranie pieniedzy

(art. 299 kk), nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania (art. 54 kks),
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naruszenie procedury rachunkowej (art. 62 kks) czy poswiadczenie nieprawdy (art.
271 Kkk), proporcje sa bardziej wyréwnane i z prokuratur regionalnych wychodzi od
40% do 46% wnioskow zwigzanych z tymi zarzutami. Natomiast w przypadku
kwalifikacji oszustwa podatkowego (art. 56 kks) oraz wyrzadzenia szkody poprzez
naduzycie zaufania lub niedopeinienia obowiazkdéw (art. 296 kk) wnioski kierowane
sa do saddéw czesciej przez prokuratoréw z prokuratur regionalnych — odpowiednio
61% wnioskow i 74% wnioskow z tymi kwalifikacjami jest kierowanych do sadow

przez prokuratoréw pracujacych na szczeblu regionalnym.

Wykres 12: Procentowy udzial wnioskow o tymczasowe aresztowanie pochodzacych z réznych
szczebli prokuratury w zaleznosci od kwalifikacji szeroko pojetego przestepstwa gospodarczego

Art. 273 kk
Art. 297 kk
Art. 270 kk
Art. 286 kk
Art. 211 kk
Art. 62 kks
Art. 54 kks
Art. 299 kk
Art. 56 kks
Art. 296 kk

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 10% 80% 90%  100%

Art. 296 kk Art. 56 kks Art. 299 kk Art. 54 kks Art. 62 kks Art. 271 kk Art. 286 kk Art. 270 kk Art. 297 kk Art. 273 kk
POkr  26% 39% 54% 56% 99% 60% 19% 84% 85% 85%
mPReg  74% 61% 46% 44% 41% 40% 2% 16% 15% 15%

ZAGADNIENIE CZESTOSCI KWALIFIKAC)I UDZIAtU W ZORGANIZOWANE) GRUPIE
PRZESTEPCZE) WE WNIOSKACH O TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

W statystykach badanej proby wyraznie wyrdznia sie¢ kwalifikacja udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Dotyczyla ona srednio 496 wnioskéw rocznie z

samych tylko przebadanych prokuratur. Jest to o tyle zaskakujaca czestotliwos¢, ze
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policia wszczyna rocznie tylko ok. 100 postgpowan zwigzanych z tym
przestepstwem®. Dla poréwnania, wnioskéw, w przypadku ktorych kwalifikacja
obejmowata zabdjstwo (art. 148 kk) we wspomnianym okresie prokuratorzy tych
samych jednostek skierowali do sadéw 211, czyli ok. 42 rocznie. Policja wszczyna w
sprawach dotyczacych zabdjstw rocznie prawie 600 postepowan’!. Nalezy pamiegtac,
ze w badaniu wzieto udziat % jednostek szczebla okregowego i regionalnego, a wiec
mozemy sie spodziewac, ze w skali kraju wnioskéw z tymi kwalifikacjami jest o ok.
25% wiecej — odpowiednio 620 w sprawach dot. art. 258 kk i 53 w sprawach dot. art.
148 kk. W sprawach o zabdjstwo przypada wiec mniej niz 1 wniosek o tymczasowe
aresztowanie na 12 nowych postepowan, a w sprawach o udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej przypada przeszio 6 wnioskow na kazde 1 postepowanie. Mozna
te dane interpretowaé¢ w taki sposdb, ze roznica wykorzystania wnioskéw o
tymczasowe aresztowanie w postepowaniach dotyczacych zabdjstwa i sprawach
dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych jest wigc 70-krotna. Hipoteza
wyijasniajaca te dysproporcje jest praktyka stawiania zarzutu dotyczacego udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej dodatkowo w wielu sprawach, w ktorych policja

nie prowadzita postepowania w sprawie o czyn z art. 258 kk.

W calej probie wystapienie w kwalifikacji czynu z art. 258 kk zwiekszato
prawdopodobienstwo  akceptacji wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania o 1.5%. Szczegdlna réznice pomiedzy wartosciqa wskaznika akceptacji ze

5 W 2020 r. byto wszczetych 131 postepowan o czyn z art. 258 kk, w 2019 r. 99 postepowan, w 2018 r.
106, a w 2017 r. 101. Zrodto: Postepowania wszczete i przestepstwa stwierdzone z art. 258 KK za lata 1999-
2020, Komenda Gtéwna Poligji,
https://statystyka.policja.pl/download/20/361916/Zorganizowanagrupaizwiazekprzestepczy-
art258.xlsx [dostep: 21.04.2023].

51 W 2020 r. byto wszczetych 657 postepowan w sprawach o czyn z art. 148 kk, w 2019 r. 600
postepowarn, w 2018 1. 542, a w 2017 r. 557. Zrédto: Postepowania wszczete i przestepstwa stwierdzone z
art. 148 KK za lata 1999-2020, Komenda Gléwna Policji,
https://statystyka.policja.pl/download/20/351348/Zabojstwo-art148.xIsx, [dostep: 21.04.2023].
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wzgledu na obecnos¢ lub nieobecno$¢ w kwalifikagji czynu z art. 258 kk
odnotowalismy w przypadku prokuratur regionalnych, ktore podaty informacje o
wydziale. W tych prokuraturach obserwujemy wyraznie wyzsza skutecznos¢
wnioskOw o aresztowanie podejrzanych, ktorym zarzuca si¢ udzial w zorganizowanej

grupie przestepczej (96%) od tych, ktérym takiego zarzutu nie postawiono (88%).

Tabela 22: Por6wnanie skutecznosci wnioskow o tymczasowe aresztowanie z podzialem na szczebel
prokuratury, typ wydzialu oraz obecnos¢ lub brak w kwalifikacji czynu z art. 258 kk

Szczebel prokuratury Liczba wnioskdw Odsetek wnioskéw uwzglednionych \
Rodzaj wydziatu prokuratury ztozonych Brak art. 258 kk w Kwalifikacja obejmujaca art.
kwalifikacji 258 kk
Okregowa 5186 96% 96%
Wydziat Sledczy 3664 96% 97%
Wydziat ds. Przestepczosci 1306 93% 92%
Gospodarczej
Inny wydziat 217 96% 97%
Brak danych 599 99% 100%
Regionalna 1324 88% 96%
Wydziat ds. Przestepczosci 172 871% 96%
Finansowo-Skarbowej
Wydziat ds. Przestepczosci 315 T1% 99%
Gospodarczej
Inny wydziat 5 100%
Brak danych 832 92% 94%
Suma koricowa M0 94% 96%

ZAGADNIENIE NISKIE) SKUTECZNOSCI WNIOSKOW DOTYCZACYCH NIEKTORYCH
PRZESTEPSTW TZW. BIALYCH KOtNIERZYKOW

Whnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do o0soéb

podejrzewanych o czyn z art. 296 kodeksu karnego, czyli o wyrzadzenie szkody
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poprzez naduzycie zaufania lub niedopelnienie obowiazkéw??, wyrdzniaja sie na tle
pozostalych wnioskdw dotyczacych najczesciej spotykanych kwalifikacji. Wnioski
zwigzane z podejrzeniem popelnienia tego przestepstwa byly na tle pozostatych
wyjatkowo mato skuteczne. Zaledwie 68% z nich zostalo uwzglednionych przez
sedzidow saddéw rejonowych. Rownie niska skuteczno$¢ zaobserwowaliSmy w
przypadku wnioskéw zwiazanych z podejrzeniem popelnienia czynu z art. 271a Kk,
czyli podawania nieprawdy w fakturze. Sposréd 35 wnioskéow o tymczasowe
aresztowanie, w ktorych pojawita sie ta kwalifikacja, sady uwzglednity tylko 23, a wiec
66%. Na tle przecietnej skutecznosci wnioskdw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wynoszacych ok. 90% na uwage zastuguje rowniez fakt, ze sposrod 4
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w ktorych kwalifikacja czynu
oparta byla na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, jakie zostaty ztozone w
ciagu pieciu lat do sadoéw przez prokuratoréw przebadanych jednostek prokuratury,

wszystkie zostaly przez sedziéw oddalone.

Przyczyny tych anomalii w kazdym z przypadkow moga by¢ inne i wymagaja
odrebnego zbadania z wykorzystaniem metod jako$ciowych. Na podstawie zebranych
danych iloSciowych mozna jednak zauwazy¢ istotng rdznice w odsetku
uwzglednianych wnioskow zwiazanych z wymienionymi typami przestepstw.
Zatem, wskazane jest blizsze przyjrzenie si¢ sprawom, w ktorych prokuratorzy
kierowali w nich wnioski i przeprowadzenie weryfikacji, czy byly one jakkolwiek

uzasadnione.

52 Art. 296 § 1. Kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$ciq gospodarcza osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode
majatkowa, podlega karze (...).

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 159

Whioski o tymczasowe aresztowanie kierowane przez prokuratoréw prokuratur
okregowych i regionalnych wiaza sie najczesciej z zarzutem popelnienia
przestepstwa kryminalnego, narkotykowego lub gospodarczego. Powszechnie

dolaczana jest do nich kwalifikacja z art. 258 kk (udzialu w grupie przestepczej).

Wsrod wszystkich kwalifikacji wyrdznia sie wyzszy niz przecietnie odsetek
oddalen wnioskdow w sprawach dot. przestepstw tzw. ,bialych kolnierzykow”
(m.in. art. 271a i 296 kk). Moze on $wiadczy¢ o wystepowaniu praktyki naduzywania

tego srodka przez prokurature w sposob szczegolny w tej wlasnie kategorii spraw.

PODSUMOWANIE

1. W latach 2010-2015 spadek liczby osob, ktore trafialy do aresztow $ledczych
korelowat ze spadkiem liczby stwierdzanych przez Policje przestepstw. W
latach 2016-2021 obserwowaliSmy natomiast ponowny wzrost liczby osob,
ktdre trafialy do aresztow sledczych. Nie znajdowato to jednak uzasadnienia
we wzroscie przestepczosci. Pomiedzy rokiem 2015 a 2021 ogoélna liczba
przestepstw stwierdzonych przez Policje wzrosta zaledwie o 3% rocznie.
Tymczasem ze sprawozdan Stuzby Wieziennej wiemy, ze liczba osdb, ktore
trafity danego roku do aresztow $ledczych wzrosta miedzy 2015 a 2021 rokiem
0 40%.

2. Wzrost liczby osob tymczasowo aresztowanych wynika z tego, ze odsetek
uwzglednionych przez sady wnioskow o zastosowanie tymczasowego
aresztowania pozostaje na relatywnie niezmiennym poziomie — ok. 90% —mimo
tego, ze prokuratorzy kieruja tych wnioskéw coraz wigcej. Miedzy rokiem 2015
a 2021 liczba wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania
sktadanych przez prokuratoréw wzrosta o 62% z 13 665 do 22 190, a odsetek
akceptowanych przez sady wnioskow spadt zaledwie o 5 punktow

procentowych z 92% w 2015 do 87% w 2022 roku.
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3. Prokuratorzy uzywaja tymczasowego aresztowania coraz czesciej takze w
relacji do liczby wszczynanych $ledztw. W latach 2012-2015 jeden wniosek o
tymczasowe aresztowanie przypadat srednio na 6,5 nowych sledztw. W latach
2017-2022 jeden wniosek przypadat juz na 4 nowe sledztwa. Sedziowie chcac
zachowad podobny poziom uzycia tymczasowego aresztowania w relacji do
poziomu przestepczosci i liczby prowadzonych sledztw musieliby wiec przy
obecnej skali wplywajacych do sadéow wnioskow oddala¢ przecietnie nie co
dziesiagty wniosek, jak miato to miejsce do tej pory, ale co trzeci z nich.

4. Chociaz utrzymuje si¢ wzglednie staly poziom akceptacji wnioskéw o
tymczasowe aresztowanie to bez watpienia poczawszy od 2020 roku mamy do
czynienia z niewielka tendencja spadkowa. Co warte odnotowania, odsetek
uwzglednionych wnioskdéw o tymczasowe aresztowanie w 2022 roku spadt do
poziomu ponizej 87%, czyli nieobserwowanego co najmniej od 12 lat. Moze to
swiadczy¢ o zmianie praktyki przynajmniej czesci sedziéw i stanowi dobry
prognostyk na przysziosc.

5. Sredni odsetek wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
akceptowanych przez sedzidw rdzni si¢ znaczaco w zaleznosci od apelacji.
Najwyzszy jest w apelacji rzeszowskiej, poznanskiej i todzkiej. Najnizszy w
warszawskiej, bialostockiej i katowickiej. W poszczegolnych apelacjach moga
jednak wystepowac okregi o skrajnych wartosciach wskaznika akceptacji.
Przynaleznos$¢ do apelacji nie jest wiec jedynym czynnikiem warunkujacym
kulture orzecznicza w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

6. Najwazniejszym wnioskiem z analizy wskaznika akceptacji wnioskéw o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wsrod najaktywniejszych sedziow
jest fakt, ze praktyka réznych sedzidw nie jest jednolita. Nawet w przypadku
najaktywniejszych sedzidw orzekajacych w tym samym okregu sa zaréwno
osoby, ktore akceptuja 99% wnioskow, jak i takie, ktorych wskaznik akceptagji

wnioskow o tymczasowe aresztowanie jest na poziomie ok. 70%. Orzekanie o
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10.

tymczasowym aresztowaniu jest wigc kwestia mocno indywidualna i tylko
cze$ciowo daje si¢ wyjasni¢ przynaleznoscia danego sedziego do okreslonego
okregu lub apelaciji.

W badanej prdbie zaobserwowaliSmy sedziéw, a nawet cale sady rejonowe,
ktorych wskaznik akceptacji wnioskow aresztowych w badanym okresie
sukcesywnie spadat osiagajac ostatecznie poziom ok. 70%. Moze to swiadczy¢,
ze praktyka tych sedziow, a nawet calych sadow, (Swiadomie lub nie)
uwzgledniala wzrost liczby wnioskow prokuratury ponad poziom
obserwowany w latach 2015-2016.

Az 42% sedzidw, ktdrzy w wylosowanych sadach rozpoznawali w okresie
2017-2021 wnioski aresztowe, nie oddalito w tym czasie ani jednego wniosku
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sedzia, ktéry nie
oddalit ani jednego wniosku, a miat ich w badanej probie do rozpoznania w
ciggu pieciu lat najwiecej, miat ich do rozpoznania 71.

Whioski aresztowe trafiaja do sadéw gtownie w drugiej polowie tygodnia,
zatem sady rozpoznajg ponad Y5 wszystkich wnioskow w weekendy. Odsetek
zaakceptowanych wnioskow nie rézni si¢ jednak znaczaco w zaleznosci od
dnia tygodnia.

Aktywnos¢ i skutecznos¢ poszczegdlnych prokuratorow  prokuratur
okregowych i regionalnych jest zr6znicowana. Za zlozenie potowy wszystkich
wnioskdéw aresztowych z przebadanych jednostek odpowiadato zaledwie 15%
prokuratoréw. Rozpietos¢ liczby wnioskow zlozonych przez przedstawicieli tej
grupy w ciagu pieciu lat wynosita od 16 do 92 wnioskow, a rozpietos¢ ich
skutecznosci od 38% do 100%. Prokuratorzy prokuratur okregowych posiadaja
duzo wyzsza od przecietnej srednigq skutecznos¢ wnioskow o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Skutecznos¢ wnioskow sktadanych w latach
2017-2021 przez prokuratorow az 14 z 35 przebadanych jednostek tego typu

wynosita wrecz 100%. Srednia skutecznoéé wnioskéw sktadanych przez
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prokuratoréw prokuratur regionalnych nie odbiegata od sredniej skutecznosci
wszystkich wnioskow aresztowych, ale zalezala w znacznej mierze od
jednostki. Prokuratorzy niektdrych jednostek tego typu mieli skutecznos¢ na
poziomie 100% inni na poziomie ok. 80%. Moze to swiadczy¢ o zréznicowanej
praktyce kierowania wnioskow o zastosowanie tego srodka w rdznych
jednostkach prokuratury.

Wnioski o tymczasowe aresztowanie kierowane przez prokuratoréw
prokuratur okregowych i regionalnych wiaza sie¢ najczesciej z zarzutem
popelnienia przestepstwa kryminalnego, narkotykowego lub gospodarczego.
W prawie 40% przypadkow towarzyszy im kwalifikacja z art. 258 kk, czyli
udziatu w grupie przestepczej. Wsrod wszystkich kwalifikacji wyrdznia sie
wyzszy niz przecietnie odsetek oddalen wnioskow w sprawach dot.
przestepstw tzw. ,biatych kotnierzykéw” (m.in. art. 271a i 296 kk). Moze on
swiadczy¢ o wystepowaniu praktyki naduzywania tego S$rodka przez
prokurature w sposob szczegdlny w tej wtasnie kategorii spraw. Wymagatoby
to pogtebionych badan aktowych celem weryfikacji, na ile uzasadnione jest
kierowanie przez prokurature wnioskow w tych sprawach skoro tak czesto sa

one oddalane.
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Wykorzystanie tymczasowego aresztowania
w Polsce na tle panstw europejskich
0 wysokich wskaznikach poziomu
praworzadnosci

Jakub Michalski, Martyna Hoffman, Bartosz Pilitowski

CEL ANALIZY

Wobec wydanych w ostatnich latach publikacji w zakresie czestosci i dlugosci
stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce® oraz nowego raportu na ten temat
wydanego przez Dyrekcje Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw Unii
Europejskiej** zasadne wydaje si¢ pytanie, jak Polska wypada na tle innych panistw w

zakresie intensywnosci wykorzystania tego $rodka. OdpowiedZ moze bowiem

5% 7. Ganczewska, P. Kladoczny, P. Kubaszewski, Tymczasowe aresztowanie. O standardzie, ktory si¢ nie
przyjat (w Polsce), Warszawa 2023,
https://hfhr.pl/upload/2023/09/raport_hfpc_tymczasowe_aresztowania.pdf [dostep: 8.02.2024]; P
Karlik, B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2022; B. Pilitowski, Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z
badan empirycznych, Torun 2019, https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_ FCWP.pdf [dostep: 20.04.2023]; A. Klepczynski,
P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem, Warszawa 2019,
https://hthr.pl/upload/2022/01/tymczasowe-aresztowanie-nie-tymczasowy-problem.pdf [dostep:
20.04.2023].

54 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention (exploratory study), Komisja
Europejska, Bruksela 2022.
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stanowi¢ asumpt do poszukiwania sprawdzonych w praktyce rozwiazan,
pozwalajacych w pelniejszym zakresie realizowa¢ rekomendacje organizagji
miedzynarodowych dotyczace standardow stosowania aresztu tymczasowego jako

srodka zabezpieczajacego.

Pierwszy cel, jaki postawiliSmy sobie w tym opracowaniu, to znalezienie wskaznika
pozwalajacego na mierzenie i pordwnywanie stopnia wykorzystania tymczasowego
aresztowania jako instytucji prawa karnego. Drugim celem tego opracowania jest
zastosowanie tego wskaznika do poréwnania stopnia wykorzystania tymczasowego
aresztowania w Polsce i grupy referencyjnych krajow o wysokim poziomie
praworzadnosci w celu odpowiedzi na pytanie badawcze, czy w Polsce $rodek ten jest

naduzywany, czy nie.

CHARAKTERYSTYKA PROBLEMU

Problematyka tymczasowego aresztowania i problemoéw z jego naduzywaniem jest
obecna w debacie publicznej w Unii Europejskiej od ponad 20 lat. W 2002 r. sie¢
niezaleznych ekspertow ds. praw podstawowych w UE (CFR-CDF) wskazala w
raporcie® na dostepne statystyki Rady Europy, przedstawiajace wysoka liczbe osob
tymczasowo aresztowanych w wybranych panistwach cztonkowskich. W nastepstwie
tego raportu prezydencja wloska w 2003 r. zlecita Komisji przeprowadzenie badania
dotyczacego trendu w zakresie liczby 0séb tymczasowo aresztowanych na 100 tysiecy

mieszkanicéw. W roku 2004 Komisja przyjela Zielona Ksiege™, w ktdrej wskazano, ze

5 The E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights, Report in the situation of
fundamental rights in the European Union and its member states in 2002,
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2003/apr/CFR-CDEF.2002.report.en.pdf [dostep:
20.04.2023].

5% Green paper on mutual recognition of non-custodial pre-trial supervision measures (SEC(2004)
1046)
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nadmiernie czeste stosowanie (i dlugosc¢) aresztu przed procesem jest jedng z
glownych przyczyn przeludnienia wigzien, a sam areszt w oczekiwaniu na proces
nalezy uwazac¢ za srodek wyjatkowy. Komisja zalecita jak najszersze stosowanie
srodkow nadzoru przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.
Nastepnie, w 2009 roku, zostata przyjeta Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczaca harmonogramu dziatart majacych na celu umocnienie praw procesowych
0osOb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym®. Rezolucja
poskutkowata ostatecznie wydaniem w 2011 r. Zielonej Ksiegi w sprawie stosowania
przepisow UE dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w
obszarze pozbawienia wolnosci®. Dyskusja o standardach stosowania tymczasowego
aresztowania prowadzona byta réwnolegle w Radzie Europy. Wspotpraca tych dwdch
instytucji zaowocowata powotaniem programu , Partnerstwo dla dobrego rzadzenia”
(Partnership for good governance®), w ramach ktdrego opracowano narzedzie do
oceny praktyki stosowania tymczasowego aresztowania®. Rekomendacje ptynace ze
wszystkich ww. dokumentéw dotyczyly przeciwdziatania naduzywaniu stosowania
tymczasowego aresztowania jako praktyce skutkujacej naruszeniem praw czlowieka
w postaci nieludzkiego i ponizajacego traktowania osadzonych spowodowanego
przeludnieniem w wiezieniach, naruszeniem zasady domniemania niewinnos$ci, a w

konsekwencji prawa kazdego cztowieka do uczciwego procesu.

% Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural rights
of suspected or accused persons in criminal proceedings (2009/C 295/01).

5% GREEN PAPER Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green Paper on the
application of EU criminal justice legislation in the field of detention (COM/2011/0327).

% Powotana w kwietniu 2014 r. wspdlna inicjatywa Rady Europy i Unii Europejskiej, https://pjp-
eu.coe.int/en/web/eap-pcf/home?desktop=true [dostep: 20.04.2023].

6 Partnership for Good Governance, Pre-trial Detention Assessment Tool,
https://rm.coe.int/090000168075ae06 [dostep: 09.10.2023].
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Rada Europy ponadto wskazuje, ze naduzywanie instytugi tymczasowego
aresztowania powoduje w istocie wzrost wskaznikow przestepczosci oraz zwigksza
prawdopodobienistwo powrotu osadzonych do przestepstwa, z uwagi na utrudnione
warunki resocjalizacji. Pomimo uptywu 20 lat dyskusji i rekomendacji, raport pn.
,Prawa podejrzanych i o0s6b tymczasowo aresztowanych”® sporzadzony w
listopadzie 2022 r. przez Dyrekcje Generalng ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw w
dalszym ciagu wskazuje na istnienie problemdéw w praktycznym zastosowaniu

standardow stosowania aresztu tymczasowego w Panstwach UE.

Standaryzacja danych statystycznych gromadzonych w panstwach cztonkowskich ma
ogromne znaczenie dla badan w zakresie tymczasowego aresztowania. Gléwnym
kryterium jest pordwnywalno$¢ zebranych danych. Statystyczny obraz stosowania
tymczasowego aresztowania ma bowiem stuzy¢ przede wszystkim identyfikacji i
zrozumieniu praktycznych konsekwencji wprowadzanych zmian legislacyjnych lub
identyfikacji skutkéw podejmowanych interwencji pozalegislacyjnych (szkolenia,

konferencje, kampanie spoteczne).

Poréwnywanie zgromadzonych danych statystycznych nie jest zadaniem tatwym —
aby usprawnic¢ ten proces Rada Europy przygotowata narzedzie® stuzace do oceny
praktyki stosowania prawa w tym zakresie. W narzedziu tym wskazuje sig, ze
najczesciej wykorzystywanymi wskaznikami ilosciowymi s dane o odsetku osob
tymczasowo aresztowanych w stosunku do catej populacji osadzonych oraz liczbie
0sOb tymczasowo aresztowanych na 100 000 obywateli. Rada Europy podkresla, ze
przy interpretacji ww. wskaznikdw nalezy zwrdci¢ uwage na czynnik w postaci

polityki karnej danego panstwa — sytuacje, w ktorej w danym systemie istnieje wysoki

61 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention. ..

62 Partnership for Good Governance, Pre-trial Detention...
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odsetek osdb tymczasowo aresztowanych w stosunku do pozbawionych wolnosci,
nalezy interpretowac réznie w zaleznosci od liczby 0os6b pozbawionych wolnosci na
100 000 mieszkanicéw. Wnioskowanie jedynie na podstawie powyzszych danych
prowadzi¢ moze jednak do niekiedy sprzecznych konkluzji. Przyktadowo w 2015 roku
w Gruzji zanotowano jeden z nizszych posrdd krajow Rady Europy wskaznik udziatu
tymczasowo aresztowanych w stosunku do catej populacji osadzonych. Jednoczesnie
biorac pod uwage liczbe aresztowanych na 100 tys. ogétu ludnosci kraju, pozycja
Gruzji w podobnym rankingu spadta o 30 pozydji®®. Jak bowiem przekonuja twdrcy
narzedzia, miernik w postaci odsetka osob tymczasowo aresztowanych w stosunku
do osadzonych nigdy nie powinien by¢ wykorzystywany w oderwaniu od innych

informagji statystycznych.

Rada Europy wskazuje, ze podstawowym badanym wskaznikiem w odniesieniu do
prawidlowosci stosowania aresztu tymczasowego winno by¢ to czy tymczasowe
aresztowania w istocie jest stosowane jako $rodek ostateczny — tylko w sytuacjach
kiedy zaden inny srodek zapobiegawczy nie jest wystarczajacy®. Tak sformutowany
priorytet nalezy odczytywac jako wskazanie w kierunku prowadzenia badan
aktowych — tylko w ten sposéb mozna stwierdzi¢ czy w konkretnej sprawie mozliwe
bylo zastosowanie innego $rodka zabezpieczajacego oraz nastepnie wyciagnac¢ z
odpowiednio duzej préby spraw wnioski dotyczace praktyki stosowania przepiséw
krajowych. Takie samo wnioskowanie przeprowadzone w oparciu tylko o
zagregowane dane statystyczne jest obarczone ryzykiem bfedu i powinno stuzy¢
uzupelnieniu analizy informacji z badann aktowych. Jednoczesnie nalezy jednak
pamietac, ze pordwnawcze badania aktowe nigdy nie dadza odpowiedzi na pytanie,

czy w stosunku do innych panstw Polska naduzywa srodka zabezpieczajacego w

6 Partnership for Good Governance, Pre-trial Detention...

6+ Zob. przyktadowo Rekomendacja Rady Europy Rec (2006)13.
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postaci aresztu tymczasowego, stad pojawia si¢ potrzeba opracowania narzedzia,

ktore przynajmniej w ograniczonym stopniu pozwoli na dokonywanie porownan.

Pomimo blisko dwudziestoletniej intensywnej dyskusji miedzynarodowej z pewnym
zdziwieniem nalezy odnotowac, ze dostepnos¢ poréwnywalnych danych odnosnie do
praktyki stosowania aresztu tymczasowego jest niewielka. W badaniach
prowadzonych w ostatnich latach przywotywano wiele danych krajowych —jednakze
ich porownywalnos¢ pomiedzy soba oraz z przytaczanymi danymi europejskimi nie
zostala de facto zapewniona. Raporty te stanowia zatem podsumowanie praktyki
funkcjonowania stosowania tymczasowego aresztowania w poszczegolnych
badanych panstwach, ale wnioski z nich wyciagane stanowia sila rzeczy raczej
zestawienia informacji odnosnie do systemdéw krajowych niz wyniki analizy

porownawczej.

Podstawowym  zZrdédiem  poréwnywalnych  pomiedzy krajami  informacji
statystycznych w  zakresie tymczasowego aresztowania sa opracowania
Miedzynarodowego Centrum Badan Penitencjarnych (International Centre for Prison
Studies®) publikujacego dane dla 223 zrzeszonych krajow. Drugim regularnie
aktualizowanym Zrédiem danych sg penitencjarne raporty roczne przygotowywane
przez jedna z agend Rady Europy - SPACE®: obejmuja one dane o osobach
osadzonych i instytugjach penitencjarnych (SPACE I) oraz o srodkach karnych i
srodkach alternatywnych do ,, pozbawienia wolnosci”® (SPACE II). Bardzo obszernym

zrédlem wiedzy o praktyce wraz z zestawieniem statystycznym stosowania aresztu

65 World Prison Brief, https://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data [dostep: 20.04.2023].

6 SPACE - Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de I’ Europe, https://wp.unil.ch/space/ [dostep:
20.04.2023].

¢ Termin ,, pozbawienie wolnosci” w metodologii SPACE jest uzywany takze w stosunku do 0s6b
tymczasowo aresztowanych.
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tymczasowego jest rOwniez cytowany powyzej raport pn. ,Prawa podejrzanych i oséb
tymczasowo aresztowanych”® sporzadzony w listopadzie 2022 r. przez Dyrekcje
Generalng ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw. Dokument ten zawiera fiszki
informacyjne ze szczegotowymi danymi dotyczacymi poszczegolnych panstw UE. Z
pewnym rozczarowaniem wskazac¢ nalezy, ze Polska uczestniczac w ww. badaniach
miedzynarodowych nie zawsze podaje dane wedlug metodologii pozwalajacej na
dokonywanie miarodajnych poréwnan. W szczegolnosci mowa tu o badaniu sredniej
dtugosci tymczasowego aresztowania. W ramach badania SPACE 2022% (dane za rok

2020) w tej kategorii Polska nie podata danych.

WYBOR PANSTW DO POROWNANIA

Naturalnym wyborem panstw do pordwnania stopnia wykorzystania tymczasowego
aresztowania w DPolsce sa kraje nalezace do tych samych organizacji
miedzynarodowych, z cztonkostwem w ktdrych wiaze sie obowigzek przestrzegania
tych samych standardow co do poszanowania prawa do wolnosci i praw osob
podejrzanych. Naturalnym wyborem sa wigc kraje nalezace do Rady Europy, ktore
podobnie jak Polska ratyfikowaly Europejska Konwencje Praw Czlowieka. Wybor
panstw, posrod ktorych mozna by podja¢ prébe ulokowania polskiej praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania, jest jednak ograniczony dostepnoscia

danych pozwalajacych na dokonanie poréwnania.

Podstawowym zrodtem informacji na temat praktyki krajow europejskich w zakresie
postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci stanowia dla nas raporty SPACE

(Council of Europe Annual Penal Statistics), ktére majq za zadanie przedstawiac

68 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention...

6 M. E. Aebi, E. Cocco, L. Molnar, M. M. Tiago, Prison Populations SPACE I — 2021,
https://wp.unil.ch/space/files/2023/04/SPACE-I_2021_FinalReport.pdf [dostep: 20.04.2023].
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porownywalne dane o populacjach zakladdéw karnych we wszystkich panstwach
cztonkowskich Rady Europy. Przede wszystkim na podstawie dostepnosci informagji

zawartych w tej publikacji, analiza objeto 21 krajow europejskich:

Austria, Belgia, Bulgaria, Czarnogora, Czechy, Estonia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, Norwegia, Polska, Portugalia,

Rumunia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy.

Nastepnym krokiem powinno by¢ ustalenie listy panstw najlepiej radzacych sobie z
przestrzeganiem rekomendacji w zakresie stosowania tymczasowych aresztowan. Jest
o tyle trudne, Ze wigkszo$¢ dostepnych opracowan unika wskazywania liderow pod
tym wzgledem, ograniczajac sie do udzielenia wskazédwek interpretacyjnych odnosnie
do poszczegdlnych wskaznikéw badz wylacznie do wskazania ram prawnych i

statystyk dotyczacych poszczegolnych krajow.

Z pomoca przychodzi tu ranking World Justice Project Rule of Law Index™, bedacy
niezaleznym narzedziem oceny iloSciowej, majacym na celu wskazanie, w jakim
stopniu kraje przestrzegaja zasad praworzadnosci w praktyce. Szczegélng uwage
poswiecono analizie skladowej indeksu, obejmujacej ocene czastkowa
sprawiedliwosci procesu w sprawach karnych (Criminal Justice), okreslonej przez
autordéw zestawienia jako nalezyty proces sadowy i prawa oskarzonego” (Due Process

of The Law and Rights of the Accused). Liderem tego zestawienia byly kraje

70 World Justice Project Rule of Law Index, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/ [dostep:
20.04.2023].

7t Wskaznik ten okresla czy przestrzegane s podstawowe prawa osob podejrzanych o popenienie
przestepstwa, w tym czy przestrzegana jest zasada domniemania niewinnosci oraz wolnos¢ od
arbitralnego aresztowania i nieuzasadnionego tymczasowego aresztowania. Mierzy réwniez, czy
osoby podejrzane o popelnienie przestepstwa moga uzyska¢ dostep do dowodow wykorzystanych
przeciwko nim i zakwestionowac je, czy sa obiektem naduzy¢ i czy zapewnia si¢ im odpowiednia
pomoc prawna. Obejmuje takze zagadnienia zwiazane z przestrzeganiem podstawowych praw
wiezniéw po skazaniu ich za przestepstwo.
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skandynawskie — Norwegia i Szwecja, ktdre jako jedyne uzyskaty wynik powyzej 0,90
(gdzie 0 oznacza najnizsza, a 1 najwyzsza mozliwa do uzyskania ocene).
Wykres 13: World Justice Project - skladowa indeksu praworzadnosci w sprawach karnych; Nalezyty

proces sadowy i prawa oskarzonego (Due process of the law and rights of the accused) - oprac. wlasne
na podstawie danych World Justice Project Rule of Law Index
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W 2022 roku Polska uplasowata sie¢ na 25 pozycji posréd poddanych analizie panstw
europejskich (23 posrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej) pod wzgledem
wysokosSci wspomnianej oceny czastkowej — bezposrednio przed Bosnig i

Hercegowing, Kosowem i Rumuniga i po Portugalii, Francji i Wloszech.

Wynik ten jest nieco nizszy w stosunku do ogolnej oceny praworzadnosci w Polsce,
ktora w 2022 r. zostala raporcie World Justice Project sklasyfikowana na 24 miejscu

wsrdd panstw europejskich (22 posrdd panstw cztonkowskich UE).

Pos$réd krajow wybranych do analizy, siedem uzyskalo wynik wskaznika
praworzadno$ci wynoszacego co najmniej 0,8. Byty to Norwegia, Szwecja, Holandia,
Luksemburg, Estonia, Austria i Hiszpania. Z tego wzgledu kraje te uznajemy za

referencyjne w poszczegolnych przedstawionych analizach.

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 172

WSKAZNIKI OPISUJACE PRAKTYKE STOSOWANIA TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA | PROBLEMY W ICH INTERPRETACII

Zgodnie z rekomendacjami dotyczacymi analizy statystycznej przedstawionymi przez
Rade Europy, dla oceny jakosci wymiaru sprawiedliwosci, rozumianej jako
niestosowanie nadmiernie czesto aresztu tymczasowego, a takze oceny skutecznosci
gwarancji prawnych zapewnianych osobom, o ktérych areszt wnioskuje prokuratura,
zbadac nalezy efektywnos¢ systemu kontroli sktadanych wnioskdw. Dostepne dane z
aktowych badan miedzynarodowych” wskazuja ogoélnie na stosunkowo wysoki
odsetek akceptacji przez sady wnioskow prokuratorskich — w przypadku panstw
wskazywanych jako liderzy praworzadnosci w obszarze stosowania tymczasowego
aresztowania odsetek ten wynosi 84% (Holandia) i 72% (Anglia i Walia). Pewnym
zaskoczeniem jest tu wynik wskazany dla Irlandii. Zaledwie 44% akceptowanych
wnioskdw o zastosowanie aresztu tymczasowego jest wynikiem bardzo niskim,

sugerujacym surowg ocene tychze wnioskéw dokonywanga przez sady.

Dane o odsetku orzeczen o tymczasowym aresztowaniu w odniesieniu do liczby
ztozonych wnioskoéw prokuratorskich, cho¢ oczywiscie w pewnym stopniu sa zalezne
od jakosci tychze wnioskéw w danym kraju, pokazujq jednak gtdwnie na ile realna jest
kontrola stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana przez sad. W
przypadku akceptacji 100% wnioskdw w praktyce decyzje o tym, kto zostanie
tymczasowo aresztowany, podejmuje prokurator a nie sad. Przyja¢ nalezy, ze
naturalng tendencja aparatu $cigania w kazdym kraju bedzie wnioskowanie o areszt
w sytuacjach uzasadnionych z punktu widzenia organdéw scigania — z tego wzgledu

istotne jest zapewnienie sadowi mozliwosci realnej analizy wniosku o areszt, obronie

72 Fair Trials, A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decision-making in the EU,
https://www.fairtrials.org/publication/measure-last-resort [dostep: 20.04.2023].
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za$ zapoznania si¢ z aktami i zaprezentowania stanowiska. Stanowisko prokuratora
nigdy nie jest oparte o bezstronng ocene sytuacji — wynika to nie tylko z jego roli
procesowej, ale rowniez z prostego psychologicznego mechanizmu zaangazowania w

sprawe po jeden ze stron.

Wykres 14: Odsetek orzeczen o tymczasowym aresztowaniu wzgledem wnioskow prokuratorskich
- oprac. wlasne na podstawie danych Fair Trials

98% 99% 100%
84% 86%
% 12%
62%
Irlandia Grecja Wtochy ~ AngliaiWalia  Holandia Hiszpania Wegry Rumunia Litwa

Wskazany powyzej miernik moze by¢ wobec tego papierkiem lakmusowym

pozwalajacym na ocene systemu orzekania w sprawach o areszt tymczasowy.
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Wykres 15: Skutecznos¢ prokuratorskich wnioskow o tymczasowe aresztowanie w Polsce - na
podstawie danych Prokuratury Krajowej - oprac. wlasne na podstawie danych Prok. Krajowej

govo  90% 9% 9% 9% 9%  90%  91%  90%  g9% g
(1]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

W Odsetek wnioskdw uwzglednionych

W przypadku Polski statystyki Prokuratury Krajowej pokazuja, ze co roku
akceptowanych jest przez sady okolo 90% wnioskéw. Stawia to poziom kontroli
sadowej wnioskow prokuratorskich mierzonych wskaznikiem odsetka akceptacji

wnioskéw prokuratorskich w srodku europejskiej stawki.

Narzedzie stworzone przez Rade Europy”, pozwalajace na dokonywanie oceny
danych statystycznych dotyczacych tymczasowego aresztowania, wskazuje na dwa
podstawowe wskazniki iloSciowe. Pierwszym z nich jest odsetek oséb tymczasowo
aresztowanych w stosunku do catej populacji osadzonych, drugim za$ liczba osob

osadzonych na 100 000 obywateli.

73 Partnership for Good Governance, Pre-trial Detention...
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Wykres 16: Osoby osadzone i udzial 0séb tymczasowo aresztowanych — oprac. wlasne na podstawie

danych Prison Studies
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H (Osoby osadzone na 100.000 obywateli @ (Odsetek tymczasowo aresztowanych wsrdd osadzonych

Analizujac dane zobrazowane na powyzszym wykresie mozna dostrzec zwiazek
pomiedzy odsetkiem osob tymczasowo aresztowanych, a liczba osadzonych w
przeliczeniu na 100 000 obywateli. W panistwach, gdzie jest wigcej osadzonych, notuje
sie mniejszy odsetek osob tymczasowo aresztowanych, z czego mozna wysunad
hipoteze, ze wptyw na praktyki stosowania tymczasowego aresztowania moze miec
polityka karna danego kraju. Wérdd przedstawionych na wykresie panstw mediana
dla odsetka 0s6b osadzonych na 100 tysiecy obywateli wynosi 106, natomiast dla
odsetka tymczasowo aresztowanych 23.2%. Polska, na tle przedstawionych panstw,

ma najwyzszy odsetek oséb osadzonych i drugi najnizszy wskaznik odsetka osob

tymczasowo aresztowanych.

Zestawiajac powyzszy wykres z rankingiem World Justice Project mozna
wnioskowa¢, ze dla panstw uwazanych za zapewniajace gwarancje w procesie

karnym na najwyzszym poziomie, wynik ten prezentuje si¢ zupelnie inaczej niz dla
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Polski. Pierwszych dziesig¢ panstw z rankingu ma znaczaco wyzszy odsetek osob

tymczasowo aresztowanych w stosunku do populacji osadzonych.

Chociaz przeliczenie liczby tymczasowo aresztowanych na 100 000 obywateli stanowi
istotng informacje, pomocna dla opisu zjawiska, to nie stanowi ona jego miary, gdyz
nie uwzglednia miedzy innymi okolicznosci zwigzanych z zapotrzebowaniem na jego
stosowanie — np. wystepujace problemy spoteczne i poziom przestepczosci.
Hipotetycznie chociaz w dwdch krajach liczba tymczasowo aresztowanych na 100 000
obywateli moze by¢ identyczna, to w jednym wuzasadnia¢ moze ja wysoka
przestepczos¢ przekladajaca si¢ na koniecznos¢ czestszego stosowania tego srodka
zapobiegawczego. Dla kolejnego kraju o nizszej przestepczosci czestotliwosc
stosowania tymczasowego aresztowania moze mie¢ swoje zrodto w polityce systemu

wymiaru sprawiedliwosci i by¢ wynikiem naduzywania tejze instytucji.

Rada Europy do analizy schematéw stosowania tymczasowego aresztowania przez
panstwa czlonkowskie zaleca wykorzystywanie wskaznikdéw dotyczacych czestosci
uzycia tego Srodka jednoczesnie z informacjami o srednim czasie przebywania w
areszcie w poszczegollnych panstwach. Na ponizszej grafice przedstawiono $rednia
dtugos¢ tymczasowego aresztowania w wybranych panstwach europejskich wedtug
raportu SPACE. Dla krajow, ktore podobnie jak Polska nie zaraportowaty danych w
ramach wspolpracy w Radzie Europy, ale uczynily to w odpowiedzi na pytanie
Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw Unii Europejskiej, sredni
czas pozbawienia wolnosci bez prawomocnego wyroku podaliSmy za danymi
przekazanymi przez rzady poszczegdlnych krajow zamieszczonymi w zataczniku do
raportu Komisji Europejskiej Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial

detention (exploratory study).
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Wykres 17: Sredni czas stosowania tymczasowego aresztowania w miesiacach w 2020 - oprac. wlasne
na podstawie raportu SPACE I 2021 i danych Komisji Europejskiej

2.7

34 25

29

4.5 ed
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Zakres sredniego czasu stosowania tymczasowego aresztowania rozciaga si¢ od 2.0
(Rumunia) do az 13.2 miesiecy (Gregja). Sredni czas przecigtnego okresu stosowania
tego srodka w poddanych analizie krajach wynosil 5.1 miesigca przy medianie 4.7

miesigca.

Sredni czas stosowania aresztu tymczasowego w Polsce (6.3) nieco przewyzsza te
wartosci — dluzej w areszcie przebywaja osadzeni w 5 krajach — we wspomnianej Grecji

(13.2), w Portugali (11.3), Macedonii (9.5), we Wtoszech (7.6) i w Bulgarii (6.7).

Kolejnym wartym poddania analizie wskaznikiem jest liczba oséb pozbawionych
wolnosci bez prawomocnego wyroku na 100 tys. mieszkanicdw. Nalezy zwrocic
uwage, ze na podstawie danych prezentowanych w ten sposob, wskazani na poczatku

niniejszego opracowania liderzy praworzadnosci, jak na przyktad Luksemburg czy
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Holandia, wypadaja zdecydowanie gorzej na tle pozostatych krajéw. Wskazuje to na
koniecznos¢ korzystania z réznorodnych zZrodel danych, by zniwelowac wplyw
obcigzen, jakimi obarczone s poszczegdlne czynniki. W przypadku tej statystyki,
podobnie jak w przypadku danych na temat liczby osob tymczasowo aresztowanych
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkanicow, nie jest ona wrazliwa na obiektywny poziom

zapotrzebowania, wynikajacy np. z poziomu przestepczosci w danym kraju.

Wykres 18: Liczba os6b pozbawionych wolnosci bez prawomocnego wyroku na 100 tys.
mieszkancow — oprac. wlasne na podstawie raportu SPACE I 2021
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WSKAZNIK UZYCIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Jak przedstawiono powyzej, podejmujac probe statystycznego porownania praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania, mozna postuzy¢ sie wieloma wskaznikami,
ktore jednak w jedynie ograniczonym stopniu sa w stanie da¢ odpowiedz na stawiane
przez nas pytanie. Przede wszystkim nie stanowia wystarczajacego zrddia danych, by

moc oceni¢, czy srodek ten w poszczegdlnych krajach nie jest naduzywany, co stanowi
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gléwna os rekomendacji zawartych w omawianych na poczatku niniejszego tekstu

rezolucjach.

Tymczasowe aresztowanie winno si¢ stosowac jedynie w przypadku zaistnienia
realnej potrzeby. O ile kwestie powyzsza nalezy poddawac kazdorazowo
indywidualnemu rozstrzygnieciu, o tyle naszym zdaniem w skali calego kraju o
potrzebie stosowania tego Srodka zapobiegawczego w pewnym stopniu swiadczy¢
moze poziom przestepczosci z uzyciem przemocy. Wynika to z zatozenia, ze wyzsza
przestepczos¢ — w szczegdlnosci ta z uzyciem przemocy, gdzie tymczasowe
aresztowanie jest jedynym skutecznym srodkiem zapobiezenia popetnieniu kolejnego
ciezkiego przestgpstwa — uzasadnia uzywanie tymczasowego aresztowania na

wiekszg skale.

Poszukujac wspdlnego dla roéznych krajow wskaznika poziomu przestepczosci z
uzyciem przemocy postanowilismy siegnac do statystyk dotyczacych dwoch kategorii
przestepstw — rozbojow (robbery) oraz zabojstw (intentional homicides). Wybor ten
wynika z zatozenia, Ze czyny te s w poszczegdlnych krajach w najwigkszym stopniu
porownywalne i nie podlegajq tak duzemu wplywowi lokalnej kultury prawnej jak

np. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej.

W celu poréwnywania poziomu wykorzystania srodka jakim jest tymczasowe
aresztowanie proponujemy zastosowanie uwzgledniajacego te kwestiq indeksu,
nazwanego przez nas Wskaznik Uzycia Tymczasowego Aresztowania (WUTA),

obliczanego ze wzoru:
WUTA=(DxT)/P/(RxH)
gdzie:
D - liczba 0s6b pozbawionych wolnosci bez wyroku na dany moment

T - éredni czas trwania tymczasowego aresztowania

D Fundacja
Court Watch Polska



Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych str. 180

R - liczba rozbojow rocznie na 100 tys. mieszkancow
H - liczba zabdjstw rocznie na 100 tys. mieszkancow
P - populacja kraju w milionach

Zgodnie z zaloZeniami autorow, wskaznik WUTA ma na celu umozliwienie analizy i
porownania stopnia wykorzystania instytucji tymczasowego aresztowania w réznych
krajach lub w réznych latach z uwzglednieniem zapotrzebowania na ten srodek, czyli

w relacji do notowanego poziomu przestepczosci.

/RODEA DANYCH DO OBLICZANIA WARTOSCI WSKAZNIKA

Do ustalenia poszczegdlnych wartosci wykorzystano dane pochodzace przede
wszystkim z raportu SPACE, jednak zostaly one uzupetnione o zrédta dodatkowe w
przypadku gdy dane dla poszczegdlnych krajow byly niekompletne, badz
zastosowany format ich raportowania uniemozliwiat zastosowanie ich do wyliczenia
wskaznika. Dane dotyczace $redniego czasu pobytu w areszcie, uzupetnione zostaty
na podstawie deklaracji paristw dla Komisji Europejskiej za rok 2020, ktoérych sposob

raportowania nie odbiega od metodologii wykorzystanej w opracowaniu SPACE.

Do obliczenia wskaznika wykorzystano statystyki dotyczace liczby oséb
pozbawionych wolnosci bez prawomocnego wyroku na dany moment. Wybdr tej
kategorii nie jest przypadkowy, ze wzgledu na mozliwe réznice w sposobie
interpretowania terminu tymczasowego aresztowania w poszczegodlnych krajach, w
zaleznosci od réznych stadiow procesu, na ktorym znajdowaé moze sie osadzony.
Kategoria odnoszaca si¢ do bardzo konkretnego zdarzenia, czyli wydania
ostatecznego wyroku, wydaje sie¢ nam by¢ zrozumiata i niepozostawiajaca pola do
interpretacji, co sprawia ze nadaje si¢ ona lepiej do prowadzenia analiz

poréwnaweczych dla wielu krajow o potencjalnie roznych systemach prawnych.
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Istotnym elementem proponowanego wskaznika jest takze sredni czas trwania
tymczasowego aresztowania, ktoéry w naszej opinii jest niezbednym do catosciowej
oceny praktyki wykorzystywania tego srodka zapobiegawczego i oceny, czy nie jest
on naduzywany. Jednym w probleméw identyfikowanych w istniejacych badaniach
jest przedluzanie czasu aresztowania, co w praktyce nies¢ moze za soba serig
konsekwencji zarowno dla osadzonych, cztonkéw ich rodzin, jak réwniez samego
systemu wymiaru sprawiedliwosci’. Wskaznik WUTA uwzglednia ten problem, stad
jego wartosc¢ rosnie wyktadniczo wraz ze Srednim czasem aresztowania stosowanym

w danym kraju.

Informacje na temat poziomu przestepczosci w poszczegolnych krajach dla czynow
klasyfikowanych jako rozboj i zabdjstwo pochodza ze zbioru danych Eurostatu”.
Zgodnie z definicjami stosowanymi przez Eurostat, rozbdj/robbery™ (ICCS0401) to
kradziez przy wykorzystaniu sily fizycznej, broni czy grozby. Zabdjstwo/intentional
homicide” (ICCS0101) rozumiane jest jako umyslne i bezprawne pozbawienie Zycia
cztowieka. Jego intencja jest spowodowanie $mierci lub powaznych obrazern, jednak
niekoniecznie musiato byt wczesniej zaplanowane. Ze wzgledu na brak dostepnosci

danych dla Wielkiej Brytanii (Anglii i Walii) w wykorzystanym zestawieniu,

74 Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce.... https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_ FCWP.pdf [dostep: 20.04.2023].

75 Eurostat Data Browser, Recorded offences by offence category - police data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/CRIM_OFF_CAT__custom_5670299/bookmark/table?l
ang=en&bookmarkld=ab660bf6-a717-460f-82e0-7b39be39%e1a4 [dostep: 20.04.2023].

76 Eurostat Statistics Explained, Robbery, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Robbery [dostep: 20.04.2023].

77 Eurostat Statistics Explained, Intentional homicide, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Intentional_homicide [dostep: 20.04.2023].
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pozyskane one zostaly z raportu Crime in England and Wales: year ending March 20207,

opracowanego przed Office for National Statistics.

WYNIKI ANALIZY DANYCH

Analiza przyjmowanych w roznych krajach watosci wskaznika WUTA pozwala
postawi¢ hipoteze, ze w Polsce instytucja tymczasowego aresztowania pozostaje
niewspdtmiernie wysoka w stosunku do zapotrzebowania wynikajacego z
notowanego poziomu przestepczosci. Posrod analizowanych krajoéw, Polska uzyskata
trzeci najwyzszy wynik WUTA (150), zaraz po Stowenii (206) i Gregji (204), a przed
Czarnogora (135) i Wlochami (131). Wynik ten stanowi ponad dwukrotnos$¢ wartosci

wyliczonej ze $redniej dla wszystkich pozostatych, poddanych badaniu panstw.

Wynik Polski jest takze wyzszy od wyniku wszystkich siedmiu krajéw referencyjnych
o wysokich wskaznikach praworzadnosci. Sposrod nich najnizsza wartos¢ WUTA
odnotowalismy dla Szwecji (5) a najwyzsza dla Luksemburga (79). Wynik Polski jest
trzykrotnie wyzszy od sredniej dla siedmiu krajow referencyjnych o wysokim

wskazniku praworzadnos$ci w sprawach karnych, wynoszacej 42.

78 Office for National Statistics, Crime in England and Wales: year ending March 2020
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice/bulletins/crimeinenglanda
ndwales/yearendingmarch2020#emerging-trends-in-robbery-and-theft-offences [dostep: 20.04.2023].
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Tabela 23: Dane stanowiace podstawe wyliczenia wskaznika uzycia tymczasowego aresztowania
(WUTA) dla poszczegélnych krajéw Europejskich (podkreslone kraje o wysokim wskazniku
praworzadnos$ci w sprawach karnych i Polska)

(Osoby pozhawione Sredni czas w Populacja Rozboje (robbery) Zabdjstwa Wskaznik
wolnosci bez areszcie w kraju na dzien na100 000 (intentional Uzycia
prawomocnego miesigcach8®  31.01.2021r. mieszkaricow homicide) na100  Tymczasowego
wyroku”® W min.81 000 mieszkaricow  Aresztowania

Austria 1693 3.0 8.96 240 0.61 40
Belgia 3983 46 11.57 102.16 1.23 13
Butgaria 1415 6.7¢ 6.92 14.41 0.95 104
Czechy 1510 54 10.70 11.67 0.53 128
Anglia i Walia 11388 29 59.4782 139.97 115 3
Estonia 459 49* 133 8.5 2.8 12
Francja 16605 45 67.44 31.55 1.31 21
Grecja 2662 13.2 10.68 231 0.68 204
Wtachy 16791 16 59.26 34.34 0.48 131
Litwa 581 39 2.19 1714 3.54 13
Luksemburg 241 5 0.63 75.39 0.32 19
Czarnogdra 353 41 0.62 1.12 2.51 135
Holandia 4253 4* 1741 41.88 0.7 33
Norwegia 712 34 5.39 11.85 0.58 43
Polska 8692 6.3* 31.84 1333 0.69 150
Portugalia 2213 1.3 10.30 87.18 0.79 36
Rumunia 2263 2 19.19 19.91 1.32 9
Stowenia 376 5.3 210 8.83 052 206
Hiszpania 8614 5.1 41.39 95.63 0.63 17
Szwecja 2021 25 10.38 85.32 1.2 5
Szwajcaria 2884 2.4 8,67 22,65 0,55 64

7 M. F. Aebi, E. Cocco, L. Molnar, M. M. Tiago, Prison Populations...
https://wp.unil.ch/space/files/2023/04/SPACE-I_2021_FinalReport.pdf [dostep: 20.04.2023]; na dzien 31
stycznia 2021 r.

8 M. F. Aebi, E. Cocco, L. Molnar, M. M. Tiago, Prison Populations...
https://wp.unil.ch/space/files/2023/04/SPACE-I_2021_FinalReport.pdf [dostep: 20.04.2023]; na dzien 31
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Wykres 19: Wartos¢ wskaznika uzycia tymczasowego aresztowania (WUTA) dla poszczegolnych
krajow Europy

206

W

43 g

27

17

Poréwnujac uzyskane wartosci do wskaznikéw stosowanych w  istniejacych
opracowaniach, mozna doszukac¢ si¢ miedzy nimi pewnych zaleznosci. Kraje o
wysokim poziomie rzetelnosci procesu i praw oskarzonych, zgodnie z metodologia
World Justice Project, uzyskiwaly srednio nizszy wynik WUTA, mogacy swiadczy¢ o
nienaduzywaniu instytucji tymczasowego aresztowania. Co warto zauwazy¢, zaden z
krajow uznawanych przez nas za referencyjne (czyli takie, ktére uzyskaty ocene
powyzej 0,8 wskaznika rzetelnosci procesu i praw oskarzonych WJP) nie uzyskat

warto$ci WUTA wyzszej niz 100.
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Wykres 20: Porownanie wskaznika rzetelnosci procesu i praw oskarzonych World Justice Project (0$
Y) i wskaznika uzycia tymczasowego aresztowania WUTA (0§ X) dla krajow Europejskich
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PODSUMOWANIE

Analiza poréwnawcza stosowania tymczasowego aresztu w Polsce na tle panistw o
wysokich wskaznikach poziomu praworzadnosci prowadzi do trzech gléwnych

wnioskow.

Po pierwsze, w Polsce areszt stosowany jest czesciej niz w krajach objetych analiza. Po

drugie, takze czas stosowania orzeczonego aresztu tymczasowego w Polsce jest
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dtuzszy niz przecietny — stanowiac ponad polowe okresu $redniego pozbawienia
wolnosci. Po trzecie, w Polsce instytucja tymczasowego aresztowania wydaje sie by¢
naduzywana w stosunku do realnych potrzeb, mogacych wynika¢ miedzy innymi z

notowanego w kraju poziomu przestepczosci.

Zaproponowany Ww niniejszym opracowaniu wskaznik uzycia tymczasowego
aresztowania uwzglednia ten czynnik i weryfikuje pozytywnie hipoteze o
naduzywaniu tymczasowego aresztowania w Polsce w poréwnaniu z krajami

europejskimi o wysokim poziomie praworzadnosci.

Stosowanie aresztu tymczasowego jako sSrodka ostatecznego powinno by¢
cywilizacyjnym standardem, co wynika chociazby z podstawowej zasady
domniemania niewinnosci kazdego czlowieka nieskazanego wyrokiem sadu. Z
niepokojem nalezy odnotowad, ze pomimo 20 lat debaty miedzynarodowej, setek
szkolen krajowych, apeli i kampanii prowadzonych przez organizacje pozarzadowe,
pomimo upowszechniania wiedzy o standardach miedzynarodowych, nie udato sie

zmienic¢ praktyki orzeczniczej polskich sagdow.

Niewatpliwie, aby dokona¢ zmiany i ograniczy¢ nadmierne stosowanie
tymczasowego aresztowania, nalezy wprowadzi¢ zmiany bardzo kompleksowe —
obejmujace zaréwno ramy prawne, jak rOwniez polegajace na zapewnieniu realnego
udziatu obronicy w postepowaniach od pierwszej czynnosci w sprawie. Wazne jest
takze takie uksztattowanie przepisow, ktére spowoduja koniecznos¢ obalenia przez
prokurature silnego domniemania prawnego na korzys¢ srodkéw nieizolacyjnych,

aby moc w ogodle rozwazac zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Na marginesie jedynie trzeba doda¢, ze kazdy przejaw populizmu prawnego oddala
panstwo od standardu praworzadnosci, a kazde zastosowanie aresztu tymczasowego

,na wszelki wypadek” to ogromny krok wstecz. Podkresli¢ nalezy, ze bez tej
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swiadomosci do zmiany w zakresie praktyki stosowania tymczasowego aresztowania

w Polsce nie dojdzie.

Chociaz powtdrzenie prezentowanych w niniejszym opracowaniu badan w
przysztosci stanowi¢ moze wartos¢ sama w sobie, to w naszej opinii jest to konieczne
takze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, mogace czasowo wplywac na praktyke
stosowania instytucji tymczasowego aresztowania w poszczegolnych krajach.
Opracowania prezentowane w niniejszym raporcie opieraja sie¢ na danych opisujacych
rzeczywistos¢ w okresie pandemii COVID-19. Chociaz trudno stwierdzi¢, czy i jesli
tak, to w jakim stopniu, sytuacja epidemiologiczna mogla wplynaé na skale
stosowania analizowanego srodka zapobiegawczego, nie mozna takiej ewentualnosci
wykluczy¢. Z tego wzgledu naszym zdaniem konieczny jest powrdt do zagadnienia i

ponowna proba wykorzystania wskaznika WUTA w kolejnych latach.
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0 wydawcy

Fundacja Court Watch Polska jest niezalezng Organizacja Pozytku Publicznego, ktéra
monitoruje, jak w Polsce realizowane jest prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP i art.

6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

Misja Fundacji jest poprawa dziatania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w oparciu
o empiryczne dane i obiektywne analizy. Fundacja prowadzi interdyscyplinarne
badania, rozwija i wdraza rozwigzania usprawniajace realizacje prawa do sadu oraz
prowadzi dziatalnos¢ edukacyjna. Fundacja wspotpracowata przy realizacji badan
m.in. z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika, Uniwersytetem Gdanskim i
Uniwersytetem w Bialymstoku, jak réwniez z badaczami z Uniwersytetu Stanu
Colorado w Denver, Center for Court Innovation z Nowego Jorku, Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Politechniki Warszawskiej i Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Najwigkszym programem badawczym Fundacji Court Watch Polska jest Obywatelski
Monitoring Saddéw, w ramach ktorego 3,5 tysigca obserwatoréw Fundacji odwiedzito
przeszto 50 tysiecy posiedzen sadowych w catej Polsce. Fundacja odpowiada takze za
przeprowadzenie najwiekszych ogoélnopolskich badan aktowych spraw karnych, w

ktorych wobec oskarzonego zastosowano tymczasowe aresztowanie.

Dzialalnos¢ Fundacji zostala doceniona nagrodami przyznanymi m.in. przez
Prezydenta RP i Polska Rade Biznesu. Jej przedstawiciele wystepowali w roli
ekspertow w wielu krajach regionu na zaproszenie m.in. Biura Instytugji
Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE, Amerykanskiej Agencji Rozwoju
Miedzynarodowego (USAID), Instytutu Srodkowoeuropejskiej Inicjatywy Prawnej
(CEELI Institute) i Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej. Wyniki badant Fundagji
byly prezentowane na seminariach i konferencjach naukowych w Oksfordzie,

Utrechcie, Oslo, Lizbonie, Minneapolis i w Nowym Orleanie.

Wiecej na stronie internetowej: courtwatch.pl
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