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Bartosz Pilitowski,

Stanistaw Burdziej

WSTEP. JAK (OD)BUDOWAC
AUTORYTET SADOW W POLSCE?

Raport z drugiej juz edycji obywatelskiego monitoringu sadow rejonowych i (obecnie takze)
okregowych w Polsce, jaki oddajemy w rece czytelnikow, to zupelnie unikalne
opracowanie. Nigdzie indziej nie znajdziemy podobnego obrazu polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, odmalowanego nie przez ekspertéw czy osoby z wnetrza tego systemu,
ale przez setki zwyklych obywateli, nie bedacych prawnikami i odwiedzajacych sady
bezinteresownie, a nie we wlasnej sprawie. Cho¢ metoda, jaka obraliSmy na potrzeby
projektu, ma swoje ograniczenia, pozwala na rekonstrukcje tego, w jaki sposob
funkcjonowanie sadéw w Polsce postrzegaja ci, ktérym maja one stuzy¢ — zwykli ludzie,
czesto nie posiadajacy zadnej wiedzy na temat prawa, lecz — tak jak wszyscy — uprawnieni
do korzystania z przystugujacego im na mocy Konstytucji i innych aktow prawa do
bezstronnego, sprawiedliwego i publicznego procesu. W momencie, w ktédrym ukazuje sie
raport trwa w Polsce burzliwa dyskusja nad kondycja polskiej Temidy. Tym bardziej
chcemy zwrdci¢ uwage na fundamentalny dla panstwa, ktére chce by¢ panstwem prawa,

problem spotecznego autorytetu wtadzy sadowniczej i sposobdw jego (od)budowy.

Jeden z prezeséw sadu, z ktérym mielismy okazje rozmawia¢, zwrocit nam uwage na dwa
rézne sposoby budowania autorytetu sadéw i sedzidw: (1) przez tworzenie i
podtrzymywanie dystansu miedzy instytucja sadu i urzedem sedziego a klientami sadu,
oraz (2) przez kompetengje instytucji sadu oraz samych sedziow, ktére — w warunkach
przejrzystosci — wzbudzaja zaufanie do sadu. Strategia otwartosci i skracanie dystansu
bywa dysfunkcjonalne (przynajmniej na krétka mete) — obnaza bowiem ewentualne braki i
obniza autorytet, niezbedny instytucji takiej, jak sad, do realizacji swojej funkgji spotecznej.

Sedzia nie majacy dostatecznych kompetencji lub petnigcy swdéj urzad nie zawsze w zgodzie
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Z jego misja moze swiadomie wykorzystywac dystans do utrzymania autorytetu. By¢ moze,
chodzi tez o zmiany pokoleniowe i pewne wzorce z PRL, gdzie wladza kojarzyla sie
z rezimem i dlatego jawilta si¢ jako ,odlegla”. Wzorzec dystansu utrwalil sie¢ w sadach;
z uwagi na zasade niezawisto$ci sady mogly okazac¢ sie bardziej oporne wobec zmian
kulturowych tego wzorca, ktdre, jak sie wydaje, w wiekszym zakresie objely inne instytucje

publiczne (szczegodlnie na poziomie lokalnym, np. samorzadowym).

Wolontariusze bioracy udzial w programie Obywatelskiego Monitoringu Sadéw moga na
wlasne oczy przekona¢ sie, jaka jest naprawde polska Temida, skonfrontowac
z rzeczywistoscia popularne stereotypy oraz wyidealizowane wyobrazenia. Napotykaja na
swojej drodze wielu sedziow otwartych i kompetentnych, zaréwno w wymiarze
merytorycznym, jak i przymiotow osobowosci. Jako koordynatorzy programu widzimy, jak
kontakt z nimi, obserwowanie, jak podejmuja decyzje, buduje u naszych obserwatoréw
autorytet wladzy sadowniczej. Bywa takze odwrotnie, gdy obserwator spotyka sedziego
okazujacego mu nieche¢ i podejrzliwos¢. Innym razem napotkany sedzia przeczy swoim
traktowaniem uczestnikow postepowania misji swojego zawodu okazujac lekcewazenie lub
brak obiektywizmu. Te doswiadczenia takze ksztattuja obraz trzeciej wiadzy w oczach
naszych obserwatorow. Jednak dzieki temu, Ze obserwatorzy nie poprzestaja na jednej
rozprawie, moga sobie zawsze wyrobi¢ zdanie przez pryzmat co najmniej kilku sedzidéw.
Wizerunek sadéw w oczach wigekszosci Polakow nie jest jednak zbudowany na osobistym
doswiadczeniu. Ksztaltuja go informacje zaposredniczone, ktoérych wiasciwoscia jest to,
ze docierajg tym dalej, im bardziej budza emocje. Nie trudno zgadna¢, o jakich emocjach tu

mowa.

Uwazamy, ze wielka szansa dla polskiego sadownictwa na (od)budowe autorytetu
w spoleczenstwie jest wyjScie mu naprzeciw, otwarcie sie na obecnos¢, zainteresowanie i

ciekawo$¢ Polakow, ktorzy potrzebuja godnej zaufania trzeciej wtadzy.

REKOMENDAC]JE

(Od)budowa autorytetu wymaga dostarczania pozytywnych i ograniczania negatywnych
bodzcéw. Nalezy wiec podja¢ starania, aby obywatel w sadzie i w kontaktach z sadem
napotykatl jak najmniejsza ilos¢ sytuacji mogacych w jego oczach podwazaé zaufanie do
sadow. W tym celu uwazamy za zasadne, wdrozenie nastepujacych — nie wymagajacych

zmian prawa — rekomendacji:

1.  Sedziowie powinni informowac uczestnikéw rozprawy o przyczynach spoznienia i w
niektorych przypadkach przeprasza¢ za nie. Osoby diugo oczekujace na rozprawe,
ktéra opdznia sie z niewyjasnionych przyczyn, moga czu¢ sie lekcewazone. Obecnie
z opdznieniem rozpoczyna sie 51% rozpraw, a stowa wyjasnienia uczestnicy stysza

tylko w 16% przypadkow.
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Gdy o wylaczeniu jawnosci wiadomo z gory, informacja o niejawnosci powinna
znalez¢ sie na wokandzie. Gdy jawno$¢ zostaje wytaczona juz w trakcie rozprawy,
apelujemy, aby sedzia nie pomijat uzasadnienia swojej decyzji osobom, ktére beda
musiaty opusci¢ sale rozpraw. Brak wyjasnienia przyczyny wylaczenia jawnosci rodzi
nierzadko mys$l o tym, Ze sedzia zrobil tak, aby ,pozby¢” sie publicznosci. Aby
zapobiec takiemu myséleniu, nalezatoby uprzejmie i zrozumiale, cho¢ krotko,
poinformowac o wylaczeniu jawnosci i jego przyczynach.
Zmiany wymaga praktyka przebywania w sali prokuratora/pelnomocnikéw poza
czasem trwania rozprawy. W odbiorze stron taka obecnos¢ moze wydawac sie
niepokojaca i rodzi¢ podejrzenia, iz jakies decyzje w ich sprawie zapadaja ,za
zamknietymi drzwiami”. Obecnie na takie sytuacje mozna natkna¢ sie w wiekszosci
sadow, w wydziatach karnych nawet na co piatej rozprawie. Rozwigzaniem tej sytuacji
byloby wydzielenie pomieszczenia, w ktérym prokuratorzy i pelnomocnicy mogliby
przygotowac sie do rozprawy przed jej rozpoczeciem, lub odpoczaé w trakcie przerwy.
Inne rozwiazanie to wdrozZenie zasady , otwartych drzwi”, czyli zostawianie otwartych
drzwi w sytuacji, gdy na sali przebywa kto$ kto nie jest pracownikiem sadu,
np. pelnomocnik/petnomocnicy, lub ktoéras ze stron.
Naszym zdaniem, rezygnacja sedziego z dyktowania do protokotu jest niewtasciwa,
nawet, gdy protokolant jest bardzo do$wiadczony. Sedzia powinien dyktowa¢ stowa
stron, gdyz zaréwno sposob przedstawienia faktdw, jak i dobdr stownictwa moga miec
wielkie znaczenie i strony maja prawo, by czynnos¢ te wykonywali sedziowie. W tej
chwili sedzia nie dyktuje do protokotu na 15% rozpraw i posiedzen..
W cze$ci budynkow sadéw konieczna jest zmiana proporcji liczby toalet dla
interesantéw w stosunku do liczby toalet dla pracownikéw, a takze lepsze oznaczenie
toalet (zwlaszcza w wigkszych budynkach). W tej chwili znalezienie toalety moze by¢
klopotliwe w co piatym budynku sadowy. Konieczne sa tez rozwiazania, ktdre
pozwola utrzymac¢ je w czystosci bez zamykania na klucz, np. wykorzystanie
monitoringu wizyjnego lub nawet montaz atrap kamer na korytarzach prowadzacych
do toalet.
Warto podejmowac wysitki celujagce w informowaniu spolecznosci lokalnej na temat
dziatalnosci sadu. Sad powinien stara¢ si¢ zachecaé szersza publiczno$¢ do udzialu
w waznych dla niej sprawach sadowych poprzez publikowanie zapowiedzi rozpraw
w sprawach mogacych zainteresowa¢ opinie publiczna. Analogicznie powinny by¢
publikowane wyroki wraz ze streszczeniami uzasadnien, zaréwno w celu
informowania mieszkancow o dziatalnos$ci sadu, jak i zwigkszenia $wiadomosci
prawnej obywateli. Sady rejonowe nie powinny polega¢ wylacznie na rzecznikach
prasowych sadéw okregowych, ale budowac¢ wiasne kanaty komunikacji ze swoja

lokalna spotecznoscia.
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Stanistaw Burdziej'

RECEPCJA IDEI ORAZ WYNIKOW
MONITORINGU Z LAT 2010/2011

Gléwnym celem pierwszych cykléw monitoringu jest uzyskanie mozliwie pelnej i rzetelnej
wiedzy na temat rzeczywisto$ci funkcjonowania sadéw w Polsce. Oznacza to,
ze koncentrujemy sie raczej na wymiarze badawczym niz stricte interwencyjnym, czyli na
prébach doprowadzenia do konkretnych zmian. Niemniej, po zakoniczeniu drugiego cyklu

monitoringu wida¢ juz pewne wymierne efekty naszych dziatan.

IDEA

Po pierwsze, wydaje sie, ze idea dzialalnosci strazniczej w obszarze wymiaru
sprawiedliwo$ci zaistniala w $wiadomosci uczestnikoéw debaty publicznej w Polsce.
Konferencja prasowa zorganizowana przez Fundacje w listopadzie 2011 roku pomogta
naglosni¢ wyniki badan w mediach ogélnopolskich (,Rzeczpospolita”, ,,Dziennik Gazeta
Prawna”, Wirtualna Polska, RMF FM, Radio ESKA). Bardzo rzeczowa relacja PAP

przygotowana przez red. Agate Kwiatkowska byta wielokrotnie przedrukowywana.

Z pewnoscig duza w tym zastuga panelistow, wsrod ktérych byli m.in. Lukasz Bojarski
z Krajowej Rady Sadownictwa oraz Instytutu Prawa i Spoleczenistwa, a wczesniej
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, sedzia Anna Czapracka z Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, byta czlonek zarzadu stowarzyszenia sedziéow , lustitia” i byla
prezes stowarzyszenia sedziéw ,Themis”, oraz sedzia Anna Maria Wesotowska, znana

z sadzenia 16dzkiej o$miornicy, a ostatnio z popularnego programu telewizyjnego. Byly to

! Wspétpraca: Bartosz Pilitowski
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wiec nazwiska znane osobom z réznych $rodowisk, co miato duze znaczenie dla

przyciagniecia uwagi szerszej publicznosci.

Na konferencji pojawili sie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Rady
Sadownictwa, organizacji pozarzadowych, obserwatorzy, oraz zwykli ludzie, ktérzy
dowiedzieli sie o konferencji z medidow. Nie dopisali natomiast zaproszeni przedstawiciele
monitorowanych sadow. By¢ moze koniecznos$¢ przyjazdu na konferencje do Warszawy
zniechecita wigkszo$¢ z nich, ale nie udato nam sie zainteresowac takze przedstawicieli

sadow warszawskich.

Wkrétce po konferencji informacja o naszych dziataniach oraz sam raport znalazty sie w
wewnetrznej sieci internetowej sadéw; od tego czasu, wiekszo$¢ naszych rozmowcow w
sadach kojarzyta nazwe Fundacji. Idee dziatalnosci strazniczej w sferze sadownictwa
przedstawialiémy tez na réznych forach — akademickich, organizacji obywatelskich oraz
rzadowym, m.in. na forum Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Instytutu Spraw
Publicznych, Stowarzyszenia Sedzidw Polskich IUSTITIA itd. W komentarzu
opublikowanym 25 czerwca 2012 w ,Rzeczpospolitej” pt. Czy wyrokow sqdu si¢ nie
komentuje? przeciwstawialiSmy sie¢ niefortunnemu powiedzeniu, jakie wcigZz szeroko
funkcjonuje w Polsce, ze ,wyrokow niezawistego sadu sie¢ nie komentuje", bronigc prawa
obywateli (w tym politykow) do uczestniczenia w jawnych rozprawach w charakterze

publicznosci i komentowania sedziowskich orzeczen.

Fundacja Court Watch Polska znalazla si¢ w grupie 10 organizacji pozarzadowych z Europy
Srodkowo-Wschodniej zaproszonych do udziatu w spotkaniu obserwatoréw sadowych
OBWE we wrzesniu 2012 roku. Spotkania te odbywaja si¢ od 10 lat w réznych krajach
nalezacych do Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie w celu wymiany
doswiadczen, doskonaleniu metodologii oraz poszerzania wiedzy pracownikéw OBWE w
zakresie monitorowania postepowan sadowych. Od 3 lat zapraszane sg na te spotkania
takze organizacje pozarzadowe z dokonaniami w zakresie monitorowania proceséw
sadowych. Bartosz Pilitowski z Fundacji Court Watch Polska podzielit sie z uczestnikami
spotkania do$wiadczeniami Fundacji w zakresie metodologii monitoringu prowadzonego
przy szerokim zaangazowaniu wolontariuszy oraz monitorowania rozpraw jako formy
edukacji prawnej i obywatelskiej. Szerokie zaangazowanie wolontariuszy w Obywatelski
Monitoring Sadéw w Polsce spotkato sie ze szczegdlnie duzym zainteresowaniem
organizacji pozarzadowych z krajéw bytej Jugostawii oraz z Bialorusi, gdzie rozwdj

spoteczenistwa obywatelskiego jest na bardzo wczesnym etapie.

Niewatpliwie najwiekszym sukcesem w tej materii byto jednak pismo, opracowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i wystane do sadow apelacyjnych w catym kraju w kwietniu
2012 roku. Szes¢ miesiecy po publikacji raportu Ministerstwo wystosowalo 4-stronicowa
analize, opisujaca w szczegdtach wyniki monitoringu i zalecajaca przyjrze¢ si¢ wykrytym

przez nas problemom, a takze zastosowa¢ wiekszos¢ mnaszych rekomendagiji.
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Prawdopodobnie dzieki takiej rekomendacji raport znalazt wielu nowych czytelnikéw,
a oddzialywanie projektu na zmiane w wymiarze sprawiedliwoéci moze by¢ znacznie

wieksze.

RECEPCJA RAPORTU

Bardzo pouczajace byly dla nas dyskusje, jakie przetoczyly sie przez internetowe fora
sedziowskie tuz po publikacji raportu w listopadzie 2011 roku. Rzecz jasna, anonimowo$¢ w
sieci sprawia, ze w kazdej takiej dyskusji pojawiaja sie bardzo rdzne glosy, w tym mniej
wywazone, za$ przedstawiane opinie nie musza by¢ reprezentatywne dla danej grupy.

Szczegdlnie ciekawa byla dyskusja toczona na zamknietym Forum dla Sedziow
Rzeczypospolitej Polskiej (sedziowie kei.pl) upubliczniona (niestety, tylko przez jakis czas —
dyskusja ta nie jest juz dostepna) na stronie internetowej ebos.pl. W materiale
prezentujacym nasz raport, opublikowanym za blogiem prowadzonym przez jednego z

sedziéw pt. Sub Iudice, autor postugujacy sie pseudonimem Falkenstein tak pisal:

Pare dni temu opublikowany zostat raport fundacji “Court Watch Polska” ktéra postanowita
uznac sie za kompetentng do pilnowania czy sqdy dobrze sqdzq. Prawde mowiqc nie bardzo mnie

to interesowato, bo takich raportow to pojawia sie co roku kilka, a jeden gtupszy od drugiego”?.

W podobnym duchu autor popularnego bloga, cytowanego nawet przez dziennik

»Rzeczpospolita”, pisat nastepnie w dyskusjach o Fundacji i jej dziataniach:

A zaczgé nalezy od tego Ze oni sq po prostu NIKIM!!! To jest grupa nie wiadomo kogo dziatajgca
nie wiadomo na czyje polecenie. W dodatku totalnie niekompetentna do oceniania pracy sqdéw a

tym bardziej do formufowania uwag i zalecen.

Internet jest cierpliwszy niz papier i nie warto bytoby zapewne przytaczaé tego rodzaju
opinii, gdyby we wspomnianej dyskusji nie pojawiaty sie takze spokojniej sformulowane
wypowiedzi podwazajace sama idee¢ monitoringu pracy sadoéw. Trzeba przy tym pamietac,
ze autorzy cytowanych wypowiedzi sa (wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa)
sedziami, codziennie wydajacymi wyroki w imieniu Rzeczpospolitej. Setki Polakéw rocznie
maja z nimi kontakt na sali sadowej. Cho¢ — o czym jestesmy przekonani i czego sami
wielokrotnie doswiadczylismy - dla znakomitej wigkszodci sedziéw idea kontroli
spolecznej jest wzglednie zrozumiata i mozliwa do zaakceptowania, wypowiedzi ze
wspomnianego forum warto wykorzysta¢ do podjecia krotkiej polemiki z tymi, ktorzy —

podobnie jak inny uczestnik dyskusji, o pseudonimie (nomen omen!) censor, uwazaja, ze:

2 http://ebos.pl/wiadomosci/1411_raport_o_sadzie.html (data odczytu: 2012-09-16).
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Hasta typu "kontrola spoteczna”, w powigzaniu z poczuciem besserwisserstwa, przypominac
mogq inspekcje robotniczo-chtopskie i ich klimat. Dyletanctwo gérq. Lud ma prawo
kontrolowaé. Oburzajqce jest tworzenie takiej wiasnie atmosfery wobec sqddéw i tylko wobec nich.
Igrzysko dla ludu i tyle. Zeby nas przedstawiaé jak niechlujéw i nierobéw. ”Agresywnych”
w dodatku. A moze by ten gosciu sobie skontrolowat ile procent wizyt lekarskich finansowanych
ze $rodkéw publicznych rozpoczyna sie bez opdinienia? I jak sq "docigzone” swego rodzaju
"wokandy” w gabinetach, co ile minut sie zapisuje pacjenta? Czy sie ktos tym przejmuje? [...]
poczucie misji dziejowej tym gosciom naprawde uderzyto do glowy. Za niedtugo przy kazdym
sqdzie - jak onegdaj POP - bedq musiaty byé tworzone jednostki Jedynie Stusznej
Organizacji Pozarzqdowej, a do jej funkcyjnego (no, powiedzmy, Ze nie musi sie on nazywac
sekretarzem) bedq chadzali prezesi sqdow na dywanik, spowiadajgc sie z wykonania

"rekomendacji”.

Censor, 08.11.2011

Mamy pelna $wiadomos¢, ze wiele (wigkszos¢?) uchybien w pracy sadow wynika
z czynnikéw znajdujacych sie poza kontrolg pojedynczych sedzidw — inflacji i niestabilnosci
prawa, niekomfortowych warunkéw pracy, etc. Wiemy réwniez, ze nasi obserwatorzy na
ogot dysponuja ograniczona wiedza na temat prawa i nie sa kompetentni by weryfikowac
np. zgodno$¢ orzeczen z prawem. Nie prosimy ich zreszta o to. Bedziemy jednak broni¢
prawa zwyklych obywateli do aktywnego zainteresowania dzialaniem sadéw, ktore
utrzymywane sa z ich podatkow i ktére majq stuzy¢ spoleczenistwu. Kazdy aspekt pracy
sadow - zalezny i niezalezny od sedziéw - wptywa na spoleczne zaufanie do sagdownictwa.
Zaufanie przeklada si¢ natomiast na poziom praworzadnosci w spoleczenistwie. Dlatego
w interesie publicznym jest stopniowe eliminowanie tych elementéw zrekonstruowanego w
raporcie spolecznego obrazu pracy saddw, ktdre negatywnie wplywaja na wizerunek
sadéw w oczach Polakéw. Jednoczesnie zgadzamy sie, ze podobna zasade ,zaufania, ale
sprawdzania” mozna — i powinno - zastosowac¢ sie w stosunku do innych obszaréw zycia
spotecznego, jak chocby wymienionej przez cytowanego autora opieki lekarskiej, czy
obszaru, w ktérym sami poruszamy si¢ na co dzien — swiata akademickiego. Nie wierzymy
jednak, aby w jakimkolwiek z tych obszaréw, srodowisko jego ,insideréw” byto w stanie
samodzielnie zadba¢ o skuteczne mechanizmy kontroli jako$ci czy usuwania

nieprawidlowosci.

Dyskutanci kwestionowali tez obrana przez nas metode — nieformalng kontrole spoteczna,
sprawowang przez obserwatordw-wolontariuszy — poréwnujac prowadzong przez nich
dziatalno$¢ straznicza z dziataniami tzw. IRCH-y (Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej)

w okresie PRL-u. Cytowany juz censor pisat:
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nie ma czego$ takiego jak "spoteczna kontrola sqdu”. Od strony orzeczniczej sqd jest
kontrolowany przez sqd odwolawczy, a w dalszej perspektywie - przez Sqd Najwyzszy.
Od strony administracyjnej - przez prezesow réznych szczebli i na gérze MS. Ten z kolei
odpowiada przed premierem, premier przed parlamentem, parlament przed wyborcami. I to jest
mechanizm legalnej kontroli. A te lotne patrole mtodych i czesto dyletanckich ludzi przypominajq
samym zatozeniem takie co$, co pamigtam [tu link do hasta Wikipedii nt. Inspekcji Robotniczo-
Chitopskiej]

Censor, 19.11.2011

W opinii tegoz internauty Fundacja to:

Pozapanstwowy "organ” nastawiony tylko na sady i tylko tam szukajqcy dziur

tamze

Wyjasnijmy, ze wspomniana Inspekcja Robotniczo-Chlopska powstata w roku 1984 i miata
w zafozeniu stuzy¢ walce z osobami spekulujacymi deficytowymi towarami. Zlozone
z powiazanych z rezimem przedstawicieli tzw. ,ludu” patrole przeszukiwaty m.in. sklepy i
wedle uznania konfiskowaty towary. Co symptomatyczne, ten sam internauta wydaje si¢
nie rozumie¢ podstaw ustroju  spoleczno-politycznego, w ramach ktérego

(najprawdopodobniej) powierzono mu wtadze sadzenia:

Co to w ogdle za hasta "spoteczenstwo obywatelskie”. A jakie niby jest spoleczeristwo
"nieobywatelskie”? To jest rzqdzenie mechanizmami antydemokratycznymi przez nie wiadomo

kogo. Niejawne

Censor 08.11.2011

Wyrazem tej niewiary w spoteczenstwo obywatelskie jest przypisywanie Fundacji dziatania

,na zlecenie”:

Cho¢ mozna sie spiera¢ o znaczenie terminu ,spoteczenstwo obywatelskie”, a nierzadko
bywa ono utozsamiane po prostu ze spofeczenstwem demokratycznym, na ogoét przyjmuje
sie, ze charakteryzuje je kilka elementéw: rzady prawa, szeroki udzial obywateli
w rzadzeniu, wolno$¢ prasy, zgromadzen i stowarzyszania sie, tréjpodzial wiadz,
poszanowanie wlasnosci prywatnej oraz uznanie i respektowanie praw czlowieka.
W poréwnaniu z innymi typami spoteczenstw, cechuje sie ono pewna ,rozrzutnoscia”, jesli
chodzi o relacje miedzy wladzami a obywatelami: podejmowanie decyzji, osiaganie
porozumienia, uchwalanie praw, ich implementacja zajmuja o wiele wiecej czasu i energii,
niz np. w spoteczenstwie totalitarnym. W dalszej jednak perspektywie ta inwestycja sie

,opfaca”. W naszym przypadku, celem jest zwiekszenie responsywnosci wymiaru
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sprawiedliwosci wobec obywateli. Zwlaszcza w poczatkowej fazie, cel ten wymaga
pewnych inwestycji — bardziej podmiotowego traktowania obywateli, poprzez wieksza
dbatos¢ o infrastrukture, petniejsza informacje i tatwiejsza komunikacje, dbanie o wizerunek
publiczny etc. Zakladamy, ze w dluzszej perspektywie te inwestycje zwrdca sie w postaci

wiekszego szacunku dla instytucji wymiaru sprawiedliwosci oraz poszanowania prawa.

Powtérzmy — mamy nadzieje i wierzymy, ze przytoczone wyzej wypowiedzi z forum nie sg
reprezentatywne dla calego srodowiska sedziowskiego. W trakcie licznych spotkan
z prezesami saddw napotkalismy wiele zyczliwosci, a i nasi obserwatorzy informuja nas na
ogot o kompetencji i przychylnosci sedziéw. Nie oznacza to, ze nie slyszeliSmy uwag
krytycznych — mialy one jednak z reguly charakter konstruktywny; w ich nastepstwie
modyfikowaliémy narzedzia, wysytaliémy sprostowania etc. Gwoli sprawiedliwosci nalezy
tez podkresli¢, Ze na samym analizowanym tu forum byto wiele wypowiedzi przychylnych

idei monitoringu, a takze pod adresem samego raportu:

przeczytatam z uwagq.. sporo racji. Kiedys databym glowe dla obrony dobrego imienia
wszystkich  zaangazowanych w wymiar sprawiedliwodci.. dzisiaj juz nie. Uwazam,
ze powinnismy z takich analiz wyciqga¢ wnioski i o ile nas te uwagi nie dotyczq tylko
usmiechnqc si¢ w duchu, a jesli dotyczq pomysle¢ nad zmianami i wdrozy¢ je w Zycie. Znam
przypadki agresji werbalnej i niewerbalnej skladu sedziowskiego, niekulturalnych wuwag,

wymuszania ugod, oswiadczen poprzez tworzenie presji...itd itp.

Katelra, 08.11.2011

Dyskutant o pseudonimie anpod stusznie wskazuje, ze w odroznieniu od medidw,
z zalozenia (i nie zawsze uczciwie) koncentrujacych si¢ na nieprawidtowosciach
w sadownictwie (i innych sferach), Fundacja jest zainteresowana mozliwie obiektywnym
ukazaniem funkcjonowania polskich sadow, a w tych obszarach, w ktérych wystepuja
uchybienia, proponuje zmiany nie w drodze presji administracyjnej, ale poprzez duzo mniej

,inwazyjny” nacisk spoteczny:

Nieraz sig tu méwi o tym, Ze jestesmy niemedialni, Ze kazde z dziatan politykéw w nas
wymierzone spotka si¢ z poklaskiem spoleczeristwa, bo mamy zwyczajnie zltq opiniel gdy
pojawia sie material o tej czesci, ktora zalezy od nas bezposrednio, pochodzgcy nie od
stron - ktére mogq byc¢ zadowolone, lub nie - bo orzekamy na ich rzecz, lub nie - a od
postronnych obywateli - zamiast korzysta¢ z tego, cata energia skupia sie na

zdyskredytowaniu - autordw, raportu, intencji, wnioskéw, czy samych badajgcych

Anpod, 19.11.2011
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Autor cytowanej wypowiedzi dobrze identyfikuje nasze zalozenia. Dodajmy jednak, Ze nie
podzielamy przekonania, iz zawsze musi by¢ tak, Zze ,z sadu potowa ludzi wychodzi
niezadowolona”. JesteSmy przekonani, ze nawet gdy sad nie orzeka po naszej mysli,
mozemy zachowac poczucie, Ze stata si¢ sprawiedliwos¢. Wiele zalezy w tej akurat kwestii

od samych sedzidéw.

EFEKTY PRAKTYCZNE

Opublikowany w listopadzie 2011 roku raport z pierwszego cyklu monitoringu zawierat
szereg rekomendacji. Rekomendacje opracowywaliSmy takze przygotowujac raporty dla
kilku konkretnych sadow rejonowych i przedstawialiémy je w trakcie spotkan z prezesami
tych sadéw. Spotkania te byly nierzadko dla sedziow okazja do polemiki z niektérymi
z naszych zatozen badz wustaleri, wszystkie takie spotkania miaty takze wymiar
konstruktywny. W wyniku kilku z nich Fundacja uzyskata deklaracje, ze dany sad bedzie
niektére z naszych rekomendacji wcielal w zycie. Kwestie, co do ktérych dochodzito do
porozumienia, byly czasem prozaiczne (jak np. obietnica czestszego sprzatania toalet,
ktorych czysto$¢ pozostawiala zdaniem obserwatorow wiele do zyczenia), czasem za$
calkiem powazne — niejeden z sedzidw informowat nas wprost, ze pod wplywem raportu
oraz rozmdéw na jego temat glosniej wywoluje sie rozprawy, zas sedziowie unikaja

pozostawania na sali sam na sam z pelnomocnikami.

W zwiazku z pozytywna reakcja na nasze rekomendacje liczymy na upowszechnienie sie
w Polsce wyzszych standardéw traktowania uczestnikow postepowan oraz wiekszej
$wiadomosci faktu, iz spoleczny wizerunek sadowego wymiaru sprawiedliwodci jest w
duzej mierze w rekach samych sedziow. W kwestiach, ktore maja charakter powszechny,
jak na przyklad praktyka pozostawania prokuratorow w salach rozpraw, bedziemy
promowali rozwigzania systemowe — w tym wypadku wprowadzenie do regulaminow
pracy sadow zasady ,otwartych drzwi”, gdy w sali przebywa kto$ oprdécz pracownikéow
sadu. Jednak w kwestii indywidualnych uchybien wobec zasad budowania zaufania do
wymiaru sprawiedliwos$ci najbardziej liczymy na to, Ze praca nasza i naszych obserwatoréw
zacheci samych sedziow do reagowania na te zachowania ich kolezanek i kolegéw, ktére
szkodza spotecznemu zaufaniu do catego srodowiska sedziowskiego. W wyjatkowych
sytuacjach Fundacja podjeta tez dziatania w reakcji na konkretne doniesienie ze strony
obserwatora, np. wyproszenie z posiedzenia, ktére powinno mie¢ charakter jawny.
Ograniczalismy sie¢ do wystosowywania pism z prosba o udzielenie informacji publicznej,
badz spotkan z sedziami w celu wyjasnienia niepokojacych doniesient obserwatorow. Ich
wyniki beda przedmiotem osobnych analiz i raportéw. W przysztosci takich dziatan mozna

si¢ jednak spodziewac¢ ze strony Fundadji czesciej.

Dopiero kolejne edycje monitoringu umozliwia sprawdzenie, w jakim zakresie

rekomendagje te sa wcielane w zycie. Juz dzi$ wida¢, ze bywa z tym bardzo rdznie, a pod
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niektérymi wzgledami tzw. ,liczby” wygladaja gorzej. Moze to jednak wynikac
z rozszerzonego zakresu badari w niniejszym cyklu, a co za tym idzie wiekszej
reprezentatywnosci monitoringu przeprowadzonego w latach 2011/2012. Mamy nadzieje, ze
od tej pory Obywatelski Monitoring Sadéw bedzie dokumentowat coraz to lepsza sytuacje
w polskich sadach.



Kamila Popiela

OBYWATELSKI MONITORING SADOW
— DOSWIADCZENIA AMERYKANSKIE

Ojczyzna ruchu court watch sa Stany Zjednoczone, gdzie obywatelski monitoring sadow
stat sie stalym elementem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Niemal w kazdym
stanie istnieje jaka$ organizacja skupiajaca wolontariuszy, ktérzy uczestnicza jako
publiczno$¢ w posiedzeniach sadu i przekazuja swoje spostrzezenia wladzom i opinii
publicznej. Monitoring rozpraw prowadzony jest przez amerykaniskie organizacje
pozarzadowe nawet poza granicami USA, np. w przypadku komisji wojskowych sadzacych
osoby przetrzymywane w bazie wojskowej w Guantanamo. W niniejszym artykule
chciatabym omoéwi¢ dziatalnos¢ dwodch organizaci propagujacych i koordynujacych
obywatelski monitoring sadow w Stanach Zjednoczonych: Fund for Modern Courts
z Nowego Jorku oraz WATCH z Minneapolis, ktére stanowily wazng inspiracje dla metody

stosowanej w naszym kraju przez Fundacje Court Watch Polska.

Organizacja Fund for Modern Courts (Fundusz na rzecz nowoczesnych sadéw, dalej FMC)
zostata zatozona w Nowym Jorku w 1955 w celu poprawy zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci w stanie Nowy Jork. Z jej strony internetowej mozna dowiedzie¢ sie, ze
wérdd zaangazowanych w ta pozarzadowa i ponadpartyjna inicjatywe sa prawnicy,
biznesmeni oraz zwykli obywatele Nowego Jorku, ktérym na sercu lezy stan sadownictwa.
Fundusz dziala na rzecz poprawy: dostepu do sadu, sprawnosci oraz przystepnosci sadow
dla obywateli. Od 45 lat lobbuje tez za zmiana systemu powolywania sedziéw w Nowym
Jorku. Proponowany przez te organizacje system mialby pozwoli¢ na wyeliminowanie, lub
przynajmniej ograniczenie, wptywu polityki i finansjery na wybdr sedziéw. W 1975 roku
FMC zorganizowata pierwszy w USA sformalizowany program obywatelskiego
monitoringu sagdéw. Obecnie wolontariusze organizacji sa aktywni w 16 hrabstwach stanu

Nowy Jork, dokonujac ewaluacji nowojorskich sadéw z perspektywy zwyktego obywatela.
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Do dzi$ court watching jest trzonem dziatalnosci organizacji. Pozyskane obserwacje sa
poddawane analizie, a nastepnie zespdt skladajacy sie¢ z dziataczy, przedstawicieli
$rodowiska prawnikéw i pracownikéw sadéw opracowuje rekomendacje. Wsroéd swoich
sukcesOw organizacja wymienia propozycje, ktére nastepnie staly sie podstawa

przeprowadzonych reform i reorganizacji sadow, np:

powstanie interdyscyplinarnego Sadu ds. Przemocy w Rodzinie, dedykowanego dla spraw
dotyczacych aktow przemocy w rodzinach, w miejsce sadu karnego i wykroczen oraz sadu

rodzinnego, jakie wczesniej orzekaly w tym zakresie;

zorganizowanie przez Wydzial Administracyjny Sadu Stanowego dla Nowego Jorku

obowiazkowych szkolen dla personelu sadu w zakresie obstugi klienta;

przygotowanie przez sady broszur informacyjnych i opracowan, takze w jezyku

hiszpanskim oraz udostepnienie ich na stronach internetowych sadow;
zainstalowanie kacikéw do opieki nad dzie¢mi w 22 sadach.

Ponadto, organizacja cyklicznie przeprowadza lub wspdtorganizuje wydarzenia, ktérych
celem jest edukacja obywateli oraz srodowisk prawniczych w zakresie proponowanych

reform systemu sadownictwa.

Fundusz przygotowuje publikacje zawierajace wyniki przeprowadzonych badan oraz sama
opracowuje przewodniki (User’s guides) pozwalajace uczestnikom postepowan sadowych
zorientowa¢ sie w przebiegu sprawy i przystugujacych poszczegélnym uczestnikom
prawach. Jedna z tego typu publikacji FMC jest broszura pt. Jak radzi¢ sobie z przemocq.

Przewodnik po sadach dla ofiar przemocy domowej w Stanie Nowy Jork3.

Fundusz wspdtpracuje z wieloma organizacami pozarzadowymi w kwestii rekrutacji
wolontariuszy. Wsrdd obserwatorow FMC sa przede wszystkim emeryci, uczestnicy
roznorodnych programéw dla seniordw, ale takze dziataczki z organizacji kobiecych czy
studenci. Connie Lynch, kierownik monitoringu sadéw w FMC uwaza, ze uczestnictwo w
organizowanych przez fundacje programoéw monitorowania sadéw jest wspominane
bardzo pozytywnie przez wolontariuszy: Wielu z naszych wolontariuszy przed wzieciem udziatu
w obserwowaniu rozpraw nie miala zielonego pojecia o funkcjonowaniu sqdéw. Monitorowanie
sqdéw uwazajq za bardzo pouczajqce oraz dajqce satysfakcje doswiadczenie. Kiedy uznajemy ich
sugestie za wartodciowe i wykorzystujemy ich spostrzezenia w publikacjach czujq, Ze majq na cos
wplyw i sprawia im to rado$é’. Edukacyjny aspekt uczestnictwa w programach

monotorowania sadéw jest jednym z celéw Funduszu, ktéry wyraza sie w motto, jakim

3 Taking Action Against Abuse: A Guide to the Courts for Victims of Domestic Violence in New York State

¢ Rozmowa przeprowadzona w dn. 3 maja 2012.
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podzielita si¢ z nami Denise Kronstadt, prezes FMC: Jak przekazaé obywatelom wiedze o

funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci? Wystac ich do sqdu®.

O ile Fund for Modern Courts dziata lokalnie w réznego rodzaju sadach, przygladajac sie
im kompleksowo, dziatajacy w Minneapolis WATCH jest przykladem organizacji, ktorej
dziatalnos¢ koncentruje sie na pewnej kategorii spraw. WATCH powstat w 1992 roku. Misja
organizacji jest wplywanie na wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, dotyczacych
przemocy domowej tak, aby system dzialal efektywnie i byt wyczulony na sprawy
dotyczace przemocy szczegdlnie wobec kobiet i dzieci. Drugim celem WATCH jest

podniesienie swiadomosci prawnej ofiar przemocy z jednej strony.

Organizacja ta powstata w reakgji na przypadek nieadekwatnego potraktowania przez sad
sprawcy przemocy domowej. W odczuciu zalozycieli procedura sadowa nie uwzgledniala
zfozono$ci spraw zwiazanych z przemoca domowa oraz potrzeb ofiar tego typu
przestepstw, szczegdlnie kobiet i dzieci. Metoda dzialania organizacji byla prosta i
w zasadzie nie uleglta zmianie do dzi$: obserwatorzy uczestnicza jako publicznosé
w rozprawach, ktére sa zwiazane z przemoca domowa (domestic violence). Zdaniem
cztonkéw WATCH juz samo pojawienie si¢ osob postronnych na sali sadowej powodowato,
ze sedziowie bardziej zwracali uwage na komunikatywno$¢, a ofiary przestepstw, dla
ktorych obecnos¢ na sprawie wiazata sie z duzym stresem czuli, Ze nie sa sami, ze kogos

obchodzi ich sprawa.

Charakterystyka WATCH jest takze to, ze dziata gtéwnie lokalnie, czyli na terenie hrabstwa
Hennepin, obejmujacego centrum metropolii miasta Minneapolis (1.15 mIn ludnosci). Dzi$
WATCH sledzi kazda rozprawe powigzang z przemoca domowgq na obszarze hrabstwa.
Jezeli dana sprawa wymaga kilku posiedzen, WATCH kieruje na kazde posiedzenie innego
wolontariusza, aby zobiektywizowac spostrzezenia. Do sadu wolontariusze WATCH
przychodza wyposazeni w charakterystyczng czerwona podkladke do papieru oraz
formularze zawierajace pytania dotyczace roznych zagadnienn z przebiegu posiedzenia
sadu. Czerwone podkladki staly sie¢ znakiem rozpoznawczym organizacji zastepujac
obserwatorom identyfikatory. Zebrane dane s gromadzone w komputerowej bazie i
wykorzystywane w publikacjach WATCH. Organizacja publikuje zaréwno autorskie
raporty dotyczace zjawisk zwiazanych z sadem, sedziami, procedura w sprawach
dotyczacych przemocy domowej lub spraw rodzinnych, np. Rola rzecznika praw dziecka
w sprawach o ochrong dziecka w hrabstwie Hennepin (czerwiec 2010)¢, ale takze bierze udziat w
inicjatywach czy komisjach dziatajagcych w obszarze zainteresowania organizagji,

np. w roku 1999 przestawiciele WATCH uczestniczyli w ponadsektorowej inicjatywie, ktdra

s
jow.

¢ The Role of the Guardian ad Litem in Hennepin County Child Protection Cases, czerwiec 2010;

http://www.watchmn.org/sites/default/files/FINAL%20Guardian%20ad %20Litem.pdf
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dokonata syntezy statystyk sadowych oraz danych zgromadzonych w toku wieloletnich
obserwacjach wydajac w 2000 roku raport pt. Wypadki smiertelne wsrdd ofiar przemocy
domowej w Hrabstwie Hennepin’. W dorobku organizacji sa takze publikacje o charakterze
studium przypadku, np. artykuty wymieniajgce z imienia i nazwiska sprawcow, ktérzy
wykorzystujac luki w prawie latami unikaja odpowiedzialnosci®. Raporty WATCH skupiaja
sie najczesciej na konkretnym problemie, wskazuja na praktyki, ktére ograniczaja

transparentnos¢ wymiaru sprawiedliwosci lub godza w bezpieczenstwo publiczne.

Po publikacji raportow WATCH prowadzi dzialalno$¢ rzecznicza na rzecz proponowanych
zmian. Przyktadem implementacji zmian rekomendowanych przez WATCH byly przepisy
stanowe dotyczace duszenia (strangulation). W wyniku prac wspominanego zespotu
ds. $miertelnosci ofiar przemocy domowej ustalono, ze duszenie jest czesto ostatnim aktem
przemocy popetnionym przez sprawce przed zabojstwem?. W efekcie dziatan WATCH oraz
innych organizacji pozarzadowych w sierpniu 2005 roku w Minnesocie przyjety zostat akt
prawny regulujacy duszenie jako odrebny akt przemocy, wyczulajac w ten sposéb
prokurature oraz sady na zastosowanie odpowiednich $rodkéw, by przeciwdziataé
zabdjstwom na uprzednich ofiarach duszenia®.

Poza wspomnianymi typami publikacji organizacja wydaje miesieczny biuletyn,
ktéry rozsyla sedziom, prokuratorom, obroricom z urzedu oraz innym pracownikom
wymiaru sprawiedliwosci (np. kuratorom), a takze firmom prawniczym, ktére zazwyczaj
maja w swojej strukturze pion dziafajacy pro bono w interesie osoéb ubogich, uchodzcow
itp., aby uczuli¢ ich na aktualne problemy ofiar przemocy domowej i skutecznego wymiaru

sprawiedliwosci wobec sprawcow tej przemocy.

Z biegiem lat wolontariusze WATCH z charakterystycznymi czerwonymi podktadkami
stali si¢ stalym elementem sal sadowych w Minneapolis. Srodowisko sedziéw poczatkowo
sceptycznie nastawione do zaangazowania nieprofesjonalistéw w posiedzenia sadu nabrato
przekonania, ze dziatalno$¢ WATCH jest bardzo wazna, bo zwraca uwage na kwestie, ktore
umykaja profesjonalistom. Zawsze interesujemy sie takimi badaniami, bo chcemy mie¢ pewnosc,
Ze kontakt z sqdem spetnia oczekiwania obywateli — podkreélit w rozmowie z nami James
Swenson, Prezes Sadu Rodzinnego dla okregu Hennepin, w stanie Minnesota — Jedng

z korzysci dziatania organizacji monitorujgcej sqdy jest to, Ze bacznie sie ona przyglada wzajemnym

7 Hennepin County Domestic Fatality Review Team, 2000 Report

8 CHRONOLOGY OF AN OFFENDER Leonard Clifton Gallion repeatedly beat the system —and his
victim. http://www.watchmn.org/files/reports/Gallion%20chronology%20Final.pdf

9 Strangulation is often one of the last abusive acts committed by a violent domestic partner before murder.
Hennepin County Fatality Review Team 2004 Report,
http://www.watchmn.org/files/media/Exe.%20Summary%202.pdf

10 The Impact of Minnesota’s Felony Strangulation Law: A Two Year Post-Implementation Review, maj
2009; http://www.watchmn.org/sites/default/files/Strangulation_Report_IL.pdf
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oddziatywaniom pomiedzy moimi sedziami a pozwanymi czy powodami. Jesli zaobserwujq, ze ktérys
z moich kolegéw nie okazuje szacunku stronie i, powiedzmy, jej przerywa i nie pozwala na ztoZenie
wyjasnien, to nas o tym informujg. Jest to zgodne z naszym celem, by wizyta w sqdzie byla
pozytywnym doswiadczeniem. Wymiernym sukcesem wplywu jaki WATCH ma na system
sadownictwa w Minnesocie byto powotanie w 2000 roku w hrabstwie Hennepin odrebnego
Sadu ds Przemocy Domowej, sadu przygotowanego do radzenia sobie ze sprawami, ktore
z uwagi na rodzaj czynu sa sprawami karnymi, ale maja wplyw na stosunki rodzinne i
moga dotyczy¢ takze spelniania obowiazku alimentacyjnego miedzy matzonkami lub
rodzicami i dzie¢mi.

W 2001 roku organizacja rozpoczeta nowy rodzaj dziatalno$ci: prowadzenie szkolen dla
organizacji lub osob, ktére chca sie zaangazowa¢ w monitoring sadow w swoim miejscu
zamieszkania. Zostal przygotowany podrecznik pt. Jak rozwingé program monitorowania
sqgdow (Developing a Court Monitoring Program). Ponadto, WATCH wspottworzy i
koordynuje dziatalno$¢ National Association of Court Monitoring Programs (Krajowego
Stowarzyszenia Programdéw Monitorowania Sadéw, NACMP), skupiajacego ponad
30 organizacji prowadzacych lokalnie monitoring sadéw, gtéwnie w sprawach dotyczacych

dzieci oraz przemocy domowej.

Przyktad Fund for Modern Courts oraz WATCH przekonuje o skuteczno$ci
narzedzia, jakim jest obywatelski monitoring sadéw, a takze o jego wszechstronnosci.
Wieloletnie i konsekwentne dziatanie w tym zakresie doprowadzilo do wielu pozytywnych
zmian w amerykanskich sadach, ktére miaty wplyw na na cata spotecznos¢ lokalna. Mozna
zarzuci¢ amerykanskim obserwatorom nieznajomos¢ procedur, ale celem kazdej procedury
w sadzie jest m in. zapewnienie urzeczywistnienia zasad konstytucyjnych, ktére maja
stuzy¢ spoteczenstwu. Brak profesjonalnego przygotowania prawniczego monitorujacych
jest istota metody court watch, ktéra polega na badaniu, w jaki sposob prace sadow odbieraja
zwykli obywatele, wérdd ktorych sg zardwno starsi, jak i mtodzi, mieszkancy miast, jak i
wsi, wyksztatceni i niewyksztalceni obywatele. Pozyskane od zwyktych ludzi spostrzezenia
na temat pracy sadoéw stanowia doskonate zrédlo danych, ktére moga postuzyé do
zaprojektowania pozadanych spolecznie zmian takze w  polskim wymiarze
sprawiedliwosci.

Waznym efektem programow obywatelskiego monitoringu sadéw na calym
Swiecie jest ich walor edukacyjny, a takze propagowanie idei wolontariatu. Podkreslali to
koordynatorzy wolontariuszy obu organizacji. Podobnie jak w przypadku wolontariuszy
Fundacji Court Watch Polska, takze dla wielu obserwatorow jej amerykanskich
odpowiednikéw court watching byt pierwsza okazja do zapoznania sie z dziatalnoscia sadow
i poznania podstaw procedur postepowania przed sadem. Réznica moze polegac¢ na tym,
ze wolontariusze w Polsce pytani o wrazenia przed pierwsza wizyta w sadzie czesto

korzystali ze stéw: stres, zdenerwowanie, obawy. Informacje o podobnych emocjach u
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wolontariuszy nie pojawily sie w rozmowach z koordynatorami programdéw monitoringu
sadéw z USA. Jednak i polscy obserwatorzy pytani o odczucia po kilku wizytach w sadzie
odpowiadali, ze byli pozytywnie zaskoczeni reakcja sedziow i bardzo ciekawi kolejnych
rozpraw: Po kolejnych wizytach bylam coraz bardziej ciekawa pracy sqdu, chciatam zobaczy¢
rowniez inne sqdy — powiedziata nam jedna z oséb. Na pytanie ,Co dal tobie udzial w
obywatelskim monitoringu sadéw” jedna z obserwatorek odpowiedziata: Zdecydowanie
"oswoitam” si¢ z sqdem, nie jestem tak jak na poczatku przerazona wizytq w tej instytucji. Teraz

wiem, jak zachowac sie w sqdzie i na sali rozpraw, gdzie szuka¢ informacji na temat rozpraw.

Jest rzecza oczywista, Ze wymiar sprawiedliwosci w Stanach Zjednoczonych
istotnie rézni sie od systemu w Polsce. W wielu stanach sedziowie sa wybierani
bezposrednio przez obywateli; wydawalo by sie, ze w takiej sytuacji monitoring sadéw ma
mniejsze uzasadnienie — przeciez co kilka lat obywatele maja mozliwo$¢ bezposredniego
wplywu na sposdob  wymierzania sprawiedliwosci, a sedziowie, zmuszeni
do przeprowadzenia kampanii wyborczej, beda bardziej wyczuleni na potrzeby
spoteczenstwa. Z rozméw z przedstawicielami organizacji pozarzadowych z USA wynika
jednak, Ze tak nie jest — na ogo6! obywatele nie przywiazuja wagi do tych wyboréw sedziow.
Wazna jest takze réznica w drodze zawodowej, prowadzacej do stanowiska sedziego.
W USA Kkariere taka moga wybra¢ tylko ci prawnicy, ktorzy zdobyli szacunek i uznanie
w pracy w jednym z innych zawoddéw prawniczych oraz udowodnili swoja postawa,
ze daja rekojmie zachowania godnosci urzedu sedziego. Obejmujac urzad, najczesciej
$wiadomie godza si¢ na mniejsze zarobki. Mozemy wiec przypuszczad, ze w wigkszosci sa
to ludzie z poczuciem misji i potencjalnie otwarci takze na zewnetrzne propozycje zmian
mogacych prowadzi¢ do lepszego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Mimo
zasadniczych réznic w obu systemach, zasady lezace u podstaw ich istnienia sg zbiezne,
podobnie jak rola jaka spoleczenstwo przypisuje sedziom. Mamy nadzieje, Ze podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych, w Polsce upowszechni sie udziat publicznosci w rozprawach
sadowych, a obywatelski monitoring sadow stanie sie cennym zréddlem wiedzy i

rekomendagji takze dla polskich sedziow.



Arkadiusz Peisert

EWALUACJA EX-POST PROGRAMU
OBYWATELSKIEGO MONITORINGU
SADOW REJONOWYCH I
OKREGOWYCH 2011/2012

METODOLOGIA I PRZEPROWADZENIE BADANIA

Sposrdd listy klasycznych podejs¢ ewaluacyjnych do oceny przedsiewziecia Court Watch
Polska najbardziej adekwatne jest podejscie zoperacjonalizowanych zadan, podejscie typu
goal free oraz studium przypadku®. Ocena z perspektywy zoperacjonalizowanych zadan
mogla i zapewne byla przedmiotem oceny wewnetrznej Fundacji Court Watch Polska.
Zewnetrzne badanie ewaluacyjne, ktoére podjeliSmy jako niezalezni ewaluatorzy,
przeprowadziliSmy w oparciu o podejscie typu goal-free, zakladajace wylaczenie
szczegotowej wiedzy o rezultatach prowadzonego projektu. W istocie, poza ogélnym celem
dziatalnosci obserwatorow, odtozylismy na bok szczegoélowe zapoznanie sie z zaktadanymi
celami szczegdélowymi. Takie tez bylo nasze zadanie, zlecone przez Fundacje: zwrdcic
uwage na wszelkie rezultaty projektu, a nie tylko te, ktérych wystapienie zakladane bylo
przez jego inicjatorow. Takie postepowanie wyostrza zmyst poznawczy ewaluatoréw,

a takZze ogranicza wplyw idei gloszonych przez tworcow ewaluowanych projektéw

1 Autor jest doktorem nauk humanistycznych w dziedzinie socjologii, adiunktem w Instytucie
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego, specjalista ds. ewaluacji

12 Por. E.R. House. 1995. Ewaluacja i jej uprawomocnianie, [w:] Ewaluacja w edukacji, Leszek
Korporowicz [red.]. Warszawa: Oficyna naukowa, str. 97.
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(niezaleZzenie od tego, jak bylyby one pozytywne, spolecznie uzyteczne) na zdolnos¢

adekwatnej oceny badanego przedsiewziecia.

Badanie ewaluacyjne realizowalo takze zalozenia metodologiczne studium przypadku.
Przedmiotem ewaluacji byt jeden wybrany sad. Byt to sad, w ktérym przeprowadzono co
najmniej kilkaset obserwacji, duzy sad rejonowy, w ktérym dziatalno$¢ obserwatorow byta
dostrzegalna. Badaniem zostali objeci sedziowie, prokuratorzy, oskarzyciele publiczni oraz
petnomocnicy procesowi, wykonujacy swoja prace w badanym sadzie. Ze wzgledu na
trudny dostep do badanych (obowiazki oraz wakacje), niska (ew. $rednia) ich motywacje do
udzialu w badaniu i udzielania szczerych odpowiedzi, skonstruowaliémy badanie
mieszane, wykorzystujace zalety badania iloSciowego i jakosciowego, uzyskujac tym

samym efekt triangulacji. Postepowanie badawcze podzielone byto na 3 etapy:

Etap I: Indywidualne wywiady poglebione z sedziami, prokuratorami, protokolantami,
oskarzycielami publicznymi i adwokatami. Wywiady te obejmowaly pytania o wiedze o
obserwatorach Fundagji: jak sa odbierani, czy i jaki maja wptyw na przebieg rozpraw, czy
zachowuja sie podobnie jak inni przedstawiciele publicznosci. Pytano takze jak badany
ocenia sama inicjatywe, co by w niej zmienit, na koniec — czy moze poméc w dystrybugji
kwestionariuszy ankiet. PrzedstawialiSmy tez propozycje kwestionariusza ankiety i
prosiliSmy o jego ocene. Prawie wszystkie wywiady zostaly zarejestrowane na nosniku
elektronicznym. W oparciu o wnioski z tych wywiadéw zmodyfikowaliSmy projekt
kwestionariusza ankiety, ktory ostatecznie powstat w 2 wersjach: dla sedziéw i pozostatych

respondentéw. Przeprowadzono 6 wywiaddw tego typu.

Etap II: Dystrybucja i realizacja ankiet papierowych, digitalizacja bazy danych,

przygotowanie materialu pogladowego do wywiadow III etapu.

Etap III: Kolejne wywiady poglebione. Sedziom, prokuratorom i oskarzycielowi
publicznemu pokazywaliSmy odpowiedzi na niektére pytania zawarte w ankiecie i

prosilismy o ich interpretacje oraz o wlasng ocene poruszanych kwestii.

Przeprowadzono tacznie 12 wywiadéw poglebionych, z czego 5 wywiadow byto
wywiadami ,ex- ante”. Udalo si¢ przeprowadzi¢ wywiady z 4 sedziami (jeden wywiad
ex-ante i 3 ex-post), 4 prokuratorami (2 ex-ante i 2 ex-post), 2 protokolantkami, policjantem

petniacym funkcje oskarzyciela publicznego® oraz adwokatem.

Zebrano 79 ankiet papierowych, z czego wypelnionych zostalo 78. Ankiety wypekito
15 prokuratoréw, zas jeden odmowit wypetnienia, ale udzielit obszernej wypowiedzi -

krytycznego komentarza w stosunku do projektu. Wypelnito ja takze 15 sedzidw,

13 W tym przypadku bez wyjatku byli to policjanci. Najczesciej funkcje oskarzycieli
positkowych petnig regularnie te same osoby. Dalej wigc bedziemy moéwic o policjantach.
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19 protokolantéw, 8 oskarzycieli publicznych niebedacych prokuratorami (policjantéw)

oraz 21 profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych (radcow prawnych i adwokatow).

ANALIZA WYNIKOW BADANIA EWALUACYJNEGO

Wiedza o obserwatorach

Wyniki ankiet wskazuja, ze 7 na 15 prokuratoréw, 10 na 15 sedziéw, 8 na 19 protokolantéw,
zaden policjant oraz 4 na 21 pelnomocnikéw procesowych nie wiedzialo o dziatalnosci
obserwatoréw w ich sadzie. W rezultacie, wiedze o obserwatorach przed rozpoczeciem
badania (ktére rozpoczeto 1 sierpnia 2012 roku ) deklarowato jedynie 29 na 79 badanych

0séb.

Wykres 1: Czy wiedzial/a Pan/i o obecnosci obserwatoréw w sadzie

przed 1 sierpnia 2012 r.?
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Z wywiadow poglebionych wynika jednak, ze wiedza o obserwatorach jest
rozpowszechniona juz od diuzszego czasu, zas w przypadku pracownikéw sadu wszyscy
lub prawie wszyscy, wraz z publikacja pierwszego (za lata 2010/2011) lub drugiego (za lata
2011/2012) raportu rocznego z dziatalnosci obserwatoréw, dowiedzieli si¢ o projekcie. To
wskazuje, ze czes¢ 0séb nie chciata przyznaé sie do wiedzy o obserwatorach, co wydaje sie
czesciowo zrozumiate z socjologicznego punktu widzenia: niektére z nich w ten sposéb by¢
moze chcialy wywrzeé wrazenie, Ze ewentualna poprawa jakosci ich pracy (posrednio lub
bezposrednio spowodowana dziatalno$cia obserwatoréw) nie byla w istocie poprawa,
a stalym standardem pracy. Jak wynika z ankiet, ta ,ignorancja” dotyczaca wiedzy o
obserwatorach najwieksza byla wsérod oskarzycieli publicznych i pelnomocnikéw
procesowych. W ich przypadku trudno orzec, w jakim stopniu byla to ,$wiadoma
ignorancja”, a w jakim niewiedza, ale jest niemozliwe, aby przy takim natezeniu
prowadzonych obserwagji nikt lub prawie nikt z nich o obserwatorach nie wiedzial, jak to

wynika z ankiet. Natomiast w $wietle informacji z wywiaddéw pogtebionych, niewiedza
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protokolantéw o pojawiajacych sie obserwatorach wynika¢ mogta tylko z krotkiego czasu

zatrudnienia w sadzie, ale to moglo dotyczy¢ pojedynczych oséb.

Podsumowujac, przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci chca by¢ postrzegani jako
profesjonalisci, zawsze prawidlowo petiacy swoje obowiazki. Jeden z sedziow wskazat,
Ze obserwatorzy sa fatwo rozpoznawalni, gdyz przewaznie sg to mtode osoby, w wieku
studenckim, przewaznie kobiety, ktore ,co$ notuja”. Ta rozpoznawalnos¢, zdaniem jednej
z sedzi, ostatnio jest juz na tyle duza, ze ona sama pomija zadawanie pytania o charakter

obecnosci na sali.

Opinie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci o obserwatorach i ich wplywie na przebieg
rozpraw sqdowych

Obecno$¢ obserwatoréw uwazana jest przez rozméwcdw w wywiadach poglebionych za
naturalna, wynikajaca z uprawnien obywatelskich dziatalnos¢. Jeden z sedziéw wskazat,
ze w ramach wlasnej wspotpracy z miejscowym uniwersytetem zapraszat cate grupy
studentdw na rozprawy, wiec jego zdaniem, obecnos$¢ studentéw na salach i korytarzach
sadu jest w badanym sadzie uwazana za rzecz normalna. Rdéwniez z innych wypowiedzi
wynika, Ze przyzwyczajono si¢ do obecnosci obserwatoréw. Traktowani sa jak zjawisko
naturalne, sedziowie, prokuratorzy i protokolanci najczesciej wskazywali, Ze ich obecnos¢
jest neutralna. W ankietach wypetnianych przez prokuratoréw i sedziow widoczny jest
nawet bardzo silny nacisk na to, ze wplyw obserwatoréw jest zaden. Wielu z nich bowiem
nie wskazato Zadnej odpowiedzi w tych pytaniach, ale kazdorazowo umieszczato
komentarz: zaden, wcale, brak wplywu (na wykresach ponizej wyréznilismy te dodatkowa
kategorie ze wzgledu na jej duza liczebno$¢). Jak twierdzi jeden z sedzidw nie rozmawiamy o
publicznodci, nie rozmawiamy o obserwatorach, ich obecnos¢ jest dla nas obojetna, nie rozmawiamy o
nich. Uczestnicy wywiaddw twierdza, ze rozmowy na temat obserwatoréw pojawily sie
dopiero po publikacji pierwszego i drugiego raportu z dzialalnosci obserwatoréw. Jedna
z badanych oséb wskazywata, ze raportowi poswiecone byto jedno z zebran pracownikéw

sadu, cho¢ nie pamietata, czy byt to gldéwny temat spotkania.



Wykres 2: Jaki Pani/Pana zdaniem wplyw na wypelnianie obowiazkéw i traktowanie

uczestnikdw przez sedziego ma Swiadomos¢, ze na sali sa obserwatorzy Fundacji?

Odpowiedzi prokuratorow.
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Wykres 3: Jaki Pani/Pana zdaniem wplyw na wypelnianie obowiazkow i traktowanie
uczestnikow przez sedziego ma swiadomo$é, ze na sali sa obserwatorzy Fundacji?

Odpowiedzi sedziow
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Wypowiedzi wiekszosci badanych sedzidw w wywiadach indywidualnych wskazuja
jednak, ze ten wplyw nie jest neutralny. Jeden z bardziej doswiadczonych sedziéw dat do

zrozumienia, ze jest cecha ludzka, iz poczucie bycia w jakikolwiek sposéb ocenianym
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bardziej mobilizuje do wiekszej rzetelnosci, sumiennosci. Ten pozytywny wptyw

obserwatoréw wskazuja tez protokolanci (w wigkszym stopniu niz sedziowie).

Wykres 4: Jaki Pani/Pana zdaniem wplyw na wypelnianie obowiazkoéw i traktowanie
uczestnikow przez sedziego ma Swiadomos$¢, ze na sali sa obserwatorzy Fundacji?

Odpowiedzi protokolantow
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czasem komentarz:
negatywny zaden

W jeszcze wiekszym stopniu na ten pozytywny wpltyw wskazuja pelnomocnicy procesowi —
19 na 21 okredlito, ze ten wplyw obserwatoréw jest raczej pozytywny lub pozytywny,
W nieco mniejszym stopniu policjanci, ale w tym przypadku 6 z 8 wskazato, ze ten wptyw

jest raczej pozytywny.



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012
Wykres 5: Jaki Pani/Pana zdaniem wplyw na wypelnianie obowiazkow i traktowanie
uczestnikdw przez sedziego ma Swiadomos¢, ze na sali sa obserwatorzy Fundacji?

Odpowiedzi policjantéow i pelnomocnikéw procesowych
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Tak wiec, obecno$¢ obserwatoréw w wielu przypadkach pozytywnie wptywa na
wykonywanie obowiazkéw przez sedziego. Ten wplyw jest takze wskazywany
w niektérych wywiadach z sedziami. Sedziowie, ale takze prokuratorzy, niechetnie
przyznaja, ze obecnos$¢ obserwatordw (ktorzy nie wykonuja zadnych czynnosci innych niz
publiczno$¢, poza sporzadzaniem notatek), wpltywa pozytywnie na wykonywanie
obowiazkéw przez sedziego. Wynika to zapewne z faktu, iz prawnicy tych profesji
niechetnie odnosza si¢ do praktyki systematycznego oceniania przebiegu rozprawy przez
osoby trzecie. Jest to opdr zrozumialy. Podsumowujac, sama obecnos¢ obserwatorow
(nawet jezeli nie zawsze zostang oni zidentyfikowani jako obserwatorzy) jest czynnikiem
pozytywnie wptywajacym na jakosc¢ pracy sedziego w trakcie rozprawy.

W dalszej kolejnosci nalezato zada¢ pytanie, czy obserwatorzy (poprzez to, ze wiadomo,
ze dokonuja oni oceny dla Fundacji), wywieraja bardziej pozytywny wplyw na prace
sedziéw niz inni przedstawiciele publiczno$ci. Innymi stowy, czy obecno$¢ obserwatoréw

wywiera lepszy wplyw niz pozostatej publicznosci.

37



38

EWALUACJA EX-POST PROGRAMU OBYWATELSKIEGO MONITORINGU SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012

Wykres 6: Opinie o wplywie obserwatoréw oraz publicznosci na wykonywanie

obowiazkow przez sedziego (wszyscy badani razem)
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Jak wskazuje wykres 5, na pozytywny wplyw obserwatorow wskazywano czesciej niz
na taki sam wptyw innej publicznosci, cho¢ réznice nie sa duze. Najczestsze sa odpowiedzi,
ktére moglibysmy okresli¢ jako neutralne — wskazujace na znoszacy sie wptyw pozytywny i
negatywny, badz brak jakiegokolwiek wplywu; w sumie odpowiedzi takich bylo 37 w
odniesieniu do publicznosci i 35 w odniesieniu do obserwatoréw. Na silny lub slaby wptyw
pozytywny publicznosci wskazywato 36 z 79 badanych, za$ na pozytywny wplyw

obserwatoréw — 42, a zatem wiecej niz potowa.

Tak wiec, obecno$¢ obserwatora w wiekszym stopniu mobilizuje sedziow
do odpowiedniego wypelniania obowigzkéw niz obecnos¢ innej publicznosci, cho¢ ta
réznica nie jest znaczna. Pamietajmy jednak, Ze czes¢ badanych o obserwatorach nic nie

wiedziata.

W ankiecie zawarte byly takze pytania podobne, cho¢ ogodlniejsze: czy obecnosé
publicznosci wplywa na przebieg rozprawy oraz, analogicznie, czy wptywa nan obecnos¢
obserwatoréw. Formutujac to pytanie mieliSmy na mysli cato$¢ przebiegu rozprawy,
w tym: sposdb procedowania przez sedziego, zachowanie prokuratora, pelnomocnikéw

procesowych, oskarzyciela publicznego a takzZe inne, mniej istotne elementy.
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Wykres 7: Opinie o wplywie obserwatordw oraz publicznosci na jakos¢ przebiegu

rozprawy
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Jak mozna si¢ przekona¢, rozklad odpowiedzi jest podobny jak w poprzednim pytaniu.
Prawdopodobnie wiec ocena jakosci przebiegu rozprawy w duzym stopniu zalezy od
postawy samych sedzidw. Podobnie jak poprzednio, czeste sa odpowiedzi neutralne —
wskazujace na znoszacy sie wplyw pozytywny i negatywny, badz brak jakiegokolwiek
wplywu; w sumie odpowiedzi takich bylo 42 w odniesieniu do publicznosci i 36
w odniesieniu do obserwatoréw. Na silny lub staby pozytywny wptyw publicznosci
wskazywato 33 badanych, za$ na pozytywny wplyw obserwatoréw — 39, czyli doktadnie

polowa tych, ktorzy udzielili odpowiedzi.

Pomimo iz rzadko wskazywano na negatywny wplyw udzialu publicznosci (w tym
obserwatordw) na przebieg rozprawy, to uczestnicy wywiadéw wskazywali na obiektywne
okolicznosci, w ktérych ta obecno$¢ (mimo iz gwarantowana konstytucyjnie) moze
szkodzi¢. Po pierwsze, przy obecnosci publicznosci, a szczegdlnie strony sa mniej sktonne
do zawierania ugody, do elastycznosci, np. do otwartego negocjowania przed sadem czy
skorzystania z mediacji sedziego. Osiagniecie porozumienia moze wymagac spokoju,
skupienia i dyskrecji. Po drugie, wiele rozpraw ociera sie o ludzkie tragedie, ujawnia
przezyte upokorzenia, natogi, choroby. Po trzecie, konflikty sasiedzkie, rodzinne, przy
udziale publicznosci maja tendencje do eskalacji. Badani nie wskazywali sytuacji, w ktorej
obserwator zachowalby sie w sposob, ktory przyczynitby sie do zaognienia czy pogorszenia
przebiegu rozprawy, ale ich bierny udzial moze - z przyczyn niezaleznych od

obserwatoréw - wywotywac takie zachowania.
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Sytuacje szczegdlne

Pomimo iz badani przewaznie przypisywali obecnosci obserwatoréw niewielkie znaczenie,
to z drugiej strony, informacje o pojedynczych, nietypowych zachowaniach czy
,wpadkach” obserwatoréw bardzo szybko rozprzestrzeniaja si¢, przynajmniej w otoczeniu
tego jednego sadu. Sytuacje takie byly raczej nieliczne, ale wptynety na postrzeganie
obserwatoréw jako nie zawsze wlasciwie przygotowanych. Przykladem jest casus
wertowania akt przez jednego z sedziéw, o ktérym ponizej. Inny przyktad to wskazywane
przez jednego z badanych sedziow domaganie si¢ przez obserwatora wstepu na rozprawe
prowadzona z wylaczeniem jawnosci (nie jest pewne, czy taka sytuacja rzeczywiscie miata
miejsce, czy pojawita sie jako plotka). Nastepnie, tu cytat: sedziemu przypisano, Ze nazwat
podsadnego idiotq, a to podsadny sam mowil, ze zachowat si¢ idiotycznie, a sedzia tylko zacytowat
[do protokotu]. Ostatni przyklad, to zarzut, iz sedzia nie nosit lancucha z godtem

panstwowym, a bylo to w czasie przerwy, gdy nie ma takiego obowiazku.

Nalezy wiec pamietaé, ze obserwatorzy réwniez sa obserwowani, i to obserwowani w
sposob systematyczny, a ksztattujgca sie na podstawie obserwacji opinia podlega
prawidlowo$ciom psychospolecznym, miedzy innymi takiej, iz szczegdlne sytuacje sa
generalizowane.  Pojedyncze  ,wpadki”  obserwatorow,  wynikajace = czasem
z niedoinformowania, niedostyszenia, przeinaczenia, sa, jak wynika z wywiadéw, dos¢

skrupulatnie wylapywane i rozpowszechniane wéréd prawnikow.

Reakcje na raporty roczne z dziatalnosci obserwatorow

Uczestnicy wywiadow wskazywali, Ze o ile sama dziatalno$¢ obserwatoréw przebiega
raczej bez echa, to pewne (niektorzy stwierdzali, Ze duze) emocje wywotaly przekazane
raporty z dziatalnosci obserwatorédw. Byty to najczesciej emocje negatywne. Duze oburzenie
wywolal fakt, iz opublikowano nazwiska niektérych sedziéw, ktérzy, zdaniem
obserwatoréw, postepowali w sposdb odbiegajacy od standarddéw, np. spdzniali sie. Padto
stwierdzenie: paristwo nie jestescie od tego, zeby wskazywaé, ze lksiniska przychodzi niepunktualnie.
Od tego jest zwierzchnik. Sugerowano, ze ewentualnie taka informacja powinna i$¢ do
zwierzchnika, gdyz upublicznienie jest nieodwracalne. Kilkukrotnie badani komentowali
ten fragment raportu, w ktéorym zdaniem obserwatora, sedzia przyszedt na rozprawe
nieprzygotowany, gdyz w trakcie rozprawy przegladal akta. Zdaniem badanych sedziow i
prokuratorow, przegladanie akt jest normalna czynnoscia, $wiadczaca raczej o
skrupulatnosci niz niedbalstwie. Akt sprawy jest niejednokrotnie prawie setka i sedzia chce
mie¢ przed oczyma dokument odpowiadajacy odnoszacej sie do wilasnie omawianej -
np. przez $wiadka - kwestii.

Bardzo zle sedziowie oceniaja wskazywanie w raportach sedzidw po nazwisku np. tych,
ktorzy sie spdzniaja, lub wskazywanie ich w ten sposob, ze wspdtpracownicy moga

zidentyfikowac okreslong osobe. W jednej z wypowiedzi (sprawujemy wymiar sprawiedliwosci
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jako organ, a nie jako osoba) respondent odnosi sie do Konstytucji, ktéora méwi o tym,

ze wymiar sprawiedliwoéci sprawuja sady, a nie sedziowie.

Kolejnym zarzutem badanych pod adresem projektu byto ocenianie sedziéw, a nawet
calych wydzialéw, na podstawie tylko jednej przeprowadzonej obserwacji w ramach
wydziatu. Nie byliSmy w stanie sprawdzi¢, czy zarzut ten w jakim$ momencie miat
potwierdzenie w faktach, czy byl tylko obawa badanych. Jeden z sedziéw stwierdzit, ze po
pierwszym raporcie sposéb dziatania obserwatoréw poprawit sie. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie sedzia wyrobit sobie takie zdanie, ale $wiadczy po raz kolejny o tym,

Ze obserwatorzy sa rdowniez przedmiotem obserwacji.

Zdaniem niektoérych badanych, obserwatorzy nie majacy przygotowania oceniaja wedlug
kryteriow, ktore najlatwiej sprawdzi¢ — punktualno$¢, odrywanie uwagi (wertowanie akt),
indywidualny styl wystuchania (wystuchanie do wyczerpania watku, czy przerywanie, aby
$wiadek trzymat sie tematu) okazujq sie przestaniac¢ inne elementy pracy sedziow, a takze
innych prawnikow, ktérych obserwator nie widzi. Prokurator, ktéry odmoéwit wypetnienia
ankiety, stwierdzil: caly projekt oceniam bardzo negatywnie. Zardwno jego autorzy, jak i
wolontariusze nie sq kompetentni do oceniania pracy wymiaru sprawiedliwosci i przedstawicieli
stron. Zarzut ten jest jednak o tyle nieadekwatny, iz obserwatorzy z zatozenia nie sg
prawnikami. Perspektywa obserwatoréw (o czym badany modgl nie wiedzie¢) z zalozenia
ma by¢ perspektywa laika majacego jeden z nielicznych w zyciu kontaktéw z sadem,
a z drugiej strony obywatela, w ktdrego imieniu wiladza sadownicza jest sprawowana.
Dlatego to subiektywne wraZenie obserwatoréw jest warto$ciowym, zalozonym przez

twércow projektu, elementem oceny.

Zadawanie pytari o obecno$¢ na sali

Kwestia zadawania pytan o tozsamosc i cel udzialu oséb postronnych w rozprawie budzita
pewne kontrowersje. Jak wynika z zapisow Konstytugji, rozprawy sa z zasady jawne (choc¢
od tej zasady istnieja wyjatki). Z drugiej jednak strony, jak przyznaja niektérzy badani,
czesto sedzia musi wykluczy¢ z udziatu w rozprawie swiadka, ktdry jeszcze nie zeznawal.
W konsekwengji dos¢ czesto zadawane sa pytania o cel, charakter udzialu w rozprawie
osoby postronnej. Najczesciej odpowiedz ,,w charakterze publiczno$ci” wystarcza, jednak w
przypadku szczegélnie trudnych spaw moze pas¢ pytanie sedziego o tozsamos$¢, ale
zadawane jest ono w tym samym celu — aby wykluczy¢ obecnos¢ swiadka, ktory jeszcze nie

zeznawal w rozprawie.

Oddziatywanie obserwatoréw na jakosé pracy sqdu
Niektorzy sedziowie i protokolanci (ale juz nie prokuratorzy) wskazywali na pozytywne
oddzialtywanie obecnosci obserwatoréw w postaci konkretnych, mniej czy bardziej

formalnych, zmian. Bardzo mocno podkreslali ten wptyw adwokaci; jeden z nich generalnie,
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jesli chodzi o sedzidw, to widzi [w dtuzszym okresie] wyrazne zmiany na lepsze. Kiedys bylo duzo

gorzej i czesciej zdarzali sig nieprzygotowani oraz niekulturalni sedziowie.

Przykltadem takiej stopniowej zmiany jest, jak wskazat jeden z badanych sedziéw,
odchodzenie sadu od zwyczaju pozostawania oskarzyciela publicznego czy prokuratora z
sedzia na sali w przerwie miedzy rozprawami. Jak zapewniali prokuratorzy, zwyczaj ten
wynika z faktu, ze prokurator zazwyczaj ma ze soba akta kilku spraw i oczekiwanie z nimi
na korytarzu ze stosem akt przed kazda rozprawa byloby wyczerpujace fizycznie. Jedna z
badanych osob — prokurator, obrusza si¢ na odpowiedni fragment raportu okresowego:
,prokurator powinien wychodzi¢ miedzy rozprawami” co jest kompletng bzdurq. Bo to by nam
bardzo utrudniato Zycie. My rozmawiamy prywatnie — o dzieciach czy o czyms. Chwile potem
jednak stwierdza, ze: [n]a tym polega instytucja artykutu 387, zZe si¢ ustala ten wyrok. To nie jest
[pozostawanie z prokuratora z sedzig w sali] po to, zeby kogos pokrzywdzi¢. Ta rozbieznos¢
wskazuje, ze jednak sa sytuacje, iz przerwa bywa wykorzystywana na czynnosci zwiazane z
procesem. Zatem wskazanie tego elementu jako odstepstwa przez obserwatoréow byto
wlasciwe. Cho¢ wigkszo$¢ prokuratoréw byta niechetna wychodzeniu z sal, to niektorzy
sedziowie to popierali, stwierdzajac np. Ze: moze rzeczywiscie tak by¢ powinno. Zwracat na to
takze badany adwokat: [pletnomocnikéw ani oskarzycieli absolutnie nie powinno byé na sali w

przerwach miedzy rozprawami, bo dziata to niekorzystnie na strony.

Opisany wyzej, a takze inne, blahe z pozoru elementy majg czasem duze znaczenie poprzez
wplyw (presja, strach, spadek zaufania do sadu), jaki wywieraja na osoby bedace stronami,

o niskich kompetencjach spotecznych i braku wiedzy prawniczej.

Kilku ankietowanych i rozméwcéw w wywiadach jakoSciowych (najczesciej adwokaci i
oskarzyciele publiczni) stwierdzalo, Ze niektérzy sedziowie uprzednio pozwalali sobie na
krzyki, niemite komentarze i aroganckie zachowania. Ich zdaniem, obecno$¢ obserwatorow
to bardzo ograniczyla, nawet na rozprawach bez udzialu obserwatoréw. Zdaniem
kilkunastu ankietowanych, ogolnie poprawita sie kultura osobista wszystkich uczestnikéw

proceséw.

Udzial obserwatorow powoduje jednakze, ze rozprawy trwaja dluzej i maja bardziej
sformalizowany charakter. Trudniej tez o ugode. Trudno jednakze tego unikna¢, jest to

koszt uboczny generalnie pozytywnego wpltywu obecnosci obserwatorow.

Rekomendacje badanych dla Fundacji Court Watch Polska

Podstawowa rekomendacja badanych jest lepsze przygotowanie obserwatoréw w zakresie
procedury procesowej. Stabe przygotowanie niektérych obserwatorow powoduje,
ze czasem nie odrozniaja oni rzeczywistych niedociagnie¢ od zwyczajowych,
proceduralnych skrétéw, ktére nie maja wpltywu ani na przebieg rozprawy, ani na
respektowanie uprawnien stron. Warto$¢ diagnostyczna projektu bedzie wieksza woéwczas,

gdy bedzie sie zachecac obserwatorow, zeby w miare mozliwoéci zdobywali wiedze, co jest
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uchybieniem, a co tylko uproszczeniem. Ostateczna weryfikacje moga przeprowadzi¢
autorzy raportéw okresowych. Niektére jednak ,uproszczenia” sa utrwalona praktyka
instytucjonalng, za ktora nie stoi zla wola prawnikéw, ile utrwalone przyzwyczajenia.
Interesujaca rekomendacja byla zacheta jednego z badanych do analizy orzeczen

odwotawczych: moglaby by¢ ciekawq rzeczq i tam mozna by wykaza¢ bledy sqddow/sedziow.
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METODOLOGIA MONITORINGU

Zalozenia badawcze Obywatelskiego Monitoringu Sadéw opieraja si¢ na metodologii badan
terenowych stosowanych powszechnie w naukach spotecznych. Od standardowych badan
socjologicznych lub etnograficznych rézni je przede wszystkim dobor oséb prowadzacych
obserwacje. Zamiast wynagradzanych i intensywnie przygotowanych badaczy,
Obywatelski Monitoring Saddéw opiera si¢ na obserwatorach-wolontariuszach, ktorzy
przeszli podstawowe szkolenie dotyczace instytucji bedacej przedmiotem obserwacji i
zostali uczuleni jak zachowaé sie w najczesciej spotykanych sytuacjach. Za spéjnos¢ ocen
odpowiada przede wszystkim narzedzie badawcze (kwestionariusz obserwacji), ktéry
kieruje uwage obserwatora na okreslone zagadnienia. Celem prowadzonych w taki sposéb
badan nie jest li tylko zdobycie wiedzy nt. sadow w Polsce. Jest nim zdobycie wiedzy, jak
sady te wygladaja w oczach ,zwyktych ludzi”. Przekazywane nam przez wolontariuszy
obserwacje sa wiec w takim samym stopniu zZrodlem informacji nt. sadow, jak i

przedmiotem naszej analizy.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym, podstawowe zatoZenia metodologiczne prowadzonego
przez Fundacje monitoringu sadéw nie ulegly zmianie. Nadal opieramy sie na rozlegtej sieci
wolontariuszy, ktérzy przechodza szkolenie w zakresie elementarnej wiedzy na temat
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, i pod ich katem przygotowujemy narzedzia badawcze.
Musza one wiec by¢ intuicyjne i dostatecznie proste, by nadawaty sie do pokierowania
obserwacjami prowadzonymi przez osoby o roznej znajomosci prawa. Obserwowane
rozprawy (i sady) nadal byly dobierane przypadkowo — to znaczy, obserwator brat udziat w
pierwszej rozprawie, jaka rozpoczynata sie w sadzie i sali wybranej wedle uznania
obserwatora. W przypadku udzialu w kolejnej rozprawie, obserwator mdgt, ale nie musiat,
zmieni¢ sale rozpraw, uczestniczac w kolejnych rozprawach. Oznacza to, ze trafnos¢
obserwadji jest wyzsza w stosunku do pewnych typdw spraw (pewnych wydziatéw sadow),

niz innych. Przykltadowo, z uwagi na czestsze wylaczanie jawnosci w wydziatach
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rodzinnych i nieletnich, obserwacji w tych wydziatach bylto mniej, niz w wydzialach
karnych czy cywilnych. Niemniej, bardzo duza liczba obserwacji uprawnia do wyciagania

pewnych ogélnych wnioskow na temat sadow w skali kraju.

OPIS NARZEDZIA BADAWCZEGO

Tak jak poprzednio, nasi obserwatorzy posluguja sie dwoma kwestionariuszami:
Wypetniajac pierwszy, dotyczacy infrastruktury, wolontariusze zwracaja uwage na
czytelno$¢ oznaczenia budynku sadu, na przystosowanie budynku dla potrzeb oséb
niepelnosprawnych, prace ochrony (m.in. istniejace procedury bezpieczenstwa, jak np.
bramki do wykrywania metalu), to, czy pracownicy sadu nosza identyfikatory i sa gotowi
do pomocy interesantom sadu a takze na to, czy w budynku sa toalety dostepne publicznie i
zaopatrzone w podstawowe srodki czystosci. Zakladamy, Zze te — bardzo prozaiczne
niekiedy — kwestie moga i czesto stanowia czynnik deprymujacy w kontakcie obywateli
z sadami. Drugi kwestionariusz, dotyczacy przebiegu samej rozprawy, zawiera pytania
o dostepnos¢ informacji o miejscu i czasie jej rozpoczecia, zgodno$¢ harmonogramu
wokandy z rzeczywistym porzadkiem rozpraw (zwlaszcza to, czy rozprawa faktycznie sie
odbyta), punktualno$¢ rozpoczecia rozprawy, reakcje sedziego na obecnos¢ publicznosci
(obserwatora), stosunek sedziego do stron oraz stopien przygotowania sedziego

do rozprawy.

Oba kwestionariusze stanowia zatacznik do niniejszego raportu.

DOSKONALENIE NARZEDZIA BADAWCZEGO

Po pierwszym cyklu badan otrzymalismy wiele uwag pod adresem narzedzi badawczych.
Szereg takich uwag przekazywali nam sedziowie w trakcie 5 spotkan, ktére mialy na celu
prezentacje wynikow naszych badan w poszczegdlnych sadach. Spotkania takie odbyty sie
w Inowroctawiu, Krakowie, Olsztynie (dwukrotnie) oraz Swieciu. Wiele z tych uwag
zdecydowalismy si¢ uwzgledni¢, w efekcie czego narzedzie zostalo powaznie
rozbudowane, a liczne pytania sprecyzowane. Cze$¢ pytan zadawanych wczesniej zostata
zmodyfikowana, dodaliSmy tez nowe pytania. I tak, zdecydowaliémy sie doda¢ dwa
pytania, majace na celu bardziej precyzyjne zbadanie kwestii punktualnosci: pytamy wiec o
to, czy dana rozprawa (lub posiedzenie) byly pierwszymi danego dnia, gdyz w takich
przypadkach ,waga” spdznienia bywa nierzadko wieksza, a takze o to, czy ,Jesli
rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy sedzia wyjasnil/przeprosit?” Gdy takiego wyjasnienia
brakowato, obserwatorzy w swych komentarzach czesto byli sklonni przypisa¢ wine za
spoznienie sedziemu; nawet krétkie wyjasnienie sprawia na ogol, ze obserwator (i zapewne
pozostali uczestnicy rozprawy) rozumieja przyczyne opodznienia, wiec nie rzutuje ono na
autorytet sedziego i sadu. Bardziej szczegdtowo pytamy tez o to, kto byt obecny na sali

rozpraw; pytanie o obecno$¢ (badz brak) profesjonalnych petnomocnikéw oraz innej
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publicznosci niezwiazanej ze sprawa pozwala na posrednie sprawdzenie, czy obecnos¢ tych

0s0b na sali rozpraw koreluje jako$ ze sposobem potraktowania stron przez sedziego.

KWESTIE DO DYSKUSJI

W poprzednim cyklu badan pytaliSmy o to, czy sedzia zdawatl sie przygotowany do
rozprawy, a takze o sposdb potraktowania stron przez sedziego. Oba pytania wzbudzity
powazne watpliwosci wsrod czesci sedzidow, z ktérymi analizowaliSmy wyniki oraz
narzedzia monitoringu. Zdecydowaliémy sie oba pytania zachowa¢, lekko modyfikujac
tre$¢ pierwszego, a w przypadku obu domagajac sie od obserwatoréw doktadniejszej relacji
nt. przestanek, ktére mogly wskazywaé na pojawienie sie jakich$ uchybien. Szczegdlnie
wiele kontrowersji wywotlata relacja jednej z obserwatorek, ktora stwierdzita, iz ,Sedzia byt
niemity dla oskarzonego, nazwat go idiotq”. Na prosbe przedstawicieli sadu, w ktérym
opisywana sytuacja miala mie¢ miejsce, Fundacja wyjasnita zaistniala sytuacje
z obserwatorka; okazato sie, ze uzyla pewnego skrétu myslowego, w rzeczywistosci za$
sedzia stwierdzil, Zze ,oskarzony zachowatl sie jak idiota” (pobit policjanta). Zdaniem
przedstawicieli Fundacji, nawet takie stwierdzenie byto jednak nie na miejscu, zas to, jak
zanotowata je obserwatorka, $wiadczy o tym, jak moglo — i zapewne zostato — odebrane.
Niemniej, w nastepstwie wspomnianego zdarzenia przedstawiciele Fundacji zobowiazali
sie uczula¢ obserwatordw, by w takich sytuacjach w miare mozliwosci dokfadnie

przytaczali stowa sedziow, opatrujac je cudzystowem.

Jeden z prezeséw sadu rejonowego, z ktérymi konsultowaliémy wyniki monitoringu,
sugerowal takze w tym kontekscie, by w raportach Fundacji (tych lokalnych,
przekazywanych poszczegélnym sadom rejonowym) przytaczaé¢ sygnature sprawy oraz
nazwisko sedziego tak, by ,podnies¢ przytbice” i umozliwi¢ pelne wyjasnienie danej
sprawy (podwazenie naszych obserwacji badz wyciagniecie konsekwencji dyscyplinarnych
wobec sedziego w przypadku stwierdzenia powaznego uchybienia). Z kilku powoddéw
zdecydowalismy si¢ jednak tego nie robi¢. Po pierwsze, opisywane uchybienia na ogot nie
maja takiego kalibru, ktéry domagalby sie natychmiastowej reakcji dyscyplinarnej; gdy
takie sytuacje si¢ jednak zdarzaja, Fundacja juz podejmuje w danej sprawie interwencje,
np. poprzez wystanie pisma z zapytaniem o przyczyne usuniecia obserwatora z rozprawy
jawnej. Po drugie, celem Fundacji, zwlaszcza w tej poczatkowej fazie dziatalnosci, jest
uzyskanie rzeczywistego i petnego obrazu funkcjonowania polskiego sadownictwa, a nie
koncentrowanie sie na pojedynczych przypadkach. W obecnych warunkach publikowanie
nazwisk sedziow mogloby wywota¢ wrogos¢ srodowiska sedziowskiego; Fundacji zalezy
natomiast, by w $rodowisku tym znalez¢ sprzymierzenicow w staraniach o poprawe
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Po trzecie wreszcie, z uwagi na
wzglednie duza swobode naszych obserwatorow, nie jest mozliwe wziecie pelnej

odpowiedzialnosci (wlacznie z karna) za ich relacje i komentarze. Dotychczas, okoto
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500 os6éb podjeto dtuzsza wspolprace z Fundacjg, cho¢ staramy sie osobiScie wyjasniac
kazda powazna sytuacje z danym obserwatorem, na ogot nie ma jednak mozliwosci, by
doktadnie odtworzy¢ stowa i zachowanie sedziego (a takze stowa i zachowanie samych
obserwatoréw czy pozostalych uczestnikéw rozprawy). Sugerowano nam, by
obserwatordw wyposaza¢ w dyktafony; oprécz bariery technicznej (koszt sprzetu,
ewentualnej transkrypcji itp). jest tez kwestia zaufania i relacji z sedziami - zanim
upowszechni sie nagrywanie rozpraw, nagrywanie przez obserwatoréw moze sugerowac,
ze spodziewaja sie oni napotkac¢ uchybienia w pracy sedziéw. Tymczasem, jak wiemy, nasi
obserwatorzy na ogol wyrabiaja sobie raczej pozytywne zdanie o pracy sadow, a w swych
komentarzach réwnie czesto relacjonuja dobre, jak i zle praktyki. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze w sytuacji, gdy juz teraz zdarza sie, iz sedziowie nie wyrazaja zgody na

sporzadzanie notatek z rozprawy, nagrywanie budzitoby znacznie wieksze opory sedzidéw.

WPLYW OBSERWATOROW NA PRZEDMIOT BADAN

Na koniec trzeba tu tez poruszy¢ problem trafnosci obserwacji. Szczegolnie w tych sadach,
w ktorych nasi wolontariusze przeprowadzili juz wiele obserwacji, sedziowie na ogot
wiedza, ze na sali znajduje si¢ obserwator/ka Fundacji. Mozna sie spodziewa¢, ze w takiej
sytuacji beda oni czasem modyfikowaé¢ swoje zachowanie — co zreszta stanowi jeden
z celéw Fundacji. Sygnaly potwierdzajace, ze taka modyfikacja zachowania ma czasem
miejsce dostajemy nierzadko od petnomocnikéw, ktérzy regularnie wspdtpracuja z danym

sedzia. Zauwazaja to takze sami obserwatorzy:

Sedzia nie miat zastrzezen do mojej obecnosci, ale mysle, ze domyslat sie, Ze jestem obserwatorem
Fundacji CWP. W momencie, gdy zwracat si¢ do oskarzonego i przypomniato mu sie, Ze na sali
jest publicznos¢, doktadniej uzasadniat swoje wypowiedzi i pouczat oskarzonego, np. "A, i tu

musze pana pouczy¢, ze ma pan prawo do...”

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 08.12.2011

Podobne zjawisko, zwane w naukach spotecznych efektem ankieterskim, wystepuje jednak
w kazdych badaniach spolecznych: pte¢, wyglad, jezyk oraz inne cechy zewnetrzne badaczy
(ankieteréw czy obserwatordw) wplywaja na odpowiedzi respondentéow. Przygotowujac
wolontariuszy, probujemy zminimalizowa¢ ten efekt przez instruowanie ich, by — pytani
przez sedziego na sali rozpraw o to, w jakim charakterze uczestnicza w rozprawie —

odpowiadali: , publiczno$¢ nie zwigzana ze sprawa”.

Dopiero dopytywani dalej przez sedziego wolontariusze udzielali informacji, iz znajduja sie
w sali w celu przeprowadzenia obserwacji dla Fundacji Court Watch Polska. Prosilismy ich
jednak o odnotowywanie przypadkéw, gdy odpowiedz ,publiczno$¢” nie wystarczata i

sedzia oczekiwat wytlumaczenia obecnosci na sali lub wyjasnienia kim owa ,, publiczno$¢”
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wlasciwie jest. Zwyczaj dopytywania budzi nasz niepokdj, poniewaz tworzy wrazenie,
ze obecnos¢ na tawie dla publiczno$ci nalezy przed sadem ,uzasadni¢”. Prawo tego nie
wymaga, a publiczno$¢ powinna mie¢ mozliwoé¢ brania udzialu w rozprawach bez
koniecznosdci tlumaczenia sie ,kim wtlasciwie jest”, ,po czyjej stronie”, ,po co”, albo
,dlaczego wiasnie na ta rozprawe” weszta. Dlatego w ankiecie znajduje sie pytanie, czy
sedzia miat zastrzezenia do obecnosci obserwatora, czyli wymagat od niego podania czego$
wiecej poza charakterem uczestnictwa i ewentualnie imienia i nazwiska (celem poréwnania

z listg Swiadkow).

UWAGI DOTYCZACE REPREZENTATYWNOSCI DANYCH

Obserwacje nadestane przez wolontariuszy w cyklu 2011/2012 pochodza ze 116 saddéw.
Kilka z nich to sady apelacyjne i administracyjne, ktérych nie analizujemy w tym raporcie.
Pozostate to sady rejonowe i okregowe z réznych czesci kraju. Najmniejsza liczbe
obserwacji udato sie zebra¢ w regionach, w ktérych nie zdotaliSmy przeprowadzi¢ szkolen
rekrutujacych obserwatoréw — tj. z wojewodztw tddzkiego, podlaskiego, podkarpackiego,
$wietokrzyskiego, lubuskiego. Stosunkowo niewiele obserwacji otrzymaliSmy takze z
wojewddztw dolnoslaskiego, lubelskiego i Slaskiego. Zasieg obserwacji rozszerzyt sie w tym
cyklu szczegélnie o wojewddztwo wielkopolskie oraz zachodniopomorskie, gdzie
zaangazowaly sie do prowadzenia obserwagji liczne i bardzo aktywne grupy obserwatorow
z miejscowych uniwersytetéw. Intensywno$¢ monitoringu znacznie wzrosta takze w
wojewodztwie matopolskim, gdzie do obserwatoréw rekrutujacych sie w poprzednim
cyklu ze studentéw Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego dotaczyli studenci
prawa oraz studenci socjologii z Akademii Gdrniczo-Hutniczej. Podobna sytuacja miata
miejsce w Warszawie, gdzie do programu monitoringu wiaczyli sie licznie studenci
wydziatu prawa Uniwersytetu Warszawskiego i studenci Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego.

Obywatelski, tj. spoleczny i dobrowolny charakter monitoringu skutkuje tym, iz ilo§¢
obserwagji jakie naplywaja z poszczegdlnych sadéow moze si¢ bardzo rézni¢ i jest gtdwnie
pochodng ilosci obserwatoréw, ktérzy odwiedzali dany sad. Podobnie jak w zeszlym roku
najwiecej obserwacji pochodzi z Sadu Rejonowego w Olsztynie, ale przewaga nad innymi
sadami nie jest w tym roku tak wielka. Porownywang liczbe obserwacji przeprowadzili
wolontariusze w szeregu duzych osrodkéw: w Krakowie, Poznaniu, Warszawie, czy
Szczecinie. Jednak w nich obserwacje rozkladaja si¢ na wieksza liczbe sadéw

funkcjonujacych w tych miastach.

49



50

METODOLOGIA MONITORINGU

Wykres 8: Mapa prezentujaca intensywnos$¢ monitoringu na terenie Polski z

zastosowaniem kryterium ilosci obserwatorow

UWAGI DOTYCZACE SPOSOBU PREZENTAC]JI DANYCH

W zwiazku z nierownym rozkladem obserwacji z réznych sadéw, do zestawieni
poréwnujacych dane ilosciowe wziete pod uwage byly tylko i wytacznie sady, z ktérych
pochodzi minimalna liczba co najmniej 15 obserwacji rozpraw lub posiedzen oraz budynki
z ktorych pochodzi co najmniej 2 obserwagje infrastruktury. Na wykresach poréwnujacych
wskazniki iloSciowe dla poszczegélnych sadow seria danych oznaczona jako POLSKA
zostata wyliczona poprzez wyciagniecie sredniej ze wszystkich 43 sadow lub 43 budynkow
spetniajacych kryterium minimalnej liczby obserwacji. Nie jest to prosta $rednia ze
wszystkich obserwacji, aby zniwelowa¢ wplyw nieréwnomiernej liczby obserwacji z
poszczegolnych sadow. Nie jest to tez warto$¢ reprezentujaca wszystkie sady rejonowe i
okregowe w Polsce, ale biorac pod uwage liczbe przebadanych sadéw i kryterium
reprezentatywnosci proby ze wzgledu na kryterium wielkosci miejscowosci w ktorej

znajduje sie sad (a co za tym idzie i wielkosci sadu), mozna przyjaé, ze zebrane dane sa
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reprezentatywne dla sadéw rejonowych i okregowych w Polsce. Stanowi to znaczacy
postep w stosunku do monitoringu przeprowadzonego w pierwszym cyklu, gdzie

uogolnianie wynikéw na wszystkie sady w Polsce nie byto uprawnione.

Tym niemniej nalezy z nalezyta ostroznoscia podchodzi¢ do wyciagania wnioskow na
temat poszczegolnych sadow ujetych w zestawieniu. Nalezy pamieta¢, Ze rdznia sie one od
siebie znacznie liczba prowadzonych spraw i dlatego przyjete minimum 15 obserwagji nie
jest w rdownym stopniu adekwatne np. do sadu w Chelmnie i do sadu Warszawa-Wola. Z
duza ostroznoscia nalezy wyciaga¢ wnioski na podstawie kilkunastu obserwagji
przeprowadzonych w drugim z tych sadéw, gdyz istnieje wieksze ryzyko, iz obserwatorzy
trafili na mniej reprezentatywny zbidr posiedzen. W zwiazku z tym, w kazdym wykresie
wymieniajacym indywidualnie sad lub budynek widnieje takze liczba waznych obserwacji
na podstawie ktérych wyliczono wskaznik (czyli obserwacji, w ktérych odpowiedz

brzmiata , Tak” lub ,Nie”, bez odpowiedzi ,Nie wiem/Nie dotyczy” i brakéw danych).

Staralismy sie mozliwie w najszerszy sposob przekazac jakoSciowa informacje nt. sytuacji
kryjacych sie za liczbami z wykreséw. Charakterystyczne przyktady okreslonych zdarzen sa
uzupetniane cytatami bezposrednio z notatek obserwatoréw, tak aby zebrane w raporcie
informacje mogty by¢ analizowane takze przez inne osoby, np. przez sedziéw, czy innych
badaczy spotecznych. Cytaty sa kazdorazowo opatrzone przypisem zawierajacym miejsce
przeprowadzenia obserwacji, a w przypadku obserwacji posiedzen takze nazwe wydziatu i
date przeprowadzenia obserwacji. Nie oznacza to, Zze kazda taka obserwacja, a czasem takze
ocena ze strony obserwatora odnosi si¢ do calego sadu lub wydzialu. Zawsze jest to
obserwacja i ocena konkretnej sytuacji. Nie nalezy wiec interpretowac tych wypowiedzi
jako odnoszacych sig, a tym bardziej reprezentatywnych dla catego sadu, czy wydziatu.
Analizujac dane jako$ciowe, czyli opisy sytuacji, na ktore natkneli sie¢ obserwatorzy,
bralismy pod uwage wszystkie obserwacje zebrane w ciagu cyklu. Obserwacja nie musiata
by¢ wiec jedna z wielu pochodzacych z danego sadu, aby$Smy zacytowali ja jako przyktad
okreslonego typu sytuacji.

Podobnie sprawdzajac zwigzek pomiedzy rodzajem wydziatu, w ktérym toczy sie sprawa,
a odpowiedziami na niektére pytania braliSmy pod uwage caly zbior obserwacji,
niezaleznie od tego czy obserwacja byla jedyna, czy jedna z wielu w danym sadzie. W tym
wypadku nalezy takze nadmieni¢, ze z powodu watpliwosci, do ktdrej kategorii je
przypisaé, pomineliSmy 28 obserwacji z wydzialéw o mieszanym charakterze,
np. rodzinno-cywilnych. Z kolei nieliczne, bo 33, obserwacje z wydziatéw penitencjarnych

dotaczylismy do zbioru obserwacji z wydziatéw karnych.
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WYNIKI OBSERWAC]I POSIEDZEN's
SADOWYCH

W cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sadéw trwajacym od 15 lipca 2011 do 15 lipca 2012
obserwatorzy przekazali Fundacji 5126 obserwacji posiedzenn sadowych ze 113 sadow
rejonowych i okregowych. Ilo$ciowe wyniki monitoringu dla poszczegdlnych sadow
prezentujemy tylko dla tych sadéw, w ktérych obserwatorzy przeprowadzili co najmniej
15 obserwacji. S to 43 sady, z czego 8 to sady okregowe, a 35 rejonowe. Przy informacji
o wartosci poszczegdlnych wskaznikow dla sadéw podajemy liczbe obserwacji na
podstawie ktorych zostata ta wartos¢ wyliczona. Srednia wartos¢ dla Polski wyliczona zosta-
a poprzez usrednienie warto$ci wskaznika dla kazdego z 43 sadow, tak aby zréw-
nowazy¢ w rekonstrukcji obrazu polskiego sadownictwa udziat sadow rdéznej wielkosci,
w ktérych przeprowadzona zostata rézna liczba obserwacji. Analiza obserwacji posiedzen
i rozpraw zostata podzielona na 4 pola problemowe: Jawnos$é postepowania, Przestrzeganie

praw stron, Organizacja pracy i Traktowanie uczestnikow.

4 Wspdtpraca: Andrzej Meler (analizy statystyczne)

15 Postugujemy sie tu terminem posiedzenie sensu largo, czyli wlaczajac w to posiedzenia
wyznaczone na rozprawe. Jedynie w kontekscie problematyki organizacji pracy sadéw termin
posiedzenia wystepujacy samodzielnie moze odnosic sie do posiedzen sensu stricte, na ktérych
nie przeprowadza sie rozprawy.
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Wykres 9: Srednie proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wybrane pytania kwestionariusza

dot. przebiegu rozpraw i posiedzen w 43 sadach, gdzie przeprowadzono min. 15 obserwacji

Rozprawa sie odbyta 93% 7%
Kto$ czekat na odwotang rozprawe | 12% 88%
Rozpoczecie punktualne 49% 51%
Wyjasnienie opdznienia | 16% 84%
Wywotanie styszalne na holu | 97% 3%
Wypytywanie lub zastrzezenia do publicznosci 5% 95%
Profesjonalny petnomocnik | 61% 39%
Bliscy stron na sali | 20% 80%
Inne osoby na sali (aplikanci, dziennikarze) | 22% 78%
Petnomocnik obecny na sali poza rozprawa 11% 89%
Sedzia sprawiat wrazenie nieprzygotowanego 2% 98%
Sedzia zwrdcit sie niekulturalnie lub agresywnie | 3% 97%
Sedzia wystuchat obu stron | 97% 3%
Sedzia dawat rowne warunki stronom | 99% 1%
Rozprawa zakorniczyta sie wyrokiem | 33% 67%
Informacja o mozliwosci zaskarzenia | 95% 5%
Uzasadnienie wyroku | 99% 1%

tak ®nie

PRZESTRZEGANIE ZASADY JAWNOSCI

Artykul 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje nie tylko prawo do
sprawiedliwego, ale i jawnego postepowania przed sadem. Zasada jawnosci jest jedng z
gwarancji rzadoéw prawa, ale réwniez spotecznej kontroli nad niezaleznym sadownictwem.
Niezaleznosci sadownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej nie nalezy myli¢ z
niezaleznoscia od suwerena, czyli narodu. Wiadza, ktorq dysponuja sedziowie, zostata na
nich scedowana celem zapewnienia w Polsce rzadéw prawa. Publiczny przebieg procesow
sadowych stanowi $rodek spotecznej kontroli nad tym, jak sady sprawuja swoj mandat w

naszym imieniu.

Odstepstwa od zasady jawnosci, czyli sytuacje, w ktérych jawnos¢ rozprawy lub
posiedzenia moze by¢ wylaczona, moga nastapi¢ ze wzgledu na ,moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone Zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny” (art. 45, ust. 2). Bez udziatu
publicznosci odbywaja sie rozprawy i posiedzenia dotyczace spraw matzenskich,
o zniestawienie z powddztwa prywatnego czy z udzialem matoletnich. O wylaczenie
jawnosci ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego lub inny wazny interes prywatny moze
zawnioskowa¢ strona lub $wiadek, a sad nie jest zobligowany do rozpatrzenia takiego
wniosku pozytywnie. Sa to jednak nieliczne wyjatki od reguly jawnosci, ktéra obejmuje
znakomita wiekszo$¢ rozpatrywanych przez sady spraw. Niezaleznie od wytaczenia

jawnosci w trakcie postepowania wyrok powinien by¢ zawsze oglaszany publicznie.
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Pytania zawarte w kwestionariuszach obserwacji, ktére pozwalaja oceni¢ przestrzeganie
w sadzie zasady jawnosci, dotycza przede wszystkim dostepu publicznosci do rozpraw.
Zagrozeniem zasady jawnos$ci nie jest jedynie niewpuszczanie publicznosci na jawne
rozprawy i posiedzenia, ale takze tworzenie sztucznych barier i dawanie publicznosci
do zrozumienia, Ze nie jest w sadzie mile widziana. Takimi barierami jest legitymowanie
wszystkich wchodzacych do budynku oséb przez ochrone (Co jesli kto$ zapomni wzigé
z domu dokumenty? Nie moze wejs¢ do sadu?); pozbawianie publicznosci anonimowosci
na sali rozpraw przez odpytywanie o imie i nazwisko lub cel, jaki kryje sie za obecnoscia
na tawach publicznosci; legitymowanie przez sedziego; wpisywanie danych osobowych
publicznosci do protokotu; zabranianie robienia notatek; czy wreszcie wyglaszanie

niewybrednych uwag pod adresem przedstawicieli publicznosci.

Do zakltdcenia jawnosci moze dochodzi¢ takze poprzez uzyskiwanie przez sedziego wiedzy
nt. sprawy poza posiedzeniami. Nieobecna strona lub strony, np. oskarzony, nie maja
mozliwosci ustosunkowania si¢ do tak uzyskiwanych informacji. Taka sytuaca moze
zachodzi¢, gdy sedzia pozwala przebywac na sali rozpraw pomiedzy posiedzeniami lub w
czasie przerw niektorym uczestnikom rozprawy, np. prokuratorowi lub pelnomocnikowi
jednej ze stron. Niezaleznie od tego, czy za zamknietymi drzwiami sali rozpraw dochodzi
do wymiany informacji nt. sprawy, czy tez nie, to kazda taka sytuacja jest de facto ztamaniem
zasady jawnosci rozprawy, poniewaz pozostawia pozostatych uczestnikéw rozprawy z ich
domystami, watpliwo$ciami i obawami na temat tego, o czym rozmawial sedzia
np. z prokuratorem. Stad zasadna jest w tym miejscu analiza czestotliwosci odnotowywania

przez obserwatordw obecnosci prokuratoréw i pelnomocnikéw w sali poza czasem rozprawy.
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Wykres 10: Czy wywolanie sprawy bylo styszalne na korytarzu?

SR Piaseczno (n=16) [713% 88%
SO Warszawa (n=32) |79% 91%
SR Chetmno (n=11) |"9% 91%
SR Brodnica (n=51) ["8% 92%
SR Warszawa-Wola (n=13) [78% 92%
SO Bydgoszcz (n=29) ["7% 93%
SR Krakéw-Podgodrze (n=126) | 6% 94%
SR Szczecin-Centrum (n=114) [76% 94%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=53) |"é% 94%
SR Itawa (n=53) |"6% 94%
SO Szczecin (n=58) |[75% 95%
SR Gniezno (n=39) ['5% 95%
SR Oborniki (n=25) |[74% 96%
SR Bydgoszcz (n=50) |"4% 96%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=112) [ma% 96%
SO Krakow (n=202) |[73% 97%
SR Krakéw-Krowodrza (n=241) [73% 97%
SR Grodzisk Wielkopolski (n=31) |"3% 97%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=158) |[m3% 97%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=32) 3% 97%
SO Poznan (n=200) ["3% 97%
POLSKA (n=4130) ["3% 97%
SR Ptock (n=35) |"3% 97%
SR Olsztyn (n=863) [M3% 97%
SR Szamotuty (n=38) |73% 97%
SR Poznan-Stare Miasto (n=181) |72% 98%
SR Torun (n=334) |72% 98%
SR Inowroctaw (n=49) [72% 98%
SO Olsztyn (n=123) |7 2% 98%
SR Warszawa Praga-Pdétnoc (n=65) |1 2% 98%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=140) | 1% 99%
SO Torun (n=99) | 1% 99%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=103) JI 1% 99%
SR Wtoctawek (n=18) | o% 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=88) | 0% 100%
SR Srem (n=18) | o% 100%
SR Opole (n=23) | o% 100%
SR Nowy Tomysl (n=37) | 0% 100%
SR Ketrzyn (n=23) | o% 100%
SR Gdynia (n=122) | o% 100%
SR Drawsko Pomorskie (n=24) | o% 100%
SR Czestochowa (n=15) | 0% 100%
SR Chojnice (n=31) | o% 100%
SO Opole (n=55) | o% 100%
Nie = Tak
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DOSTEP PUBLICZNOSCI DO ROZPRAW I POSIEDZEN

Podstawowym warunkiem jawnosci rozpraw i posiedzen jest mozliwos¢ dowiedzenia sie,
gdzie i kiedy sie odbywaja. Z jednej strony powinna to gwarantowaé wystawiona
do publicznej wiadomosci wokanda (czyli spis odbywajacych sie w danym dniu rozpraw i
posiedzen), a z drugiej wywotanie sprawy przez pracownika sadu. Dzieki niemu mozliwe
jest zajecie miejsca w sali, w ktorej sprawa bedzie rozpatrywana, i dalsze uczestnictwo.
Dlatego pytaliSmy wolontariuszy, czy rozprawa lub posiedzenie, ktore wybrali z wokandy
zostato glosno i wyraznie wywolane na korytarzu. Jedli jest to robione w sposob, ktory
uniemozliwia osobom oczekujacym na udzial w posiedzeniu, to stanowi bariere w

korzystaniu z prawa do publicznego procesu. Oto przyktad:

Protokolantka wyczytywala rozprawy bardzo cicho, niemal burczqc pod nosem.
Rozprawa byta opdzniona 1h 40 min. Nie zdqzytam wejs¢ na sale rozpraw, poniewaz Zaden z

czekajgcych mecenaséw nie wszedl, protokolantka zamkneta drzwi.

Warszawa-Srédmiescie, 11 Cywilny, 14.07.2011

Nie nalezy lekcewazy¢ takich sytuacji, poniewaz ich tolerowanie stwarza mozliwos¢ naduzy¢.

Takie sytuacje zdarzaly sie niestety w wiekszo$ci monitorowanych sadéw. Najczesciej
niestyszalne wywotanie odnotowywano w duzych miastach: Krakowie, Szczecinie,
Bydgoszczy, czy lewobrzeznej Warszawie. Pozytywnymi wyjatkami w grupie sadow
w duzych miejscowosciach sa sady poznanskie i warszawsko-praskie, gdzie takie sytuacje
obserwowano sporadycznie. Sytuacja w matych miejscowosciach jest zréznicowana -
w Piasecznie, Chelmnie i Brodnicy sytuacje takie zdarzaly sie bardzo czesto, a w Sremie,
Chojnicach, Drawsku Pomorskim, Nowym Tomyslu i Ketrzynie w ogole ich nie
odnotowano. W miejscowos$ciach $redniej wielkosci sytuacja jest pod tym wzgledem

najlepsza i niestyszalne wywotanie odnotowywano rzadko lub wcale.
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Wykres 11: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci publicznosci lub robienia notatek?

SR Gniezno (n=39) [ 15% 85%
SR Bydgoszcz (n=49) |"12% 88%
SR Oborniki (n=25) |["12% 88%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=88) ["1i% 89%
SR Warszawa Praga-Potnoc (n=65) ["ii% 89%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=138) |"i0% 90%
SR Chojnice (n=31) ["10% 90%
SR Ketrzyn (n=23) | 9% 91%
SR Inowroctaw (n=48) | 8% 92%
SO Szczecin (n=58) 7% 93%
SR Szczecin-Centrum (n=108) 6% 94%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=111) |76% 94%
SR Krakéw-Krowodrza (n=239) |76% 94%
SR Nowy Tomysl (n=37) |75% 95%
SO Torun (n=98) |7s% 95%
SO Krakéw (n=204) |75% 95%
SR Opole (n=22) |"5% 95%
POLSKA (n=3974) | 5% 95%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=156)  [ma% 96%
SR Torun (n=306) |"4% 96%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=53) |[7a% 96%
SR Olsztyn (n=825) [73% 97%
SR Poznan-Stare Miasto (n=179) [73% 97%
SO Warszawa (n=30) [73% 97%
SR Gdynia (n=60) ["8% 97%
SO Olsztyn (n=123) |73% 97%
SR Krakéw-Podgorze (n=126) |"8% 97%
SR Ptock (n=35) |"3% 97%
SR tawa (n=51) |[12% 98%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=103) |7 2% 98%
SO Poznan (n=199) | 2% 98%
SO Bydgoszcz (n=29) | o% 100%
SO Opole (n=55) | 0% 100%
SR Brodnica (n=48) | o% 100%
SR Chetmno (n=11) | o% 100%
SR Czestochowa (n=15) | 0% 100%
SR Drawsko Pomorskie (n=24) | o% 100%
SR Grodzisk Wielkopolski (n=31) | 0% 100%
SR Piaseczno (n=16) | 0% 100%
SR Szamotuty (n=38) | 0% 100%
SR $rem (n=18) | o% 100%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=31) | o% 100%
SR Warszawa-Wola (n=13) | o% 100%
SR Wtoctawek (n=16) | 0% 100%
Tak = Nie
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ZASTRZEZENIA DO OBECNOSCI PUBLICZNOSCI
I ROBIENIA NOTATEK

Po opublikowaniu zeszlorocznego raportu z monitoringu spotkaliSmy sie z opiniami
ptynacymi ze $rodowiska sedziowskiego, iz niestusznie krytykujemy rozpowszechniony
gdzieniegdzie zwyczaj legitymowania publicznosci i wpisywania nazwisk do protokotu.
Zdaniem zwolennikéw takiej praktyki ma to sluzy¢ eliminagji sytuacji, w ktorej ktos, kto
bedzie zeznawal w sprawie, wczesniej wystucha zeznan innych $wiadkéw. Pomijamy
kwestie watpliwej skutecznosci tej metody w czasach rozpowszechnienia si¢ telefonow
komoérkowych, za pomoca ktoérych mozna z fatwo$cia nagrywac lub podstuchiwac zeznania
innych swiadkéw (jesli tylko rzeczywiscie chce si¢ famac zasady obowiazujace przed
sadem). Najwazniejszym jest fakt, iz legitymujac i protokotujac nazwiska o0séb
z publicznosci sad odbiera im anonimowos$¢, zniechecajac zaréwno do obserwacji kolejnych

rozpraw, jak i wyrazania ewentualnych ocen krytycznych.

W trakcie szkolen uczulaliSmy potencjalnych obserwatoréw, aby przedstawiajac sie
sedziemu po wejsciu do sali rozpraw moéwili, iz stawili si¢ w charakterze publiczno$ci oraz
dodawali informacje wykluczajaca mozliwo$¢ powotania ich na $wiadka -
np. ,w charakterze publicznosci niezwigzanej ze sprawq”. WyjasnialiSmy takze, ze sad
moze i w niektérych przypadkach nawet powinien spyta¢, czy nie majg wiedzy na temat
sprawy, czy sa powotani na swiadkéw. ProsiliSmy, aby za zastrzezenia uznawac¢ natomiast
pytania, ktore wykraczaty poza cel, jakim jest upewnienie sie, iz dana osoba nie bedzie
zeznawa¢ w sprawie. Koniecznos$¢ ttumaczenia sie przedstawicieli osob z publicznosci,
dlaczego biora udziat w rozprawie, stwarza bariery, ktére utrudniaja wykonywanie prawa

do publicznego procesu.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze w znakomitej wigekszosci obserwacji nie odnotowywano
zastrzezen do obecnosci publicznosci. Obserwatorzy nierzadko przekazywali nam w
uwagach informacje o bardzo serdecznym przyjeciu ich przez niektdérych sedziéw, albo o
tym, ze sedzia nie tylko nie miat zastrzezen do ich obecnosci, ale nawet zapraszal na swoje

kolejne sprawy.

Niestety w wiekszosci saddéw, z ktoérych pochodzito wiecej niz 15 obserwacji, sytuacje
odwrotne miaty jednak miejsce. Sady, w ktorych zdarzato sie to najczeéciej, taczy to, ze nie
byly one przedmiotem monitoringu w zesztym roku (za wyjatkiem SR w Bydgoszczy), czyli
mozna przypuszczaé, ze nie spotkaly sie wczesniej ze wzmozonym zainteresowaniem
publicznosci niezwiazanej ze sprawa. Dobra wiadomos¢ jest taka, ze odsetek
odnotowywanych zastrzezen spadl z 9% w cyklu 2010/2011 do 5% odnotowanego w cyklu
2011/2012. Utrzymywanie si¢ go na poziomie 2-4% w sadach, z ktorych pochodzi duzo
obserwacji i sa one prowadzone regularnie $wiadczy gltéwnie o tym, ze publicznosé,

przypadkowo dobierajac rozprawy, co jaki$ czas trafia na taka, gdzie wylaczona jest
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jawnos¢. Obserwatorzy monituja czasem, ze takich sytuacji mozna by unikna¢ umieszczajac
informacje o tym, ze posiedzenie jest niejawne na wokandzie, co rekomendowalismy juz w

zeszlorocznym raporcie.

Zastrzezenia przyjmowaly rézne formy. Czasem byly uzasadnione przedmiotem Ilub

charakterem sprawy i obserwatorzy byli kulturalnie proszeni o opuszczenie sali:

Sedzia poprosita o opuszczenie sali, ze wzgledu na delikatny przedmiot rozprawy (poddanie sie

leczeniu odwykowemu). Zrobita to w kulturalny sposéb.

SR Inowroctaw, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 22.06.2012

Nie wiedziatem, Ze posiedzenie jest tajne, zostatem o tym kulturalnie poinformowany i

wyproszony z sali.

SO Warszawa, XIII Wydz. Penitencjarny, 10.02.2012

Innymi razy sposdb wyproszenia publiczno$ci pozostawiat wiele do Zyczenia:

Po wejsciu na sale sedzia [...] zapytata sie kim jestem. Jak ustyszala odpowiedZ, w bardzo
niekulturalny sposéb wskazata palcem na drzwi i powiedziala "Za drzwi!”. Jak sie
potem zorientowatam byta to sprawa, na ktérej nie moze przebywaé publicznosé, a sposéb w jaki

zostata wyproszona z sali byt delikatnie mowigc niekulturalny.

SR Gdynia, III Wydziat Rodzinny i Nieletnich, 05.09.2011

KRYTYKOWANIE NA ROZPRAWACH OBSERWATOROW I FUNDACJ1 CWP

Zastrzezenia pod adresem publiczno$ci odnotowywano szczegoélnie czesto, gdy sedziowie
dowiadywali si¢ o tym, Ze maja do czynienia z obserwatorami Fundacji Court Watch
Polska:

Sedzia zapytal, czy obserwator jest tym, ktoéry pisze te "karygodne i nieprzychylne
raporty o opdézinieniach rozpraw” w tymze sqdzie. Sedzia wyjasnit, Ze rozprawy sq opdznione
ze wzgledu na to m.in.,, iz nie sposob przewidzie¢ jak potoczy sie waqtek dowodowy,

przestuchania, o ile przedtuzy sie wypowiedz stron itd. Uczynil to z wyrzutem.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), I Wydz. Cywilny, 26.03.2012

Skrajnym przykladem takiego zachowania byla reakcja jednego z poznanskich sedziow na

obecnos¢ obserwatoréw Fundacji na jego rozprawie:

Rozprawa trwalq krétko, zostata szybko odroczona - i moze z tego powodu sedzia nie miat na

poczqtku nic przeciwko mojej (i kolegi) obecnoéci. Dopiero gdy sie zakorczyla, spytat nas w



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012 61
wyjatkowo nieprzyjemmny sposéb kim jestesmy i co tu robimy, przy czym odpowiedZ "jestesmy
studentami” go nie satysfakcjonowata. Gdy po krétkiej rozmowie wyjasnilismy, Ze jestesmy z

Court Watch, wsciekt sig i po kilku nieprzyjemnych uwagach wyprosil nas z sali. [...]

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, IIIl Wydz. Karny, 26.06.2012

Sedzia [nazwisko do wiadomosci Fundacji ...] kazal sie przedstawi¢ i wyttumaczyé motywy
naszego przybycia na sale rozpraw w dniu dzisiejszym. Poinformowatem sedziego, iz jestesmy
obserwatorami Court Watch Polska, niestety odpowiedz sedziemu nie wystarczyta od tego
momentu miato miejsce mate przestuchanie odnosnie tego czym zajmuje sie ta fundacja,
dlaczego i po co. Po wyjasnieniu i odpowiedzi na wszelkie zadane pytania przez sedziego
ustyszelismy, iz osoby takie jak my, czyli postronne, nie znajgce formuly pracy sqdow ani nie
znajgce zalgzkow prawa nie mogq obiektywnie oceniac fachowosci pracy sedziego. [...] Nalezy
zwréci¢ uwage, iz rozmowe prowadzil w sposéb bardzo emocjonalny wrecz agresywny.

Na kovicu rozmowy machnagt na nas rekq, co byto znakiem, Ze mamy opuscic sale rozpraw.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, IIIl Wydz. Karny, 26.06.2012

Z podobnym zachowaniem zetkneta sie obserwatorka w Bydgoszczy:

Sedzia spytata w jakiej roli znajduje si¢ na sali. Powiedziatam Ze jako publicznos¢. Miatam przy
sobie formularz, wiec zaznaczyla, ze nie moge notowac przebiegu rozprawy, tego co mowiq
swiadkowie i oskarzony. Powiedzialam, ze nie zajmuje si¢ tym tylko pracq sqdu. Na pytanie,
gdzie odbywam praktyki odpowiedziatam, zZe w Fundacji Court Watch. Sedzia wypowiedziata sie
negatywnie na temat dziatalnosci fundacji, zaznaczajgc wczesniej, Ze dostata kiedys jakqs ankiete,
czy niepochlebne pismo, nie wiem do konica. Poprosita, Zebym pokazata jej formularz przebiegu
rozprawy. Przeczytala wszystko na glos, nie omieszkata rowniez skomentowac
niektérych podpunktow i uzasadnic bezsens pracy obserwatoréw (poniewaz nie znamy
si¢ 1 rozumiemy czes¢ rzeczy opacznie). W rezultacie zatrzymata jeden egzemplarz formularza
dla siebie, zaznaczyla w protokole mojq obecnos¢ i pozwolita mi zostaé. Wida¢ jednak byto, Ze nie

byta zadowolona z mojej obecnosci.

SR Bydgoszcz, Il Wydz. Karny, 11.05.2012

WYPRASZANIE PUBLICZNOSCI Z ROZPRAW I POSIEDZEN JAWNYCH

Ponownie zdarzyty sie przypadki niedopuszczenia obserwatoréw do udzialu w jawnych

rozprawach:

Po ok. 15 minutach od rozpoczecia rozprawy, zostatam w dosy¢ stanowczy sposob zapytana "Co
Pani tutaj wilasciwie robi”. Odpowiedziatam, Ze jestem studentkq U] i obserwatorkq Fundacji

CWP. Moje ttumaczenie (sprawa jest jawna itp.) zostato zlekcewazone i dostalam polecenie
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natychmiastowego zgloszenia sig do p. przewodniczqcej wydziatu i ewentualny powrdt

na sale z potwierdzeniem jej zgody. [...]

SO Krakow, VII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 31.05.2012

Po wejsciu na sale rozpraw sedzia zwrocil sie z pytaniem w jakim celu jestem na rozprawie. Gdy
odpowiedZ o tym, Ze jestem studentem mu nie wystarczyla powiedziatam, Ze jestem
obserwatorem Fundacji Court Watch Polska. [...] Po wyjasnieniu powodu mojej obecnosci

na rozprawie wyprosit mnie z sali.

SR Ketrzyn, I Wydz. Cywilny, 11.04.2012

Sedzia potraktowat nas w bardzo nietadny sposéb. Zapytal, czy jestesmy wycieczkq. Oczywiscie,
wyttumaczylismy wszystko, niestety sqd nas wyprosil, poniewaz nie wie, czy mamy 18 lat,
jestesmy studentami oraz czy nie posiadamy broni (co zostato sprawdzone przy wejsciu do
budynku).

SR Szczecin-Centrum, IV Wydz. Karny, 22.03.2012

Sedzia kazat mi wyjsé, poniewaz myslat, ze jestem niepetnoletnia.

SR Olsztyn, X Wydz. Cywilny, 14.03.2012

Szczegolnie niepokojace sa przypadki, w ktorych publicznos¢ byla wypraszana z rozpraw i
posiedzen, ktére byly bez watpienia jawne i w aktach nie znalazta si¢ wzmianka o
wylaczeniu jawnosci. W obu ponizszych przypadkach weryfikowalismy jawnos¢ u prezesa

sadu:

Sedzia wypytywata mnie o powdd mojej obecnosci i mojq osobe - studia, zajecia itp. Po przerwie

wyprosita mnie z sali rozpraw.

SR Tychy, I Wydz. Cywilny, 09.03.2012

Sedzia wyprosit nas z sali, informujqc, ze na sali mogq by¢ tylko osoby wezwane.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, IIl Wydz. Karny, 16.04.2012

Ostatni zacytowany sedzia byt tym samym, ktdry , przestuchal” obserwatorow i wyjasnit im
swoj krytyczny stosunek do ich pracy. Tego samego dnia wyprosil z wczesniejszej

rozprawy innego obserwatora:

Sedzia poprosit, abym opuscita sale (przed odczytaniem przez paniq prokurator aktu oskarzenia).

Sedzia nie uzasadnit swojej decyzji.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, IIl Wydz. Karny, 26.06.2012
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WYMAGANIE OD PUBLICZNOSCI ZASWIADCZEN LUB UZYSKANIA ZGODY

Po pierwszym cyklu monitoringu bylismy zaskoczeni, ze zdarzaja sie przypadki, iz sedzia
zada, aby osoba chcaca przebywac na sali w charakterze publiczno$ci uzyskata zgode wtadz
sadu. Na szczescie nie bylo ich wiele i kazdy udato sie wyjasni¢ z pozytywnym skutkiem.
Podobnych przypadkéw nie brakowato takze w tym roku. Najczesciej sedzia zwracat
obserwatorowi uwage, ze powinien sie wczesniej spytaé, czy moze uczestniczy¢ w
rozprawach lub zglosi¢ si¢ do przewodniczacego wydziatu, po czym pozwalat mu pozostac

na sali:

Sedzia byta niemita. Stwierdzila, Ze nie moge sobie tak po prostu wchodzi¢ na rozprawe,

Ze to trzeba wczesniej powiedziec. Niechetnie zgodzita sie na to abym zostala na sali.

SR Inowroctaw, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 13.04.2012

Proszono mnie aby zgtosit sig¢ do sekretariatu, gdzie zapytano sedziego czy moge przebywac

na rozprawie. Nastepnie poproszono mnie o podanie swojego imienia i nazwiska.

SR Torun, IV Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 24.05.2012

[...] Powiedziata przy tym, ze powinnam mie¢ zezwolenie od Przewodniczqcego Wydziatu
na wejscie na sale rozpraw. Nie zostatam jednak wyproszona ze wzgledu na jawnosc

rozprawy.

SR Krakéw-Nowa Huta, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 20.07.2011

Sedzia prosit o wyttumaczenie, dlaczego pojawilismy sie na sprawie. Poprosit o wyjscie, aby

zapytaé obecng strone, czy wyraza zgode na uczestnictwo publicznosci w rozprawie.

SR Szczecin-Centrum, VIII Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 21.03.2012

[...]1 Sedzia odpowiedziata, ze przychodzgc w celach szkoleniowych wypada zapytac stron, czy nie

majq nic przeciwko obecnosci takiej publicznosci.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 15.02.2012

Sedzia [...] stwierdzita, Ze powinienem wczesniej powiadomic co tu robig.

SR Gniezno, I Wydz. Cywilny, 21.06.2012

[...] Powiedziata, Ze chegc by¢ obserwatorami powinnismy zglosi¢ to sedzi przed rozprawq i

zapytac sie o zgode.
SR Szczecin-Centrum, IV Wydz. Karny, 28.03.2012
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[...] Wyjasnienie, zZe jestem studentkq bylo niewystarczajqce. Stwierdzila Ze powinnam is¢

prosico zgode do prezesa wydziatu. [...]

SR Aleksandrow Kujawski, I Wydz. Cywilny, 03.07.2012

[...] Zazgdat legitymacji pracowniczej, pytat czy obserwator ma zgode prezesa Sqdu na
prowadzenie notatek. Na koricu sprawdzil dane osobowe obserwatora z legitymacji studenckiej i

zapisat je na kartce [...].

SR Debica, I Wydz. Cywilny, 18.04.2012

Najbardziej osobliwa sytuacje tego typu odnotowano w Gdyni. Szczegdlnie zaskakujaca,
poniewaz w tym wypadku obserwatorzy pytali wczesniej o zgode na uczestnictwo w

rozprawach zaréwno prezesa sadu, jak i ta konkretna sedzie. Oto fragment jednej z relagji:

Pani sedzia [...] byla bardzo zdziwiona naszq obecnosciq, pomimo iz przed rozprawaq
rozmawiatam z niq osobiscie na temat mojego i kolezanki uczestnictwa w rozprawie i nie
zglaszala zadnych zastrzezen. Zostata ona wtedy poinformowana o charakterze, w jakim mamy
przebywaé na sali rozpraw m.in o tym, Ze jestesmy z fundacji a oprocz tego, ze jestesmy
studentkami prawa. Na rozprawie zas bylo zupetnie inaczej. Pani sedzia na rozprawie zaczela
twierdzi¢, ze nic nie wie o takiej fundacji, kazata sie nam wylegitymowaé, co zapisata w
protokole, kazata przedstawic pismo swiadczqce, ze jestesmy z takiej fundacji oraz [...] zgode

Prezesa Sqdu. [...] Powiedziata, ze w drodze wyjatku zostawi nas na sali. [...]

SR Gdynia, I Wydz. Cywilny, 21.05.2012

Zdarzalo sie takze, Zze sedziowie styszac, Ze maja do czynienia z obserwatorami Fundacji

zadali dokumentdéw potwierdzajacych ten fakt:

Domagat si¢ dokumentu potwierdzajgcego mojq tozsamos¢ jako obserwatora fundacji. Po

pokazaniu dowodu tozsamosci i formularza obserwacji niezadowolony odestal mnie na miejsce.

SR Krakéw-Podgoérze, I Wydz. Cywilny, 12.04.2012

Z ASTRZEZENIA DO ROBIENIA NOTATEK

Inng forma ograniczania prawa do jawnego procesu jest zabranianie publicznosci
sporzadzania notatek. Nie chodzi tu o posiedzenia, np. w ramach postepowania
przygotowawczego, w ktorych przypadku taki zakaz moglby mie¢ uzasadnienie w
kontekscie sankcji, jakie groza za ujawnienie informacji z toczacego sie éledztwa. Na takie
posiedzenia obserwatorzy albo nie probowali wchodzi¢, albo byli z nich wypraszani. Z

obserwacji wynika, Ze stosunek do robienia notatek zalezy raczej od sedziego niz rodzaju



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012
sprawy. Na sedziéw zabraniajacych robi¢ notatki obserwatorzy trafili w sadach rejonowych

w Bydgoszczy, Gltogowie, Toruniu i na warszawskiej Pradze.

Sposdb, w jaki to robila sedzia w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum zostat przez

kilku obserwatoréw opisany jako niekulturalny lub wrecz agresywny. Oto jedna z relacji:

Sedzia okrzyczala mnie Ze robie notatki i zapytata dlaczego tu jestem. Zabronita mi

sporzqdzac te notatki mowigc ze moze to robic tylko prokurator i obrorica.

SR Szczecin-Centrum, III Wydz. Karny, 27.03.2012

W zwiazku z obiekcjami wobec robienia notatek przez obserwatoréw ze strony
przewodniczacej wydziatu rodzinnego w jednym z sadéw rejonowych otrzymalismy nawet
pismo, w ktérym sedzia ta podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie niedopuszczalnosci

czynienia notatek przez publiczno$¢ takze na rozprawach i posiedzeniach jawnych.

LEGITYMOWANIE I PROTOKOLOWANIE NAZWISK PUBLICZNOSCI

Protokotowanie nazwisk jest zwyczajem, ktory opisywaliSmy juz w poprzednim raporcie.
Uwazamy, ze godzi on w zasade publicznego procesu szczegoélnie, jesli taczy sie z
legitymowaniem uczestnikéw. Tak jak pisaliSmy wczesdniej, jest to tez watpliwy sposob
zabezpieczenia przed tym, aby kolejni $wiadkowie nie mogli zna¢ zeznan swoich
poprzednikow. Przez wiekszos¢ sedzidow wydaje sie nie by¢ praktykowany. W innych
przypadkach towarzysza mu pytania wykraczajace poza informacje, ktére pozwolg

wykluczy¢, czy dana osoba nie jest sSwiadkiem:

Sedzia zapytata sie kim jestem. Nie wystarczyla odpowiedz, ze publicznos¢ niezwigzana ze
sprawq, powiedziatam, ze studentka. Sedzia nadal prosita, by podaé szczegdly, wiec

powiedziatam, ze obserwator Fundacji C.W.P. Sedzia dotqczyta te informacje do protokotu.
SR Olsztyn, I Wydz. Cywilny, 29.02.2012

Sedzia spytata czy jestem w roli publicznosci i dlaczego. Na ktérym roku jestem i z jakiego
uniwersytetu. Kazata zapisa¢ w protokole, ze na sali jest studentka I roku prawa z Uniwersytetu

Szczecinskiego.

SR Szczecin-Centrum, X Wydz. Gospodarczy, 30.03.2012

Protokotowanie danych publicznosci zdarzato sie w sadach, gdzie prowadzilismy wczesniej
obserwacje, np. w SR Torun, czy SR Krakéw-Nowa Huta, ale gléwnie w miejscach, gdzie
wczesniej obserwacje nie byly prowadzone na wieksza skale, np. w SR w Chrzanowie, SR
Warszawa-Praga Ptd. Niestety, w tym cyklu niewielu obserwatoréw odwiedzato wtasnie te

sady, gdzie protokotowanie w roku 2011 odnotowywalismy najczesciej, np. SR Gdansk-
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PoInoc. Trudno nam wiec zweryfikowad, czy co$ sie w tej praktyce zmienito po publikacji

raportu.

INNE SYMPTOMY LEKCEWAZENIA ZASADY JAWNOSCI

Czasami reakcja na pojawienie si¢ publicznosci byto zniechecanie do pozostania na sali:

Pani Sedzia zapytata sie mnie w jakim charakterze jestem na posiedzeniu, gdy odpowiedziatam,
ze w charakterze publicznosci, zapytala kim jestem - wyjasnitam, Ze obserwatorem Fundacji
Court Watch Polska. Probowata mnie zniecheci¢ do pozostania na sali, ale gdy spytatam

czemu nie moge zostac, skoro posiedzenie jest jawne, pozwolita mi pozostac na sali.

SR Krakéw-Srédmiescie, XIV Wydz. Karny, 01.06.2012

wylaczenie jawnosci w reakcji na pojawienie sie obserwatora:

Wspommniatam, zZe jestem obserwatorem w Fundacji i po prostu przysztam zobaczy¢ jak toczy sie
rozprawa. Pani Sedzia na to: Zarzqdzam przerwe, w celu sprawdzenia czy istniejq

podstawy do wylqczenia jawnosci rozprawy, prosze wiec wszyscy wyjsc.

SR Kedzierzyn-Kozle, IIl Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 19.06.2012

przypominanie stronom o mozliwoséci ztozenia wniosku o wytaczenie jawnosci:

Zapytal, czy prokurator lub oskarzony nie majq nic przeciwko mojej obecnoéci. Oskarzony

zapytat mnie w jakim jestem charakterze obecna.

SR Chrzanéw, II Wydz. Karny, 10.02.2012

lub liberalne podej$cie do mozliwosci wytaczenia jawnosci na wniosek:

Moge stwierdzic, Ze w stosunku do mojej osoby sedzia zachowata sig nie do korica kulturalnie.
Owszem, zaznaczyla, ze mam pelne prawo uczestniczy¢ w rozprawie, jednak nie ukrywata
zdziwienia, moze nawet lekkiego oburzenia, tym, ze coraz wigcej publicznodci przychodzi na
rozprawy. Bez zadnego zawahania sedzia wyprosita mnie z sali na wniosek pelnomocnika
jednej ze stron. [Petnomocnik] wnidst wniosek o nadanie sprawie statusu niejawnej ze
wzgledu na to, Ze sprawa toczy sie o sprawy majqtkowe, a one majq charakter bardzo

prywatny i wstydliwy. Sedzia zaakceptowata wniosek.

SR Torun, XI Wydz. Cywilny, 31.01.2012

Zle $wiadcza tez o respektowaniu prawa do publicznego procesu sytuacje, kiedy to
informacja o zwiazkach z Fundacja sprawiata, Ze sedzia jednak zgadzat sie na uczestnictwo

publicznosci:
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Sedzia nie pozwolit mi wejs¢ na sale rozpraw, gdy powiedziatam ze jestem z fundacji zmienit

zdanie.

SR Olsztyn, IIl Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 08.06.2012

Zostatam wpuszczona, dopiero wtedy, gdy oznajmitam Ze jestem z fundacji Court Watch Polska.

SR Olsztyn, II Wydz. Karny, 11.06.2012

Cieszy nas to, ze Ci dwaj sedziowie z Olsztyna pozwolili pozosta¢ na sali obserwatorowi,
ale zasada jawnosci rozpraw powinna by¢ przestrzegana zawsze i mozna postawi¢ pytanie,
czy osoby te moglyby wzia¢ udziat w rozprawie lub posiedzeniu, gdyby nie ujawnily faktu

bycia obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?

Przeszkoda w wykonywaniu prawa do udzialu publiczno$ci w rozprawie moze by¢

rozpoznawanie spraw w pomieszczeniach do tego nieprzystosowanych:

Sedzia nie mial zastrzezen, ale nie mogtam zostac na sali rozpraw, poniewaz byta tak mata, ze
nie byto ani jednej lawki dla publicznosci i sedzia poprosita mnie Zebym poczekala na
korytarzu bo nie ma warunkéw. W tej sali byly tylko: tawa dla sqdu, tawka dla prokuratora, i dla

oskarzonego (i ta sama dla jego obroticy) i pulpit dla Swiadkéw. Nic wigecej.

SR Bydgoszcz, XI Wydz. Karny, 02.05.2012

SUBIEKTYWNE PRZESTRZEGANIE PRAWA DO
RZETELNEGO PROCESU

Obywatelski Monitoring Sadéw moze w do$¢ systematyczny sposéb dostarczy¢ informacji
o przestrzeganiu niektérych praw uczestnikow postepowan przed sadem. Nalezy jednak
by¢ $wiadomym specyfiki metody court watch. Od obserwatoréw nie bedacych
profesjonalnymi prawnikami nie nalezy oczekiwaé, Ze beda w stanie wlasciwie oceni¢
prawne i proceduralne niuanse postepowania sadowego. Realizacja praw przystugujacych
uczestnikom tych postepowan nie polega jednak jedynie na ich formalnym
zagwarantowaniu, ale takze na faktycznym umozliwieniu skorzystania z nich. Zapewnienie
rzetelnego procesu ma swoj wymiar formalny (obiektywny) oraz praktyczny
(subiektywny). Na skutek niedostosowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci do
rzeczywistosci spolecznej rzetelny proces moze by¢ fikcja, cho¢ z formalnego punktu
widzenia panstwo i prawo gwarantuja wszystkie jego elementy. W zwiazku z tym,
zaangazowanie nieprofesjonalnych obserwatorow moze dostarczy¢ bardzo cennych
informacji na temat tego, jak w odczuciu laika okreslone prawa sa realizowane. Informacje
te z kolei stanowia bezcenne zZrédlo wskazéwek dla dziatan stuzacych poprawie realizacji w

Polsce zasad rzaddéw prawa, przynajmniej w subiektywnej ocenie obywateli.
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Monitoring dotknat realizacji nastepujacych praw uczestnikéw postepowan:
= prawo do jawnego (publicznego) rozpatrzenia sprawy
= prawo do bezstronnego sadu
= prawo do skladania wyjasnien
= prawo do réwnego traktowania

= prawo do odwolania sie od decyzji sadu I instancji

PostuzyliSmy sie subiektywna ocena obserwatoréw, aby zbada¢ jak prawa te sa
przestrzegane w zakresie, w jakim moze to oceni¢ osoba postronna, bedaca publicznoscia na
rozprawie lub posiedzeniu, czyli w zakresie praktycznym (subiektywnym). PytaliSmy na
przyktad, czy zdaniem obserwatora sedzia dawatl réwne warunki stronom, czy kazda z nich
zapytal, czy ma co$ dodania. W przypadku zasady jawnosci postuzyliSmy sie takze
wskaznikami méwigcymi nam posrednio o stopniu zapewnienia rzetelnego procesu. Jeden
z nich — wywotanie w sposdb, ktéry umozliwia udziat publicznosci — zostat juz omowiony.
Drugi wskaznik dotyczacy jawnosci to odpowiedz na pytanie, czy ktorys z peinomocnikow
(w tym prokurator) przebywat z sedzig za zamknietymi drzwiami poza czasem rozprawy.
Jest to takze wskaznik przestrzegania zasady rownego traktowania stron, a nawet réwnosci
broni, jesli rozszerzy sie postulat réwnosci praw stron takze na réwnos¢ prawa do
korzystania z sali rozpraw. Poniewaz jest to zagadnienie najblizej zwigzane z problematyka
jawnosci rozpraw, zostanie ono omoéwione jako pierwsze. Nastepnie przedstawione i
przeanalizowane zostang pozostate odpowiedzi oceniajace subiektywna realizacje prawa do

rzetelnego procesu.

PRZEBYWANIE PROKURATOROW I PEENOMOCNIKOW W SALACH POZA
ROZPRAWA

Pytanie o to, czy prokurator lub pelnomocnik strony byt obecny na sali poza czasem rozpra-
wy, dodali$my pod wptywem pewnej konkretnej sprawy. Osoba, ktora relacjonowala
nam ta sytuacje, miata poczucie, ze sad nad nig odbyl sie wlasciwie za zamknietymi
drzwiami - bez jej udziatu — wlasnie wtedy, gdy jako jedyna z obecnych, musiata opuscic
sale w zwiazku z ogloszona przez sedziego przerwa poprzedzajaca wydanie wyroku.
Postanowili$my sprawdzi¢, jak czesto takie sytuacje moga mie¢ miejsce. Juz pierwszy
cykl  monitoringu przyniost niepokojace dane o tym, ze wielu sedzidw pozwala
pozostawad¢ prokuratorom na sali rozpraw, gdy inni nie maja do niej wstepu. Rzadziej
wolontariusze byli $wiadkami, ze do sali dostep mieli pelnomocnicy. W pierwszym
cyklu monitoringu zaobserwowano takie sytuacje w przyadku co piatej obserwacji
przeprowadzonej ~w  wydziatach karnych. Odnotowano  takie  przypadki

w % sadoéw, gdzie przeprowadzono co najmniej 15 obserwacji. W drugim



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH 1 OKREGOWYCH 2011/2012

cyklu, zakonczonym w potowie 2012 roku, odsetek obserwacji, gdzie w wy-
dziale karym sedzia tolerowal obecnos¢ prokuratora na sali poza rozprawami, jest
nieco mniejszy i wynosi niecate 18%, ale sytuacje takie odnotowano w 86% wszystkich
sadow, w ktorych przeprowadzono co najmniej 15 obserwacji. Potwierdza to teze, iz

problem ten wystepuje dos¢ powszechnie, cho¢ nieréwnomiernie.

Zezwalanie ktorejkolwiek ze stron na dostep do sedziego za zamknietymi drzwiami sali
rozpraw moze prowadzi¢ do famania szeregu zasad postepowania przed sadem. Moga sie
zdarzy¢ sytuacje, w ktorych sedzia prowadzi rozmowe z przedstawicielem ktérej$ ze stron
(lub prokuratorem) pod nieobecnos¢ drugiej strony (lub oskarzonego), a wiec gdy
nieobecna strona nie moze sie odnie$¢ do przedstawianych informacji lub argumentéw.
Nawet jesli sa to informacje nie majace wagi dowodu, to nie mozna ignorowac ich
potencjalnego wptywu na opinie sedziego o sprawie, a w konsekwengji na wyrok. Dlatego
za niedopuszczalne uznajemy zwyczajowe zezwalanie prokuratorom na pozostawanie w
salach rozpraw w przerwach miedzy posiedzeniami. Nawet jesli za zamknietymi drzwiami
nie dochodzi do rozmowy z sedzia, to stwarzanie w sadzie, bezposrednio przed lub w
trakcie rozpatrywania sprawy, cho¢by wrazenia, ze prokurator ma wiekszy dostep do
sadu, ze przebywa w sadzie na innych warunkach, stanowi zagrozenie dla zaufania do
bezstronnosci sadu. Wartym rozwazenia jest takze, czy takie unormowanie stosunkéw
pomiedzy sedziami a prokuratorami nie lamie przyjetych w zbiorach zasad etyki i
postepowania sedziow zasad nie dawania przez sedziego podstaw do podejrzen o brak

bezstronnosci:

Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére mogtyby podwazyé zaufanie do jego niezawistosci i
bezstronnosci.

,Zbidr Zasad Etyki Sedziow” (par. 10)

Krajowej Rady Sadownictwa

Sedzia mnie moze stwarzaé swoim zachowaniem chocby pozoréw wrazenia, Ze kontakty
utrzymywane z ktorymkolwiek z uczestnikéw postepowania mogq mie¢ wplyw na jego

bezstronnosc.

,Zbior Zasad Postepowania Sedziow” (cz. II, pkt. 6)

Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia”

Z punktu widzenia prokuratoréw i pelnomocnikéow profesjonalnych przyzwalanie na
pozostanie im na sali moze by¢ postrzegane w kategoriach uprzejmosci okazywanej im
przez sedziéw. Moga broni¢ zwyczaju zapewniajac, ze nie dochodzi wtedy do rozmoéw na
temat sprawy. Jednak z naszej perspektywy wystarczy, aby sytuacje, w ktérych prokurator

lub petnomocnik strony przebywatl na sali rozpraw poza czasem rozprawy, stwarzaly
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warunki do rozmowy z sedzig na temat sprawy. To wystarczy, aby szkodzi¢ spotecznemu
zaufaniu w przestrzeganie przez sady zasady jawnosci. W konkretnej sprawie sam fakt
przebywania prokuratora w sali, moze nie mie¢ Zadnych formalnych konsekwengji.
Jednak z perspektywy oskarzonego, $wiadczy¢ moze o uprzywilejowanej pozycji pro-
kuratora przed sadem, a wiec o tym, ze warunki rzetelnego procesu nie zostaty mu za-
pewnione. Dlatego tak wazne jest eliminowanie takich sytuacji lub przeciwdziatanie ich

negatywnym konsekwencjom spotecznym.

Jednym z rozwiazan, jakie proponuje Fundacja, jest wprowadzenie do regulaminéw pracy
sadéw ,zasady otwartych drzwi”. Polega ona na tym, ze gdy w sali przebywa ktos spoza
pracownikow sadu, drzwi do sali powinny bezwzglednie pozostawac otwarte tak, aby
osoby oczekujace na korytarzu mogly widzie¢, co dzieje si¢ w sali i nie zostawa¢ sam na sam

ze swoimi domystami.

Jednak poruszajac problem skutkéw, jakie wywoluje praktyka pozwalania na obecno$¢
niektérych oséb na sali rozpraw, nalezy uwzgledni¢ takze funkcjonalnos¢ tej praktyki dla
0s0b zaangazowanych w postepowania sadowe - szczegoélnie postepowania karne.
Nierzadko sytuacje, w ktorych kto§ przebywat z sedzia za zamknietymi drzwiami

wygladaja nastepujaco:

Obecnosé prokuratora, sedziego i mecenasa na sali rozpraw przed rozpoczeciem.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 13.01.2012

Profesjonalni uczestnicy postepowan tlumacza naginanie w ten sposob zasad postepowania
checig zwigkszenia szans na zakonczenie sprawy w sposdb ugodowy, gdzie oskarzony
dobrowolnie poddaje si¢ karze. Sedzia ma co prawda obowiazek wzigé¢ ten fakt pod
uwage przy ustalaniu wysokosci wyroku, ale nie jest tym faktem zwigzany. Zatem oskarzony,
rozwazajac poddanie sie karze, nie ma zadnej pewnosci, jaka kare otrzyma i czy nie bytaby
ona nizsza, gdyby w toku normalnego procesu mogt wykorzysta¢ wszystkie przystugujace
mu srodki obrony. Oficjalnie sedzia nie moze zdradzi¢, jaka kare otrzyma oskarzony, jesli
podda sie karze oszczedzajac wszystkim wysitku zwigzanego z przeprowadzeniem pelnego
postepowania. W praktyce, aby skloni¢ oskarzonych do czestszego wybierania tej
mozliwosci, profesjonalni uczestnicy postepowan moga stara¢ sie ograniczy¢ zakres
niepewnosci u oskarzonego i skonsultowac¢ z sedzia prawdopodobng wysokos¢ Kkary.
Problem w tym, Ze procedura karna zdaje si¢ nie ulatwia¢ tych dziatan, skoro czesto
przyjmuja one posta¢ nieprzewidzianych w przepisach konsultacji przed rozprawa. Narady
prokuratora i pelnomocnika oskarzonego z sedzia — nawet za zamknietymi drzwiami - sa
obecne w innych systemach prawnych. Stuza temu samemu celowi i pomagaja skutecznie

go realizowac. Odbywaja sie one jednak w granicach obowiazujacych w tych systemach
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przepiséw. Ich cel i forma jest publicznie wiadoma. W Polsce natomiast konsultacje te maja
niestety czesto nieoficjalny charakter, a co za tym idzie nie sa w pelni przejrzyste, ani dla
szerszej publicznosci, ani dla samych uczestnikow. Na skutek tego zaréwno oskarzony, jak i
ofiara przestepstwa, moze czud sie oszukana, jesli wyrok zapadl w nie do korica jasnych

okolicznosciach.

W interesie spofecznym jest przeniesienie wszystkich dziatan majacych na celu osiagniecie
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy na drodze dobrowolnego poddania sie¢ karze do
sfery dziatann w peni legalnych, a przez to i transparentnych. Osiagna¢ to mozna na dwa
sposoby: poprzez wykorzystywanie na szersza skale dostepnych instrumentéw
umozliwiajacych przeprowadzenie tych samych czynno$ci w sposdb mieszczacy sie w
procedurze karnej lub poprzez zalegalizowanie odformalizowanych narad sedziego z
przedstawicielami stron prowadzonych przed lub w trakcie rozpraw. Kazda z tych strategii
mogtaby przynies¢ korzysci zarowno w sferze obiektywnej, jak i subiektywnej zgodnosci z
zasadami rzetelnego procesu. Transparentnos¢ dziatan saddw, prokuratur i adwokatéw w
kwestii wykorzystania instytucji dobrowolnego poddania sie¢ karze przetozylaby sie

zapewne na wyzsze spoleczne poczucie sprawiedliwosci przebiegu tych postepowan.

Przypadkéw obecnosci kogo$ spoza pracownikdw sadu w zamknietej sali poza rozprawa
nie odnotowano w sadach rejonowych w Czestochowie, Gnieznie, Grodzisku
Wielkopolskim, Szamotutach, Sremie i Wtoctawku. Nie wiecej niz dwa takie przypadki
odnotowano w sadach rejonowych w Opolu, Obornikach, Gdyni, w sadzie dla miasta
stolecznego Warszawy oraz Poznan-Stare Miasto, a takze w sadzie okregowym w Opolu.
Na osobna uwage zastuguje pod tym wzgledem sad rejonowy w Gdyni, w ktérym oba
przypadki nie byly zwiazane z permanentnym przebywaniem prokuratoréw w salach
rozpraw, co obserwowano w tym sadzie wczeéniej w ramach obserwacji w latach 2010-2011.
Korzystnie pod tym wzgledem wypadaja sady rejonowe z okregu poznanskiego, chociaz
juz w samym Poznaniu takich przypadkéw jest wiecej — w szczegolnosci w sadzie

rejonowym dla Nowego Miasta i Wildy oraz samym poznanskim sadzie okregowym.
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Wykres 12: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byl obecny na sali rozpraw

przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy? (Sady)

SO Warszawa (n=26) | 69% 31%
SR Piaseczno (n=13) | 69% 31%
SR Drawsko Pomorskie (n=22) | 73% 27%
SR Bydgoszcz (n=49) | 76% 24%
SR Chetmno (n=11) | 8% 18%
SO Bydgoszcz (n=28) | 82% 18%
SO Torun (n=87) | &3% 17%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=29) | s3% 17%
SO Poznan (n=180) | 83% 17%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=88) | &3% 17%
SR Warszawa-Wola (n=12) | 83% 17%
SR Inowroctaw (n=38) | 8% 16%
SR Ptock (n=26) | s5% 15%
SO Szczecin (n=54) | 85% 15%
SR Torun (n=273) | 8% 15%
SR Chojnice (n=29) | s&% 14%
SR Ketrzyn (n=15) | 87% 13%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=69) | 87% 13%
SR ltawa (n=43) | ss% 12%
SR Olsztyn (n=731) | 89% 11%
SR Krakdéw-Nowa Huta (n=97) | 8% 11%
SR Nowy Tomysl (n=27) | 89% 11%
POLSKA (n=3481) | 89% 11%
SR Warszawa Praga-Poétnoc (n=56) | 8% 11%
SR Szczecin-Centrum (n=97) | 90% 10%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=138) | 0% 10%
SR Krakéw-Podgorze (n=111) | 90% 10%
SO Olsztyn (n=94) | 91% 9%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=120) | 92% 8%
SR Krakéw-Krowodrza (n=207) | 93% 7%
SO Krakow (n=182) | 93% 7%
SR Brodnica (n=43) | 93% 7%
SR Opole (n=17) | 94% 6%
SR Oborniki (n=20) | 95% 5%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=46) | 9% 4%
SO Opole (n=53) | 9% 4%
SR Gdynia (n=55) | 9% 4%
SR Poznan-Stare Miasto (n=165) | 99% 1%
SR Czestochowa (n=15) | 100% 0%
SR Gniezno (n=36) 100% 0%
SR Grodzisk Wielkopolski (n=29) | 100% 0%
SR Szamotuty (n=32) 100% 0%
SR Srem (n=8) | 100% 0%
SR Wtoctawek (n=10) | 100% 0%
Nie mTak
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Zasadniczo problem jest obserwowany przede wszystkim w odniesieniu do prokuratoréw.
Jesli wezmie sie pod uwage tylko obserwacje przeprowadzone na wydziatach karnych, to w
niektdrych sadach wiekszosci rozpraw i posiedzen towarzyszy stata obecnos¢ prokuratora
w sali. Nie zdarzyto sie nawet, aby w sadach, w ktoérych w kazdym cyklu monitoringu
przeprowadzono co najmniej 5 obserwacji rozpraw karnych, nie odnotowano takiego
przypadku. Ponizszy wykres prezentuje odsetek posiedzern karnych, w ktorych
obserwatorzy odnotowali obecno$¢ prokuratora przed, w trakcie przerwy lub po jego
zakonczeniu dla tych sadéw, w ktérych kazdego roku przeprowadzono co najmniej 5

obserwacji w wydziatach karnych.

Wykres 13: Odsetek posiedzen karnych, w ktorych odnotowano obecno$¢ prokuratora w

sali poza rozprawa w latach 2011 i 2012 (wybrane sady rejonowe)

Nowe Miasto Lubawskie
Piaseczno

Gizycko

Torun

Inowroctaw

Bydgoszcz m 2012

Olsztyn 2011

Brodnica

Gdynia

Suwatki

|
Sopot ;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

BEZSTRONNOSC

Jak wskazuje we wstepie do monografii poswieconej problematyce bezstronnosci sadu
Woijciech Jasinski , stanowi [ona] istotny element prawa do rzetelnego procesu karnego. To
ostatnie zas$, nalezac do katalogu podstawowych praw cztowieka stanowiacych fundament

wspodlczesnego statusu jednostki w panstwie demokratycznym, [...]”'. Jednak nawet

16 W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Oficyna Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2009, s. 15.
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szanowanie formalnych i instytucjonalnych zabezpieczen bezstronnosci nie gwarantuje
subiektywnego poczucia bezstronnosci sedziow, ktére jest fundamentem spotecznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego niebagatelne znaczenie ma takze sposob, w
jaki sedzia prowadzac sprawe daje rowne warunki do przedstawienia swoich racji stronom

i czy nie zdradza swoim zachowaniem uprzedzenia wzgledem ktdrejs z nich.

Kazdy symptom stronniczosci sedziego — nawet nie majacy zwiazku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy - uderza w zaufanie do trzeciej wiladzy i rzeczywistego
funkcjonowania w naszym kraju rzaddéw prawa. Jesli przypadki zachowan, ktére
podwazaja zaufanie do bezstronnosci sadu, sa tolerowane i powtarzaja sie, utrwalaja w
spoteczenstwie przekonanie, ze w Polsce nie zawsze mozna liczy¢ na réwne traktowanie.
Przekonanie o istnieniu ryzyka bycia osadzonym w sposoéb stronniczy, a wiec
niesprawiedliwy, zmniejsza sklonnos$¢ do siegania po legalne formy regulowania
stosunkow spotecznych czy ekonomicznych. Nie tylko zmniejsza poczucie bezpieczenstwa,
ale takze paralizuje wiele dziatan pozytywnych — na przykiad podejmowanie lub rozwdj
dziatalnosci gospodarczej — ktére wymagaja zaufania, Ze w razie klopotéw mozna liczy¢ na
skuteczny i sprawiedliwy wymiar sprawiedliwosci.

Obywatelscy obserwatorzy w wiekszosci przypadkéow nie sa w stanie stwierdzic
bezstronnosci sadu w sensie proceduralnym. Ich spostrzezenia stanowia jednak cenne
zrodlo informagji nt. tego, jaki subiektywny obraz bezstronnosci sadu rysuje sie w gtowach
uczestnikow postepowan. Poniewaz wolontariusze wybieraja sprawy przypadkowo, nie
maja o nich wczesniejszej wiedzy, a wiec nie maja wyrobionej opinii na temat sprawy; nie
znaja takze stron. Sq wiec w stanie obiektywnie oceni¢, czy zachowanie sedziego mogto

$wiadczy¢ o jego stronniczosci.

Poza opinia nt. tego, czy sedzia dawal réwne warunki stronom, prosilismy takze
obserwatoréw o zwrdcenie uwagi na konkretne wskazniki. PytaliSmy, , czy prokurator lub
petnomocnik ktérej$ strony byt obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej
zakonczeniu lub w czasie przerwy?”, a wiec czy zaistniala sytuacja, ktéra w najlepszym
wypadku moze podwazaé zaufanie do bezstronnosci sadu w oczach uczestnikéw, a w
najgorszym oznacza¢ zlamanie zasady rownosci broni. PytaliSmy takze o sposdb
dyktowania do protokotu, poniewaz ustne dyktowanie zgodnie ze stowami uczestnikéw
stanowi gwarancje braku wplywu sedziego na tre$¢ protokotu. Pytalismy takze, ,Czy
sedzia wystuchat obu stron i zapytat kazda ze stron lub oskarzonego/obwinionego, czy ma
jakie$ pytania lub co$ do dodania?”, a wiec czy zrealizowana zostata w praktyce jedna z

formalnych gwarancji rownosci broni przed sadem.

Jednym z bezposrednich symptomoéw braku bezstronnosci sedziego jest sposoéb, w jaki
traktuje strony. Traktujac je inaczej daje on powody do subiektywnego wrazenia, ze w danej

sprawie nie jest obiektywny:
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Pani sedzia byla moim zdaniem jawnie stronnicza, podpowiadata wrecz sformutowania
podczas zeznan dwdch powodow, a przerywata i byla obcesowa wobec pozwanej.

Przerywata jej w niekulturalny sposéb, traktowata jg lekcewazqco.

SR Warszawa-Mokotéw, II Wydz. Cywilny, 25.04.2012

Odniostam wrazenie, zZe Sedzia jest negatywnie nastawiona do oskarionego i
zniecierpliwiona, co wyrazato sie przede wszystkim w tym, ze uchylala prawie wszystkie pytania
oskarzonego do Swiadka, w sposob budzqcy widoczne zmieszanie u oskarzonego, wrecz

zniechecajgcy.

SR Poznan-Stare Miasto, III Wydz. Karny, 13.04.2012

Caty czas podwazat stanowisko powddki. Powodem tego moze byc np. to, Ze pozwany jest lub byt

tawnikiem w niedalekim sqdzie.

SR Biatogard, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 17.04.2012

Sedzia podnosita glos na pozwanego, byla wyraznie poddenerwowana kiedy pozwany zglaszat

wnioski.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), XI Wydz. Cywilny, 27.01.2012

Sedzia dopytywat sie o szczegdly wydarzen w taki sposdb, iz mozna byto odnies¢ wrazenie ze jest

uprzedzona do swiadka

SR Olsztyn, X Wydz. Cywilny, 09.12.2011

Ogdlnie sedzia wypowiadata sie w sposéb nieprzyjemny, potepiajacy (moze miato to zwiqzek z
tym, ze powdd odwolywat si¢ od zasqdzonego wyroku), zadawala pytania w sposéb

nieprzyjemny. [...]
SR Krakéw-Podgoérze, II Wydz. Karny, 01.06.2012

Na szczescie tego typu zachowania obserwatorzy odnotowywali rzadko. Niestety kazdy,
nawet pojedynczy taki przypadek $wiadczy zle o sadowym wymiarze sprawiedliwosci w
Polsce i nie powinien by¢ tolerowany. Nalezy takze pamietac o ciemnej liczbie przypadkow
takiego traktowania stron na rozprawach, w ktérych nie wzieta udziatu publiczno$é. Mozna
domyslac sie, ze fakt bycia obserwowanym mobilizuje do zachowania (chocby pozoréw)

obiektywizmu.
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Wykres 14: Czy sedzia dawal r6wne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu

stronom, traktowal obie strony tak samo?

SR Chetmno (n=9) | 8% 11%
SR Czestochowa (n=14) | 93% 7%
SR Piaseczno (n=14) | 93% 7%
SR Poznan-Stare Miasto (n=121) | 95% 5%
SR Krakéw-Podgdrze (n=90) | 96% 4%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=100) | 96% 4%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=51) | 9% 4%
SR Brodnica (n=35) | 97% 3%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=77) | 97% 3%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=80) | 98% 3%
SR Inowroctaw (n=41) | 98% 2%
SR Szczecin-Centrum (n=85) | 98% 2%
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=45) | 98% 2%
SO Poznan (n=141) | 99% 1%
POLSKA (n=2970) | 99% 1%
SO Krakéw (n=158) | 99% 1%
SR Krakéw-Krowodrza (n=168) | 99% 1%
SR Olsztyn (n=697) | 99% 1%
SR Torun (n=240) | 100% 0%
SO Bydgoszcz (n=23) | 100% 0%
SO Olsztyn (n=109) | 100% 0%
SO Opole (n=46) | 100% 0%
SO Szczecin (n=48) | 100% 0%
SO Torun (n=70) | 100% 0%
SO Warszawa (n=24) 100% 0%
SR Bydgoszcz (n=38) | 100% 0%
SR Chojnice (n=27) 100% 0%
SR Drawsko Pomorskie (n=18) | 100% 0%
SR Gdynia (n=51) 100% 0%
SR Gniezno (n=26) 100% 0%
SR Grodzisk Wielkopolski (n=21) | 100% 0%
SR ltawa (n=46) | 100% 0%
SR Ketrzyn (n=13) | 100% 0%
SR Nowy Tomysl (n=15) 100% 0%
SR Oborniki (n=9) | 100% 0%
SR Opole (n=18) 100% 0%
SR Ptock (n=27) | 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=72) | 100% 0%
SR Szamotuty (n=13) 100% 0%
SR Srem (n=7) | 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc (n=39) | 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=24) | 100% 0%
SR Warszawa-Wola (n=7) 100% 0%
SR Wtoctawek (n=13) | 100% 0%
Tak = Nie
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Zastrzezenia do obiektywnego traktowania stron zdarzaly sie najczesciej w kilku sadach
rejonowych, w ktorych przeprowadzono stosunkowo niewielka liczbe obserwacji. W
liczbach bezwzglednych dominuja jednak sady z duzych o$rodkéw miejskich: SR Poznan-
Stare Miasto, SR Krakéw-Podgdrze, SR Krakéw-Srédmieécie i SR Warszawa Praga-
Potudnie. Lacznie w miastach o populacji powyzej 400 tys. mieszkancéw obserwatorzy
ocenili ponad 30 rozpraw jako takie, w ktérych sad zdradzat swoim zachowaniem

stronniczosc.

Podobnie rzecz ma si¢ z odpowiedziami na pytanie czy sedzia wystuchal obu stron i zapytat
je czy maja co$ do dodania. W tym wypadku sporadycznie zdarzaly sie zastrzezenia

obserwatoréw. Kiedy juz si¢ pojawiaty, mialy charakter watpliwosci:

Sedzia czesto pytata prokuratora i adwokatéw czy majq jakies pytania/co$ do dodania, ale nie

wydaje mi sie zeby choc raz zapytala o to oskarzonych.

SR Krakéw-Srodmiescie, 11 Wydz. Karny, 15.05.2012

Wykres 15: Sposob protokotowania (dane z calej proby, N=3803)

0,3% rozprawa byta nagrywana

sedzia odwzorowywat wiernie
przebieg rozprawy
W sedzia pomijat tylko nieistotne
informacje
549% M sedzia pomijat takze istotne
0
informacje
M sedzia poprawiat tylko lub
uzupetniat protokolanta

M sedzia nie dyktowat do protokotu

Sposéb protokolowania takze ma znaczenie dla subiektywnej oceny  bezstronnosci
sedziego, poniewaz dla zachowania obiektywizmu sedzia powinien w jak najwiekszym
stopniu stara¢ sie¢ oddac to, co dzieje si¢ na sali rozpraw. Skracanie wypowiedzi (do czego
sedzia ma oczywiscie prawo i co bylo obserwowane w 34% przypadkéw) zawsze wigze sie

z ryzykiem pominiecia okolicznosci istotnych z perspektywy ktorejs ze stron. Oto przyktad:

Sedzia [nazwisko do wiadomosci Fundacji] w bardzo sprawny sposob prowadzita wszystkie
rozprawy, na jakich u niej bytam. Odniostam jednak wrazenie, Ze niektére osoby (tutaj

oskarzony) mogly sige czu¢ pokrzywdzone ze wzgledu na pewne drobnostki, wigzqce sie z
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usprawnianiem przebiegu rozpraw - np. niewystuchanie tego, co majqg do powiedzenia,

skracanie ich wypowiedzi w protokole.

SR Poznan-Stare Miasto, III Wydz. Karny, 13.06.2012

Sytuacje, w ktdérych to obserwator uznat, Zze sedzia dyktujac pominat wazna (w jego
odczuciu) informacje zdarzaty sie zupetnie sporadycznie (0,5% obserwacji). Watpliwosci
moze budzi¢ natomiast spotykany na co dwudziestej rozprawie sposob protokolowania
polegajacy na tym, ze protokolant sam spisywat protokol, a sedzia najwyzej poprawiat go
korzystajac z podgladu na swoim komputerze (10%). Takie rozwiazanie jest oczywiscie
korzystne ze wzgledu na oszczednos¢ czasu, jednak moze przeczy¢ zasadzie ustnosci
postepowania, ktéra zapewnia uczestnikom i publicznosci swiadomos¢ tego, co trafi do
protokotu. Posiedzenia, w ktérych sedzia w ogole nie dyktuje do protokotu, moga budzi¢ u
uczestnikow podobne watpliwosci odnosnie tresci protokotu (5%). Stopniowo wdrazanym
sposobem, ktéry mialby pogodzi¢ efektywnos¢ z wiernoscig protokotu, jest nagrywanie
rozpraw, czyli protokdt elektroniczny. Taki sposdb protokotowania zostal odnotowany

jednak tylko w przypadku 0,3% obserwagji.
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Wykres 16: Czy sedzia wysluchal obu stron i zapytal kazda ze stron lub

oskarzonego/obwinionego, czy ma jakie$ pytania lub co$ do dodania?

SR Brodnica (n=42) | 83% 17%
SR Drawsko Pomorskie (n=24) | 83% 17%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=55) | 87% 13%
SO Warszawa (n=27) | 8% ]
SR Krakéw-Srédmiescie (n=115) | 91% o
SR Piaseczno (n=14) | 93% 7%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=84) | 9% 6%
SR Szczecin-Centrum (n=89) 94% 6%
SR Poznan-Stare Miasto (n=131) | 95% 7
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=88) | 95% 5%
SR Krakéw-Podgérze (n=96) | 96% o
SR Krakéw-Krowodrza (n=178) | 97% 3%
POLSKA (n=3118) | o7 -
SR Gdynia (n=50) | 98% 2%
SO Krakéw (n=167) | 98% o
SR Olsztyn (n=717) | 9% 2%
SO Poznan (n=142) | 9% A
SO Torun (n=77) | 99% 19%
SR Torun (n=243) | 100% o7
SO Bydgoszcz (n=23) | 100% 0%
SO Olsztyn (n=110) | 200% 7
SO Opole (n=46) | 100% o
SO Szczecin (n=49) | 100% 0%
SR Bydgoszcz (n=41) | 100% 0%
SR Chetmno (n=9) | 100% o
SR Chojnice (n=27) | 100% 0%
SR Czestochowa (n=14) | 100% 0%
SR Gniezno (n=27) | 100% 0%
SR Grodzisk Wielkopolski (n=23) | 100% 0%
SR lfawa (n=47) | 100% 0%
SR Inowroctaw (n=41) | 100% 0%
SR Ketrzyn (n=16) | 100% 0%
SR Nowy Tomysl (n=16) | 100% 0%
SR Oborniki (n=11) | 100% 0%
SR Opole (n=20) | 100% 0%
SR Ptock (n=28) | 100% %
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=75) | 100% 0%
SR Szamotuty (n=15) | 100% o
SR Srem (n=10) | 100% "
SR Warszawa (dla m. stot.) (n=46) | 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc (n=41) | 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=24) 100% 0%
SR Warszawa-Wola (n=7) | 100% 0%
SR Wtoctawek (n=13) | 100% 0%
Tak = Nie
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Wykres 17: Obserwowane sposoby protokotowania (Sady)

SR Warszawa Praga-Pdtnoc (n=52)
SR Warszawa-Wola (n=13)

SR Szamotuty (n=38)

SR Inowroctaw (n=46)

SO Olsztyn (n=117)

SR Warszawa Praga-Potudnie (n=68)
SR Gdynia (n=60)

SR Wtoctawek (n=17)

SR Warszawa (dla m. stot.) (n=53)
SR Poznan-Stare Miasto (n=164)
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=102)
SO Szczecin (n=52)

SR Srem (n=17)

SR Chetmno (n=11)

SR Krakéw-Krowodrza (n=235)
SO Torun (n=95)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=105)
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=125)
SR Oborniki (n=22)

SO Krakow (n=197)

SR Krakéw-Podgorze (n=122)

SO Poznan (n=195)

SR Bydgoszcz (n=47)

SR Warszawa-Srédmieécie (n=29)
SR Szczecin-Centrum (n=105)

SR Gniezno (n=37)

POLSKA (n=3803)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=147)
SR Drawsko Pomorskie (n=24)

SR Olsztyn (n=811)

SR Nowy Tomysl (n=37)

SR Czestochowa (n=15)

SR Brodnica (n=47)

SR Piaseczno (n=16)

SR Itawa (n=49)

SO Opole (n=44)

SO Warszawa (n=28)

SR Torun (n=300)

SR Ketrzyn (n=18)

SR Grodzisk Wielkopolski (n=29)
SR Ptock (n=35)

SR Opole (n=21)

SR Chojnice (n=30)

SO Bydgoszcz (n=28)

o0

9%

8%

2% 4%

3%

2%

0%

4%

10%
4%

8% 4%

29%

27%
4%

9%

9%

0%

7% 8%

9%
17%

21%
8%
10% 5%

13%
8% 17%
14% 9%

16%
0%
2%
31%
14%
18% 11%
11%
11%
17% 28%
10% 45%
14% 6%
10%
23%
7% 18%

rozprawa byta nagrywana
1 sedzia odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy
M sedzia pomijat tylko nieistotne informacje
M sedzia pomijat takze istotne informacje
M sedzia poprawiat tylko lub uzupetniat protokolanta
M sedzia nie dyktowat do protokotu
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ORGANIZACJA PRACY

W ramach monitoringu pytaliSmy obserwatoréw o odnotowanie szeregu faktow, ktdre
rzucaja $wiatlo na organizacyjny aspekt pracy sadow i sedziéw. Fragment formularza
obserwacji, ktéry jest poswiecony tym zagadnieniom, zostat nieco rozbudowany w
stosunku do poprzedniego cyklu. Poniewaz informacja, Ze wsérdd obserwowanych rozpraw
prawie polowa rozpoczela si¢ z opodznieniem, odbila sie¢ w mediach szerokim echem,

chcieli$my przetestowac kilka hipotez dotyczacych przyczyn tego faktu.

JAK CZESTO POSIEDZENIA UMIESZCZONE NA WOKANDZIE NIE ODBYWAJA SIE

W przypadku co pietnastej obserwacji wolontariusze zaznaczali, ze rozprawa lub
posiedzenie nie odbyto sie. Najczesciej informacja o odwotaniu lub odroczeniu widniata na
wokandzie, ale bez podania przyczyny. Zdarzato sie takze, Ze posiedzenie nie byto w ogdle
wywolywane, pomimo Ze widniato na wokandzie. Tam, gdzie o odwolaniu informowat
pracownik sadu, obserwatorzy starali sie¢ dopytywaé¢ o przyczyne. Najczesciej bylo nia
niestawienie si¢ stron; rzadziej - absencja sedziego, np. spowodowana choroba. Sytuacje, w
ktorych na odwotana rozprawe kto$ niepotrzebnie czekal miata miejsce w przypadku co

dziesiatej odwotanej rozprawy.

W badanej prébie nie odbyla si¢ co najmniej co piata rozprawa lub posiedzenie w sadach
rejonowych na warszawskiej Pradze, sadzie okregowym dla lewobrzeznej Warszawy oraz
w niektérych mniejszych sadach rejonowych: w Sremie, Chetmnie, i Inowroctawiu. Na
zadne tego typu przypadki nie trafili wolontariusze obserwujacy rozprawy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-érédmies’cia, w Piasecznie, Chojnicach, Obornikach, Ketrzynie i
Grodzisku Wielkopolskim. Biorac pod uwage bardzo duza liczbe przeprowadzonych
obserwagji za bardzo dobry nalezy uznac takze jedynie 1-procentowy odsetek odwotanych
rozpraw w SR w Olsztynie. Zastanawiajacy jest w tym przypadku kontrast, jaki wystepuje

pomiedzy sadami rejonowymi dla Warszawy prawo- i lewobrzeznej.
Réwnie zaskakujace sg roznice pomiedzy sadami majacymi swojg siedzibe w miastach
réznej wielkosci. W miejscowosciach matych oraz duzych odsetek ten wynosi odpowiednio

9% i 8%. Tymczasem w miejscowosciach $rednich jest o potowe mniejszy.
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Wykres 18: Czy rozprawa lub posiedzenie umieszczone na wokandzie odbylo sie?

SR Srem (n=33)

SO Warszawa (n=51)

SR Chetmno (n=16)

SR Warszawa Praga-Potudnie (n=126)
SR Inowroctaw (n=64)

SR Warszawa Praga-Pétnoc (n=82)
SR Brodnica (n=64)

SR Wtoctawek (n=22)

SR Szamotuty (n=44)

SR Warszawa-Wola (n=15)

SO Bydgoszcz (n=33)

SR ltawa (n=61)

SR Ptock (n=38)

SR Drawsko Pomorskie (n=26)

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=112)
POLSKA (n=4458)

SO Krakow (n=222)

SR Czestochowa (n=16)

SR Torun (n=357)

SO Poznan (n=214)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=119)
SR Poznan-Stare Miasto (n=193)
SR Krakéw-Krowodrza (n=254)
SO Szczecin (n=61)

SR Gniezno (n=41)

SR Krakéw-Podgorze (n=132)

SR Opole (n=24)

SR Gdynia (n=128)

SR Bydgoszcz (n=52)

SR Szczecin-Centrum (n=118)

SR Olsztyn (n=899)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=163)
SO Torun (n=102)

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=145)
SR Nowy Tomysl (n=38)

SR Warszawa (dla m. stot.) (n=54)
SO Opole (n=56)

SO Olsztyn (n=125)

SR Ketrzyn (n=23)

SR Piaseczno (n=16)

SR Oborniki (n=25)

SR Grodzisk Wielkopolski (n=31)
SR Chojnice (n=31)

SR Warszawa-Srédmiescie (n=32)

45%
37%
31%
30%
22%
21%
19%
18%
14%
13%
12%
11%
8%
8%
7%
7%
7%
6%
6%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
5%
4%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
1%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

Nie

Tak

55%
63%
69%
70%
78%
79%
81%
82%
86%
87%
88%
89%
92%
92%
93%
93%
93%
94%
94%
94%
94%
95%
95%
95%
95%
95%
96%
96%
96%
97%
97%
97%
97%
97%
97%
98%
98%
99%
100%
100%
100%
100%
100%

100%
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Wykres 19: Odsetek rozpraw i posiedzen umieszczonych na wokandzie, ktore sie nie
odbyty

9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

B miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. M miasta pow. 400 tys.

Wsréd przyczyn nieodbywania sie posiedzen i rozpraw dominujg odroczenia. Odwotywane
sa czeSciej posiedzenia poranne, natomiast z rozprawami, ktérych nikt nie wywoluje

obserwatorzy stykali sie najczesciej w ciagu dnia.

Wykres 20: Z jakiego powodu posiedzenie nie odbylo sie?

niewywotane
14%

odwotane _—
31% \

<

® jaki procent z nich otwierat & [
wokande

Dzieki uwagom sedzidw postanowiliSmy takze sprawdzi¢, czy obserwacje niewywotania
posiedzenia lub rozprawy nie dotycza wylacznie posiedzen. Poniewaz istnieje katalog
posiedzen, ktére sad przeprowadza bez wzywania stron, ani innych uczestnikéw, moze

zdarzy¢ sie sytuacja, ze tego typu posiedzenie — cho¢ jawne — nie jest wywolywane, gdyz
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sad nie spodziewa sig, ze ktokolwiek si¢ na nim stawi. Nalezy pamieta¢, ze w zasadzie takie
posiedzenia takze powinny by¢ wywolywane. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze strona moze
chcie¢ bra¢ udziat we wszystkich posiedzeniach w sprawie i mimo braku wezwania
uzyskuje samodzielnie informacje o wyznaczeniu posiedzenia na wokande z sekretariatu,
po czym stawia sie w sadzie i czeka na wezwanie. Umozliwienie jej tego stanowi

wypelnienie zasady jawnosci postepowania.

Wykres 21: Udzial posiedzen i rozpraw wsrdd posiedzen odwolanych z réznych

powodow

100%
90% +——— I— | -
80% +——— I— | -
70% +—— I— | -
60% 76% 74% |
50% +———  —— — 97% Rozprawa

40% +—— 1 ] — Posiedzenie
30% S S e

20% +—— _ _ —
10% +—— 2%  26% |

0% . i 3% .
niewywotana odroczenie odwotana

Na wykresie powyzej mozemy przekonac sig, ze ta hipoteza nie ttumaczy wystepowania
posiedzen/rozpraw niewywolanych. Zdarzalo sie to takze w przypadku rozpraw, cho¢
odsetek posiedzen w tej grupie obserwacji jest wyzszy niz w catym zbiorze. Jedyny zwiazek
obserwujemy w przypadku obserwacji, w ktérych jako przyczyne nieodbycia sie

obserwatorzy opisali jako odwotanie. Dotycza one prawie wylacznie rozpraw.

JAK CZESTO KTOS CZEKA NA POSIEDZENIE, KTORE SIE NIE ODBYWA

W przypadkach, gdy posiedzenie umieszczone na wokandzie nie odbyto sie, obserwator byt
proszony o zaznaczenie, czy kto§ poza nim na nie czekat. Takie sytuacje zawsze moga sie
zdarzy¢ — czasem sprawa spada z wokandy na chwile przed zaplanowanym czasem
rozpoczecia, albo $wiadek nagle zadzwoni, Ze si¢ nie stawi i termin jest odraczany na chwile
przed rozpoczeciem. Jednak mozna zalozy¢, ze w czeSci przypadkéw, sad wie o
koniecznosci odwotania posiedzenia i moze podja¢ starania, by powiadomi¢ wczesniej
uczestnikow, ze nie musza sie tego dnia stawia¢ w sadzie. Nie ma takiego obowiazku, ale

jesli tylko jest taka mozliwos¢ — uwazamy, Ze powinno sie kontaktowac z uczestnikami.
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Wykres 22: Czy na rozprawe, ktora sie nie odbyla ktos czekal? (n>4)

SR Aleksandrow Kujawski (n=5) | 40%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=6) | 33%
SR Gdynia (n=5) | 20%
SR Krakéw-Krowodrza (n=11) | 18%
SO Krakow (n=12) | 17%
POLSKA (n=286) 12%
SR Brodnica (n=10) | 10% [ e0%
SR Olsztyn (n=21) | 10% I 0%
SR Inowroctaw (n=12) | 8% I e
SR Torun (n=18) | s
SO Poznan (n=12)
SO Warszawa (n=13)
SR ltawa (n=7)
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=7)
SR Poznan-Stare Miasto (n=9)
SR Szamotuty (n=6)
SR Srem (n=11)
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=38)

SR Warszawa Praga-Pétnoc (n=17)

Tak @ Nie

Poréwnywanie sadow pod wzgledem odsetka odwotanych spraw, na ktore ktos czekat,
napotyka na ograniczenia ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji, gdzie posiedzenie nie
doszto do skutku. Zebrane dane pozwalaja jednak wysnu¢ hipoteze, ze w sadach
warszawskich i  poznanskich albo rozprawy najrzadziej spadaja z wokandy
niespodziewanie, albo uczestnicy sa zawczasu informowani, Zze nie muszg stawic sie w
sadzie. Nie zaobserwowano w nich bowiem sytuacji, by kto$ niepotrzebnie czekat. Inaczej
jest np. w sadach w Krakowie czy Olsztynie, gdzie liczba obserwacji pozwala postawic¢

hipoteze, iz nie informuje si¢ uczestnikéw lub czeSciej zdarzajq sie nagte odwotania.

PUNKTUALNOSC I PRZYCZYNY OPOZNIEN

Tegoroczny monitoring potwierdzil wczesniejsze wnioski — niepunktualnosé¢ w polskich
sadach jest problemem powaznym i powszechnym. Sposrod 43 sadoéw rejonowych i
okregowych, w ktérych przeprowadzono co najmniej 15 obserwacji, na opézniong rozprawe
obserwatorzy nie trafili jedynie w Sadzie Rejonowym we Wtoctawku. Sposréd wszystkich
rozpraw 1 posiedzen, ktére odwiedzili wolontariusze tylko 46% rozpoczelo sie
punktualnie. Natomiast wiekszo$¢ rozpoczeta si¢ z opdznieniem, zostata odwotana lub

wecale ich nie wywotano i obserwatorzy nie mieli pewnosci, czy sie w ogodle odbyly.
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Po opublikowaniu raportu z Obywatelskiego Monitoringu Sadéw 2010/2011 wielokrotnie
spotkaliSmy sie z hipoteza, iz duza liczba opdznionych rozpraw, na ktéra zwrdciliSmy
uwage, to wynik tego, ze sedziom trudno zaplanowad¢ przy ukladaniu wokandy czas
potrzebny na poszczegélne posiedzenia i przyczyna opdznien sa niespodziewanie
przedtuzone poprzednie rozprawy. Chcac sprawdzi¢ zgodno$¢ tego twierdzenia z
rzeczywistoscig zapytaliSmy obserwatoréow w formularzach, czy obserwowane posiedzenie
jest kolejnym z wokandy, czy tez ja otwiera — jest pierwsze tego dnia. Jesli gtéwna
przyczyna opdznien w polskich sadach jest przedtuzenie sie poprzednich rozpraw, to
rozprawy rozpoczynajace dzien powinny odbywac¢ sie punktualne. Poza tym prosiliémy o
wnikliwe obserwowanie, kiedy sedzia przychodzi na sale, czy opdznienie nie wynika ze
spoznienia ktérej§ ze stron lub pelnomocnikéw i odnotowywanie tego wszystkiego w

ankiecie.

Podziekowania naleza si¢ takze anonimowemu sedziemu lub anonimowej sedzi z Forum
dla Sedziéow RP o nicku AQUA, ktorego/ktorej wpis w bardzo precyzyjny sposdb
kategoryzowal wystepujace w sadach przyczyny opoznien. Postuzyt nam on do stworzenia
typologii obserwowanych przez uczestnikéw przyczyn spdznien, tj. wyrdznienia oprocz
spoznien spowodowanych przedtuzeniem si¢ poprzedniego posiedzenia takze spdznien
spowodowanych przez uczestnikéw. Poniewaz nie wiemy, kto kryje sie za nickiem i nie
mozemy zrobi¢ tego osobiscie, chcieliby$my podzigkowac tej osobie za konstruktywne

uwagi do zesztorocznego raportu w tym miejscu.

Wykres 23: Czy posiedzenie rozpoczelo sie punktualnie? (w zaleznosci od pory dnia)

H Nie
Tak
0,
49% 2
Rozprawa/posiedzenie nie byto Rozprawa/posiedzenia pierwsze w
pierwszym danym dniu

Okazalo sie, ze rozprawy rozpoczynajace dzien zaczynaja si¢ po czasie tak samo czesto jak
rozprawy w trakcie dnia. Roznica jest tak nieznaczna, ze z pewnoscia nie potwierdza tezy,
iz opoznienia w sadach wynikaja tylko z przedtuzania sie poprzednich rozpraw. Jest faktem,

ze przedtuzenie sie poprzedniej rozprawy jest czestym powodem opoéznienia. Jednak nawet
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gdy posiedzenie mogtoby teoretycznie rozpoczac sie o czasie, to i tak w prawie potowie
przypadkoéw uczestnicy musieli czekac na rozpoczecie od kilku do kilkudziesieciu minut.

Spoznienia nie dotykaja wszystkich sadéw w sposob jednakowy. Roéznice moga byc
naprawde duze i to nawet w obrebie jednego miasta, co moze posrednio swiadczy¢, Ze
dobra lub zta organizacja pracy sadu zalezy kultury organizacyjnej panujacej w danym
sadzie, a nie tylko od czynnikow od sadu niezaleznych. Poréwnanie danych z cyklu
2010/2011 z obserwacjami z tego roku pozwala takze wskaza¢ sady, w ktorych liczba
spdznien ulegla zmniejszeniu. Zmniejszenie si¢ odsetka rozpraw opéznionych o 10% lub
wiecej zaobserwowano w Sadzie Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy, Chetmnie
czy SR w Toruniu. W SR Krakéw-Krowodrza takze zaobserwowano spadek spdznieni, cho¢
wcigz odnotowano je tam w przypadku 56% obserwacji. Najbardziej spektakularng zmiane
sytuacji odnotowano w SR w Gdyni, gdzie odsetek spdznien byl jednym z najwyzszych w
kraju. Poprawe wida¢ szczegolnie, jesli poréowna sie dane rok do roku. W 2011 roku
wskaznik spoznien wynidst 77%, a w 2012 roku opdzniona byta juz tylko co trzecia
rozprawa, ktéra wybrat obserwator. Wiecej opdznieni niz w zesztym roku odnotowano m.in.

w Inowroclawiu i Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy.

Podobnie jak w zesztym cyklu analiza danych ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w
ktorej siedzibe ma sad, przynosi wniosek, ze problem opoéznien jest nieco czesciej
obserwowany w wiekszych miejscowosciach. Zalezno$¢ jest liniowa i mozna ja odnosi¢ do

catego systemu sadownictwa w Polsce.

Wykres 24: Odsetek posiedzen opdznionych w miastach réznej wielkosci

60%

40%

20%

0%

B miasta do 100 tys. miasta 100 - 400 tys. M miasta pow. 400 tys.
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Wykres 25: Czy posiedzenie rozpoczelo sie punktualnie? (Sady)

SR Oborniki (n=25)

SR Warszawa-Wola (n=13)

SR Grodzisk Wielkopolski (n=31)
SR Nowy Tomysl (n=34)

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=103)
SO Bydgoszcz (n=29)

SR Krakéw-Podgorze (n=124)

SR Ketrzyn (n=23)

SO Szczecin (n=57)

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=138)
SO Poznan (n=194)

SR Poznan-Stare Miasto (n=180)
SR Krakéw-Krowodrza (n=241)
SR Gniezno (n=39)

SO Torun (n=99)

SR Opole (n=23)

SR Inowroctaw (n=48)

SR Olsztyn (n=841)

SO Warszawa (n=29)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=157)
POLSKA (n=4005)

SR Brodnica (n=49)

SR Bydgoszcz (n=50)

SR Warszawa Praga-Pétnoc (n=65)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=32)
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=87)
SR Krakéw-Nowa Huta (n=112)
SR Szczecin-Centrum (n=112)

SR Itawa (n=51)

SR Piaseczno (n=16)

SO Krakow (n=206)

SR Drawsko Pomorskie (n=22)

SO Opole (n=54)

SR Czestochowa (n=15)

SR Srem (n=15)

SR Szamotuty (n=38)

SR Ptock (n=35)

SO Olsztyn (n=122)

SR Chojnice (n=31)

SR Torun (n=316)

SR Warszawa (dla m. stot.) (n=52)
SR Gdynia (n=68)

SR Chetmno (n=11)
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Wielkos¢ opdznien takze rézni sie w zaleznosci od wielko$ci miasta, w ktorym siedzibe ma
sad. Podobnie jak w przypadku odsetka spraw opdznionych problem jest najpowazniejszy
w duzych miastach. Pamietajac o tym, Ze podane na wykresie wartosci sg $rednia z setek
obserwacji opdznionych rozpraw, odnotowane roznice nalezy uzna¢ za znaczne.
Szczegolnie, ze wielko$¢ opdznien idzie w parze z ich czestoscia. Mozemy zatem
powiedzie¢, Zze problemy organizacyjne, ktérych wskaznikiem sg opdznienia, dotykaja

najbardziej sadéw w duzych miastach, najmniej w mniejszych.

Wykres 26: Srednia dlugo$¢ opoznienia w miastach réznej wielkosci (w minutach)

B miasta pow. 400 tys.
miasta 100 - 400 tys.

B miasta do 100 tys.

12,00

13,00

14,00
15,00 16,00

Na gorszy wynik sadow majacych siedzibe w duzych miastach czesciowo zapracowaly
sady okregowe, gdzie — co zaskakujace — odsetek opdznionych rozpraw jest wigkszy. Takze
udzial opdznien dtuzszych niz 15 minut jest blisko 10% wyzszy niz w sadach rejonowych i

siega potowy opdéznionych rozpraw.

Wykres 27: Czy rozprawa (lub posiedzenie) rozpoczela sie punktualnie? (Rodzaj sadu)

Tak
100%
53% 45% Nie wiem /
80% nie dotyczy
0, N
60% 7 " H Nie
40% s %
20%
0%
Rejonowy Okregowy

89



90  WYNIKI OBSERWAC]I POSIEDZEN SADOWYCH

Wykres 28: Opo6znienia réznej dtugosci w sadach rejonowych i okregowych

spoznienie
15 mini
0,
100% wiecej
80%
M spoznienie
60% krotsze niz
15 min
40%
20%
0%
Rejonowy Okregowy

OBSERWOWANE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Z obserwacji rozpraw w charakterze uczestnikoéw rozpraw wynika, ze przyczyny, dla
ktorych posiedzenia zaczynaja sie¢ po czasie, leza w wiekszodci przypadkéw po stronie
sadu. Srednio 60% posiedzen rozpoczyna sie z opéznieniem po tym, jak sedzia przyszedt
pozniej niz wynikato to z wokandy, wszedt do sali punktualnie, ale wywotanie nastapito po
wyznaczonym czasie lub uczestnicy musieli czekad, az zostanie rozwiazany jaki$ problem
lezacy po stronie sadu (brak akt, niedziatajacy komputer, pomylenie sali itp.). Takie sytuacje
(jesli sedzia lub inny pracownik sadu nie podal innej przyczyny) kodowalismy jako
spoznienie ,,z winy sadu”, poniewaz wlasnie tak odbieraja je uczestnicy, niezaleznie od
tego, co zatrzymalo sedziego. Pod ta kategoria w przewazajacej wiekszosci kryja sie
sytuacje, w ktorych uczestnicy po prostu czekali na sedziego lub sktad orzekajacy. Oto

przyktady tego, jak takie sytuacje sa widziane oczami uczestnikow:

Rozprawa rozpoczeta sie 20 min pézniej, cho¢ sedzia i protokolantka wiasciwie przez caty czas
przebywali na sali rozpraw, protokolantka wychodzita pare razy i prowadzita na korytarzu luzng

rozmowe z kolezankgq.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 27.03.2012

Spdznita sie Sedzia, nie wyjasnita dlaczego

SO Krakow, VII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 10.05.2012

Sedzia i protokolantka przyszly razem spéznione. Sedzia nie podata powodu opdZnienia.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 27.03.2012
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Oficjalna przyczyna nie jest znana, jednak sedzia wchodzit spézniony na sale.

SR Krakéw-Srédmiescie, | Wydz. Cywilny, 28.06.2012

Zainteresowanych poproszono do sali z opéznieniem.

SR Glogéw, II Wydz. Karny, 29.03.2012

Sedzia wraz z protokolantem weszli do sali 10 minut po czasie. Nastepnie czekalismy jeszcze 5

minut na wywotanie. Przyczyna nieznana.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 29.03.2012

Przez pierwsze 4 min Pan sedzia prowadzil na korytarzu prywatng rozmowe przez

telefon [nie przeprosil uczestnikéw za dziesieciominutowe opdznienie].

SR Torun, VIII Wydz. Karny, 23.01.2012

Z zastyszanej na korytarzu krétkiej wymiany zdan pomiedzy prokuratorem a obroricq wynikato,

Ze sqd wypetnial jeszcze jakies dokumenty czy sprawdzal akta.

SR Strzelce Opolskie, II Wydz. Karny, 09.02.2012

Spdznienie bylo niewielkie, jednak sedzia sprawiala wrazenie nie Spieszqcej sie na rozprawe.

Prokurator poszedt po niq.

SR Krakéw-Podgoérze, II Wydz. Karny, 30.04.2012

Jako spdznienie, ktorego wina lezy po stronie sadu kodowalismy takze opisy nastepujacych sytuadiji:

Rozprawa miata rozpoczqc sie 0 12:00. O 12:05 przyszta pod sale sedzia, ale byta zamknieta. Ok
12:10 przyszta protokolantka i jq otworzyla.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, VI Wydz. Karny, 18.05.2012

Akta sprawy zostaly wniesione ok 8 min po rozpoczeciu rozprawy, sedzia réwniez spoznila sie

kilka minut.

SR Torun, XI Wydz. Cywilny, 20.01.2012

Problemy ze znalezieniem akt sprawy.

SR Szczecin-Centrum, VIII Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 19.04.2012

Nikt sie nie spoznil, widoczny byt brak zorganizowania

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 30.05.2012
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Sedzia i protokolantka byli juz w sali, a opdinienie bylo spowodowane koniecznoscig

przyniesienia akt sprawy.

SR Warszawa-Wola, I Wydz. Cywilny, 09.03.2012

Spéznienie ze wzgledu na zmiang sedziego przewodniczqgcego.

SR Bydgoszcz, I Wydz. Cywilny, 29.06.2012

Odnotowano kilkanascie przypadkéw, gdy na wokandzie zapisane byly na ta sama godzine
dwie rézne sprawy i uczestnicy tej drugiej musieli zaczeka¢ na zakonczenie pierwszej.
Praktyke ta odnotowano zaréwno w sadach rejonowych w miastach matych (np. Lobez),
$rednich (np. Olsztyn), jak i duzych (np. na warszawskiej Pradze), a nawet w sadach
okregowych (np. w Bydgoszczy). Tego typu przypadki czesto taczyly sie z
kilkudziesieciominutowymi opdznieniami w rozpoczeciu drugiego posiedzenia i nie sa

zrozumiate dla wezwanych osob. Oto przykiad:

Na godzing 12.00 byty dwie rozprawy, rozprawa o sygn. [do wiad. FCWP] odbyta si¢ jako
pierwsza [druga odbyta sie po 60 minutach].

SR Warszawa Praga-Potudnie, V Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 30.04.2012

Czasem rozprawa rozpoczynata sie dopiero na skutek interwencji uczestnikow:

[...] Wszyscy sedziowie byli juz na sali. Na sale rozpraw wesztam razem z Paniq bedqcq jednq ze
stron, ktéra zapytata [po 20 minutach oczekiwania] jednqg z pracowniczek Sqdu, czy rozprawa sie
odbedzie.

SO Olsztyn, III Wydz. Penitencjarny, 30.03.2012

Odczucie lekcewazenia czasu uczestnikéw moze towarzyszy¢ takze przypadkom, w

ktorych przedtuzaja sie w niewyjasniony sposéb przerwy; oto przyktad:

Spéznienie byto 10 minutowe, ale po rozpoczeciu rozprawy obronica ztozyt wniosek i sedzia
zarzqdzita przerwe "5-minutowq”, ktéra trwata nomen omen 50 minut! Pani Mecenas
zastanawiata si¢ ile mozna taki wniosek rozpatrywacé, w korncu protokolantka rozdata
oskarzonemu, obroricy i prokuratorowi jakie$ pismo, chyba odpowiedZz na wniosek, z tymze to

wreczenie nastapito na korytarzu. Pani sedzia, nie spieszqc sie, przyszta 20 minut pozniej!

SR Warszawa Praga-Potudnie, III Wydz. Karny, 26.06.2012

Druga pod wzgledem czestosci przyczyna opdznien jest przedtuzenie sie poprzedniego

posiedzenia w tej sali i/lub prowadzonego przez tego samego sedziego. Takie przypadki



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012
odpowiadaja za 30% opoznien, ktérych swiadkami byli obserwatorzy. Oczywiscie majg
racje ci, ktérzy zwracaja uwage na to, ze czas trwania posiedzenia bywa trudny do
przewidzenia. Z drugiej jednak strony to w gestii sadu jest takie ukltadanie wokandy. Ilos¢
spraw umieszczona na wokandzie powinna umozliwia¢ sedziemu przeprowadzenie
zaplanowanych czynnosci i jesli opdznienia z tego powodu zdarzaja sie czesto swiadczy to
na niekorzys¢ sedziego badz sadu. Warto w tym miejscu przywotac¢ problem zarzadzen,
ktore sedziom nakazuja umieszcza¢ na wokandzie okreslona liczbe spraw dziennie, o
ktérym informowat opinie publiczng sedzia bLukasz Piebiak z Warszawy'. Praktyka
zalecania sedziom umieszczania wielu spraw na wokandzie prowadzi niechybnie do
,rozdrabniania” spraw na wiele posiedzen i moze nie tylko przyczynia¢ sie¢ do wydtuzania
postepowant (na co zwraca uwage sedzia Piebiak), ale takze utrudnia¢ racjonalne

planowanie wokand i prowadzi¢ do powstawania opdznien.

Bywa jednak tak, ze samo przedluzenie si¢ posiedzenia jest wynikiem wczesniejszego

spoznienia si¢ na nia sedziego:

Spoznila sie sedzia i to juz na wczesniejszq rozprawe, dlatego wszystko sie obsuneto w czasie.

SO Krakoéw, VIII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 26.04.2012

Trzecia pod wzgledem czestosci wystepowania przyczyna opodznien jest spoéznianie sie
uczestnikéw — czesto ktoregos z pelnomocnikdw lub prokuratora. Wéréd monitorowanych
sadow srednio jest to przyczyna spdznienia w 6% przypadkow. Jest to wiec przyczyna
zdecydowanie rzadziej obserwowana. Co ciekawe, takie sytuacje maja miejsce znacznie
czesciej w sadach okregowych niz w rejonowych. Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze w sadach
okregowych wiekszy odsetek rozpraw odbywa si¢ z udzialem profesjonalnych

petnomocnikéw.

Proporcje przyczyn opoznien sa rédzne w zaleznosci od tego, czy posiedzenie rozpoczyna
wokande, tzn. najczesciej jest pierwszym posiedzeniem danego sedziego w tym dniu, czy
tez zaplanowane jest w srodku dnia. Jak wida¢ z ponizszego wykresu udziat opdznien z
powodu przediuzenia sie poprzedniej rozprawy jest praktycznie nieistotny w przypadku
posiedzen otwierajacych wokande (2% spraw), ale odpowiada za 1/3 opdznien w
przypadku posiedzenn w srodku dnia (18% spraw). Wzrasta udziat opdznien, ktérych

przyczyna lezy po stronie sadu i samych uczestnikow.

7 Lukasz Piebiak, Sedziowie czy towcy numerkow, , Rzeczpospolita” z 13 kwietnia 2012.
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Wykres 29: Dlaczego posiedzenie rozpoczelo sie niepunktualnie? (bez brakéw

odpowiedzi)
SR Brodnica (n=24) EEBB
SR Piaseczno (n=7) HEEA
SR Ptock (n=13) |NESB
SR Srem (n=6) MEEZ
SR Oborniki (n=25) EEA
SR Bydgoszcz (n=24) IEEB 13%
SR Krakéw-Podgorze (n=82) IEZA
SR Warszawa-Srédmiescie (n=15) B3 7% 7%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=51) EEEZ %
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=75) &z %
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=83) A 4% 11%
SR Krakéw-Krowodrza (n=136) 33 1%
SR Olsztyn (n=438) 65% 5%
SR Chojnice (n=11) =3 18%
SO Krakéw (n=87) =3 11% 1%
SR Poznan-Stare Miasto (n=102) 8 61%
POLSKA (n=2017) =2 6% 1%
SO Poznan (n=111) A 7% 2%

SR Szamotuty (n=15) A

SR Grodzisk Wielkopolski (n=25) A
SR Krakéw-Srédmiescie (n=81) |HEA 1%

SR Gniezno (n=22) EEEA

SR Warszawa-Wola (n=12) [IEEEA

SR Opole (n=12) WEEA

SR Inowroctaw (n=25) EE8 12%
SR Torun (n=110) MESA 14%
SR Szczecin-Centrum (n=51) 55% 6%
SR Nowy Tomysl (n=26) IEEA 12%
SR Czestochowa (n=6) 50% 17%
SO Torun (n=53) =R %
SO Olsztyn (n=44) WA 20%

SR Warszawa (dla m. stot.) (n=17) A
SR Ketrzyn (n=15) B

SO Opole (n=22) MWESA 9%
SR Itawa (n=23) EA 9% 9%
SO Bydgoszcz (n=21) MEA 29%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=40) A % 3%
SO Warszawa (n=15) I3 40%
SR Warszawa Praga-Pé6tnoc (n=31) EESB 3% 6%
SO Szczecin (n=37) NESA 27%
SR Gdynia (n=13) WSA 15%
SR Drawsko Pomorskie (n=9) [z 22%
SR Chetmno (n=2) 7 50%
Wz winy sgdu M poprzednia rozprawa przedtuzyta sie

spdznienie uczestnikow inne przyczyny
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Wykres 30: Proporcje posiedzen punktualnych i przyczyn opoéznien w przypadku
posiedzen otwierajacych wokande (po lewej) i posiedzen rozpoczynajacych sie w ciagu

dnia (po prawej)

rozpoczecie

2% 1% 3% 1% punktualne
(]
z winy sadu
18%
0 49% poprzednia rozprawa
36% 559 przedtuzyta sie
29%

M spdznienie
uczestnikow

M inne przyczyny

Na kolejnym wykresie pokazano rozklad spdznien kazdego typu (pomijajac niewielki
odsetek obserwacji, w ktérych przyczyny nie miescily sie w zadnej z kategorii). Kazda z
trzech figur pokazanych na wykresie sktada si¢ z pionowych linii, ktérych dtugos¢ w pionie
oznacza dlugo$¢ opdznienia w minutach odnotowana przez obserwatora. Poniewaz
kazdemu opdznieniu odpowiada kolejna linia na osi X, to im szersza figura danego koloru
tym wieksza liczbe spdznient danego typu odnotowano. Wielkoé¢ powierzchni kazdej z
figur ukazuje ile czasu oczekiwania kosztowaly w sumie opdznienia o tej samej przyczynie.
Czas ten odnotowany przez wolontariuszy przy okazji 4796 obserwacji przeprowadzonych
w ciagu 2012 roku wyniést w sumie 510 godzin (43 godziny oczekiwania z winy
uczestnikow, 215 godzin oczekiwania z powodu przedtuzenia sie poprzednich posiedzen i

252 godziny oczekiwania z przyczyn lezacych po stronie sadow).

Wykres ten w sposob bardzo klarowny pokazuje rowniez udziat spoéznient o danej dlugosci
w opdznieniach, ktdre maja wspdlna przyczyne. Jak widaé, ponad potowa opdznien,
ktérych przyczyna lezata po stronie sadu to opdznienia 5 i 10-minutowe. W przypadku
opoznien 15-minutowych i wiekszych udzial opdznien spowodowanych przedtuzeniem sie
poprzedniej rozprawy zaczyna dominowac¢ nad pozostatymi przyczynami. Nadal jednak
do$¢ spory udziat w generowaniu tej dtugosci opdznient maja inne przyczyny lezace po

stronie sadu, vide przywolywane juz wczesniej przyklady.
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Wykres 31: Opdznienia z réznych powodow ze wzgledu na ich czestos¢ (o$ X) i dlugos¢
(08Y)
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NEGATYWNY WPELYW OPOZNIEN NA WIZERUNEK SADOW

Analizujac przyczyny opoznien wg zastosowanej typologii (zainspirowanej przez
wspomnianego juz sedziego-internaute) nalezy jednak pamietaé, ze za spdznienia
skategoryzowane jako lezace po stronie sadu, jak i te wynikajace z przedluzania sie
poprzednich posiedzen, odpowiedzialnos¢ spada na sady. Laczy je zaleznosc od organizacji
i sposobu dziatania sadowego wymiaru sprawiedliwosci, wlaczajac w to zaréwno formalne
i nieformalne zasady regulujace dziatanie sadéw i praktyki sedziéw. Z jednej strony, z
sadem laczona jest odpowiedzialno$¢ za te opdzniania w $wiadomosci 0sdb oczekujacych
na rozprawe. Z ich perspektywy nawet opoznienia, ktére poprzedzato przediuzenie sie
poprzedniej rozprawy sa to spoznienia, za ktore odpowiada sad i sedziowie, bo to oni
wyznaczaja harmonogramy rozpraw. Z drugiej strony, nawet jesli cze$¢ spoéznien mozna
wytlumaczy¢ obiektywnymi i nieprzewidzianymi okolicznosciami, to reguty nieformalne
(lub formalne, jak sugeruje przywolywany juz tekst sedziego Piebiaka), ktore rzadza
planowaniem wokand oraz traktowaniem punktualnos$ci wynikaja z relacji spotecznych
pomiedzy samymi sedziami. Wiec w ich rekach jest istnienie lub brak przyzwolenia na
niepunktualnos$¢, ktéra ma bardzo negatywny wpltyw na spoteczny wizerunek dziatania

sadow (jako opieszatych, lekcewazacych czas stron itd.).

Systemowy brak punktualnosci moze mie¢ takze szereg negatywnych

konsekwengji. Pomijajac koszty dla samej instytucji, jej efektywnosci i sprawnosci,
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najwazniejsza jest frustracja powstajaca w relacjach pomiedzy personelem instytucji a jej
klientami, i w efekcie - spadek zaufania do tej instytucji. Sad, z uwagi na petniona w
spoleczenistwie funkcje, powinien kojarzy¢ sie¢ z porzadkiem i dziataniem w zgodzie z
regutami. Punktualno$¢ jest powszechna norma spoleczng. Nagminne lamanie jej w
stosunku do uczestnikdw postepowan nie sprzyja utrwalaniu sie spotecznie pozadanego
wizerunku sagdéw. Wnosi takze w relacje pomiedzy nimi a sedziami element frustracji. Sam
fakt rozpoczecia rozprawy pdzniej niz o wyznaczonej godzinie moze by¢ odbierany jako
lekcewazenie uczestnikow przez personel sadow. W przypadku dlugich wokand sedziowie
moga odczuwac presje, aby spdznianie nadrobié, co moze by¢ odczuwane przez uczestnikow
jako lekcewazenie. Dla nich dane posiedzenie nie jest kolejnym z wokandy, ale by¢ moze
jedynym w zyciu, a na pewno dotyczacym waznych dla nich spraw i bardzo wazne jest, aby
poczucie sprawiedliwosci nie ucierpialo z tego powodu, ze sedzia probuje nadrobié
opdznienia, ktére nie powstalo przeciez z ich winy. Cho¢ problem moze wydawac sie btahy
z perspektywy jednego przypadku, to uwzgledniajac skale problemu mozemy moéwi¢ o

istotnym czynniku ksztattujacym wizerunek sadéw u oséb, ktore sie z nimi zetknely.

WYJASNIENIE PRZYCZYN OPOZNIENIA

Jednym ze sposobem na zniwelowanie negatywnego wplywu opdznien na opinie
uczestnikéw jest konsekwentne wyjasnienie przyczyny opoznienia uczestnikom lub jesli
spoznienie wynikatlo z przyczyn, ktérych nie chce sie zdradza¢ uczestnikom -
przeproszenie za nie. Samo nawiazanie kontaktu z uczestnikami, okazanie im empatii i
szacunku (wyslanie sygnatu, Ze pamieta si¢ o tym, Ze uczestnicy musieli czekac) jest w
stanie zniwelowa¢ negatywny wplyw powstalej sytuacji. Niezaleznie od tego, czym jest
motywowane wyjasnianie uczestnikom przyczyn opéznienia, czy wynika z dobrych
manier, czy z przyjetej strategii komunikacyjnej sedziego, zawsze jest dziataniem
pozadanym.

PostanowiliSmy sprawdzi¢, jak czesto zdarza sig¢, Zze sedziowie korzystaja z
mozliwos$ci wyjasnienia uczestnikom przyczyny opdznienia lub po prostu przeproszenia za
nie. Czasem wyjasnienie miato charakter krdtkiego odniesienia si¢ do faktu opdznienia

rozprawy:

Spéznita sie Sedzia, jak stwierdzita z powodu stuzbowego.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 12.04.2012
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Wykres 32: Jeéli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy sedzia wyjasnil lub przeprosil?

SR Gdynia (n=13)

SR Chetmno (n=2)
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Niektérzy sedziowie przepraszali za to, Ze uczestnicy musieli czekac:

Sedzia sie spoznita. Wyjasnita sedzia swoje spéznienie i trzykrotnie przeprosita za niepunktualne

rozpoczecie rozprawy.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 12.04.2012

Odnotowywano takze przypadki, gdy sedzia uznal za stosowne nie tylko przeprosic
uczestnikéw za opodznienie powstale z jego powodow osobistych, ale takze szczegdtowo

wyjasni¢ okolicznosci:

Spdzinila sie sedzia. Przeprosilta bardzo uprzejmie i wyttumaczyta, Ze to przez chorobe dziecka.
Poinformowata, ze probowata dodzwoni¢ sie do sqdu, Zeby poinformowa¢ co zaszlo, ale nie byla w

stanie [...].

SR Poznan-Stare Miasto, XII Wydz. Cywilny, 28.03.2012

Brak takiego komunikatu zdarzat sie jednak duzo czesciej nawet w przypadku

kilkudziesieciominutowych spdznien:

Nie wiadomo, [...sedzial nie poinformowat o przyczynie opdznienia [30 minut].

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 15.03.2012

TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW ROZPRAW

Opinia o sedziach, jaka wynosza z udzialu w programie Obywatelskiego Monitoringu
Sadow wolontariusze, jest na ogdt dobra lub bardzo dobra. Znamienne jest jednak, ze nawet
osoby, dla ktérych to wilasnie zyczliwo$¢ okazywana im przez sedziéw i pracownikéw
sadow byla najmilszym zaskoczeniem w trakcie obserwacji, maja w pamieci takze
przypadki zupelnie innego stosunku okazywanego im przez sedziéw. Zestawienie danych
ilosciowych i jakosciowych zebranych w toku monitoringu daje podstawy przypuszczaé, ze
wiekszo$¢ sedzidw w polskich sadach to osoby, ktore buduja zaufanie do sadownictwa —
czy to sposobem prowadzenia rozpraw, okazywana uczestnikom zyczliwoscia, czy

umiejetnoscia zrozumiatego komunikowania sie¢ z nimi's. Wielu z obserwatorow miato

18 By¢ moze na liScie zalet obserwowanych u sedziéw w Polsce pierwsze miejsce powinny
zajmowac ,,wydawanie sprawiedliwych wyrokéw” i ,,znajomos¢ i umiejetnos¢ aplikowania
prawa”, ale te aspekty pracy sedziéw nie sg przedmiotem programu Obywatelskiego
Monitoringu Sadow i nie jest rola obserwatoréw w tym programie ocenianie elementéow
prawnych i merytorycznych obserwowanych posiedzen. Dlatego, cho¢ by¢ moze wymienione
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jednak okazje zetkna¢ si¢ na sali rozpraw takze z sytuacjami, ktére niwecza starania
wiekszosdci sedziow traktujacych uczestnikéw z naleznym im szacunkiem (co przeciez nie
zawsze musi by¢ tatwe, ani szczegdlnie przyjemne, gdy stosunek ten nie jest
odwzajemniany). W toku monitoringu wielokrotnie odnotowano zachowania sedziéw,
ktére maja druzgocacy wptyw na spoteczna opinie o catej grupie zawodowej. Niestety

wystawiaja one niechlubne $wiadectwo takze instytucji, ktérej sa ucielesnieniem.

Majac na uwadze nietatwe warunki pracy sedziéw nie nalezy lekcewazy¢ przypadkow
nieodpowiedniego zachowania, zlego traktowania, czy niekontrolowanych wybuchow
emodji na sali sadowej, ale i poza nia. Mozna poréwnac role spoteczna sedziego do roli
nauczyciela, ktérego emocjonalnie wyczerpujace warunki pracy sa wszystkim znane. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nieakceptowalne jest, aby spowodowane stresem czy
zachowaniem uczniéw, emocje byly nastepnie wytadowywane wlasnie na nich samych. Od
0s0b pelniacych funkcje publiczne oczekujemy powsciagliwosci w stosunku do innych
takze dlatego, ze ich rola spoteczna wiaze sie z nadrzednym stosunkiem w relacjach z tymi
osobami. Kazda forma agresji lub zlego traktowania moze by¢ w tym kontekscie
analizowana w kategoria naduzycia wladzy, poniewaz adresat takiego dziatania nie moze

broni¢ sie na rownych warunkach.

Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw moéwi, ze w odniesieniu do stron i innych oséb
uczestniczacych w postepowaniu ,sedzia powinien zachowywaé godna postawe,
cierpliwo$¢, grzecznos¢, a takze wymagac od tych oséb wlasciwego zachowania”. Sytuacje,
w ktérych, zdaniem obserwatora, sedzia zwrdcit sie do kogo$ na sali w sposéb
niekulturalny lub agresywny odnotowaliSmy w poprzednim cyklu (2010/2011) w
przypadku 3% obserwacji. To niewiele, cho¢ charakterystyczne jest, ze obserwatorzy byli
bardzo powsciagliwi w ferowaniu takich ocen. Z opisow kontekstu wynika, Ze zaznaczali

takgq odpowiedz w sytuacjach, ktdre raczej nie pozostawialty watpliwosci.

Sredni odsetek takich obserwadji jest w tym roku podobny, ale tym razem zanotowano takie
przypadki w innych sadach niz poprzednio. W zeszlym cyklu zachowania uznane za
agresywne i niekulturalne najczesciej obserwowano w sadach krakowskich i tréjmiejskich.
We wszystkich tych sadach, gdzie udato sie powtdérzy¢ obserwacje w cyklu 2011/2012,
takich przypadkow byto zdecydowanie mniej niz jeszcze rok temu. Mowa tu o Gdyni oraz
krakowskich sadach rejonowych (za wyjatkiem Nowej Huty, gdzie nie zdarzy! sie w cyklu
2010/2011 ani jeden przypadek, by obserwator odnotowal niestosowne zachowanie
sedziego). Spadt takze odsetek takich obserwacji w SR w Olsztynie (z 3% do 1%). Wszystkie

te sady taczy fakt, ze ich kierownictwo spotkalo sie z przedstawicielami Fundacji Court

cechy stanowig najwieksza zalete polskich sedzidéw i najwazniejszy czynnik budujacy zaufanie
do nich, to nie mozemy tego oceni¢ na podstawie zebranych w ramach tego programu danych.
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Watch, a prezesi tych sadoéw otrzymali szczegdétowe raporty lokalne. By¢ moze spadek
odsetka obserwacji zawierajacych zastrzezenia do zachowania sedziéow posrednio wynika
wladnie z faktu blizszego zapoznania si¢ z wynikami monitoringu i zwracania teraz
wiekszej uwagi na to, jak ich zachowanie na sali rozpraw wplywa na opinie spoteczng o

danym sadzie.

W cyklu 2011/2012 rozszerzyliSmy zasieg monitoringu o sady okregowe. Niemilym
zaskoczeniem jest wyjatkowo wysoki odsetek obserwacji, w ktérych wolontariusze mieli
zastrzezenia do zachowania sedziéw wiasnie w tych sadach. Na szczycie niechlubnego
rankingu sa sady okregowe w Warszawie, Szczecinie, Krakowie oraz Bydgoszczy. W innych
sadach okregowych za kilka negatywnych obserwacji moze odpowiada¢ nawet jeden
sedzia, jak np. w przypadku sedziego z wydziatu penitencjarnego SO w Poznaniu, ktdry
zdaniem obserwatordw zachowywat sie w sposob lekcewazacy w stosunku do uczestnikow

praktycznie na wszystkich posiedzeniach, w ktérych brali udziat wolontariusze.

W innych przypadkach obserwacje niewlasciwego zachowania z sadéw okregowych

dotycza najczesciej konkretnych rozpraw. Oto najbardziej razace przyktady:

Sedzia wigkszos¢ czasu byta niekulturalna i agresywna. Podnosita glos przestuchujgc
Swiadka. Nawet powiedziatabym, Ze krzyczala. Ponadto ostentacyjnie zura cume. Najpierw
pytata o "przemoc seksualng”, nastepnie krzyczata na Swiadka, Ze jakoby nie uzyla tego
stwierdzenia i zZe niestusznie swiadek to sobie wymyslit. Ciggle komentowata cos pod nosem.
Duzo rzeczy kwitujgc "jaki jest sens tego co Pani teraz méwi?!”. Jednak podobny stosunek sedzia
miata réwniez do pandw mecenaséw. Nie pozwalala im spokojnie zadawaé pytan. Zamiast
profesjonalnie do tego podejs¢ czy uchyla, czy pozwala na zadanie tego pytania - kwitowala
ironicznymi pytaniami takimi jak: "zaraz bedzie kupowat jej kwiaty”. Zachowywata sig
rowniez bardzo ironicznie, gdy obronca zadawal pytanie swiadkowi i uzyt okreslenia
"oskarzycielka positkowa”, na to sedzia "niech Pan mowi - pani Eliza- bo nie wiem, czy
swiadkowi wiadomo, kto ma status oskarzycielki positkowej”. Bylo to powiedziane w sposéb

podwazajqcy inteligencje Swiadka.

SO Krakéw, III Wydz. Karny, 04.07.2012

Sedzia w trakcie przestuchiwania jednego ze swiadkéw zadal pytanie, na ktdre ten zaczql
odpowiadaé okreznie, Zeby nawiqza¢ do sytuacji. Sedzia w tym momencie nakrzyczat na niego,
ze to nie jest istotne dla sprawy. Krzyczal réwniez péiniej, kilkakrotnie, na dwdch
Swiadkéw. Dodatkowo s$mial sie z relacji innego Swiadka (dwukrotnie). Dwdch
Swiadkéw byto niedostyszqcych, co sedzia skomentowat z szykang “co wy tak
wszyscy stabo styszycie” usmiechajgc sie zlosliwie. Podobnie powiedzial do Swiadka
"niech pan stucha, bede mowit w miare glosno” z wyraznym szyderstwem w glosie. Swiadek, na

ktorym przede wszystkim opieraly sie krzyki sedziego faktycznie zbaczal z tematu. Byt bardzo
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trudnym i meczqcym Swiadkiem. Jednak nie byt to powdd, Zeby zwracaé sie do niego w ten
sposob. Drugi z panow [sedziéwl, ktéry prowadzit rozprawe stopowat go kulturalnie, z

czym nie bylo problemu.

SO Bydgoszcz, Il Wydz. Karny, 30.03.2012

Sedzia byta nieuprzejma w stosunku do oskarzonego, nie tylko “robigc miny” jakby chciata
powiedziec: patrzcie, jaki idiota, ale tez mowigc: "Panie R. to nie jest przedszkole!”, gdy ten
dtugo szukat jakiegos dokumentu w dowodach rzeczowych przyniesionych do ogledzin i
zmienial zdanie co do tego, czy chce dolgczy¢ go jako dowdd. Kiedy po stwierdzeniu sedzi
"Zarzqdzam przerwe”, oskarzony wstat i zaczql méwic¢ na co warto jeszcze zwrdci¢ uwage w
dalszym postepowaniu, sedzia prawie go okrzyczata, podniesionym glosem mdowiqc, ze zarzqdzita
przerwe. Co ciekawe, réwniez obrorica oskarzonego zwracala sie do niego dos¢ ostro, jak do

dziecka i tez "robita miny”, dajgc do zrozumienia, Ze z takimi ludZmi nie da sie pracowad. [...]

SO Krakow, III Wydz. Karny, 27.04.2012

Czestotliwo$¢, z jaka obserwatorzy byli $wiadkami niekulturalnego lub agresywnego ich
zdaniem zachowania rézni si¢ w zaleznosci od wielko$ci miejscowosci, w ktdrej dokonano
obserwagji. Sytuacje takie najczeSciej zdarzaty sie w miejscowosciach matych oraz
najwiekszych. Kilkakrotnie rzadziej takie przypadki obserwatorzy odnotowywali w

miastach sredniej wielkosci.

Wykres 33: Procent obserwacji, w ktdrych zaznaczono, ze sedzia zwrdcil sie do kogos z

uczestnikow w sposdb niekulturalny lub agresywny w miastach réznej wielkosci
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Zaleznos¢ w tym zakresie zaobserwowana w zesztym roku miata charakter bardziej
liniowy, sytuacji takich bylo najmniej w miastach do 100 tys. mieszkanicow. Tym razem

zebrane dane stawiaja w zlym S$wietle zaréwno czeé¢ sedzidéw z matych, jak i duzych
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sadow. Sytuacje niekulturalnego zachowania obserwowano zdecydowanie rzadziej w
miastach $redniej wielko$ci, a odsetek takich obserwacji spadt w nich w poréwnaniu z

zesztym rokiem przeszto dwukrotnie.

KRZYCZENIE I NIEKULTURALNE UWAGI POD ADRESEM UCZESTNIKOW

Autorytet sedziego moze mu pozwala¢ nie tylko na wydawanie polecenn uczestnikom
rozprawy, ale takze na kierowanie pod ich adresem uwag, np. dotyczacych zachowania na
sali sadowej, a nawet poza nig. Rola sedziego jest w konicu sadzi¢ i ocenia¢ zachowanie
innych osob. Sposob, w jaki jest to robione musi jednak mie$ci¢ si¢ w granicach
wyznaczonych przez zasady postepowania przed sadem. Nie moze swiadczy¢ o
uprzedzeniu sadu do ktorejkolwiek ze stron czy do $wiadkdw. Réwniez forma takich
wypowiedzi nie moze uraga¢ godnosci osob stajacych przed sadem, z jednej strony, a z
drugiej - autorytetowi przedstawiciela wladzy sadowniczej. Cienka granice miedzy tym, co
wolno, a czego nie wolno sedziemu na sali rozpraw, kazdy z obserwatoréw wytyczal w
nieco innym miejscu. Sa oni jednak przedstawicielami spoteczenstwa i reprezentuja
rozpowszechnione w naszym spoteczenstwie definicje roli sedziego. Z krytyczna oceng
niektérych zachowan nie kazdy musi sie zgodzi¢. Znajda sie takze tacy, ktorzy nie
zaakceptowaliby sytuacji, na ktére inni obserwatorzy przymykali oko lub opisywali je jako
wywotujace jedynie watpliwosci. Na szczeScie dysponujemy relacjami tych osob i sami
mozemy wyrobi¢ sobie zdanie na temat tego, czy opisywane przez wolontariuszy
okolicznosci powinny mie¢ miejsce na salach sadowych, czy tez na dtuzsza mete podwazaja

autorytet sadow w naszym spoleczenstwie i powinny by¢ eliminowane.

Krzyczenie na $wiadkow lub innych uczestnikéw postepowan jest przyktadem zachowania,
ktore czesto jest postrzegane jako nieuzasadniona agresja i niekulturalne traktowanie, w

sytuacjach niewymagajacych podnoszenia glosu:

Pani Sedzia okazywata swojg wyzszos¢. Zwracata sie do obu stron dos¢ niekulturalnie,

krzyczata na Swiadka, uzywajgc stow: ,No co swiadek tu opowiada za gtupoty”.

SO Czestochowa, Il Wydz. Cywilny, 19.04.2012

Sedzia podczas przestuchania swiadka zwracata sie do niej w sposéb arogancki, wrecz na
niq krzyczqc, gdy swiadek staneta, jak bylo jej wygodnie za barierkq (chyba zatozyta rece na
piersiach) ustyszata: "Nie bedzie Pani tak sta¢ przed sqdem, chyba ze ma Pani
dowiedzione béle kregostupa!”. Ponadto bardzo ofensywnie zadawala pytania, wrecz atakujgc

$wiadka... Dodatkowo sedzia bardzo czesto wymownie wywracata oczyma.

SO Krakéw, III Wydz. Karny, 04.07.2012
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Sala byta bardzo ciasna i gdy wesztam, nie zauwazytam w ogdle miejsca dla publicznosci, gdzie
moglabym usigs¢ (lawka przy Scianie prawie dotykata barierki dla swiadka), wiec przysiadtam na
tawce po lewej stronie pani sedzi, a ona niegrzecznym, oburzonym tonem powiedziata do

mmnie: "No ale gdzie pani siada!”

SR Krakéw-Podgorze, I Wydz. Cywilny, 31.05.2012

Niektére uwagi wypowiadane pod adresem uczestnikéow, cho¢ nie wypowiedziane w

sposob agresywny, byly nie na miejscu:

Na decyzje jednej z poszkodowanych o cofnieciu wniosku o $ciganie (po uprzedniej odmowie
sktadania zeznarn), sedzia powiedziata do kobiety: "Pani mi laske robi, Ze przychodzi do

sqdu?” i stwierdzila, Ze sprawa i tak bedzie toczy¢ sie dalej z urzedu.

SR Brzeg, II Wydz. Karny, 13.02.2012

Podczas rozprawy zeznawat Swiadek, ktdry niestety bardzo brzydko pachnial. Sedzia zapytat
Swiadka zartobliwie "czym sie tak wyperfumowat”, co wywotato usmiech na twarzach sedziéw i
obroricy oskarzonego, publicznoici zresztq tez. Swiadek wydawal sie byé zmieszany
sytuacjq.

SO Szczecin, Il Wydz. Karny, 26.04.2012

Sedzia powiedzial do pokrzywdzonego ktory nie chcial sig zgodzi¢ na ugode: ,, Typowy
Polak. Taka jest polska mentalnoéé, nie wybaczy, wszystko zrobi Zeby ukaraé kogo$ za wszelkq
ceng”. Byt niezadowolony, ze pokrzywdzony nie chce sie zgodzi¢ na ugode. Przy przestuchaniu
Swiadka, gdy pani przypomniata sobie doktadng tres¢ wulgarnych stéw wypowiedzianych przez
oskarzonego powiedzial do niej z ironiq: "To genialng ma Pani pamieé, ze po roku Pani
sobie przypomina. Bardzo to dziwne, z mojego doswiadczenia wynika, Ze z czasem sie zapomina,
a nie sobie przypomina”. Po catym zeznaniu Swiadka, sedzia skwitowal, Ze zachowania jej i
pokrzywdzonego byto bezsensowne i ztosliwe - nie wiem czy sedzia powinien pozwalaé

sobie na takie osqdy.

SR Inowroctaw, VI Wydz. Karny, 20.04.2012

W bardzo nieprzyjemny sposéb zwracata sie do protokolanta np.: "Prosze tego nie pisac, bo to

Pana przerasta”. [...]

SR Warszawa Praga-Potudnie, III Wydz. Karny, 26.06.2012
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,Pit pan cos dzis?” (wypowiedz sedziego). ,Nie” (wypowiedz zeznajgcego). ,,To czemu ma

pan takq przechlang twarz?”

SR Torun, IIIl Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 02.02.2012%

Zdarzylo sie, ze takie uwagi przyjety wrecz charakter obelg:

Do oskarzonego sedzia powiedziata, Ze jest "chamski i bezczelny”, co w moim odczuciu
byto nieuzasadnione, poniewaz oskarzony nie naruszyl zasad poprawnego zachowania. Sedzia

caty czas rzucala ironicznymi tekstami w stosunku do obroricy oskarzonego jak i jego samego.

SR Szczecin-Centrum, IV Wydz. Karny, 28.03.2012

Innym razem uwagi pod adresem uczestnikow mialy forme zartow - nie zawsze

$miesznych dla 0séb, do ktorych byly adresowane:

Generalnie sedzia, ktdry prowadzit rozprawe sprawiat wrazenie bardzo sympatycznego i kompetentnego.
Jednak przy przestuchiwaniu swiadkéw, w trakcie gdy jeden z mich "mieszat sie w zeznaniach”,
sedziemu zdarzylo sie z niego uszczypliwie Zartowac - swiadek, ktorym byta policjantka, nie mogta
sobie przypomniec, czy byta w domu u oskarzonego w dniu wypadku w celu spisania o tj. twierdzila, Ze
byta w domu u oskarzonego, ale na pewno nie wchodzita do srodka; na co sedzia zareagowat mniej wigcej
tak: "'To jak to Pani spisywata oskarzonego nie wychodzgc z domu? Tak jak w McDrive,
zawotata Pani z samochodu "'Te, raz dowéd poprosze!”?” Dila mnie to byt troche komentarz nie

na miejscu, ale w zasadzie przytrafit si¢ sedziemu tylko raz. Ogdlnie oceniam sedziego pozytywnie.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Karny, 30.03.2012

Innym problemem, z ktérym zetkneli si¢ obserwatorzy sq zachowania moga swiadczy¢ o
lekcewazeniu uczestnikow postepowania. Najczesciej swiadczyla o tym zdaniem

obserwatora postawa sedziego i sposdb, w jaki zwracal sie do uczestnikdw:

[Sedzia zachowata sie niekulturalnie] poczqtkowo wobec mnie stwierdzajgc ze nie moge robic
notatek i pytajac czego mnie na tych studiach uczq, nastepnie przerywajac w pét stowa
oskarzonym i prokuratorowi, koniczqc za niego pytania. Oraz jawnie nasmiewajgc sie z

jednego z obrovicow mdéwiqc ze ten zadaje niewtasciwe pytania.

SR Szczecin-Centrum, III Wydz. Karny, 27.03.2012

19 Ten sam sedzia byt przez innych obserwatoréow opisywany jako bardzo przyjazna osoba. By¢
moze zacytowana niefortunna wypowiedz byla przejawem réwnie bezposredniego stosunku do
Swiadkéw. Tym niemniej zacytowane przez obserwatora stowa wydaja nam sie zdecydowanie
nie na miejscu.
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Wykres 34: Czy sedzia zwrdcil sie do kogos w sposdb niekulturalny lub agresywny?

SR Chetmno (n=11)

SO Warszawa (n=30)

SR Nowy Tomysl (n=37)

SO Szczecin (n=54)

SO Krakow (n=201)

SO Bydgoszcz (n=29)

SR Czestochowa (n=15)

SR Szczecin-Centrum (n=106)

SR Inowroctaw (n=46)

SR Warszawa (dla m. stot.) (n=50)
SR Szamotuty (n=34)

SR Srem (n=18)

SR Warszawa Praga-Potudnie (n=85)
SR Poznan-Stare Miasto (n=171)
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=127)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=30)
SR Torun (n=325)

SR Gniezno (n=39)

POLSKA (n=3982)

SO Poznan (n=196)

SR Krakéw-Podgorze (n=122)

SR Krakéw-Krowodrza (n=229)
SR Bydgoszcz (n=48)

SO Torun (n=96)

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=99)
SR Krakéw-Nowa Huta (n=109)
SR Gdynia (n=121)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=150)
SR Olsztyn (n=843)

SO Olsztyn (n=119)

SO Opole (n=55)

SR Brodnica (n=45)

SR Chojnice (n=30)

SR Drawsko Pomorskie (n=24)
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SR Piaseczno (n=16)

SR Ptock (n=34)
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SR Wtoctawek (n=18)
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Sedzia w malo wyrafinowany sposob zwrocita sie na koniec rozprawy do oskarzonego, ktéry chciat zglosi¢
na kolejnej rozprawie nowych swiadkéw. Podniostym glosem powiedziata, Ze oskariony nie moze

za kazdym razem zglaszaé nowych swiadkéw, powinien to zrobic raz a porzqdnie.

SR Olsztyn, II Wydz. Karny, 12.01.2012

Sedzia zwrdcita si¢ do pozwanej w sposéb budzqcy zastrzezenia: ,,Dobrze, prosze Pani! Gdyby
Pani zechciata krocej, rzeczowo!” Zaznaczam, iz pozwana starata sie bronic, méwic konkretnie, o

wszystkim, co wydaje si¢ istotne dla jej obrony.

SR Warszawa-Mokotdéw, II Wydz. Cywilny, 25.04.2012

Sedzia dwa razy zwrdcil sie w dos¢ lekcewazqcy sposéb do powddki, zamiast wyttumaczyc¢

spokojnie sens zadanego pytania.

SO Krakow, I Wydz. Cywilny, 11.05.2012

Sedzia byt arogancki, sprawiat wrazenie znudzonego.

SO Krakow, I Wydz. Cywilny, 20.03.2012

Agresywny to zbyt mocne stowo, natomiast odniostam wrazenie, ze pani sedzia, zwracajqc sie do

strony pozwanej, przez pewien czas miata bardzo niemity i arogancki ton glosu.

SR Krakéw-Podgoérze, I Wydz. Cywilny, 13.06.2012

Obserwatorzy starali sie takze ttumaczy¢ sedziéw, ktoérzy robili swoim zachowaniem

niekorzystne wrazenie:

Sedzia miata dos¢ agresywny, niemity sposob méwienia, jednak po jakims czasie stwierdzitam, Ze
niekoniecznie wynika to z jakiej$ niecheci do powddki, ale po prostu ma taki styl bycia i bez

wzgledu na sytuacje wypowiada sie w ten sposob.

SR Krakéw-Srédmiescie, VI Wydz. Cywilny, 04.04.2012

Jednak wolontariusze byli takze $wiadkami konkretnych wypowiedzi lekcewazacych, by¢

moze nie prawa, ale z pewnoscia podmiotowos¢ 0sob, ktdre stanety przed sadem:

Sedzia poinformowata, Ze pozwany si¢ nie zjawil i przystata zwolnienie lekarskie, na co powddka
stwierdzita, Ze widziata go tego samego dnia pijanego pod sqdem i zZe to niemoZliwe, ze jest chory,
wygladata na smutng i bezradnq. Sedzia zas bardzo niemitym tonem stwierdzila, Ze to nie jej
sprawa, ze ona ma zwolnienie i to jej wystarczy. Uzywata wyrazen w stylu: "niech pani sobie nie

zartuje”, "'a co mnie to obchodzi”, caty czas méwita podirytowanym tonem. [...]

SR Inowroctaw, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 13.04.2012
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Na sale cheiala wjechac wozkiem inwalidzkim starsza kobieta. Nie mogla jednak zmiescic
wozka na sali po wjechaniu przez drzwi, w zwigzku z czym jej syn chwycit krzesto w celu
przesunigcia go i zrobienia matce miejsca. Widzqc sedzia oburzyta sie - "co Pan robi z tym
krzestem?! Prosze je natychmiast odstawic¢ tam gdzie byto!”, co spowodowato zamieszanie

i 5-minutowe proby ustawienia wozka w wygodnej pozycji bez przesuwania krzesta.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 17.04.2012

Oskarzony chciat wyjasni¢ dlaczego zgadza sie na ugode z prokuratorem, mimo Ze nie przyznaje
sie do winy. Jego wina (nieumysina) wydawata si¢ rzeczywiscie co najmniej niejasna, a sama
sprawa wiqzata sie z osobistq tragedig. Widac bylo, ze powiedzenie tych kilku stow byto
dla niego wazne. Sedzia przerwata mu w nieuprzejmy sposob mowiqc "Zgadza si¢ Pan

czy nie?”

SR Poznan-Stare Miasto, III Wydz. Karny, 13.06.2012

REAKCJE NA OBECNOSC PUBLICZNOSCI

Przed przedstawieniem sytuacji, ktére obserwatorzy uznali za na tyle charakterystyczne,
aby o nich wspomnie¢ w opisach rozpraw, nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkow
nie odnotowywali oni Zadnego szczegdlnego zainteresowania ich obecnoscig. Czesto
zapisywali tez w uwagach, iz sedzia w ten czy inny sposéb okazat im Zyczliwos¢ — np.
adresujac do nich wyjasnienia dotyczace przebiegu sprawy lub zastosowanych przepisow.
To bardzo pozytywny zwyczaj, ktdry przyczynia sie¢ do zbudowania wiekszego
zrozumienia dla sadu u osob postronnych, co przektada sie nastepnie na ich wieksze

zaufanie do sadu.

Obserwatorzy dostrzegali takze roznice pomiedzy wypytywaniem o powdd odwiedzania

rozpraw z zyczliwej ciekawosci, od pytan wyrazajacych nieche¢ lub podejrzliwosc.

Oto przyktady pozytywne:

Jako ze tego dnia rozprawy odbywaty sie tylko w 3 salach, z braku wyboru goscitam kilka razy u
tego samego Sedziego, wiec w koricu zainteresowali si¢ mojq obecnosciq i spytali czemu jestem na
kilku rozprawach. Wiec opowiedziatam Ze jestem na praktykach. Sad spytal tez kogo oceniam.
Rozmowa przebiegta bardzo milo i bez wigkszych problemow, sedziowie pozwolili mi zostac i

prowadzi¢ obserwacje na ich ostatniej rozprawie. [...]

SO Konin, II Wydz. Karny, 30.03.2012

Sedzia zapytal mnie o obecnos¢, jak wyjasnil - z ciekawosci. Nie zglaszal jednak jakichkolwiek

innych uwag.

SR Krakéw-Nowa Huta, II Wydz. Karny, 07.02.2012
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Przypadki, gdy wrazenia byly negatywne:

Sedzia miata obiekcje co do prowadzenia przeze mnie notatek [...]. Zadawata mi szczegdotowe
pytania [...]. Na koniec stwierdzita z ironiq, zZe sqdy czujq sie na pewno bardzo mito

przez takq obserwacje (na co, zebrani na sali zareagowali $miechem).

SR Aleksandrow Kujawski, I Wydz. Cywilny, 03.07.2012

Pani Sedzia wnikliwie dopytywata o siedzibe organizacji, cel ich [obserwacji] prowadzenia itp.

Robita to w dosé... wtadczy sposob (raczej w charakterze przestuchania). [...]

SO Krakow, VIII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 12.03.2012

Zadawat pytania w stylu “a panie to kto?”, "dlaczego tak w charakterze publicznosci?”, "juz
dzisiaj mi jakies$ tu tazity” - byc¢ moze bylo to pétzartem [...].

SR Krakéw-Srédmiescie, 11 Wydz. Karny, 28.06.2012

Bardzo doktadnie wypytywat skqd jestem i dlaczego.
SR Ptock, I Wydz. Cywilny, 03.07.2012

Nie wystarczyta odpowiedz "publicznos$¢”. Zostatem wypytany dlaczego znalazlem sie

na rozprawie, dlaczego chee sig jej przyjrzec. [...]

SR Warszawa Praga-Potudnie, V Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 19.03.2012

Sedzia miatl zastrzezenia co do obecnosci obserwatora na sali rozpraw. Pomimo
udzielonej informacji, Ze obserwator jest w formie publicznodci nie zwiqzanej ze stronami, sedzia
przewodniczqcy pytat z jakiej instytucji jest obserwator, zazADAL LEGITYMAC]I PRACOWNICZE], PYTAL CZY
OBSERWATOR MA ZGODE PREZESA SADU NA PROWADZENIE NoTATEK. Na koncu sprawdzil dane osobowe

obserwatora z legitymacji studenckiej i zapisat je na kartce ale pozwolit zostac na sali rozpraw.

SR Debica, I Wydz. Cywilny, 18.04.2012

Pytat si¢ co robie, jaki mam zwigzek ze sprawq. Na mojq odpowiedz (publicznosé) odpowiedziat

grymasem niezadowolenia.

SR Gniezno, II Wydz. Karny, 18.07.2012

REAKCJE NA NIEWEASCIWE ZACHOWANIE UCZESTNIKOW

Wielokrotnie zdarzalo sig, ze zachowanie ocenione przez obserwatora jako niekulturalne
lub agresywne bylo reakcja na nieodpowiednie zachowanie uczestnika rozprawy. Takie

sytuacje zdarzaja si¢ nierzadko, ale nie zawsze reakcja sedziego byla oceniana przez
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obserwatoréw negatywnie. PonizZej przytaczamy opisy sytuacji, w przypadku ktérych

wolontariusz miat co najmniej watpliwo$ci, czy reakcja sedziego byta odpowiednia:

Sedzia kilka razy zwrdcita uwage oskarzonym, ktdrzy rozmawiali w czasie rozprawy, az w korncu
glosno, prawie krzyczqc powiedziata: "Panowie! Tu jest sqd! A za mngq wisi nie wrona,

tylko orzet!”
SO Krakow, III Wydz. Karny, 14.06.2012

Sedzia byta dos¢ nieprzyjemna. Wynikato to gléwnie z tonu glosu, z mimiki. Podczas
przestuchania jednego ze swiadkéw zaczeta na niego krzyczeé. Byto to poniekqd uzasadnione,
gdyz swiadek zwracat si¢ do Sqdu na "Pani” oraz powiedzial - "Dlaczego Pani na mnie
krzyczy?”. To bardzo rozzloscilo sedzie. Pouczyla ona Swiadka, iz powinien zmieni¢

zachowanie albo ukarze go grzywng.

SR Warszawa Praga-Potudnie, III Wydz. Karny, 02.02.2012

Obwiniony spytal sedziego czemu w ogéle sie tu znajduje i spytat o co tak naprawde jest
oskarzony. Sedzia w sposéb bardzo niemity, podniesionym gltosem odpowiedziat, Ze "po
pierwsze nie jest pan oskarZiony tylko OBWINIONY". Dalej wyjasniat w podobny sposéb,
czego dotyczy rozprawa, ale w taki sposob, ze nadal obwiniony i ja nie wiedzielismy, co jest

przedmiotem sprawy. rozjasnilo sie to dopiero przy odczytywaniu wyroku.

SR Szamotuly, II Wydz. Karny, 27.06.2012

Sad podnosit gtos, poniewaz oskarzony przerywal, wchodzil w zdanie Sqdowi, chcial réwniez

ztozy¢ dokumenty w sposéb niezgodny z procedurq.

SR Aleksandrow Kujawski, II Wydz. Karny, 02.02.2012

Starszy pan zapominal, ze zwraca si¢ do sqdu "Wysoki Sqdzie” i pani sedzia niekulturalnie

upominata go krzykiem.

SR Torun, XI Wydz. Cywilny, 31.01.2012

Krzykneta na pozwanego, zZe zbyt szybko mowi i protokolant nie nadgqza pisaé. W trakcie
przestuchiwania swiadka, sedzia wystuchata wszystkiego nie przerywajgc a nastepnie kazata

powtdrzyé wszystko jeszcze raz tylko wolniej.

SR Aleksandrow Kujawski, II Wydz. Karny, 03.07.2012

Sedzia wydawatl sie wyraznie znudzony i poirytowany przebiegiem sprawy. W pewnym

momencie zwrdcit sie do oskarzonego podniesionym glosem: "Panie co mi Pan tutaj za bajki
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opowiada! to jakas kpina!” Takie ,teksty” z ust sedziego padaly podczas calej rozprawy
kilkakrotnie.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Karny, 27.04.2012

Nierzadko obserwatorzy usprawiedliwiali agresywny ton sedziego, w sytuacji gdy

uczestnik nie zachowywat sie odpowiednio i nie reagowat na pouczenia:

Sedzia podnidst glos na oskarzonego i zwricit sig ze stowami: "Siadaj Pan!”. Jednak

zachowanie oskarzonego byto naganne, krzyczat, odpowiadat nie pytany, oskarzat Swiadka.

SR Gdynia, I Wydz. Karny, 22.03.2012

Sedzi puscily nerwy, poniewaz oskariona zaczela krzyczec i zwracac sie do sedzi w
sposob agresywny i niekulturalny. Sedzia [nazwisko] podniosta glos i zwrdcita uwage
oskarzonej, by zwracata sie do niej "Wysoki Sqdzie” i poprosita, by wrdcita na miejsce. Moim
zdaniem byta to reakcja catkowicie uzasadniona biorqc pod uwage fakt, iz przez caly czas trwania

rozprawy sedzia [nazwisko] wykazywata ogromng cierpliwosé do zachowania oskarZonej.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, VI Wydz. Karny, 02.05.2012

Tak, sedzia odnosita si¢ dwukrotnie opryskliwie do oskarZonych, ale wynikato to z faktu, zZe ci
zadajgc pytania swiadkom, postugiwali sig opisami, ktore sugerowaly swiadkom odpowiedz.
Surowosé byta wiec podyktowana, wedlug mnie, przywréceniem sprawy na wiasciwe
tory.

SR Lowicz, II Wydz. Karny, 07.02.2012

Watpliwosci moze budzi¢ podnoszenie glosu, gdy (jak mozna sie domyslac) niewlasciwe
zachowanie uczestnika nie wynika ze ztej woli, ale z brakéw w kapitale kulturowym lub

emodji zwigzanych z obecnoscia w sadzie:

Pod koniec rozprawy sedzia podnidst glos na oskarzonego, gdyz ciggle odpowiadat on na

pytania w strong prokuratora a nie sedziego (wczesniej byt kilka razy grzecznie upominany).

SR Chetmno, II Wydz. Karny, 03.07.2012

Sedzia zwrécit sie do Swiadka w sposéb "wybuchowy”,, poniewaz Swiadek sprawial wrazenie, Ze

ktamat, duzo gestykulowat, do sadu zwracat si¢ “panie” i prawie krzyczat jak sktadat zeznania

SR Srem, IT Wydz. Karny, 14.06.2012

Pokrzywdzona odpowiadajgc na pytanie Sqdu dlaczego nie starata sig porozmawiaé z mezem

(oskarzonym o znecanie si¢ nad rodzing, grozenie, popychanie, bicie), odrzekla "Bo ja jestem taka
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placzka”. Wypowiadajgc stowo 'pltaczka’ pokrzywdzona udata drzenie glosu i przesadne
wzruszenie. Na co sedzia dos¢ podniesionym glosem powtdrzyta dwa razy "Niech mi pani cyrku
nie odstawia!” i powrdcita do zadawania pytan. Uwazam, Ze sytuacja tego nie wymagala,

wystarczylaby prosba Sedzi o uspokojenie sie.
SR Szczecin-Centrum, V Wydz. Karny, 26.04.2012

Obserwatorzy wyrazali czasem podziw dla cierpliwosci i opanowania niektérych sedziow:

Sedzia byt bardzo kulturalny i opanowany. Nie zdradzal Zadnych oznak zniecierpliwienia lub
zdenerwowania, mimo zZe oskarieni zachowywali sie arogancko, odpowiadali na jego
pytania niezbyt uprzejmym tonem, jeden z oskarzonych zut gume w trakcie rozprawy - sedzia

jedynie zadat pytanie, czy oskarzony ma gume.

SR Sosnowiec, IX Wydz. Karny, 26.06.2012

Zdarzalo nawet, Ze w odczuciu obserwatora sedzia potraktowat kogos zbyt tagodnie:

Ciezko to nazwac¢ odzywaniem sie w sposob niekulturalny lub agresywny, jednak
sedzia pare razy podnosila nieznacznie glos w stosunku jednej ze stron. Bylto to
zwiazane z tym, ze jedna ze stron caly czas nieproszona miata co$ do powiedzenia,
komentowata pod nosem to co maja do powiedzenia swiadkowie, poprawiata swiadka
wskazanego przez nig. Zachowanie sedziego bylo uzasadnione, dobrze radzita sobie z

lekkim chaosem, jednak w mojej opinii powinna wyprosic z sali tg osobe.

SR Chelmno, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 05.07.2012

PRZYKLADY ZACHOWAN BUDUJACYCH AUTORYTET SADOW

Réwnie silny wplyw na ocene doswiadczenia z sadem, jak zdarzenie przykre, moze miec¢
takze sytuacja, w ktdrej osoba jest potraktowana ze strony sadu dobrze lub lepiej niz by sie
tego spodziewata. Nie mamy tu na mysli oczywiscie wydanie pozytywnej dla danej osoby
decyzji lecz po prostu o kontakt i przebieg relacji z sadem w toku postepowania.
Obserwatorzy odnotowali caly szereg przyktadow takich zachowan, ktére — wnioskujac z
tego, ze zostaly opisane w fakultatywnych uwagach do obserwacji — musiaty ich
pozytywnie zaskoczyc¢.

Obserwatorzy czesto zwracali uwage na to, ze dany sedzia w sposéb dostosowany do

uczestnikow ttumaczyt im kwestie prawne:

Bardzo kulturalna i uprzejma pani sedzia. Z checiq wyjasnita watpliwosci stronie.

SR Krakéw-Podgoérze, I Wydz. Cywilny, 13.06.2012
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Pani sedzia byta bardzo pomocna. Z uwagi na to, ze gldwny zainteresowany byt obcokrajowcem
doktadnie wszystko tumaczyta, podkresiata caly czas ze gdyby czego$ nie rozumial moze
powtdrzyc¢ i dokladnie jeszcze raz wyttumaczyé. Ogolnie rozprawa przebiegta w bardzo milej

atmosferze.

SR Olsztyn, X Wydz. Cywilny, 23.03.2012

Bardzo profesjonalne zachowanie sedziego, odpowiednie podejscie do powoda, wytumaczenie mu

niejasnych dla niego kwestii, bardzo dobre merytoryczne podejscie do sprawy.

SO Warszawa, VIII Wydz. Karny, 21.03.2012

Pani Sedzia zapytata mnie w jakim jestem charakterze i czy jestem osobq petnoletniq. Pani
Sedzia mita, ciepla osoba, zachowywata sie w sposéb adekwatny do sytuacji tzn méwita w sposéb

prosty, zrozumiaty dla nieletniej.

SR Szamotuly, III Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 26.06.2012

Przewodniczqca bardzo mita, fajna atmosfera na rozprawie. Starata sie wyjasniac art. dotyczqce

sprawy tak, zebym i ja (publicznos¢) mogta zrozumieé.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, V Wydz. Wydzial Pracy, 19.06.2012

Przewodniczacy bardzo doktadnie wyjasnit motywy wyroku. [...]

SR Grodzisk Wielkopolski, Il Wydz. Karny, 20.06.2012

Podobnie uwzglednianie sytuacji 0séb starszych lub o ztym stanie zdrowia:

pani Sedzia wydata sie by¢ bardzo sympatyczng osobq :) wykazata sie duzq cierpliwosciq przy

przestuchiwaniu starszej, niedostyszqcej kobiety :) duzy plus!

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 08.05.2012

Pani Sedzia wyjasnita, Ze oskarzona moze ztozy¢ wniosek, zeby byla przestuchiwana w miejscu

zamieszkania ze wzgledu na jej stan zdrowotny.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, IX Wydz. Cywilny, 25.06.2012

Sedzia ta sprawia wrazenie bardzo uprzejmej. Starszemu panu, ktéry byl swiadkiem i nie
dostyszat, pozwolita podejsc¢ blizej niz stata barierka. Gdy powiedziat, Ze jest zdenerwowany -

dodawata mu otuchy, ze to nic strasznego.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Cywilny, 04.07.2012
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Doceniano takze profesjonalizm sedziow:

Bardzo pozytywne wrazenie zrobit sedzia prowadzqcy sprawe. Wida¢ byto jego przygotowanie do

rozprawy jak réwniez ogromng wiedze merytoryczng.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Karny, 16.03.2012

Sedzia pomocniczy byl bardzo dobrze rozeznany w sprawie, zdarzyto mu sie nawet poprawic

obronce oskarzonego w pewnym szczegole dotyczacym swiadkéw. [...]

SO Krakéw, II Wydz. Karny, 18.04.2012

Sedzia bardzo rzetelnie i z nalezytq, niesamowitq wrecz starannosciq przeprowadzil przewdd
sadowy. Byl uprzejmy, kulturalny, wszystkie niedcistosci niezwlocznie wyjasnial, w toku
rozprawy informowat o prawach kazdg ze stron, doskonale orientowat sie w przedmiocie sprawy,

byt zapoznany z materiatem dowodowym. [...]

SR Warszawa (dla m. stotecznego), VII Wydz. Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych,
26.03.2012

Sedzia bardzo zrozumiale poinformowata skazanego o tym jakie ma prawa, o tym o co moze sie

starac, oraz o mozliwosci odwotania sig od wyroku.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 17.05.2012

Sedzia byta bardzo profesjonalna, mimo tego, ze oskarzony, ktdry bronit sie sam czesto zadawat

niepoprawnie sformutowane pytania byla cierpliwa i uprzejma.

SR Warszawa-Srédmiescie, 11 Wydz. Karny, 11.05.2012

Obserwatorzy chwalili konkretne rozwiazania, ktére sedziowie stosowali by usprawnic¢

postepowanie:

Pani Sedzia, w pordwnaniu do innych obserwowanych rozpraw, Swietnie protokolowata,
poniewaz nie przerywata wypowiedzi 0séb, a zamiast tego sama notowata a nastepnie dyktowata

swoje notatki protokolantce.

SR Krakéw-Nowa Huta, I Wydz. Cywilny, 08.03.2012

Pani sedzia byta niezwykle sympatyczna. Ze wzgledu na spoznienie rozprawa trwata krocej, [ .. .a poniewaz]
byto wielu swiadkéw - sedzia nie cheqe ich absorbowac i zmuszac do ponownego przychodzenia do sqdu
postanowita, Ze osoby ktdre Spieszq sie najbardziej, bedq przeshuchiwane jako pierwsze. Liczqc sie z tym, Ze

nie moze nie zdqzyc wszystkich przestuchac spytata, kto ewentualnie mogtby zosta¢ wezwany jeszcze raz.



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012 115

Wiszystko jednak zmiescito sie w czasie. Sedzia zapraszata nas na kolejne rozprawy.

SR Poznan-Stare Miasto, XII Wydz. Cywilny, 28.03.2012

Obserwatorzy bardzo czesto wspominali takze mite przyjecie i okazane im zainteresowanie

przez okreslonych sedziow:

Pani Sedzia [...] zapytata mnie i towarzyszqcego mi kolege o to, czy jesteSmy studentami prawa.
Po uzyskaniu twierdzqcej odpowiedzi ucieszyta si¢ i stwierdzila, ze bardzo lubi i ceni studentdéw
prawa autentycznie zainteresowanych dziatalnosciq sqddw, przebiegiem rozpraw. Dodata takze,

Ze zawsze mozemy przychodzic na jej rozprawy - jestesmy mile widziani.

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd, V Wydz. Karny, 10.05.2012

Pani Sedzia zapytata na poczqtku rozprawy kim jestesmy (prowadzitam obserwacje z kolezankag),
kiedy dowiedziata sig, Ze jesteSmy studentkami i reprezentujemy Fundacje CW byta bardzo mila,
po zakoriczeniu rozprawy zaproponowata nam, zZebysmy przychodzity na jej sprawy, podata kilka

ciekawych przedmiotow rozpraw w najblizszych dniach.

SR Krakéw-Nowa Huta, I Wydz. Cywilny, 10.07.2012

Sedzia byt doskonale przygotowany do rozprawy, znat bardzo dobrze akta i wszelkie okolicznosci
zwigzane z danq sprawq. Na jaw wyszto wiele aspektéw prowadzqcych do szybszego rozwigzania

sprawy, wszystko za sprawq sedziego, ktory bardzo wnikliwie badat wszelkie okolicznosci.

SR Olsztyn, VII Wydz. Karny, 20.04.2012

Sedzia byta Swietnie przygotowana do sprawy, na whnioski formalne odpowiedziala odmownie, ale

bardzo wyczerpujqco uzasadnita z podaniem podstawy prawnej.

SR Krakéw-Podgoérze, II Wydz. Karny, 11.06.2012

Sedzia byt niesamowicie uprzejmy, przytoczyt podczas uzasadnienia wyroku zarzuty postawione
pozwanym przez powddke oraz to, co wyniklo podczas procesu, kolejno uzasadniajgc

szczegotowo, prostym jezykiem zasqdzony wyrok.

SR Krakéw-Srédmiescie, | Wydz. Cywilny, 26.06.2012

Sedzia domyslal sie, zZe jestem z Fundacji. Specjalnie tez dla mnie po wygtoszeniu wyroku,
wyjasnit mi dlaczego nie miat Zadnych waqtpliwosci oraz dlaczego w trakcie rozprawy nie odbyto

sie dochodzenie dowodowe.

SR Olsztyn, Il Wydz. Karny, 07.12.2011
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Sedzia po rozprawie podszedl do nas i porozmawiat na temat pisania protokotéw, dzielgc sig
wiedzq na ten temat, bardzo sympatycznie. Wiedzial, Ze jestesmy obserwatorami, cho¢ nie

wiedzial, z jakiej organizacji i uwazal, ze obserwatorzy na sali sqdowej to pozytywna zmiana.

SR Krakéw-Podgorze, I Wydz. Cywilny, 20.04.2012

Sedzia [...] po skonczonej rozprawie usmiechneta sie do mnie, powiedziata, Ze cieszy sie, Ze tak
studenci sig angazujq i interesujq sqdem. Zachecata mnie réwniez do dalszego uczestnictwa w

rozprawach.

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd, V Wydz. Karny, 10.05.2012




Stanistaw Burdziej?

WYNIKI OBSERWAC]I
INFRASTRUKTURY SADOW

W drugim cyklu projektu obserwatorzy przekazali Fundacji 579 obserwagji infrastruktury
ponad 100 budynkéw sadéw. Srednie wartosci dla Polski podajemy na podstawie $rednich
dla tych 68 budynkéw, na temat ktérych mieliSmy informacje od co najmniej dwoch
réznych obserwatoréw. Tam obserwacji byto tacznie 511. Dla zapewnienia wiekszej
czytelno$ci raportu, w zestawieniach sadéw uwzgledniono jednak tylko te obserwacje
budynkéw, gdzie mieliSmy dane od co najmniej 3 réznych obserwatoréw. Takich
budynkoéw jest 43, ale miesci sie w nich 47 sadow. Wszystkie cztery sady rejonowe oraz Sad
Okregowy w Krakowie zajmuja bowiem ten sam budynek przy ul. Przy Rondzie 7. W
odroéznieniu od roku ubiegtego, w kilku wiekszych miastach otrzymalismy tym razem
wystarczajaca ilos¢ obserwagji, zeby uwzgledni¢ nie tylko siedzibe gtéwna sadu, ale takze

inne budynki zajmowane przez sad.

20 Wspotpraca: Bartosz Pilitowski i Andrzej Meler (analizy statystyczne)
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Wykresy w tej czesci raportu sa narysowane na podstawie danych zebranych - podobnie jak
w przypadku obserwacji rozpraw - od 15 lipca 2011 do 15 lipca 2012 roku. Wykres zbiorczy
(nr 1) o raz wykresy u kazujace roznice miedzy sadami w zalezno$ci od wielkosci miejsco-
wosci wykorzystuja zbidr 511 obserwacji z tych 68 budynkéw sadowych, na temat ktérych
mieliSmy dane od co najmniej 2 obserwatorow. Proporcje odpowiedzi podzielonych
ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci sa $rednia z wartosci tych wskaznikow dla wszystkich
budynkéw sposrdd zbioru 68, ktére znajduja sie w miejscowosci o okreslonej wielkosci.
Do wykresow porownujacych poszczegolne budynki wybrano natomiast te 43 budynki
fdow, dla ktorych mieliSmy relacje od co n ajmniej 3 obserwatoréw. Wartosci
opisane ,POLSKA” stanowia w nich $rednig arytmetyczna z wynikéw dla tychze 43
budynkdéw. Stad wartosci opisane jako ,POLSKA” w wykresach dla konkretnych bu-
dynkéw moga roznic sie od wartosci zaprezentowanych na Wykresie nr 1, gdzie wyko-

rzystano rozszerzony zbiér danych z budynkéw sadowych z catej Polski.

Cze$¢ z obserwowanych budynkoéw to siedziby sadéw rejonowych lub ich wydziatéw, inne
sadéw okregowych, jeszcze inne s zajmowane przez dwa sady — najczesciej rejonowy i
okregowy, albo przez kilka sadéw; na przyklad budynek w Krakowie przy ul. Przy Rondzie
7 stanowi siedzibe sadu okregowego i czterech sadéw rejonowych. Nie przypisywalismy

wiec budynkéw do konkretnych sadéw, ale podawalismy tylko ich adresy.

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY SADOW W POLSCE

Ponizszy wykres pozwala zorientowac sie, na ile powszechne sa poszczegoélne problemy
zwiazane z infrastruktura sadow w skali kraju. Odpowiedz ,Nie wiem” nalezy odmiennie
interpretowac¢ w przypadku kazdego pytania. Jesli co dwudziesty obserwator nie wie, czy
w budynku jest wejscie dla niepelnosprawnych, mozna zalozy¢, ze trudnosci ze
stwierdzeniem, czy takie wejscie rzeczywiscie jest, bedzie mie¢ takze osoba
niepetnosprawna. Kwestia udzielenia przez pracownika sadu pomocy badz czystos¢ i
wyposazenie toalet to sytuacje mniej wyraziste, cze$¢ obserwatoréw mogta wybrac te
kategorie odpowiedzi, gdyz miala trudnos¢ z ocena sytuacji. Inaczej rzecz wyglada w
przypadku pytan o funkcjonowanie sekretariatu i/lub Biura Obstugi Interesanta — tu we
wszystkich pieciu badanych kwestiach odsetek odpowiedzi ,Nie wiem” byt wysoki, co
moglo wynikac z faktu, Ze mniej zdeterminowani obserwatorzy z réznych powodéw po
prostu do tych miejsc nie dotarli. Czasem zdarzato si¢, ze punkty te byty zamkniete badz
(sporadycznie) nie byto w nich obstugi, wowczas obserwatorzy nie mieli mozliwosci

przetestowania ich funkcjonowania.
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Wykres 35: Proporcje odpowiedzi Tak, Nie oraz Nie Wiem na poszczegdlne pytania

kwestionariusza dotyczacego infrastruktury w calej badanej probie.

Czytelna tabliczka na budynku | 2% 1% 98%
Informacja o sgdzie i wydziatach na tabliczce | 29% 3% 68%
Wejscia dostepne dla niepetnosprawnych | 21% 5% 74%
Obserwator wylegitymowany przez ochrone | esw 1% 14%
Bramka do wykrywania metali | 15% 3% 82%
Mozliwos¢ ominiecia bramki | 66% 6% 28%
Pracownicy sadu nosili identyfikatory | 44% 5% 52%
Pracownik zaoferowat pomoc o 3% 9%
Bariery architektoniczne w budynku | sw 3% 39%
Elektroniczna wokanda | 29% 1% 70%
Czytelna i zrozumiata wokanda | 4% 9%6%
Toalety dla interesantow | 20% 3% 76%
Jest czysto, nie brakuje $rodki higieny o 9% 72%
Sekretariat udzielit informacji | 3% 2% 56%
Osobne pomieszczenie do czytania akt | 24% 39% 37%
Miejsce do czytania akt odizolowane | 31% 25% 44%
Biuro Obstugi Interesantéw | 20% 19% 61%
BOI udzielito informacji s 46% 50%

Nie Nie wiem  Tak

OZNACZENIE BUDYNKOW

Sposéb oznaczenia wejscia do budynku, w ktérych miesci sie sad, reguluja przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1955 roku w sprawie tablic i pieczeci
urzedowych (Dz.U. z 1955 r. nr 47, poz. 316 z pdzniejszymi zmianami). Wynika z nich, ze
nad (lub ewentualnie obok) wejScia umieszcza si¢ tablice z godlem panstwowym oraz
tablice z nazwa jednostki organizacyjnej majacej siedzibe w budynku. Obserwatorzy byli
jednak proszeni nie o sprawdzenie zgodno$ci oznaczenia z przepisami, ale tego Czy budynek
sqdu byt oznaczony tabliczkq urzedowq w wyrazny i czytelny sposéb? Z punktu widzenia celow
badania wazne bylo, czy oznaczenie pelni swoja funkcje informacyjna, tzn. czy interesant

latwo je znajdzie, a nie to czy wielko$¢ godta jest zgodna z rozporzadzeniem.

Zdecydowana wigkszo$¢ obserwatoréw informowata, Ze oznaczenie sadu jest
wyrazne i fatwe do znalezienia. Zdarzaly sie jednak wyjatki. Czasami, oznaczone jest tylko
jedno z dwoéch lub wiecej wejs¢ do budynku sadu; kiedy indziej, oznaczony jest jeden z

dwdch sasiadujacych ze soba budynkdw, jakie sad zajmuje:
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Budynek sklada sie z 2 czesci, po jednej jest jeszcze mozliwe poznanie/domyslenie sig, iz jest to

sqd, drugi nie wskazuje na to.

Gniezno, Franciszkanska 10

Takze inny obserwator musiat zgadywac przeznaczenie budynku, ktérego szukat:

Nazwa Sqdu miescita sie na dos¢ duzym kamieniu, ktéry bardziej przypominat posag,
pomnik i nie rzucat sie w oczy. Ponadto jedyng widoczng od razu rzeczq byla plaskorzezba orla

na fasadzie budynku, ktéra mimo wszystko nie sugerowata przeznaczenia budynku.

Poznan, Al. Marcinkowskiego 32

W przypadku kilku budynkéw obserwatorzy nie zauwazyli godta paiistwowego; chodzi o
nastepujace budynki: Katowice, ul. Andrzeja 16/18; Sosnowiec, ul. 1-go Maja 19; Sosnowiec,

ul. Kaliska 7; Szczecin, ul. Kaszubska 42.

Wiasciwy, czytelny i estetyczny sposob oznaczenia sadu nie tylko ufatwia interesantom
znalezienie wlasciwego budynku, lecz takze przyczynia sie do budowy autorytetu sadu.
Niewidoczne, niekompletne badz zaniedbane oznakowanie budynku moze przektadac sie
na mniejszy szacunek okazywany pracujacym w nim sedziom, a takze mniejsza dbatos¢

interesantéw o znajdujace sie w nim mienie.

Wykres 36: Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa w wyrazny i czytelny

sposob? (wielko$¢ miasta)

100% -~

90% -

m budynek oznaczony tabliczka

80% -

70% -
60% -

1 nie wiem / nie dotyczy

50% -

40% -

budynek nie oznaczony
tabliczka

30% -
20% -

10% -

0% < T o T 1
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Drugim elementem oceny oznaczenia budynku bylo sprawdzenie, czy na budynku

znajdowata sie takze informacja o tym, jakie wydziaty sie w nim mieszcza. Taka informacja
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nie jest wymagana przepisami, ale bywa szczegolnie pozadana w sytuacjach, kiedy sad
zajmuje wiecej niz jeden budynek, a wiec w danym miejscu znajduja sie tylko niektore

wydziaty. Tam gdzie budynek jest jeden, interesanci nie maja mozliwosci pomytki.

Wykres 37: Czy tabliczki zawieraly informacje o tym jaki sad i jakie jego wydzialy

znajduja sie¢ w budynku? (wielko$¢ miasta)

100%
90% M tabliczki zawieraty informacje
) o tym jakie wydziaty znajduja
80% sie w budynku
70%
™ nie wiem / nie dotyczy
60%
50%
40% tabliczki nie zawieraty
) informacji o tym jakie
30% 4% wydziaty znajdujg sie w
20% 44% - 5% — budynku
10% 20% 23%
O% T T 1
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Informacja o wydziatach zostata podana w przypadku okoto dwdch trzecich analizowanych
tu sadow. Powtérzmy, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, gdzie dany budynek sadu
jest jedynym, nie stanowi to problemu, choc i tu zdarza sie, ze ta informacja jest niepetna, co

moze powodowac watpliwosci u interesantéw:

Byty opisane tylko 2 wydziatly z wielu.

Ttawa, ul. Andersa 2

W wigkszych miastach, gdzie zachodzi mozliwo$¢ pomytki, wiecej budynkéw oznaczono

podajac nazwy wydziatéw. Mimo to, nadal brakuje ich tam w niemal co czwartym sadzie.

Analiza notatek przesylanych przez obserwatoréw kaze przypuszczad, iz cze$¢
obserwatoréw nie szukala tablic z informacja o wydziatach tylko na budynku, ale takze
wewnatrz. Umieszczenie tablicy informacyjnej wewnatrz budynku w poblizu wejécia
wynika z obowigzujacych przepiséw i, podobnie jak umieszczanie godla na fasadzie, jest
raczej przestrzegane. Mozna wiec przypuszczad, ze nieprecyzyjnie sformulowane pytanie
sklonilo czes$¢ obserwatoréw do udzielenia odpowiedzi ,Tak” takze w przypadku, gdy na

fasadzie nie bylo tabliczek z nazwami wydziatéw, ale znajdowata si¢ ona za drzwiami sadu.

121
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Dzieki temu, Ze niektérzy obserwatorzy zwracali uwage na zawartos¢ tablicy informacyjnej
wewnatrz budynku wiemy, ze w sadach zajmujacych kilka budynkéw tablice najczesciej
zawieraly informacje tylko na temat wydziatéw znajdujacych si¢ w tym konkretnym
budynku. Mozna na tej podstawie sformutowac rekomendacje, aby takie tablice zawieraly
takze informacje o tym gdzie, tzn. pod jakim adresem, mozna znalez¢ pozostate wydziaty.
Dzigki temu nie beda sie zdarzaty sytuacje, ze interesant probuje znalez¢ wydziat, ktérego
nie ma na tablicy, przeszukujac budynek. Moze tak sie zdarzy¢ zwlaszcza wtedy, gdy trafi

do budynku stanowiacego gtéwna siedzibe sadu.

DOSTEPNOSC BUDYNKU DLA OSOB

NIEPEENOSPRAWNYCH*
W przypadku 21% wszystkich budynkéw sadéw, dla ktdrych mielisSmy dane od co najmniej

dwoch obserwatoréw, nasi obserwatorzy stwierdzili rozmaite utrudnienia w dostepie dla
0s6b niepetnosprawnych. Cze$¢ sadoéw, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach,
usytuowana jest w starych gmachach, gdzie do wejscia prowadza schody i nie
przewidziano udogodnien w rodzaju podjazdu, windy, tazika, badz alternatywnego

wejscia. Zdarza sie jednak, ze podjazdéw brakuje takze w niedawno oddanych budynkach:

Przy  wejsciu  gtownym NOWEGO budynku S.O. brak jest podjazdu dla
niepetnosprawnych. Mogq sie oni dosta¢ do Sqdu po stosownym podjezdzie tylko wchodzqc
wejsciem dla Sadu Rejonowego (budynki sq polgczone).

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Czasami  problematyczny byt sposdb  oznaczenia istniejacego  wejScia  dla

niepelnosprawnych:

Po wejsciu do budynku, przed duzymi, stromymi schodami znajdowata sie malutka
karteczka, na ktorej bylo napisane, iz osoby niepetnosprawne lub potrzebujgce pomocy w

wejsciu do sqdu majq sie zgtosic¢ do pobliskiego "biura” policji sadowej.

Grodzisk Wielkopolski, Zwirki i Wigury 3

2l Uzywamy tu kategorii ,,0s6b niepelnosprawnych” w sposdb upraszczajacy — czyli w
kontekscie barier architektonicznych sprowadzajac ja do 0séb poruszajacych sie na wézkach
inwalidzkich. Jestesmy natomiast swiadomi réznych postaci niepelnosprawnosci i réznych w
kazdym przypadku barier w dostepie do sadu z nimi zwigzanych. Sady powinny by¢
projektowane w sposoéb, ktéry utatwi poruszanie sie takze osobom np. niewidomym.



OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH I OKREGOWYCH 2011/2012

Wejscie dla 0sob niepetnosprawnych co prawda jest ale jest znacznie dalej niz wejscie gtowne, i
osobiscie informacje, gdzie ono sie znajduje, zauwazylam dopiero podczas drugiej
wizyty w tym sqdzie.

Poznan, Mlynska 1a

Fot. 1: Przyklad nieskutecznej informacji: tabliczka z informacja o wejsciu dla
niepelnosprawnych zostala umieszczona za krzewem ozdobnym. Siedziba sadow

rejonowych w Poznaniu, ul. Mlynska 1a (foto: poprawny.pl)
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Kilkakrotnie obserwatorzy odnotowali kuriozalne sytuacje, w ktérych informacja o
mozliwosci uzyskania przez niepetnosprawnych pomocy znajdowata sie w takim miejscu,
do ktérego osoba poruszajaca si¢ na wozku nie mogtaby dostac sie¢ samodzielnie. ZatozZenie,
ze osoba niepelnosprawna zawsze bedzie porusza¢ sie¢ w towarzystwie osoby
pelnosprawnej, ktora do takiego miejsca dotrze, informacje znajdzie i pomoc zorganizuje,

jest niewtasciwe. Oto przykiady takich sytuacji:

Wejscie nie bylo dostepne dla niepetnosprawnych. Nie ma mozliwosci samodzielnego pokonania
schodéw. Na drzwiach znajdowata sie tabliczka, na ktorej byto napisane, Ze osoby

niepetnosprawne majq zglosic sie do pokoju, chyba nr 2 i poprosi¢ o pomoc.

Grodzisk Wielkopolski, Zwirki i Wigury 3
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Wizedzie byly strome schody, po wejsciu przez pierwsze drzwi (po stopniach) przed duzymi
schodami znalaztam matq kartke informujgcq o mozliwosci pomocy osobom niepetnosprawnym,
ale nie umiem sobie tego wyobrazic, jak ktos niepelnosprawny ma sie tam dostac i

odnalez¢é takowq informacje.

Gniezno, Franciszkanska 10

Inny problem to zaniedbania badz utrudnienia w korzystaniu z istniejacej infrastruktury dla

niepelnosprawnych:

Jest zbudowany podjazd dla niepetnosprawnych, mniestety dojazd do niego byt
catkowicie zastawiony. Mozliwos¢ wjazdu na ten podjazd bytaby tylko Srodkiem
uliczki, ale wtedy uniemozliwitby to krawezinik. Z kolei od frontu jest schodek, ta

opcja dojazdu wozkiem nie wchodzi w gre.

Warszawa, ul. Ogrodowa 51 A

Gdzieniegdzie brakuje informacji o tym, Ze sad jest wyposazony w (bardzo kosztowny)
sprzet dla niepelnosprawnych, jak np. tazik schodowy, badz taka informacja jest nieczytelna

i trudna do znalezienia:

Wszedzie wysokie schody, w Srodku przywieszona kartka, proszqca osoby

niepetnosprawne o zgtoszenie sie do ochrony/policjanta w celu wysuniecia podjazdu.

Grodzisk Wielkopolski, Zwirki i Wigury 3

Niekiedy bariery przy wejsciu sa stosunkowo niewielkie i fatwe do usuniecia:

Niepetnosprawni muszq pokonaé pwa stopnie sciobow, co jest duzym utrudnieniem. Nie widziatam

odrebnego wejscia dla niepetnosprawnych.

Ostrow Wielkopolski, Sadowa 2

Przy wejéciu znajduje si¢ wysoki prég uniemozliwiajgcy swobodne przejicie/przejazd

wozkiem. Brak innego wejscia.

Zielona Gora, Pl. Stowianski 5
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Wykres 38: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0os6b niepelnosprawnych (lub czy

istnieje dla nich odrebne wejscie)? (wielkos$¢ miasta)

100%
90%
M jest wejscie dla

0,

80% niepetnosprawnych
70%

60% M nie wiem / nie dotyczy
50%

40%

. brak wejscia dla
30% niepetnosprawnych
20%

31%
10% 21%
10%
0% T T )
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Ogdlnie rzecz biorac, na 43 budynki uwzglednione w zestawieniu, w przypadku 18
z nich obserwatorzy jednoglosnie stwierdzili, ze wejscie do budynku jest dostepne dla
niepelnosprawnych, lub zZe istnieje dla nich odrebne wejscie. Tylko w przypadku 4
budynkéw zaden z nich nie mial watpliwosci, ze takiego wejscia nie ma, a istniejace nie jest
dostepne. Jesli chodzi o pozostate 21 budynkéw, tu zdania obserwatoréw byly podzielone.
Nalezy te dane interpretowac w taki sposdb, ze znalezienie wejscia lub stosownej informacji
bylo zbyt trudne dla niektérych obserwatoréw, a wigec moze by¢ kiopotliwe takze dla
innych interesantow — szczegodlnie tych z trudnosciami w poruszaniu sie. Miedzy wielkoscia
miasta a czestotliwoscia dostepnosci wejscia dla niepelnosprawnych istnieje zaleznos¢
liniowa, wskazujaca, ze w wigkszych miastach czesciej dba si¢ o zapewnienie takiej

dostepnosci.
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Wykres 39: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0s6b niepelnosprawnych (lub czy

istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

Wihoctawek Kilinskiego 20 (n=4) |70% 100%
Brodnica Sadowa 5 (n=3) [10% 100%
Gniezno Franciszkanska 10 (n=3) |70% 100%
Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5) |m0% 100%
Inowroctaw Narutowicza 42 (n=3) |70% 100%
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3) |70% 100%
Sopot 1 Maja 10 (n=3) |"0% 100%
Torun Rejtana 2-4 (n=13) 0% 100%
Szczecin Narutowicza 19 (n=10) | 20% 20%
Torun Mickiewicza 10/16 (n=20) | 40% 0%
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 (n=23) | 43% 57%
Torun Piastowska 7 (n=12) | 50% 50%
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=8) 50% 50%
Szczecin Kaszubska 42 (n=45) | 62% 38%
Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=3) | 67% 33%
Gliwice Powstaricdw Warszawy 23 (n=3) | 67% 33%
Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=3) 67% 33%
POLSKA (n=429) 70% 30%
Poznan Mtynska 1a (n=27) | 78% 22%
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 2 (n=5) 80% 20%
Krakéw Przy Rondzie 7 (n=83) | 98% 2%
Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=3) | 100% 0%
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 A (n=6) 100% 0%
Opole Plebiscytowa 3a (n=11) | 100% 0%
Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3) | 100% 0%
Poznar Marcinkowskiego 32 (n=16) | 100% 0%
Warszawa Chopina 1 (n=7) 100% 0%
Warszawa Solidarnosci 127 (n=8) 100% 0%
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 4 (n=6) 100% 0%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 (n=4) | 100% 0%
Gdansk Kotobrzeska 41 (n=3) | 100% 0%
ltawa Andersa 2 (n=5) | 100% 0%
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=3) | 100% 0%
Konin Chopina 28 (n=3) | 100% 0%
Opole Ozimska 60 a (n=6) | 100% 0%
Poznari Kamiennogoérska 26 (n=11) | 100% 0%
Poznan Wawrzyniaka 40 (n=7) | 100% 0%
Szamotuty 1 Maja 5a (n=6) | 100% 0%
Swiecie Sadowa 12 (n=3) | 100% %
Torun Mtodziezowa 31 (n=5) 100% 0%
Warszawa Kocjana 3 (n=4) | 100% 0%
Warszawa Marszatkowska 82 (n=11) 100% 0%
Warszawa Terespolska 15a (n=5) | 100% 0%

Tak = Nie
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W tym samym sadzie, obserwator byl $wiadkiem konkretnej sytuacji, gdy niedostatki
infrastruktury uniemozliwity osobie niepelnosprawnej dostanie si¢ na sale rozpraw (nie

wiemy, czy znaleziono inng sale):

Na matq sale rozpraw nie data rady wjecha¢ osoba na wozku inwalidzkim, gdyz w

srodku byla taka ilos¢ taw, Ze nie zmiescil sie on w pomieszczeniu.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Czesty problem to waskie korytarze, dodatkowo zajete przez szafy czy kartony z aktami:

Wewngtrz korytarze sq bardzo waqskie i dodatkowo stojq tam wielkie szafy z aktami,
do ktérych raz po raz siegajq pracownicy sqdu. Ponadto, sale sqadowe sq usytuowane na 7(!)

pietrach, wprawdzie jest winda, ale poruszanie sie po sqdzie jest ucigzliwe.

Warszawa, ul. Ogrodowa 51 A

W rozmowach Fundagji z przedstawicielami sadéw pojawiata si¢ czasem opinia, ze osoby
niepelnosprawne na tyle rzadko przychodza do sadu, Zze przed taka wizyta dzwonia i
uzyskuja potrzebne informacje oraz pomoc. Takie myslenie to btedne koto: utrudnienia
sprawiaja, ze niepelnosprawni zostaja w domach, bojac sie trudnosci w dostepie do
rozmaitych instytucji, w tym sadu. Dostosowanie infrastruktury do ich potrzeb stopniowo
pozwoli im w pelni korzysta¢ z budynkéw uzytecznosci publicznej, bez obaw, Ze sobie nie
poradza ze sforsowaniem przeszkdd i bez koniecznosci zabiegania o szczegélna asyste, co
dla niektérych moze by¢ krepujace. Dobrym pomystem byloby wiec podawanie na
wyraznej tabliczce, umieszczonej w widocznym miejscu w poblizu gltéwnego wejscia,
numeru telefonu, pod ktéorym mozna by prosi¢ o pomoc, a takze umieszczenie stosownej

informacji (wraz z telefonem) na stronie internetowej sadu.
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Wykres 40: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne uniemozliwiajace

korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich? (wielkos¢

miasta)
100%
90% . .
B wystepujg bariery
80% architektoniczne wewnatrz
70% budynku
(]
60% = nie wiem / nie dotyczy
50%
0, ju EE—
40% brak barier
30% 4— — 57y 63% architektonicznych wewnatrz
o 49% budynku
20% +— _—
10% +———
0% T T 1

miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

W przypadku 7 na 43 budynkéw Zzaden z obserwatoréw nie miat watpliwosci, Ze osoba
niepelnosprawna napotka w nim bariery utrudniajace poruszanie si¢ po budynku, np.
schodki, waskie korytarze lub przejscia. W przypadku kolejnych 12 nie stwierdzil ich Zaden
obserwator; jesli chodzi o pozostate 25 budynkéw, obserwatorzy mieli podzielone zdania
badz nie potrafili dokonac jednoznacznej oceny. Przyczyna tych rozbieznosci jest zapewne
to, ze ocena miata po czesci charakter subiektywny —jeden obserwator mogt uznad, ze osoba
na wozku zdota otworzy¢ sobie jakie$ drzwi lub pokona¢ waski korytarz, za$ inna — Ze
bedzie to trudne badZ niemozliwe. I tu mamy do czynienia z korelacja zmiennej z
wielkoscig miejscowosci — bariery czesciej wystepuja w sadach usytuowanych w mniejszych

miejscowosciach.
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Wykres 41: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne uniemozliwiajace

korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich? (budynki)

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=3)
Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3)

Poznan Marcinkowskiego 32 (n=16)
Warszawa Chopina 1 (n=6)
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 (n=4)
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=3)

Konin Chopina 28 (n=3)

Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=3)
Opole Ozimska 60 a (n=7)

Szamotuty 1 Maja 5a (n=6)

Swiecie Sadowa 12 (n=3)

Warszawa Kocjana 3 (n=4)

Warszawa Terespolska 15a (n=6)
Warszawa Marszatkowska 82 (n=11)
Opole Plebiscytowa 3a (n=14)

Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 A (n=6)
Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5)

Krakéw Przy Rondzie 7 (n=79)
Warszawa Solidarnosci 127 (n=9)
Gliwice Powstancow Warszawy 23 (n=3)
Poznan Kamiennogoérska 26 (n=12)
Poznan Mtynska 1a (n=27)

POLSKA (n=442)

Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 4 (n=6)
Torun Piastowska 7 (n=13)

Poznan Wawrzyniaka 40 (n=7)

Brodnica Sagdowa 5 (n=3)

Gniezno Franciszkanska 10 (n=3)
Szczecin Kaszubska 42 (n=47)

Torun Mickiewicza 10/16 (n=20)
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=8)
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 (n=27)
Bydgoszcz Waty Jagielloriskie 2 (n=5)
Itawa Andersa 2 (n=5)

Szczecin Narutowicza 19 (n=10)

Torun Rejtana 2-4 (n=15)

Wtoctawek Kilinskiego 20 (n=5)

Gdansk Kotobrzeska 41 (n=3)

Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=3)

Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5)
Inowroctaw Narutowicza 42 (n=4)
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3)

Sopot 1 Maja 10 (n=3)

Torun Mtodziezowa 31 (n=5)

9%

14%
17%
20%
22%
22%
33%
2%
44%
45%
50%
54%
57%
67%
67%
68%
70%
75%
78%
80%
80%
90%
93%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tak = Nie
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OCHRONA BUDYNKU

Praca ochrony budynku wptywa na komfort przebywajacych w nim osoéb, nie tylko poprzez
zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa. Pracownicy ochrony to z reguly pierwsze osoby,
na jakie natrafiajg nasi obserwatorzy i pozostali interesanci. Cho¢ formalnie nie sa oni
pracownikami sadu, lecz policji lub zewnetrznych agencji ochrony, korzystajacy z sadu na
ogol tego nie rozrézniaja; zachowanie pracownikow ochrony rzutuje wiec na wizerunek

catego sadu.

Z relacji naszych obserwatorow wynika, ze zdarza sie, iz ochrona traktuje interesantow
podejrzliwie, wymagajac szczegolowego ttumaczenia powodu wizyty, legitymowania sie a
nawet uzyskania zgody na obserwowanie rozpraw. Skrajny przypadek wyrzucenia

obserwatoréw z budynku sadu przez ochrone miat miejsce w Szczecinie:

Wraz z kolegq zostaliémy wyproszeni z sqdu przez ochroniarza, ktéry poprosit nas o
opuszczenie budynku oraz zarzucil nam, ze przebywamy na pietrze, na ktérym znajdujq sie
jedynie pomieszczenia administracyjne, a nie sale rozpraw. Na mdj argument, ze nie
wiedzieliSmy, iz nie ma tam sal rozpraw, a takze, ze wyktadowcy zachecajq nas do tego, by
przygladaé sie, jak funkcjonujq sqdy (nie tylko sale rozpraw), ochroniarz pozostat niewzruszony i

surowym tonem wyprosit nas z budynku.

Szczecin, ul. Adama Mickiewicza 163

Nierzadko niewlasciwe potraktowanie zdaje sie¢ wynika¢ nie tyle z niezyczliwosci, ile z

nieznajomosci przepisoéw, w tym prawa publicznosci do obecnoéci na rozprawie jawnej:

Ochrona na samym poczqtku nie do konica wiedziata jak si¢ zachowad, jednak po
doktadnym wyttumaczeniu celu mojej wizyty zostatem wylegitymowany, moje dane

zostaty zapisane w zeszycie i to wszystko. Warto dodaé, ze ochrona byta bardzo zyczliwa.

Chelmno, ul. Torunska 3

Wylegitymowanie, zapisanie danych w zeszycie, zqdanie dokumentu, po tym jak powiedziatam,
Ze jestem z fundacji, ochroniarz udat si¢ do administracji, czy aby mozemy przebywac na

terenie sqdu i po nim sig poruszac.

Torun, ul. Rejtana 2-4

Widzimy wiec, ze mimo istniejacych gwarancji, korzystanie z prawa do publicznego
procesu bywa skutecznie ograniczane przez ochrone budynkéw sadowych. Znacznie
cze$ciej wszakze zdarzaja sie sytuacje mniej powazne, niemniej rdwniez wywierajace efekt

zniechecania do udzialu w rozprawie:
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Whylegitymowanie, zapisanie danych w zeszycie, sprawdzenie danych w kartotece policyjnej.

Poznan, Mlyniska la

Spisanie danych z dowodu osobistego do zeszytu przez ochrone (bardzo niemile uczucie). gdyz
ochrona z gory zalozyta, iz uczestnictwo w tych sprawach nie jest mile widziane i cytuje "nie

majq co sie patistwo wiele spodziewac”)

Torun, ul. Mickiewicza 10/16

Elektroniczna bramka, skan toreb i bagazy, reczny wykrywacz metali, wylegitymowanie;

Zgdanie wezwania.

Wioctawek, ul. Kilinskiego 20

Takie dziatania ochrony zniechecaja do wizyty w sadzie; sprawiaja, ze — jak informuja nas
obserwatorzy — jeszcze przed pierwszym kontaktem z taq instytucja, jawi im sie¢ ona jako
odlegla, niedostepna i grozna. Faktem jest, Ze obecnos¢ publicznosci na salach sadowych
wciaz zdaje sie by¢ czyms$ wyjatkowym — wynika to jednak m.in. z tego, Zze (potencjalnej)
publicznosdci stawia sie liczne bariery, skutecznie powstrzymujace ja przed udzialem w
rozprawach. Publiczno$¢ rzadko bywa na rozprawach, sady i sedziowie nie s3 nawykle do
obecnosci 0séb postronnych, podejrzliwie traktuja osoby nie zwiazane ze sprawa, a
potraktowane z podejrzliwoscia osoby nie chcg uczestniczy¢ w rozprawach. Koto sie

zamyka.

Nawet daleko idaca ostrozno$¢ ochrony jest odbierana pozytywnie przez obserwatorow

pod warunkiem, ze ochrona poda uzasadnienie swych dziatan:

Przy wejsciu do sqdu wylegitymowala mnie policja, przeszukata mi bagaz za pomocq
wykrywacza metali, wylegitymowata mnie 1 zapisata moje dane w zeszycie. Nastepnie policjant
przez walkie-talkie podat moj nr pesel. Policjant zapytal czemu jestem w sqdzie, odpowiedziatam,

ze mam praktyki. Przeprosili i powiedzieli, Ze dzis jest wyjqtkowa sytuacja.

Poznan, Al. Marcinkowskiego 32

za$ zdaniem wielu naszych obserwatoréw osoby ochraniajace budynek okazuja sie

pomocne, gtéwnie jako Zrédto informagji:

Ochroniarz obecny przy wejsciu do sqdu nie wymagat ode mnie dokumentu tozsamosci, ani
przejscia przez bramke; zapytat jednak czy moze w czyms poméc, odpowiedziat na wszelkie
pytania, oraz polecit konkretne sprawy, ktdre jego zdaniem warto zobaczyé z perspektywy

publicznosci danego dnia.

Opole, Plebiscytowa 3a
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Sa wreszcie przypadki zupeinie odwrotne, gdy ochrony brak badz nie pelni ona swoich

obowigzkow:

Catkowity brak ochrony.

Gniezno, Franciszkanska 10

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH DO SADU

W ubieglorocznym cyklu monitoringu 32% obserwatorow deklarowato, ze zostato
wylegitymowanych przez ochrone. Tylko w 7 na 22 monitorowane wdéwczas budynki ani
razu nie wylegitymowano Zzadnego z obserwatoréw. W drugim cyklu monitoringu
praktyke te odnotowaliSmy znacznie rzadziej - ogdétem, wylegitymowano 14%
obserwatoréw przeprowadzajacych wizje lokalng budynku. Cho¢ praktyka legitymowania
moze by¢ uzasadniona w pewnych wyjatkowych okolicznosciach (np. proces groznego
przestepcy), na co dzien — w naszej ocenie — nie przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa
w sadzie, lecz do budowy (czy raczej — wzmocnienia) wizerunku sadu jako instytucji
dalekiej od obywatela i trudno dostepnej. Zadnemu z naszych wylegitymowanych
obserwatoréw nie odmoéwiono wstepu do budynku na podstawie samego wgladu do
dowodu tozsamosci czy sprawdzenia w kartotece policyjnej; nie wiemy, czy takie sytuacje

w ogodle sie zdarzaja.

Osobna kwestig jest stosowana w niektorych sadach praktyka zapisywania danych
osobowych interesantow (najczesciej imie, nazwisko, nr dowodu osobistego, PESEL lub
adres) do zeszytu. Zasadnos¢ tej praktyki budzi wiele watpliwosci, cho¢ zaleca ja
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. W licie skierowanym do sadéw w sprawie rekomendagji
zawartych w ubiegtorocznym raporcie Fundacji byta to jedyna kwestia, w ktorej wyrazono
w tym lidcie stanowisko zupelnie odmienne od tego, ktére przyjmuje Fundacja. Tworzenie
zbioru danych osobowych musi, po pierwsze, mie¢ istotne uzasadnienie, po drugie zas$ -
zbiér taki musi by¢ zabezpieczony. Konieczno$¢ podania swoich danych osobowych,
najczesciej przez wylegitymowanie sig, stwarza bariere, ktéra ogranicza prawo do
publicznego procesu — co w sytuacji, gdy nie ma sie ze sobg dokumentéw? Nie jest jasny
takze cel gromadzenia tych informacji. Jedli jest to podyktowane zapewnieniem
bezpieczenistwa, to jest to do$¢ inwazyjna metoda zmniejszania ryzyka, ze co$ ztego stanie

sie na terenie sadu.
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Wykres 42: Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wylegitymowany przez

ochrong? (wielko$¢ miasta)

a0 s
80% | obserwator zostat .
b wylegitymowany przy wejsciu
70% S
60% ~— mnie wiem / nie dotyczy
50% _
40% 20% 89% R
° 76%
0 obserwator nie zostat
30% _ - L
wylegitymowany przy wejsciu
20% I
10% I
0% T T 1

miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

W przypadku szerszego zbioru 68 budynkéw sadéw, 14% obserwatordw stwierdzito, ze
byli legitymowani przez ochrone. Na tych 43 sadow, ktérym obserwatorzy przygladali sie
bardziej szczegdélowo, obserwatordw selektywnie i z rézna czestotliwoscia legitymowano w
15 budynkach (w tym tylko w jednym, w Toruniu przy ul. Mlodziezowej 31, od praktyki
legitymowania nie byto zadnych wyjatkow), zas w 28 budynkach Zaden z obserwatoréw nie
zostal wylegitymowany. Fakt, ze w wiekszosci budynkéw sadowych wchodzacy nie sa w
ogole legitymowani, a najwyrazniej udaje si¢ zapewni¢ w nich bezpieczenstwo, powinien
skloni¢ wtadze tych saddéw, w ktérych interesantow sie legitymuje, do rozwazenia

odstapienia od praktyki legitymowania.
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Wykres 43: Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wylegitymowany przez
ochrone? (budynki)

=}
X

Torun Mtodziezowa 31 (n=5) | 100%

Torur Rejtana 2-4 (n=15) | 93%

Torun Mickiewicza 10/16 (n=21) | 57%
Warszawa Terespolska 15a (n=5) | 40%

Opole Ozimska 60 a (n=6) | 33%

Torun Piastowska 7 (n=13) | 31%

Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) | 20%

Warszawa Solidarnosci 127 (n=10) | 20%
Witoctawek Kiliiskiego 20 (n=5) | 20%

Szczecin Kaszubska 42 (n=49) | 14%

Poznan Marcinkowskiego 32 (n=16) | 13%
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=8) | 13%
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 (n=27)
POLSKA (n=456)

Poznan Mtynska 1a (n=28)

Krakow Przy Rondzie 7 (n=88)

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=3)
Olsztyn Dabrowszczakow 44 A (n=6)
Opole Plebiscytowa 3a (n=14)

Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3)

Warszawa Chopina 1 (n=7)

Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 2 (n=5)
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 4 (n=5)
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 (n=4)
Brodnica Sadowa 5 (n=3)

Gdansk Kotobrzeska 41 (n=3)

Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=3)

Gliwice Powstancow Warszawy 23 (n=3)
Gniezno Franciszkarnska 10 (n=3)
Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5)
Itawa Andersa 2 (n=5)

Inowroctaw Narutowicza 42 (n=4)
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=3)

Konin Chopina 28 (n=3)

Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=3)
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3)

Poznan Kamiennogorska 26 (n=12)
Poznan Wawrzyniaka 40 (n=7)

Sopot 1 Maja 10 (n=4)

Szamotuty 1 Maja 5a (n=6)

Szczecin Narutowicza 19 (n=11)

Swiecie Sadowa 12 (n=3)

Warszawa Kocjana 3 (n=4)

Warszawa Marszatkowska 82 (n=11)

B
[
||§Q}(

Tak I Nie
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URZADZENIA DO WYKRYWANIA METALU I ICH WYKORZYSTANIE

Zdecydowana wigkszo$¢ sadéw posiada bramke do wykrywania metalu. Nie oznacza to
jednak, ze wszedzie tam, gdzie urzadzenie takie znajduje sie na wyposazeniu sadu, spetnia

ono swoje zadanie.

Wykres 44: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali? (wielkos¢

miasta)

100%

90%
M jest bramka do wykrywania

80%
metalu

70%

60% ™ nie wiem / nie dotyczy
50%

40%

brak bramki do wykrywania
metalu

30%

20% I

10% 21% 21% ——

0% T 2 T ]
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Obserwatorzy odnotowali r6zne niedociggniecia w tym zakresie, jak na przyktad:

istnienie drugiego wejécia, nie wymagajacego przejscia przez wykrywacz:

Wyjscie ewakuacyjne z drugiej strony (na parterze na kovicu korytarza) caty czas jest otwarte i

spokojnie mozna byto tamtedy przejsc.

Aleksandrow Kujawski, ul. Narutowicza 16

Sq dwa wejscia do sqdu, od ulicy Bukowskiej i ul. Wawrzyniaka. Bramka stoi przy wejsciu od

ulicy Bukowskiej. Osoby wchodzqce drugim wejsciem tatwo omijajq bramke.

Poznan, ul. Wawrzyniaka 40

niewlasciwe umiejscowienie bramki:

Bramka byta umieszczona poza wejéciem do sqdu, mozna byto jg swobodnie omiNac.

Poznan, Miynska 1a
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brak reakcji ochrony na sygnaly wykrywacza:

Trzeba bylo przejs¢ przez wykrywacz metali, ale przy kazdej osobie przechodzqcej pikal,

ochroniarz siedzqcy przy wykrywaczu nie zwracat na to wwagi, nie przeszukiwat nikogo.

Na pytajqce spojrzenie z mojej strony, spytat sie: "Ma pani co$ w plecaku?”. Usatysfakcjonowata

g0 odpowiedz, ze mam ze sobq komputer.

Inowroctaw, ul. Narutowicza 42

nieobecnos¢ obstugi:

Bramka byta wytqczona, mozna jq byto obejs¢ i nikt tego nie sprawdzat/ kontrolowat.

Opole, Plebiscytowa 3a

Jak sie wydaje, w wielu sadach przyjeto nieformalna zasade, ze wykrywacz metalu stuzy

tylko w sytuacjach specjalnych, a na co dzien nie przywiazuje sie do jego funkcjonowania

wiekszej wagi:

Wykrywacz stoi przy drzwiach oparty o Sciane, wiec nie da si¢ przez niego przejsc.

Najprawdopodobniej ochrona korzysta z niego tylko w szczegdlnych.

Poznan, ul. Kamiennogdrska 26

Wykres 45: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz metali? (wielkos$¢ miasta)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

71%

8%

8%

71%

50%

miasta do 100 tys.

miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

B mozna oming¢ wykrywacz
metali

nie wiem / nie dotyczy

nie mozna oming¢
wykrywacza metali

Do 5 z 38 budynkéw, w ktorych jest wykrywacz, obserwatorom przynajmniej raz zdarzyto

sie wejs¢ bez przechodzenia przez bramke. W przypadku kolejnych 12 Zzadnemu z
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obserwatorow nie udato si¢ to ani razu. Jesli chodzi o pozostale 21 budynkdw,
obserwatorzy mieli podzielone zdania, co oznacza, Zze wykrywacz stosuje si¢ tam
najprawdopodobniej selektywnie — tylko czasami lub tylko wobec niektoérych oséb. Co
zaskakujace, mozliwos¢ ominiecia wykrywacza obserwatorzy stwierdzali niemal

dwukrotnie czesciej w sadach, usytuowanych w wiekszych miejscowosciach.

Wykres 46: Czy mozna bylo wejs$¢ do sadu omijajac wykrywacz metali? (budynki)

Opole Plebiscytowa 3a (n=11) | 100% 0%
Gdarisk Kotobrzeska 41 (n=2) | 100% 0%
Sopot 1 Maja 10 (n=4) | 100% %
Szamotuty 1 Maja 5a (n=4) | 100% 0%
Warszawa Kocjana 3 (n=4) | 100% %

Poznan Mtyniska la (n=25) | 96% 4%

Poznan Kamiennogoérska 26 (n=11) | 91%
Poznan Marcinkowskiego 32 (n=7) | 71%
Konin Chopina 28 (n=3) | &7%
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 2 (n=5) | 60%
Poznan Wawrzyniaka 40 (n=7) | 57%
Opole Ozimska 60 a (n=6) | 50%
Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) | 40%
Torun Miodziezowa 31 (n=5) | 40%
POLSKA (n=382) | 34%
Gliwice Powstaricow Warszawy 23 (n=3) | 33%
Inowroctaw Narutowicza 42 (n=4) | 25%
Torun Piastowska 7 (n=4) | 25%
Warszawa Chopina 1 (n=5) | 20%
Szczecin Kaszubska 42 (n=45) | 20%
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 A (n=6) | 17%
Warszawa Terespolska 15a (n=6) | 17%
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=8) | 13%
Krakow Przy Rondzie 7 (n=83) | 12%
Warszawa Marszatkowska 82 (n=10)
Torun Rejtana 2-4 (n=15) | 7%
Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=3)
Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3)
Warszawa Solidarnosci 127 (n=10)
Bydgoszcz Waty Jagielloriskie 4 (n=6)
Czestochowa Dgbrowskiego 23/35 (n=4)
Torur Mickiewicza 10/16 (n=16)
Witoctawek Kilinskiego 20 (n=5)
Brodnica Sagdowa 5 (n=3)
ltawa Andersa 2 (n=5)
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=3)
Olsztyn Dabrowszczakéw 44 (n=27)
Swiecie Sadowa 12 (n=3)

=
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Tak = Nie
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OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Podobnie jak w roku ubiegltym, standardy obstugi interesantéw w sadach sprawdzalismy w
oparciu o kilka tych samych wskaznikéw. Pytaliémy wiec czy w budynku istnieje Biuro
Obstugi Interesantéw (dalej: BOI), ktére w zatozeniu ma usprawni¢ kontakt obywatela z
sadem i prosiliSmy obserwatoréw o krotkie sprawdzenie, czy w sekretariacie uzyskaja
prosta informacje. PytaliSmy tez o to, czy pracownicy sadu nosza identyfikatory, utatwiajace
interesantom rozpoznanie 0séb, do ktérych mozna by zwrdécié sie o pomoc. InstruowaliSmy
wreszcie obserwatordw, by przez jakis czas pozostawali na korytarzu sadu, sprawiajac
wrazenie ,zagubionych” i notowali, czy kto$ z pracownikéw sadu z wlasnej inicjatywy

zaoferuje im pomoc.

BIURO OBSEUGI INTERESANTOW

Biuro Obstugi Interesantéw (pod dokfadnie taka lub zblizong nazwa) funkcjonuje w 61%
budynkéw sadowych, w ktorych przeprowadzono co najmniej 2 obserwacje. BOI nie ma w
co piatym z 68 analizowanych sadéw. Czesciej brakuje go w tych sadach, ktére znajdujq sie
w mniejszych i $redniej wielkosci miastach. Znaczna liczba obserwatoréw (19%) nie byta w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy BOI w danym sadzie istnieje. Przyczyny takiego
stanu rzeczy moga by¢ rézne: od niedostatecznego wysitku podjetego przez obserwatorow
w celu jego zlokalizowania, przez rzeczywiste trudnosci w znalezieniu BOI, inne

nazewnictwo BOI - np. Punkt Informacyjny, po - zwyczajnie — jego brak.

Wykres 47: Czy w budynku poza sekretariatem jest Biuro Obstugi Interesanta? (wielkos¢

miasta)

100%

90%

m Nie wiem / nie dotyczy

80%

70% W jest i udziela informacji

60%

jest ale trudno otrzymad
informacje

50%

40% +——— nie ma BOI

30% +——

479
20% —— TP gy

32%

10% +——

0% T T 1
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.
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Jednym z zadan obserwatoréw byto sprawdzenie na ile BOI pelnig swoja role i odciazaja
pracownikow sekretariatow. W tym celu zadawali dwa proste pytania, by nie zabierac
pracownikom zbyt wiele czasu: o to, gdzie odbedzie si¢ rozprawa o podanej sygnaturze,

oraz o to, w jaki sposéb nalezy sie zwrdci¢ o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Tam gdzie BOI istnieje, zdaniem znakomitej wigekszo$ci obserwatoréw funkcjonuje ono

sprawnie, udziela potrzebnych informacji. Zdarzaja sie jednak wyjatki:

Nie mozna bylo otrzymac Zadnej informacji w Biurze Obstugi Interesanta, poniewaz nie byfo
tam zadnej osoby, ktora udzielitaby jakichkolwiek informacji. Mimo moich zapytan (ochrony i
pan w sekretariacie) nie udzielono mi odpowiedzi, gdzie znajde osobe, ktéra powinna

zajmowac sie BOL

Bytom, ul. Piekarska 1

Niekiedy, obserwatorzy mieli wrazenie, Ze sg niemile widziani, a ich pytania niestosowne:

W sqdzie przy ul. Piekary 51 w BOI po pytaniu “w jakiej sali odbedzie si¢ rozprawa o sygnaturze
(tutaj podatem sygnature)” pracownik (nie widziatem jego nazwiska, gdyz mial odwrdcony
identyfikator) zaczql mnie wypytywaé: czy jestem stronq, czy mam wezwanie, w jakiej
sprawie przyszedlem, czy jestem studentem. Moim zdaniem byl bardzo niemily —
wypytywat sie o wiele rzeczy, a ja spytatem tylko o numer sali. Wzigl jeszcze mdj dowdd
OSObiSty, spojrzm‘ na niego, ZADZWONIE GDZIES (MOWIAC, ZE JEST TU JAKIS PAN, KTORY NIC NIE CHCE POWIEDZIEC) i
zapytal sig o sale sygnatury. Na koniec podat mi numer sali. W przypadku pytania o
petnomocnika réwniez zadat pytanie — w jakiej sprawie, jaka wysokos¢ odszkodowania. Gdy
wymyslitem kwote powiedzial, Ze musze wypetni¢ wniosek i ztozy¢ go u niego. Potem poszedtem
do sekretariatu i gdy wychodzitem ochroniarz zapytat takim tonem, jakby chcial sie mnie juz

pozbyé "czy juz udato sie panu wszystko zatatwic?”

Torun, ul. Piekary 49

UZYSKANIE PROSTEJ INFORMAC]JI W SEKRETARIACIE

Zdaniem ponad polowy obserwatoréw (56%) w sekretariacie mozna byto uzyskac
informacje, czy rozprawa o danej sygnaturze sie odbedzie. Spora czes¢ obserwatorow
wybrata odpowiedz nie wiem, ktdéra nalezy interpretowac podobnie, jak miato to miejsce w
przypadku BOL Tylko 3% obserwatoréw stwierdzito, ze tej prostej informacji nie bylo
mozna w sekretariacie uzyska¢. Znaczna rdéznica miedzy odsetkiem odpowiedzi
twierdzacych na to pytanie w mniejszych i wiekszych miejscowosciach sugeruje, ze
sekretariaty sadow usytuowanych w wiekszych miastach prawdopodobnie sg bardziej
obcigzone, co moze sklania¢ pracownikéw do ,zbywania” interesantéw. Poniewaz jednak

w wiekszych miejscowosciach obserwatorzy wyraznie czesciej wybierali odpowiedz , Nie
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wiem”, musimy zachowac ostroznos¢ w wyciaganiu takich wnioskéow. Problemy z

funkcjonowaniem sekretariatu stwierdzono w przypadku 9 sadéw na 43.

Wykres 48: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego czy

rozprawa o wybranej sygnaturze sie odbedzie? (wielkos$¢ miasta)

100% -
90% - . .
m w sekretariacie udzielono
80% - obserwatorowi informacji o
20% rozprawie
6
60% - ™ nie wiem / nie dotyczy
50% -
40% o .
w sekretariacie nie udzielono
30% - obserwatorowi informacji o
rozprawie
20% -
10% -
0% - 4% : 4%
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.
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Wykres 49: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego czy

rozprawa o wybranej sygnaturze si¢ odbedzie? (budynki)

Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=3)

Opole Ozimska 60 a (n=3)

Warszawa Solidarnosci 127 (n=5)

Torun Mickiewicza 10/16 (n=16)
Szczecin Narutowicza 19 (n=7)

Torun Piastowska 7 (n=10)

Szczecin Kaszubska 42 (n=22)

Torun Rejtana 2-4 (n=11)

Krakéw Przy Rondzie 7 (n=31)

POLSKA (n=250)

Krakéw Przy Rondzie 3 (n=1)

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=3)
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 A (n=3)
Opole Plebiscytowa 3a (n=5)

Poznan Marcinkowskiego 32 (n=12)
Warszawa Chopina 1 (n=1)

Bydgoszcz Waty Jagielloriskie 2 (n=4)
Bydgoszcz Waty Jagielloriskie 4 (n=3)
Czestochowa Dgbrowskiego 23/35 (n=1)
Wihoctawek Kilinskiego 20 (n=5)
Brodnica Sadowa 5 (n=3)

Gdansk Kotobrzeska 41 (n=3)

Gliwice Powstancow Warszawy 23 (n=1)
Gniezno Franciszkanska 10 (n=3)
Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5)
Itawa Andersa 2 (n=5)

Inowroctaw Narutowicza 42 (n=3)
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=1)

Konin Chopina 28 (n=3)

Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=3)
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3)

Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 (n=15)
Poznan Kamiennogorska 26 (n=9)
Poznan Mtynska 1a (n=21)

Poznan Wawrzyniaka 40 (n=5)

Sopot 1 Maja 10 (n=3)

Szamotuty 1 Maja 5a (n=3)

Swiecie Sagdowa 12 (n=2)

Warszawa Kocjana 3 (n=4)

Warszawa Marszatkowska 82 (n=1)
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=1)
Warszawa Terespolska 15a (n=4)

33%

67%

80%

81%

86%

90%

91%

91%
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100%
100%
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67%
33%
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Powazniejsze uchybienia zanotowaliSmy w Gdyni, gdzie pracownicy sekretariatow
wykazali nieznajomo$¢ prawa w zakresie prawa obywateli do uczestnictwa w rozprawach

jawnych:

W niektorych sekretariatach panie byty nieuprzejme oraz odmawiaty podania informacji na
temat wokandy, twierdzqc, zZe jest ona tajna i nie majqg obowigzku podawania takich

informacji. Taka sytuacja wydarzyta sie w I i VII Wydziale Cywilnym.

Gdynia, pl. Konstytugji 5

Niestety, inny obserwator w tym samym sadzie mial podobne doswiadczenia, cho¢

watpliwosci udato sie w koncu wyjasni¢ przy pomocy Wiceprezesa Sadu:

W sekretariacie I i VII Wydziatu Cywilnego Panie sekretarki byly bardzo nieprzyjemne i nie
chcialy poinformowaé mnie o danej wokandzie (oraz o wokandzie na dany tydzien),
twierdzqc, ze nie mogq udzielaé takich TAJNYCH informacji osobom takim jak ja (tzn.
ludziom z ulicy, studentom) Powiedzialy w bardzo nieprzyjemny sposob, ze wokanda jest
publikowana na parterze codziennie od 8-15 i jak chce to moge sobie sprawdzi¢ danego dnia, co
bedzie na wokandzie. Opricz tego stwierdzity, Ze nie mam uprawnieri do przebywania na
sali rozpraw, bo sedzia moze sobie tego nie zZyczyc, a one nie posiadajg stosownego
dokumentu, ze jestem studentem na praktykach w sqdzie (bo wg nich tylko oni mogq przebywac
na sali rozpraw). Skierowaty mnie do Prezesa Sqdu. Oczywiscie posztam do sekretariatu Prezesa
Sqdu 1 dopiero tam potraktowano mnie powaznie i starano wyjasni¢ zaistnialg sytuacje. Po
powiedzeniu, zZe jestem studentem prawa oraz z fundacji, panie staraly sie znalez¢ informacje o
nas i skierowaty mnie do gabinetu p. V-ce Prezesa na rozmowe. Po odbyciu bardzo mitej
rozmowy z Panem Prezesem, ktory na poczatku byt zaskoczony styszqc nazwe Fundacji, wyjasnit
calq sytuacje i obiecal, Ze wiecej ona si¢ nie powtdrzy i powiedzial, Ze poinformuje swoich
pracownikéw o obserwatorach fundacji. Osobiscie dopilnowat, aby zostala mi przedstawiona

wokanda na najblizsze dni.

Gdynia, pl. Konstytucji 5

Niepokojaca jest relacja dwdjki obserwatorow na temat wysoce niestosownych zartéw,

adresowanych do obserwatoréw przez pracownikéw sekretariatu.

W sekretariatach interesant jest traktowany protekcjonalnie. Ma si¢ wrazenie jakby ksero
bylo wazniejsze od cztowieka (wydzial cywilny). Pojawialy si¢ niemile Zarty o kopertach z

pieniedzmi, aby moc wejsé na sale rozpraw (wydziat nieletnich i spraw rodzinnych).

Nowe Miasto Lubawskie, ul. Grunwaldzka 28




OBYWATELSKI MONITORING SADOW REJONOWYCH 1 OKREGOWYCH 2011/2012

inna obserwatorka potwierdza:

Ogdlnie jezeli chodzi o pracownikéw sqdu niemite doswiadczenie. W sekretariacie Wydziatu
Karnego zostatam jak najbardziej w porzqdku potraktowana. Pani udzielita mi wszystkich
interesujgcych mnie informacji. W wydziale cywilnym Pani nie zauwazyta, ze wesztam, dopiero
po dtuzszym czasie powiedziata, ze mam poczekaé. W wydziale rodzinnym i nieletnich
powiedziano mi, Ze musialam dawaé wczesniej koperty, Zeby wchodzi¢ na sprawy w
tym wydziale, bo nie istnieje fizyczna, badz prawna mozliwos¢ uczestniczenia w tego

typu sprawach.

Nowe Miasto Lubawskie, ul. Grunwaldzka 28

Widzimy tu, ze zdarza si¢ — tak jak w opisywalisSmy to w odniesieniu do niektérych
pracownikow ochrony — Ze takze w sekretariatach obserwatorzy sa zniechecani do brania
udziatu w rozprawie. W niektorych przypadkach, wprowadza sie ich wrecz w btad w
kwestii prawa publicznosci do udzialu w rozprawach jawnych, sugerujac, ze udziat w

rozprawie jest czym$ dziwnym, niezwyczajnym, lub nawet — niezgodnym z prawem.

Pani z sekretariatu powiedziata, ze jesli nastepnym razem bede cheiata zada¢ jakiekolwiek pytania

na temat sqdu mam si¢ umoéwic na spotkanie, poniewaz oni sq bardzo zajeci.

Poznan, ul. Kamiennogdrska 26

Sa takze i przyklady pozytywne, gdzie pracownicy okazali sie szczegdlnie pomocni i
kompetentni. Pokazuja one, ze w tej akurat materii wiele zalezy od sposobu podejscia do

interesantow:

Zaraz po wejsciu do sqdu w biurze obstugi interesanta uzyskatam informacje potrzebne do
wypelnienia formularza. Duze zamieszanie wywolata moja obecnos¢ w sekretariacie, gdy panie
dowiedziaty si¢ Ze jestem tu na praktykach i bede obserwowaé prace sqdu. Z usmiechem
wskazaty, w jaki dzien 1 w jakim wydziale jest najwiecej rozpraw i od razu zaprowadzity mnie do
jednej z pan protokolantek, z ktérq spedzitam caty dzien obserwujgc dziatanie Wysokiego Sqdu
nawet w czasie pomiedzy rozprawami. Przez caly czas pobytu w sqdzie panie z sekretariatu i
BOI mijajgce mnie na korytarzu mito zagadywaly i pytaly czy jeszcze w czyms pomdc, jak
podoba si¢ budynek itp. Same tez chetnie udzielaty informacji innym petentom

szukajgcych sal rozpraw, czy innych informacji.

Konin, Fryderyka Chopina 28

Pracownicy sq bardzo mili, chetnie pomagajq i udzielajq informacji.

Opole, Plebiscytowa 3a
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Noszenie identyfikatoréw
Uznali$my, ze noszenie identyfikatoréw to istotny wskaznik stosunku pracownikéw do
interesantdw, gdyz widoczny identyfikator to sygnat dla interesantow, ze moga dana osobe
poprosi¢ o pomoc. Nie jest to bez znaczenia zwlaszcza w sytuacji, gdy wielu obserwatoréw
informuje nas, ze ma trudnosci z poruszaniem si¢ po budynkach sadowych, w tym m.in. w

odnalezieniu toalet.

Wykres 50: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory? (wielko$¢ miasta)

100%
90%
M pracownicy sgdu nosza
0,
80% identyfikatory
70%
60% nie wiem / nie dotyczy
50% +— 10%
40% +——
) pracownicy sadu nie noszg
30% 58% identyfikatoréw
20% | 45%
31%
10% +—
0% T T )
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

W przypadku liczniejszej proby 68 sadéw, tylko nieco ponad potowa obserwatoréw
zauwazyla, ze pracownicy nosza identyfikatory. W sadach usytuowanych w mniejszych
miejscowosciach zdaje sie panowa¢ ,luzniejsza” atmosfera w tym wzgledzie, cho¢ obraz
zaburza sytuacja w sadach $rednich. Podobnie, tylko co dziesigtemu obserwatorowi ktdrys

z pracownikdéw (poza ochrona) zaproponowat pomoc.

Dla wezszej proby 43 sadéw, w przypadku 7 z nich zdaniem obserwatoréw
wszyscy pracownicy nosili identyfikatory. W czterech budynkach (Swiecie, ul. Sadowa 12;
Obornik, ul. Pitsudskiego 47; Konin, ul. Chopina 28; Grodzisk Wielkopolski, ul. Zwirki i
Wigury 3) zaden z obserwatorow nie dostrzegl, by jakikolwiek pracownik sadu nosit
identyfikator. Najczestsza praktyka jest selektywne postugiwanie sie¢ identyfikatorem (w
niektérych budynkach, gtéownie jako przepustka) — stwierdzono ja w przypadku 32
budynkow.
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Wykres 51: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory? (budynki)

Lublin Krakowskie Przedmies$cie 43 (n=2)
Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5)
Konin Chopina 28 (n=3)
Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=2)
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3)
Swiecie Sadowa 12 (n=3)
Poznan Kamiennogorska 26 (n=12)
Szczecin Kaszubska 42 (n=43)
Szczecin Narutowicza 19 (n=10)
Poznan Mtynska 1a (n=28) | 21%
Inowroctaw Narutowicza 42 (n=4) | 25%
Poznan Marcinkowskiego 32 (n=16) | 31%
Gniezno Franciszkanska 10 (n=3) | 33%
Opole Plebiscytowa 3a (n=14) | 36%
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 4 (n=6) | 50%
Gdansk Kotobrzeska 41 (n=2) | s0%
Opole Ozimska 60 a (n=6) | 50%
Warszawa Kocjana 3 (n=4) | s0%
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=8) | 50%
POLSKA (n=435) 57%
Wioctawek Kilinskiego 20 (n=5) | 60%
Poznan Wawrzyniaka 40 (n=5) | 60%
Krakéw Przy Rondzie 7 (n=83) | 61%
Warszawa Marszatkowska 82 (n=11) | 64%
Torun Mickiewicza 10/16 (n=21) | &7%
Gliwice Powstancow Warszawy 23 (n=3) | 7%
Torun Piastowska 7 (n=13) | 69%
Krakéw Przy Rondzie 3 (n=4) | 75%
Czestochowa Dabrowskiego 23/35 (n=4) | 75%
Torun Mtodziezowa 31 (n=5) | 0%
Warszawa Chopina 1 (n=6) | 8%
Warszawa Terespolska 15a (n=6) | 83%
Torur Rejtana 2-4 (n=15) | 87%
Olsztyn Dgbrowszczakdw 44 (n=26) | 92%
Olsztyn Dgbrowszczakdéw 44 A (n=6) | 100%

‘KL
x‘

Q
X

Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3) | 100% 0%
Warszawa Solidarnosci 127 (n=10) | 100% 0%
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 2 (n=5) 100% 0%
Brodnica Sadowa 5 (n=3) | 100% 0%

Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=2) | 100% 0%

ltawa Andersa 2 (n=5) | 100% 0%

Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=3) | 100% 0%

Sopot 1 Maja 10 (n=3) | 100% 0%

Szamotuty 1 Maja 5a (n=5) | 100% 0%

Tak = Nie
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SPONTANICZNA POMOC

Kolejne pytanie dotyczylo udzielenia przez pracownika sadu pomocy obserwatorowi, ktéry
wedtug instrukcji, przekazanej podczas szkolenia, miat spedzi¢ troche czasu ,btakajac sig”
po korytarzach. Nie chcemy sugerowac, ze pracownicy sadu maja obowiazek ,zaczepiac”
wszystkich interesantéw, ale w kazdym przypadku, gdy taka pomoc byla udzielana,
stanowi ona wskaznik pozadanej postawy pracownikéw wobec 0séb trafiajacych do sadu.
Brak takiej pomocy moze nic nie oznacza¢, ale moze by¢ takze wynikiem tego, Ze
pracownicy w danym sadzie nie uwazaja za konieczne, aby wychodzi¢ naprzeciw
interesantom. W przypadku 78% obserwacji budynkéw znajdujacych si¢ w poszerzonym
zbiorze 68 sadéw wolontariusz nie spotkat sie z propozycja pomocy ze strony pracownika,

gdy intencjonalnie btakat sie po korytarzu.

W  przypadku co dziesiatej obserwacji taka pomoc byla jednak obserwatorom

proponowana.

Wiszyscy pracownicy sqdu byli bardzo uprzejmi, Pani z biura podawczego sama zapytata czy

mi w czyms pomoc i pokierowata mnie do odpowiedniej sali.

Glubczyce, Kochanowskiego 1

Jeszcze zanim rozejrzatam si¢ po gtownym holu pracownica biura obstugi interesanta
zapytata, w czym poméc a biuro swojq prace zaczynato prace dopiero za kilka minut.
Przez hol przewijaly sie pracownice sekretariatu ktore chetnie odpowiadaly na zadawane przeze
mnie pytania i same tez pytaty o to co tam robie i jak podoba mi sie nowy budynek sqdu z ktérego

wyraznie sq dumni.

Konin, Fryderyka Chopina 28

Mijajqc mnie na korytarzu, pani z sekretariatu zapytata, czy moze w czyms pomdc.

Torun, ul. Mickiewicza 10/16
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Wykres 52: Czy jakis pracownik sadu sam zaoferowal obserwatorowi pomoc? (wlk.

miasta)
B
90% —
17% 10% 10% B pracownicy sadu oferowali
80% — ———  obserwatorowi pomoc
70% _ _—
60% I ______ mnie wiem / nie dotyczy
50% _ _—
40% % —— 81% ——
0 78% 80% ° pracownicy sgdu nie
30% EE— —  oferowali obserwatorowi
pomocy
20% _ _—
10% _ _—
0% T T 1
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Sytuacje, w ktorych kto$ z pracownikéw sadu z wlasnej inicjatywy zaoferowal pomoc
obserwatorom, sprawiajacym wrazenie zagubionych, odnotowano w mniejszosci sadéw. W
17 budynkach na 43 pomocy nie oferowano nigdy, a w dalszych 11 nikt z obserwatoréw nie
zadeklarowatl, ze oferowano mu pomoc, przy czym pozostali nie byli w stanie udzieli¢
odpowiedzi. W 15 budynkach zdarzyto sie, ze ktéry$ z pracownikéw spontanicznie
zaoferowat pomoc obserwatorowi, w tym, w Nowym Tomyslu (Pl. Niepodleglosci 31)
pomoc zaoferowano wszystkim obserwatorom. Z naszych badant wynika, ze sytuacje, gdy
pracownicy sadu spontanicznie oferowali pomoc naszym obserwatorom, byty dwukrotnie
czestsze w sadach usytuowanych w wiekszych i sredniej wielkosci miejscowosciach, co jest
raczej zaskakujace — wydawatoby sig, Ze tu interesant bedzie bardziej anonimowy, a

pracownicy — zajeci.

TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU DO INFORMAC]I

Podobnie jak w roku ubiegtym, badajac warunki dostepu do informagji, jakie sad zapewnia
interesantom w swoich budynkach, poza badaniem trudnosci z uzyskaniem informacji w
sekretariatach i BOI skupiliSmy sie takze na dwoch — waznych naszym zdaniem -
zagadnieniach technicznych. Po pierwsze interesowata nas czyreinos¢ wokanpy — niezaleznie
od jej formy (elektroniczna badZ papierowa). Drugim wskaznikiem dobrych warunkow
technicznych dostepu do informagji, na ktory zwrdciliSmy uwage, sa WARUNKI ZAPOZNANIA SIE Z

aktami, jakie zapewnil w budynku sad.
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CZYTELNOSC WOKANDY

Na pytania dotyczace czytelnosci wokandy (zaréwno w kwestionariuszu oceny
infrastruktury, jak i kwestionariuszu dotyczacym przebiegu rozprawy) zdecydowana
wiekszo$¢ obserwatoréw odpowiadata pozytywnie. 70% obserwatoréw potwierdzito
istnienie e-wokandy, a tylko 4% uznato, Ze jest ona nieczytelna. E-wokanda nie rozwiazuje
jednak probleméw z dostepem do informacji w sadzie. Obserwatorzy sygnalizowali

nastepujace problemy, zwiazane z jej funkcjonowaniem:
=  zbyt male litery na e-wokandzie
= zbyt szybka zmiana =zawartoSci ekranu, utrudniajagca osobom starszym
przeczytanie wszystkiego
* nieaktualne informacje

= informacje niespdjne z doklejong obok wokanda papierowa

Oto kilka przyktadowych relacji:

Praktycznie co druga wokanda odbywa sie nie w tej sali, w ktorej miata sie planowo odbywac

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Wokanda jest niezrozumiata. Duzo skreslen i zmian sal rozpraw. Doszto do tego, Ze nawet
petnomocnicy procesowi biqdzili w poszukiwaniu wtasciwej sali rozpraw. Jednym

zdaniem panuje spory chaos.

Warszawa, ul. Marszatkowska 82

Wprawdzie w sekretariacie jest petna lista spraw, jednak ekrany ze sprawami sq bardzo
nieczytelne a to ze wzgledu na ich zbyt szybkie automatyczne przesuwanie. E-wokanda przez
internet to fikcja, jest w niej zapisany maty utamek wszystkich odbywajgcych sig
spraw.

Szczecin, Kaszubska 42

E-wokanda funkcjonuje wtasciwie bez powazniejszych zarzutéw, za wyjqtkiem sraku akTuaLizacy
statusu rozeraw (0 13:00 widniejgca na wokandzie sprawa na godzing 8:50 ciggle byta oznaczona
jako "planowana”). Rodzito to pewne watpliwosci u uczestnikéw czekajgcych na kolejng
rozprawe, pytano mnie kilkakrotnie, czy poprzednia rozprawa juz sie zakoriczyta i czy sq jakies
opdznienia.

Brzeg, ul. Sienkiewicza 27
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Wykres 53: Czy w sadzie dziala elektroniczna wokanda? (wielko$¢ miasta)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

48%

M jest elektroniczna wokanda
™ nie wiem / nie dotyczy
brak elektronicznej wokandy

26%

13%

miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Wykres 54: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania si¢ rozpraw jest czytelna i

zrozumiala? (wielko$¢é miasta)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

5%

= informacja o miejscu i czasie
rozpraw byta czytelna
informacja o miejscu i czasie
rozpraw nie bytfa czytelna
6%

miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Problemy z czytelnoscia wokandy sygnalizowano w przypadku 7 na 43 budynkéw. We

wszystkich pozostalych obserwatorzy nie mieli do niej Zadnych zastrzezen. Nie widac

zadnej prawidlowosci, jesli chodzi o wielko$¢ miejscowosci, w ktorej miesci sie sad:

problemy odnotowano z ta sama czestotliwoscia dla miejscowosci najmniejszych, jak i
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najwiekszych, cho¢ sama e-wokanda czesciej znajduje sie na wyposazeniu sadéw w

wiekszych i Sredniej wielkosci miejscowosciach.

WARUNKI WGLADU DO AKT

Obserwatorzy stwierdzili istnienie osobnego pomieszczenia przeznaczonego do czytania
akt w przypadku 37% z 68 budynkéw. Pomieszczenie takie mozna byto znalez¢ w sadach
usytuowanych w wiekszych miejscowosciach dwukrotnie czesciej niz w sadach z
mniejszych miejscowosci. Duzy odsetek obserwatoréw miat problemy z ustaleniem, czy
takie pomieszczenie faktycznie istnieje. Po czesci moglo to wynikac stad, ze jako osoby
postronne nie mieli oni rzeczywistej mozliwosci skorzystania z dostepu do akt swojej
wlasnej sprawy. Musieli wiec polega¢ na informacjach uzyskanych w sekretariatach, gdzie

czasami traktowano ich jako niepotrzebnie zawracajacych glowe.

Gdy osobnego pomieszczenia nie bylo, prosilismy obserwatoréw o ustalenie, czy miejsce, w
ktérym dostep do akt jest mozliwy, zapewnia minimum poufnosci. Istnienie takiego miejsca
jest niezbednym warunkiem rzeczywistego korzystania z prawa do wgladu do akt wiasnej
sprawy. Zbyt eksponowane miejsce to takze ryzyko, ze kto$ niepowolany pozna tres¢ akt.
Zdarza sie, ze takiego miejsca nie ma, a dostep do akt mozliwy jest tylko na biurku
pracownikow sekretariatu, gdzie dodatkowo przez ramie zagladaja nam inni interesanci,
przyjmowani réwnoczesnie przez obstuge. Jedynym uzasadnieniem takiego stanu rzeczy
jest obowigzek zapewnienia bezpieczenistwa akt, a takze ich ochrony przed ewentualnymi
prébami zniszczenia przez osoby, ktére majg prawo wgladu do nich. Istniejg jednak
rozwigzania takie jak monitoring, ktére pozwalaja na kontrolowanie dzialann oséb
korzystajacych z akt w sposéb umozliwiajacy im jednocze$nie wykonywanie swojego

prawa.

Oczywiscie, infrastruktura przeznaczona do czytania akt powinna by¢ dostosowana do
mozliwosci lokalowych i budzetowych danego sadu. Jednak niezbedne minimum - czyli
odizolowane miejsce — to warunek skutecznego korzystania ze swoich praw. Brak takiego
miejsca moze utrudnia¢ i zniecheca¢ do korzystania z mozliwosci zapoznawania sie z
aktami sprawy. Tu znow dziata mechanizm blednego kota: poniewaz niewiele oséb
korzysta z dostepu do akt, sad czuje si¢ zwolniony z obowigzku zapewnienia interesantom
odpowiedniego miejsca; interesanci za$ nie siegaja do akt, gdyz nie maja gdzie tego zrobi¢
w sposéb poufny. To bledne koto mozna przetamac¢ tylko wprowadzajac i skutecznie
egzekwujac regulacje zapewniajace minimalne warunki dla indywidualnej pracy z aktami

co najmniej dwdch interesantéw jednoczes$nie w kazdym sadzie bez wyjatku.
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Wykres 55: Czy w sadzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt sadowych? (wlk.

miasta)
100%
90% L
M w sadzie jest osobne
80% pomieszczenia do czytania
akt
70%
60% ™ nie wiem / nie dotyczy
50%
40% .
w sadzie nie ma osobnego
30% pomieszczenia do czytania
akt
20% 40%
10% 16% 16%
0% T T )
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

Oto relacje obserwatorow:

Osoba upowazniona do przeglgdania akt moze to zrobi¢ w sekretariatach wydziatow, nie ma

oddzielnego pomieszczenia, tylko KrRzEstO PRZY BIURKU ZA]MOWANYM PRZEZ PRACOWNIKA SADU.

Tarnowskie Gory, UL Opolska 17

Akta sq udostepniane interesantom w

sekretariacie. Miejsce to nie jest odizolowane ani dyskretne

bowiem w tym samym pokoju przyjmuje sie innych interesantéw, ktérzy stojq/ siedzq

obok 0s6b przegladajqcych akta.

Szczecin-Centrum, Narutowicza 19

TOALETY DLA INTERESANTOW

Dostepnosc i stan utrzymania toalet publicznych traktujemy jako jeden z podstawowych

wskaznikéow stosunku instytucji do interesantéw. Mozliwos¢ zaspokojenia podstawowych

potrzeb fizjologicznych w miejscu, w ktérym spedza sie niejednokrotnie wiele czasu, w

wielkim stopniu wptywa takZe na postrzeganie danej instytucji przez kontaktujace sie z nia

osoby. Na podstawie wynikéw ubieglorocznego monitoringu uszczegdtowiliSmy narzedzie

badawcze, uczulajac w tym roku obserwatoréw na problem dostepnosci i oznakowania

toalet. Okazalo si¢, Ze problem niedostatecznej liczby toalet i/lub ich niewlasciwego

oznakowania wystepuje w sadach czesciej niz myslelismy.
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Wykres 56: Czy w budynku sa latwo dostepne i dobrze oznaczone toalety dla

interesantow? (wielko$¢ miasta)

100% -
90% - )
M sg dobrze oznaczone i
80% - dostepne toalety dla
0% interesantéw
6 -
60% - 1 nie wiem / nie dotyczy
50% -
40% -
° nie ma dostepnych i dobrze
30% - oznaczonych toalet dla
interesantéw
20% -
32%
10% +—— 19% 15%
O% T T 1
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

W skali kraju, co piaty z naszych obserwatoréw miat zastrzezenia do dostepnosci i
oznakowania toalet dla publicznosci. Problemy czesciej sygnalizowano w odniesieniu do
sadow w wiekszych miejscowosciach. Obserwatorzy wskazywali m.in. na ich

niedostateczng liczbe oraz stabe oznakowanie:

Co prawda w catym budynku sq toalety dla interesantéw, ale jest ich stanowczo za mato, sq

koedukacyjne i nietatwo dostepne.

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

Toaleta dla interesantéw znajduje sie tylko na parterze, moim zdaniem jest ona Zle
oznakowana, poniewaz na drzwiach toalety jest tylko znaczek symbolizujgcy toalete dla

inwaliddéw i jest ona koedukacyjna.

Poznan-Grunwald i Jezyce, ul. Wawrzyniaka 40

Zdaniem obserwatoréw bylo to szczegoélnie irytujace zwtaszcza woweczas, gdy jednoczesnie

w budynku funkcjonowalo wiele toalet dla personelu:

Toalete naprawde trudno znalezZé - trzeba chodzi¢ i szuka¢ po calym budynku, sq ukryte w
najdziwniejszych miejscach. O wiele tatwiej znaleZ¢ toalete dla personelu - te sq co krok.

Za kazdym razem tracitam duzo czasu, zeby znalez¢ toalete i byto to naprawde irytujqce! Nie
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ma nawet zadnych oznaczer w gléwnych ciggach komunikacyjnych, w ktérym kierunku sie

udac.

Bydgoszcz, ul. Waly Jagielloniskie 2

Zasadniczo odkrytam tylko toalete meskq i damskg/dla niepetnosprawnych na parterze. Na
pozostatych pietrach nie byto toalet. Natomiast na kazdym pietrze znajdujq si¢ po 2

meskie i 2 po dwie damskie toalety dla pracownikéw.

Opole, Ozimska 60 a

Nagminna jest tez niestety praktyka zamykania toalet dla interesantow, przy czym po klucz
musza oni niekiedy uda¢ sie do ochrony, sekretariatu, badz wrecz tego klucza samemu

intensywnie poszukac:

Na wejsciu powitat mnie wysoki prog, o ktéry sie potknetam. Nastepnie wyjatkowo waski hol i
dziesiqtki schoddéw z pewnosciq uniemozliwiajq dostep niepetnosprawnym. Toalety takze nie byly
przystosowane dla takich 0séb - oprocz tego, ze nie bylo tam specjalnych urzqdzen dla o0séb
niepetnosprawnych, to jeszcze toaleta zamknieta na klucz, ktéry trzeba bylo uzyskac,

szukajqc go w réznych pokojach.

Biatogard, Wileriska 2

Jedna toaleta dla interesantéw z kluczem u ochrony.

Brodnica, ul. Sgdowa 5

Deprymujace warunki korzystania z podstawowego udogodnienia niewatpliwie
negatywnie wplywaja na wizerunek sadu jako instytucji niedostepnej i nieprzyjazne;j.

Swiadcza o tym chocby ponizsze relacje obserwatoréw:

Toaleta dla interesantéw nie jest ozmaczona jako dla interesantow. Pozostale toalety sq
pozamykane na klucz (dla pracownikéw). Aby znaleié toalete, z ktorej moglabym

skorzystaé, musiatam prosic¢ o pomoc ochrone.

Poznan, ul. Kamiennogdrska 26

Jest toaleta pojedyncza na parterze, do ktérej byla xoreka. Osoby narzekaty, ze na pietrach nie
ma toalet (tylko dla personelu). Gdy wejdzie si¢ od drugiej strony tam znajdujq sie tazienki,

jednak oprdcz oznaczenia na drzwiach, nie ma do nich zadnego kierunkowskazu.

Krakéw, Przy Rondzie 7
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Potwierdza to spostrzezenie inny obserwator:

Bardzo mata liczba toalet w stosunku do liczby toalet dla personelu, przez co musiatem czekaé

w kolejce 15 minut.

Krakéw, Przy Rondzie 7

Z ponizszego zestawienia wynika, ze jest stosunkowo wiele budynkéw, w ktorych personel
jest w stanie utrzymac czysto$¢ i czytelnie oznaczy¢ toalety. Na 43 budynki, ktére
odwiedzito co najmniej 3 obserwatoréw, w przypadku 12 zaden z nich nie zgtaszat
zastrzezen do dostepnosci i oznakowania toalet. W przypadku 30 kolejnych budynkdw,
zdania obserwatoréw byty podzielone — co oznacza, Ze przynajmniej czes¢ z nich miata
trudnosci w znalezieniu toalety badz toaleta byla zamknieta. W przypadku 1 budynku
(Gdynia, pl. Konstytucji 5) wszyscy obserwatorzy zgtaszali takie zastrzeZenia. Znaczne
rozbieznosci ocen mozna wytlumaczy¢ tym, iz w tym przypadku miata ona charakter silnie
subiektywny. Niemniej, odczucia obserwatoréw beda zapewne podobne do odczu¢ innych

interesantow.

Cho¢ znalezienie toalety dla interesantéw bywa wyzwaniem, jest to dopiero potowa
sukcesu. Problematyczny bywa takze ich stan, w tym zwlaszcza wyposazenie w

podstawowe artykuty higieniczne:

Brzydko pachnialo, wydawala sie by¢ nie czysta za kazdym razem, gdy tam bytam, nie brakowato

nigdy papieru, ale mydta zawsze nie byto.

Gniezno, Franciszkanska 10

Brak mydta, zepsuta suszarka do rqk, brak recznikéw papierowych do rqk, brak lustra

Krakéw, ul. Przy Rondzie 7

W toalecie brak byto mydta, papieru toaletowego jak i recznikéw papierowych. Deski klozetowe

byty pourywane i pozostawione na podtodze.

Sad Okregowy, Szczecin, ul. Kaszubska 42

Relacja obserwatora z Gryfina brzmi wrecz nieprawdopodobnie:

Nie byto umywalki, czyli réwniez mozliwosci umycia rqk, mydta, suszarki, badz

recznikéw. Byt papier toaletowy i byto w miare czysto.

Gryfino, ul. Grunwaldzka 8
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Wykres 57: Czy w budynku sa latwo dostepne i dobrze oznaczone toalety dla

interesantow? (budynki)

Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=3)

Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 2 (n=5)
Torun Rejtana 2-4 (n=14)

Sopot 1 Maja 10 (n=4)

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=3)
Brodnica Sadowa 5 (n=3)

Gniezno Franciszkanska 10 (n=3)
Szczecin Kaszubska 42 (n=45)

Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5)
ltawa Andersa 2 (n=5)

Krakéw Przy Rondzie 7 (n=81)
Warszawa Ogrodowa 51 A (n=8)

Poznan Wawrzyniaka 40 (n=7)

Poznan Kamiennogédrska 26 (n=12)
Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5)

Wtoctawek Kilinskiego 20 (n=5)

Poznan Mtyriska 1a (n=28)

Inowroctaw Narutowicza 42 (n=3)
Szczecin Narutowicza 19 (n=10)

POLSKA (n=440)

Torun Piastowska 7 (n=13)

Warszawa Solidarnosci 127 (n=10)
Szamotuty 1 Maja 5a (n=6)

Torur Mickiewicza 10/16 (n=19)
Warszawa Chopina 1 (n=7)

Opole Ozimska 60 a (n=7)

Warszawa Marszatkowska 82 (n=11)
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 (n=27)
Poznan Marcinkowskiego 32 (n=16)
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 A (n=6)
Opole Plebiscytowa 3a (n=13)

Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3)

Bydgoszcz Waty Jagiellonskie 4 (n=6)
Czestochowa Dgbrowskiego 23/35 (n=4)
Gdansk Kotobrzeska 41 (n=3)

Gliwice Powstancow Warszawy 23 (n=2)
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=2)

Konin Chopina 28 (n=3)

Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=3)
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3)

Swiecie Sadowa 12 (n=3)

Torun Miodziezowa 31 (n=5)

Warszawa Kocjana 3 (n=4)

Warszawa Terespolska 15a (n=6)
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Wykres 58: Czy toaleta byla czysta i nie brakowalo mydla i papieru toaletowego?

(wielko$¢é miasta)

100% -
90% -
80% A M toaleta byta czysta nie nie
? brakowato mydta/papieru
70% -
60% ™ nie wiem / nie dotyczy
50% -
40% -

) toaleta nie byta czysta lub
30% 1 brakowato mydta/papieru
20% -

10% +— _—
0 14% 17% 14%
0% . . )
miasta do 100 tys. miast 200 - 400 tys. miasto pow. 400 tys.

W przypadku 12 budynkow na 43 wszyscy obserwatorzy potwierdzili, ze toalety byly
czyste i wyposazone w podstawowe artykuty higieniczne — mydto i papier toaletowy. W
przypadku pozostatych 31 budynkoéw opinie obserwatoréw byly rozbiezne, co wynika
przede wszystkim z tego, ze odwiedzenie tej samej toalety o réznych porach dnia moze
skutkowac rozbieznymi wrazeniami co do jej czystosci oraz po czesci z subiektywnego
charakteru oceny stanu utrzymania toalet, a przede wszystkim wyposazenia, ktére
powinno sie w niej znajdowac. Dla jednych oséb lustro i ciepla woda nie sa koniecznym
warunkiem, ale dla innych te elementy stanowia warunek, aby toaleta spelniata swoja
funkdje.
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Wykres 59: Czy toaleta byla czysta i nie brakowalo mydla i papieru toaletowego?

(budynki)

Inowroctaw Narutowicza 42 (n=3)
Sopot 1 Maja 10 (n=4)

Szczecin Kaszubska 42 (n=45)

Gdansk Kotobrzeska 41 (n=3)

Gdynia pl. Konstytucji 5 (n=3)

Gniezno Franciszkanska 10 (n=3)
Oborniki Pitsudskiego 47 (n=3)

Szczecin Narutowicza 19 (n=8)

Krakéw Przy Rondzie 7 (n=71)

Torun Piastowska 7 (n=12)

Grodzisk Wielkopolski Zwirki i Wigury 3 (n=5)
Torun Rejtana 2-4 (n=11)

Bydgoszcz Waty Jagiellonskie 4 (n=6)
Swiecie Sadowa 12 (n=3)

Warszawa Ogrodowa 51 A (n=7)
Bydgoszcz Waty Jagielloniskie 2 (n=4)
Czestochowa Dgbrowskiego 23/35 (n=4)
POLSKA (n=418)

Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5)

ltawa Andersa 2 (n=5)

Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 (n=26)
Torun Mickiewicza 10/16 (n=18)

Opole Ozimska 60 a (n=6)

Poznan Kamiennogoérska 26 (n=12)
Warszawa Chopina 1 (n=7)

Poznan Marcinkowskiego 32 (n=16)
Warszawa Solidarnosci 127 (n=10)
Warszawa Marszatkowska 82 (n=11)
Poznan Mtyniska 1a (n=28)

Lublin Krakowskie Przedmiescie 43 (n=1)
Olsztyn Dgbrowszczakéw 44 A (n=6)
Opole Plebiscytowa 3a (n=14)

Ptock pl. Narutowicza 4 (n=3)
Wtoctawek Kilinskiego 20 (n=5)
Brodnica Sgdowa 5 (n=3)

Gliwice Powstancow Warszawy 23 (n=2)
Ketrzyn Sikorskiego 66 (n=2)

Konin Chopina 28 (n=3)

Nowy Tomysl Pl. Niepodlegtosci 31 (n=3)
Poznan Wawrzyniaka 40 (n=7)
Szamotuty 1 Maja 5a (n=6)

Torun Mtodziezowa 31 (n=5)

Warszawa Kocjana 3 (n=4)

Warszawa Terespolska 15a (n=6)
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Jak sie wydaje, czestym problemem, z jakim si¢ borykaja sady, jest to, Ze z toalet korzystaja
osoby postronne, ,z ulicy”, czasem specyficzne, bo np. bezdomni z pobliskiego dworca
kolejowego. Prezesi sadéw w rozmowach z przedstawicielami Fundacji narzekali, ze
bolaczka sg kradzieze artykuldéw higienicznych, a nawet elementow wyposazenia (krany
etc.). To niewatpliwie powazny problem. Niemniej, naszym zdaniem, z faktu, ze takie
problemy sie zdarzaja, nie wynika, Zze musimy zgodzi¢ sie na to, by klienci sadu byli
pozbawieni mozliwosci skorzystania z toalety w cywilizowanych warunkach. Bywa, ze
toalety sa w takich sytuacjach ewidentnie zaniedbywane, z zatozeniem, ze kazdy wysilek
utrzymania ich w czystosci i tak pdjdzie na marne. Nalezy jednak szukac innych rozwiazan,
ktére uniemozliwia kradzieze, i pozwola na takie korzystanie z tazienki, ktore nie wywotuje
ostrego dyskomfortu, np. na trwate montowa¢ dozowniki mydta i suszarki do rak, czy
zainstalowa¢ w widocznym miejscu kamere monitoringu, ktéra rejestruje osoby

wychodzace z toalety.

PODSUMOWANIE

Z prezentowanych powyzej wynikéow naszych badan, w tym zwlaszcza z komentarzy
obserwatoréw wynika, Ze stan infrastruktury budynkow sadéw przektada sie na spoleczny
wizerunek sadu oraz podejscie interesantéw do jego pracownikéw. Co wiecej, zdarza sig, ze
niedostatki infrastruktury, badz niewlasciwe funkcjonowanie poszczegoélnych jej elementow
(np. architektury wejécia czy wnetrza, ochrony, wokand, sekretariatéw czy Biur Obstugi
Interesanta) w praktyce utrudniaja — a czasem wrecz uniemozliwiaja — obywatelom
urzeczywistnianie przystugujacych im praw, w szczegdlnosci — prawa do uczestnictwa w
rozprawach jawnych. Z raportu wynika tez, Ze nie wszystkie takie bariery to wynik
niedoinwestowania — dokumentujemy wiele przypadkow, gdzie kluczowa role odgrywa
»czynnik ludzki”. Daje to nadzieje, ze zmiana praktyk lub postaw — nie wymagajaca
przeciez znacznych inwestycji materialnych — pozwoli wkrétce poprawi¢ doswiadczenie,

ktoére Polacy wynosza z sadow.
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ANKIETA DOTYCZACA INFRASTRUKTURY SADU

Fundac ] q Ankieta dotyczca infrastruktury sadu

C Ourt Obserwator: Jdatar s
Watch

MIASEO: . vttt
Polska
SAA: i ———
Doktadny adres DUAYNKU .....ccv it e e s s e ene e e e e
Lp | Pytanie Tak | Nie N/N
1. Czy budynek sadu byt oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu *
oraz godto) w wyrazny i czytelny sposéb?
2. Czy tabliczki zawieraly informacje o tym jakie wydziaty znajduja sie *
w budynku?
3. Czy wejscie do budynku byto dostepne dla oséb niepelnosprawnych *

(lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

4. Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostat wylegitymowany | *
przez ochrone (musiat okaza¢ dokument tozsamosci)?

Zap ez pkie czynnosci ochrona w ykonafa (przeszukan e bagazy,
wykEgitym ow anie,zapEaniedanychw zeszycie,zgdanew ezw anig)?

5. Czy ochrona byta wyposazona w bramke do wykrywania metali?

6. Jesli tak, to czy mozna byto wej$¢ do sadu omijajgc wykrywacz

metali?
7. Czy pracownicy sadu (poza ochrong) nosili identyfikatory?
8. Czy jakis pracownik sadu (poza ochrong) sam zaoferowat *

obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?

9. Czy w budynku wystepowaty bariery architektoniczne *
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze lub przejscia?

10. | Czy w sadzie dziata elektroniczna wokanda (ekrany z lista rozpraw)?

11. | Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest czytelna
i zrozumiata?

12. | Czy w budynku sg tatwo dostepne i dobrze oznaczone toalety dla *
interesantéw? Ile takich toalet mozna znalez¢ w budynku:

13. | Czy toaleta byta czysta i nie brakowato mydta i papieru toaletowego? *

14. | Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji nt. tego czy *
rozprawa o wybranej sygnaturze sie odbedzie?

15. | Czy w sadzie jest osobne pomieszczenie do czytania akt sgdowych?

16. | Jesli nie, spytaj gdzie mozna usia$¢ i zapoznac sie z aktami. Czy *
wskazane miejsce jest odizolowane w spos6b zapewniajacy dyskrecje
(np. uniemozliwiajacy innym interesantom wglad do akt)?

17. | Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta (BOI)?

18. | Jesli tak, to czy w BOI Obserwator otrzymat informacje, czy rozprawa *
o danej sygnaturze odbedzie sie oraz informacje co nalezy zrobic¢
zeby otrzymac petnomocnika z urzedu w sprawie o odszkodowanie?

* Zslina pytanie udziebno odpow iedzioznaczonejgw izdkg, prosin y opisac sytuacg na odw rocie.
N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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ANKIETA DOTYCZACA PRZEBIEGU ROZPRAWY

F un d ac 1 a Ankieta dot. przebiegu rozprawy/posiedzenia

C ou rt Obserwator: / data:
WatCh Miasto: .oveeveeere i SAA: e e
POlSka WYAzZIal: ..o
[0 Rozprawa Sygnatura: .......cceeeciniinniinns PrzewodniCzgCy: ..o s s
[ Posiedzenie ~ Nrsali: ....ccccoveeveecrrcrincvics. PTZEAMIOE SPrAWY (AIE) v vereceeiieseecis et s et e e sneen
Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N
Czy ta rozprawa (posiedzenie) jest pierwsza/ym tego dnia w tej sali?
Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e nha wokandzie sie odbyta/o0?
*E linie, 0 zapisz pkibyl g0056b poinform ow ania iprzyczyna?
3. | Jesli nie to, czy ktos poza Toba czekat nie wiedzac o jej/jego odwotaniu? *
*Eitak, o kin byta ta osoba Lib osoby?
4. | Czy rozpoczecie byto punktualne? Jesli nie, to ile minut op6znienia: *
*Jka byta przyczyna opdzn En g, Ko sk pozni?
5. | Jesli rozpoczecie byto niepunktualnie, czy sedzia wyjasnit/przeprosit?
6. | Czy wywotanie rozprawy/posiedzenia byto styszalne na holu?
7. | Czy sedzia miatl zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? *¥slitak,opiEz sytuacg.
8. | Czy sedzia wiedzial, ze jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?
9. | Czy strony (lub oskarzony) miaty profesjonalnego peltnomocnika?
10.| Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego?
11, Czy na sali byli dziennikarze lub publicznosé¢ niezwiazana ze stronami?
12 Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?
*X litak ,opisz doktadnie sytuacg (ko o byt ,czy byt tam razem zsedziy Lib kidrg
ze stron ,czy draw ido salibytyw tym czask zam knete, pk dtugo)?
13.| Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy, np. nie *
znat akt sprawy, mylit fakty, zadawat tylko og6lne pytania?
*ESlitak,opiszcom ogto o tym $w idczyd, Jpk prow adz# rozprawe?
14.| Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrocit sie do kogo$ na sali w spos6b *
niekulturalny lub agresywny? *¥litak,opiz sytuacg.
15, Czy sedzia wystuchat obu stron i zapytat kazda ze stron lub *
oskarzonego/obwinionego, czy ma jakies pytania lub cos do dodania?
*X linie o kogo pom ingt ,czyw ogoke zw racat sk bezposrednib do stron?
16, Czy sedzia dawat rowne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowat obie strony tak samo? *&s linie,opEz sytuacg.
17| Dyktujac do protokotu sedzia: 0 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, O pomijat tylko
nieistotne informacje,[J pomijat takze istotne informacje, 0 poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta ktéry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, [0 rozprawa byta nagrywana.
18, Jesli rozprawa zakonczyta sie wyrokiem, to czy sad w sposéb zrozumiaty *
poinformowat strony o mozliwosci, terminie i sposobie zaskarzenia?
*¥ linke,0pkz,czy noim acp nie padig, byta niezrozum Bfa,niekom pEtna?
19, Jesli rozprawa zakonczylta sie wyrokiem, to czy sad podat w sposéb *
zrozumialy ustne motywy rozstrzygniecia (uzasadnit wyrok)?
*Einkeuzasadni¥ ,zanotujczyw ogdke tego nie zrobi (np. zniechecat
uczestnikéw do uczestnictvaw ogtoszenir),zrobi o bkoniczne,czyw sposb
niezrozum Bty?
Zapisz ile minut trwala narada przed ogtoszeniem wyroku:

* Odpow edzina pytania oznaczone gw iBzdkg zanotujna odw rocie
N/N =Nie wiem lub Nie dotyczynp.w pyt 18 i19 rozpraw a nie zakoriczyta sk w yrokiem ,a np. odroczeniem.
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ZBIOR ZASAD ETYKI ZAWODOWE] SEDZIOW2

ROZDZIAL 1
Zasady ogolne

§1

Z petnieniem urzedu sedziego wiaza sie szczegodlne obowiazki oraz ograniczenia osobiste.

§2
Sedzia powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem
obowiazku oraz przestrzegac¢ dobrych obyczajow.

§3
Sedziemu nie wolno wykorzysta¢ swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w celu
wspierania interesu wtasnego lub innych oséb. W szczegolnosci sedzia nie powinien
naduzywac posiadanego immunitetu.

§4
Sedzia powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze
o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wiadzy sadowniczej.

§5
1. Sedzia powinien przestrzegac zasad postepowania zawartych w niniejszym Zbiorze
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw (zwanym dalej Zbiorem).

2. Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies$¢ ujme godnosci sedziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze.

3. Sedzia, ktdry naruszyt zasady etyczne, powinien podja¢ niezwtocznie dziatania
zmierzajace do usuniecia skutkéw tego naruszenia lub w inny sposob zados¢uczynic osobie
dotknietej takim postepowaniem.

4. Sedzia powinien wymagac od innych sedziéw nienagannego zachowania i kierowania sie
zasadami etyki zawodowej, a na naganne zachowania odpowiednio reagowac.

§6
Przyjete w Zbiorze zasady etyki maja odpowiednie zastosowanie do sedziéw w stanie
spoczynku oraz asesorow, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich.

2 Uchwata nrr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.
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§7
Krajowa Rada Sadownictwa moze zmienia¢ lub uzupetnia¢ postanowienia Zbioru, a takze
dokonywac ich wyktadni.

ROZDZIAL 11
Zasady pelnienia stuzby

§8
We wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac czynnosci bez
zwtoki, bez narazania stron i Skarbu Panistwa na niepotrzebne koszty.

§9
1. Sedzia nie moze ulegac jakimkolwiek wptywom naruszajacym jego niezawislos¢, bez
wzgledu na ich zrédto lub przyczyne.

2. W razie wystgpienia okolicznosci, ktére moga zagrozi¢ niezawistemu sprawowaniu
urzedu, sedzia jest obowigzany niezwlocznie powiadomi¢ odpowiedniego przetozonego.

§10
Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawisto$ci
i bezstronnosci.

§11
1. Sedzia, wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac motywy orzeczenia,
powinien czynic to w sposéb dla nich zrozumiaty.

2. W motywach orzeczenia sedzia powinien unikac sformutowan wykraczajacych poza
rzeczowa potrzebe uzasadnienia stanowiska sadu mogacych naruszac¢ godnosc¢ lub czes¢
podmiotéw wystepujacych w sprawie albo tez 0sdb trzecich.

§12
1. Sedzia powinien dba¢ o porzadek i wlasciwy przebieg oraz odpowiedni poziom
stosowania procedur, w ktdrych uczestniczy.

2. W odniesieniu do stron i innych oséb uczestniczacych w postepowaniu sedzia powinien
zachowywac godna postawe, cierpliwo$¢, grzecznosé, a takze wymagac od tych oséb
wlasciwego zachowania.

3. Sedzia powinien odpowiednio reagowa¢ w przypadku niewlasciwego zachowania oséb
uczestniczacych w postepowaniu, w szczegolnosci w razie okazywania przez te osoby
uprzedzenia ze wzgledu na rase, pte¢, wyznanie, narodowos$¢, niepetnosprawnos¢, wiek lub
status spoteczny albo majatkowy, czy z jakiejkolwiek innej przyczyny.
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§13
Sedzia nie powinien wyraza¢ publicznie opinii na temat toczacego si¢ lub majacego sie

toczy¢ postepowania.

§14
1. Sedzia powinien wykonywac swoje obowiazki w zakresie administracji sadowej
sumiennie, majac na uwadze autorytet urzedu sedziego i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

2. Sedzia, wykonujac funkcje zwierzchnie w sadownictwie, powinien troszczy¢ sie o sprawy
organizacyjne w sposob umozliwiajacy osiagniecie najlepszych rezultatéw w pracy przy
respektowaniu zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

§15
Sedzia moze ztozy¢ wniosek o wytaczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy istnieja
do tego uzasadnione powody. Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji wylaczenia
sedziego.

ROZDZIAL III
Zasady postepowania sedziego poza stuzba

§16
Sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw nierespektowania
porzadku prawnego.

§17
1. Sedzia powinien unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek zwigzkow ekonomicznych
z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudzac watpliwosci co do bezstronnego
wykonywania obowiazkéw, badz podwazac prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego.

2. Sedzia powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, zeby takie zachowanie nie byto udziatem
jego najblizszych.

§18
1. Sedzia powinien wykazywac nie budzacg watpliwosci rzetelnos¢ w swoich sprawach
finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypeknianiu wynikajacych stad obowiazkow.

2. Sedzia nie powinien podejmowac dziatan finansowych, ktére moga by¢ odebrane jako
wykorzystanie wiasnej pozycji sedziego.

§19
Sedziemu nie wolno przyjmowac jakichkolwiek korzysci mogacych wywotac odczucie, ze
stanowia prébe wptywu na jego osobe. Sedzia powinien dba¢ réwniez o to, aby cztonkowie
jego najblizszej rodziny nie przyjmowali takich korzysci.

§20
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Sedzia, korzystajac z ofert kierowanych wytacznie do sedziéow, powinien rozwazy¢, czy nie
sa one proba wywarcia wplywu na jego osobe lub srodowisko zawodowe, w ktérym on
pracuje.

§21
Sedzia nie moze $wiadczy¢ ustug prawniczych.

§22
Sedzia nie moze naleze¢ do jakiejkolwiek organizacji dziatajacej poza obowiazujacym
porzadkiem prawnym lub w jakiejkolwiek formie ja wspierac.
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ZBIOR ZASAD POSTEPOWANIA SEDZIOW?3

Powierzona niezawistym sedziom funkcja publiczna polega na ochronie praw i wolnosci, w
ramach obowiazku wymierzania sprawiedliwosci. Jednym z tych praw - potwierdzonym w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 6 Europejskiej Konwengji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - jest prawo do rzetelnego procesu

sadowego.

Istota tego prawa, a zarazem istotq sprawowanego przez niezalezne sady wymiaru
sprawiedliwosci, jest prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy, bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwych, bezstronnych i niezawistych
sedzidw. Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest jednoczesnie gwarancja zachowania
innych praw i wolnoéci. Tylko w rzetelnym procesie sadowym jednostka moze oczekiwac
ochrony swoich praw i wolnosci i tylko w rzetelnym procesie sadowym moze zosta¢ waznie
ich pozbawiona. Szczegdlna rola sedziéw polega zatem na zapewnieniu kazdemu prawa do
rzetelnego procesu sadowego, rozumianego nie tylko jako cel sam w sobie, ale réwniez jako

$rodek ochrony innych praw i wolnosci.

Z tej przyczyny, wilasciwa postawa sedzidw i ich odpowiedzialne zachowanie, wsparte
wiedza i doswiadczeniem, stanowiaq najwyzsze gwarancje przestrzegania prawa i maja
zasadnicze znaczenie dla spotecznego rozumienia sprawiedliwo$ci. Sedziowie maja zatem
obowiazek szanowania urzedu sedziego i dokladania wszelkich staran w celu
utrzymywania i wzmacniania zaufania publicznego wobec sadowego wymiaru
sprawiedliwosci.

Zbidr Zasad Postepowania Sedziéw zmierza do ustanowienia kryteriow oceny zachowania

sie sedziow oraz norm etycznego ich postepowania.

Nieodpowiedzialnym i niewtasciwym jest zatem nie tylko takie postepowanie sedziego, ktdre
prowadzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu sadowego lub podwaza zaufanie
spoteczne do sadowego wymiaru sprawiedliwoéci i prawa w ogole, ale takze takie
postepowanie sedziego, ktore moze wywotac¢ odczucie, ze umniejsza ono zdolnosci sedziego
do wykonywania obowigzkow jego urzedu w sposdb uczciwy, bezstronny i fachowy lub
moze prowadzi¢ do podwazenia zaufania spolecznego wobec urzedu sedziego, wobec

powyzszego uchwala sig¢ Zbidr Zasad Postepowania Sedziow nastepujacej tresci:

2 Uchwata Zebrania Delegatéw Stowarzyszenia Sedzidw Polskich "lustitia” z 8 czerwca 2002 r.
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Sedziowie - cztonkowie Stowarzyszenia Sedziow Polskich "TUSTITIA",

przywotujac rote slubowania, nakazujaca sedziemu stac na strazy prawa, obowiazki urzedu
wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzac bezstronnie, a w postepowaniu kierowac

sie zasadami godnosci i uczciwosdi,

$wiadomi, Ze osad moralny towarzyszy kazdemu rozstrzygnieciu sadowemu oraz ze ten,

kto ocenia innych, sam przestrzega¢ musi najwyzszych standardéw moralnych,

wyrazajac przekonanie, Zze sprawowanie urzedu sedziego to zaszczyt i obowigzek spetniany
w interesie wszystkich cztonkéow spofeczenstwa, uznaja za stuszne i wlasciwe

przestrzeganie zasad nastepujacych:

I. ZASADY OGOLNE POSTEPOWANIA SEDZIOW.
1. Sedzia przestrzega najwyzszych standardéw moralnych w stuzbie i poza stuzba.

2. Sedziemu nie wolno dopusci¢, aby ktokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny bezposrednio
lub posrednio wywart wptyw na jego postepowanie lub osad. W szczegdlnosci sedziemu
nie wolno dopusci¢, aby wplyw na jego postepowanie lub osad wywieraly zwiazki
rodzinne, towarzyskie, przekonania polityczne, religijne badz $wiatopogladowe. Sedzia nie

ulega naciskom opinii publicznej ani obawie przed krytyka.

3. Sedziemu nie wolno wykorzystywac statusu sedziego lub prestizu urzedu w celu
wspierania interesu wtasnego lub innych osob. W szczegélnosci sedzia nie naduzywa

posiadanego immunitetu.

4. Sedzia, ktéry dopuscil sie zlamania zasad zawartych w niniejszym zbiorze, ma obowiazek

podja¢ dziatania zmierzajace do usunigcia skutkow takiego naruszenia.

5. Sedzia wymaga od innych sedziéw nienagannego zachowania i kierowania sie zasadami
zawartymi w niniejszym zbiorze, a w razie uchybien zachowanie takie swoja postawa
pietnuje oraz moze zwrdci¢ na nie uwage organow sadu, samorzadu sedziowskiego lub

wladz Stowarzyszenia.

II. ZASADY PEENIENIA SLUZBY

1. We wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowiazek podejmowac czynnosci

bez zbednej zwloki, bez narazania stron i Skarbu Paristwa na niepotrzebne koszty.
2. Sedzia wykonuje swoje czynnosci bezstronnie.

3. Sedzia wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac motywy orzeczenia czyni to
W sposob jasny i zrozumialy.

4. Sedzia powinien zachowywac sie kulturalnie wobec wszystkich osob, z ktérymi ma do
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czynienia w trakcie wykonywania czynnosci, a takze wymagac¢ podobnego postepowania
oraz zachowania porzadku i dobrych obyczajow od pracownikéw sadu i wszystkich oséb

bioracych udzial w postepowaniu.

5. Sedzia odpowiednio reaguje w przypadku okazywania przez osoby uczestniczace w
postepowaniu nastawienia lub uprzedzenia ze wzgledu na rase, ple¢, wyznanie,
narodowos¢, niepelnosprawno$¢, wiek, orientacje seksualna lub status spoteczny i
majatkowy czy jakiekolwiek inne przyczyny.

6. Sedzia nie moze stwarza¢ swoim zachowaniem chocby pozoréw wrazenia, ze kontakty
utrzymywane z ktérymkolwiek z uczestnikow postepowania moga mie¢ wplyw na jego

bezstronnosé.

7. Sedziemu nie wolno wyraza¢ publicznie opinii na temat toczacego sie lub majacego sie toczy¢

postepowania. Sedzia powinien wymagac podobnego zachowania od pracownikéw sadu.

8. Sedziemu nie wolno ujawnia¢ ani uzywa¢ w jakimkolwiek celu nie zwiazanym z
obowigzkami sedziowskimi informacji nie udostepnianych powszechnie, uzyskanych przez
niego jako sedziego.

9. Sedzia wykonuje swoje obowiazki w zakresie administracji i w organach samorzadu
sedziowskiego sumiennie, majac na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci i autorytet
urzedu sedziego.

10. Sedzia wymaga od pracownikéw sadu oraz innych oséb podlegajacych jego
kierownictwu i kontroli punktualnosci i sumiennosci oraz kulturalnego i uprzejmego
zachowania.

11. Sedzia ma obowiazek doskonalenia umiejetnosci zawodowych.

12. Sedzia ma obowiazek zlozy¢ wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy wtedy i
tylko wtedy, gdy istnieja do tego wuzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest

naduzywanie instytucji wylaczenia sedziego.

III. ZASADY ZACHOWANIA SEDZIEGO POZA SEUZBA

1. Sedzia zawsze powinien kierowac sie zasadami uczciwosci, honoru i szacunku dla innych

oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow i uznanych zasad wspdtzycia spotecznego.
2. Sedzia nie moze swoim zachowaniem wspiera¢ dyskryminagcji z jakichkolwiek przyczyn.

3. Sedzia powinien unika¢ kontaktow osobistych i zwigzkéw ekonomicznych z osobami,
organizacjami lub grupami nieformalnymi, jezeli kontakty te moglyby wzbudzac
watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowiazkéw, badz podwazaé prestiz i

zaufanie do urzedu sedziowskiego.

4. Sedziemu nie wolno zajmowac sie dziatalnoscia finansowa lub gospodarcza, ktéra moze

by¢ odebrana jako wykorzystywanie pozycji sedziego.
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5. Sedziemu nie wolno przyjmowac prezentow ani jakichkolwiek innych korzysci,
mogacych wywota¢ odczucie, Ze stanowig prébe wpltywu na jego osobe. Sedzia powinien
dbac réwniez o to, aby cztonkowie jego najblizszej rodziny nie przyjmowali takich korzysci.
6. Sedzia korzystajac z ofert kierowanych wylacznie do sedziéw winien rozwazy¢, czy nie

sa one proba wywarcia wplywu na jego osobe.

7. Sedzia nie moze w jakiejkolwiek formie swiadczy¢ odptatnych porad prawnych
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SUMMARY OF FINDINGS

Court Watch Poland Foundation was established and launched its first monitoring program
in 2010. Our aim is to organize watchdog activities in the area of the Polish system of justice
— especially in the courts. Our first project, Citizen Monitoring of District Courts in Poland
2010/2011 resulted in a report based on ca. 2,500 observations from over 150 volunteer
observers. The report, released in November 2011, attracted attention of both officials and
the media. It was analyzed and recommended by the Ministry of Justice in a letter sent to
all the courts in the country. The publication was followed by a series of 6 meetings with

court directors and judges, to whom detailed reports for their local courts were presented.

The present report shows results of the second year of the program and is based on over
5,000 observations from over 350 volunteers and ca. 100 courts. This time, both regional and
circuit courts were taken into account. Like the previous year, volunteers were asked to fill
in two forms: one regarded the trial (fairness of the judge, respecting rights of participants
and following legal procedures), the other — the court building infrastructure (e.g.
accessibility for the disabled, public toilets, etc). Our methodology is fit for anybody who
would like to visit their local courts and watch trials — no special knowledge of law is
expected or required. Actually, unlike some other programs, including those previously
conducted in Poland, our project aims at putting regular citizens, not lawyers or even law
students, into the courtrooms. This enables us to reconstruct the perspective of ordinary
citizens, who make for the majority of court clients, not legal professionals, who are insiders

and tend to accept existing dysfunctions as necessary evil or even something normal.

The most important findings concerning trial observations conducted between July 2011
and July 2012 are:

= 51 per cent of sessions started with a delay and average delay was 15 minutes

= for the sessions delayed, 84 per cent of judges did not explain or apologize for the
delay

= in 5 per cent of sessions observed the judge questioned the right of observers to stay
in the court room and/or to take notes

= 39 per cent of parties appeared before the court without a professional legal

representative
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= in 11 per cent of sessions the attorney of at least one party was present in the court
room before the session started, during the break and/or after it finished (it
considered mostly prosecutors) with the doors to the courtroom shut

= in 1 per cent of sessions observers did not notice reasons for the sentence were
given by the judge although it’s the judge’s duty to give them

= in 1 per cent of cases the judge did not inform the parties of the possibility to appeal

although they had no attorneys or their attorneys were not present

Probably the most significant problem observed are the various restrictions as to the right of
our observers to stay in the courtroom as public. Although our monitors were instructed to
present themselves as “members of the public, unrelated to the case”, a significant number
of them was denied access to the courtroom; often, no reason for such a decision was given
by the judge, or the decision was communicated in such a manner, that the observers had a
feeling they were being “thrown away”. In isolated cases we found out our monitors were
denied access to trials which could not — and in fact were not — declared closed to the public.
We also found out that some judges were afraid our observers could be presented as
witnesses at a later stage of the trial (although the latter tried to make it clear it was not the

case).

The most important findings concerning the infrastructure of court buildings conducted
between July 2011 and July 2012 are:

= 21 per cent of court buildings lacked access for the disabled

= 15 per cent of court buildings lacked metal detector

= in 20 per cent of court buildings public toilets were either difficult to find or not
open to the public

= 24 per cent of court buildings did not have a separate room for the public to read

court records

The main problem with the functioning of court infrastructure was, again, various
restrictions concerning citizens’ access to the court and the courtroom. In a number of
courts, those entering the court buildings were questioned by the security or asked to
present their ID - in some cases their data was put on record. In isolated cases security
required them to present monitions or obtain permission from chief judge in order to access
courtrooms. Sporadically, secretaries denied information about the case list for the day or

informed the observers they needed permission to sit in the courtroom.
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An important goal of the project of Citizen Court Monitoring is legal education of
participants and the wider public. At present, many Polish citizens lack legal consciousness
and feel disempowered in face of the court. Court Watch Poland Foundation tries to
overcome this passive attitude and show citizens how to effectively control the judiciary,
while preserving the principle of judicial independence. During the two years of the
program over 2,000 people were introduced to the idea and methods of court monitoring.
While training volunteers the Foundation’s staff emphasize citizens’ rights and duties in the
court. Experience shows that participation in the program is an empowering experience for

most of our volunteers.
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Foundation Court Watch Polska is a non-governmental watchdog organization created

to promote and coordinate citizen monitoring of trial courts in Poland.

The aim of Foundation’s activities is to increase the public accountability of Polish judicial
system. This aim is to be achieved through monitoring the work of courts to see, if they
fulfill their social functions, helping to implement and promote positive examples and good

practices, as well as eliminating malpractice and negative practices, in Polish courts.

Citizen trial monitoring, the principal form of the Foundation’s activity, consists in citizens
taking part in court sessions. They do not represent any of the parties, but observe the
proceedings, paying special attention to the performance of the judges and court clerks,
realization of rights bestowed upon the parties, the way the parties are treated, as well as
circumstances, in which they confront the court. Many other court watch organizations do

the same elsewhere, including USA, Canada, Israel, the Netherlands and Germany.
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ecouraged to submit their observations for analysis. Observations are used to prepare

reports and analysis, which are made available to the courts an to the public.
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Fundacja Court Watch Polska powstata w 2010
roku w celu dlugofalowej realizacji w Polsce
idei Court Watch — ruchu spotecznego, ktore-
go celem jest integracja wtadzy sadowniczej
ze spoleczenstwem i sprawowanie obywatel-
skiej kontroli nad praca sadéw. Misjq Fundacji
jest poprawa jakosci stuzby publicznej jaka petni
w Polsce wladza sadownicza. Gtéwnym spo-
sobem jej realizacji jest propagowanie i organi-
zowanie obywatelskiego monitoringu sadow.
W ramach monitoringu zwykli ludzie biora
udziat w rozprawach w charakterze publiczno-
Sci i obserwuja prace swoich lokalnych sadow.

Niniejszy raport podsumowuje wyniki dru-
giego cyklu monitoringu, w oparciu o ponad
5.000 obserwacji rozpraw zebranych od lipca
2011 do lipca 2012 w przeszto 100 sadach rejono-
wych i okregowych w catym kraju przez niemal
500 wolontariuszy.

*

Mamy swiadomos¢, ze wiele uchybien w pracy sqdow
wynika z czynnikéw znajdujgcych sie poza kontro-
lg pojedynczych sedzidw, np. inflacji i niestabilnosci
prawa, nie zawsze adekwatnych warunkdéw pracy,
etc. Bronimy jednak prawa zwyktych obywateli do
aktywnego zainteresowania dziataniem sqdéw, ktore
utrzymywane sq z ich podatkéw i ktére majq stuzyc
spoteczenstwu. Kazdy aspekt pracy sqdow — zalezny i
niezalezny od sedzidw — wplywa na spoteczne zaufa-
nie do sqdownictwa. Zaufanie przektada si¢ natomiast
na poziom praworzqdnosci w spoteczenistwie. Dlate-
go w interesie publicznym jest stopniowe eliminowa-
nie tych elementéw zrekonstruowanego w raporcie
spolecznego obrazu pracy sqdow, ktdére negatywnie
wptywajq na wizerunek sqdéw w oczach Polakéw.
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