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Stanistaw Burdziej
Bartosz Pilitowski

WsTEP

Niniejszy raport prezentuje wyniki piatej edycji Obywatelskiego Mo-
nitoringu Sqdow, zainicjowanego przez Fundacje Court Watch Polska w
roku 2010. Od pieciu lat co roku setki naszych wolontariuszy uczestni-
czq w rozprawach w charakterze publicznosci, przygladajac sie temu,
jak w polskich sadach traktowani s zwykli ludzie. Staramy sig syste-
matycznie i obiektywnie pokazywac sadom, jak sa postrzegane przez
obywateli. Spostrzezenia naszych obserwatoréw analizujemy, formu-
tujac rekomendacje, adresowane do kierownictwa sadow oraz wszyst-
kich sedziéw. JesteSmy przekonani, ze — cho¢ na warunki i oceny pracy
polskich sadéw wptywa wiele rozmaitych czynnikéw — sprawiedliwe
i pelne szacunku traktowanie kazdego obywatela w sadzie jest klu-
czem do budowy autorytetu sadownictwa w naszym spoteczenstwie.

Kazdy jubileusz jest okazja do podsumowan. Dlatego, poza wyni-
kami badan z tegorocznego monitoringu, znajda Panstwo w raporcie
takze analize danych ilosciowych z catego okresu naszej pracy. Roz-
dziat na ten temat znajduje si¢ na poczatku tomu. Kierunek zaobser-
wowanych zmian jest pozytywny. Zacheca nas to do dalszej pracy.
W zwigzku z tym, rozszerzamy nasza dziatalnos¢ oraz zakres wyko-
rzystywanych metod i poruszanych probleméw badawczych. Mamy
nadzieje, ze wyniki prowadzonych przez nas analiz beda stuzyty lep-
szemu wzajemnemu zrozumieniu si¢ obywateli i przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwosci.

Piec¢ lat doswiadczen to dobra podstawa i stosowna okazja do za-
prezentowania szerszej wizji, jaka nam przyswieca. Wizji, ktora zakla-
da nie tylko aktywna troske o spoteczne poczucie sprawiedliwosci,
lecz takze wspotprace trzeciej wladzy z organizacjami spotecznymi
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w wielu réznych obszarach, jak na przykltad promowanie sprawiedli-
wosci naprawczej i alternatywnych metod rozwiazywania konfliktow
czy reintegracja skazanych. Wspotpraca taka wydaje si¢ dzis niezbed-
na odpowiedzig na wciagz nowe wyzwania, z jakimi musza mierzy¢
sie¢ sady oraz cate spoteczenstwo. Pierwszym z nich jest koniecznosé
poszukiwania przez wladze publiczne — w tym sady — form uprawo-
mocnienia opartych nie na grozbie sankcji, lecz na przeswiadczeniu
rzadzonych, ze wladza sprawowana jest sprawiedliwie. Cho¢, rzecz
jasna, sankcje pozostaja konieczne, wladza obecnie moze wiele zyskag,
zjednujac sobie obywateli sposobem ich traktowania, przejrzystoscia
dziatania, sprawiedliwoscia decyzji itp. Moze tez wiele straci¢, ocze-
kujac automatycznego i bezwarunkowego postuszenstwa wobec urze-
dowego autorytetu. Drugim wyzwaniem jest fakt, Ze w nowoczesnych
spoleczenstwach stale wzrasta zakres spraw unormowanych prawem,
co nieuchronnie i negatywnie wplywa na poziom sprawnosci sadow-
nictwa oraz spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Wyjsciem z sytuacji
sa nie tylko zmiany w prawie (np. ograniczenie kognicji sadow), lecz
takze wykorzystanie wielkiego potencjatu, jaki kryje si¢ w mediacji
i innych pozasadowych metodach rozwigzywania sporow. I tu waz-
na role maja do odegrania organizacje spoteczne — we wspotpracy
z sadami oraz innymi instytucjami szeroko pojetego wymiaru spra-
wiedliwosci.

Chcieliby$my podziekowac naszym wolontariuszom za poswieco-
ny czas i serce wlozone we wspdtprace. Za wystuchiwanie naszych
argumentow, troske o poczucie sprawiedliwosci u obywateli i cenne
uwagi pod naszym adresem dziekujemy wielu sedziom, z ktorymi
si¢ spotkaliSmy. Za wsparcie merytoryczne i organizacyjne, zachete
do dzialania oraz inspiracje dzigkujemy zaprzyjaznionym badaczom
z o$rodkow akademickich w Toruniu, Warszawie, Krakowie, Gdan-
sku i Bialymstoku, kuratorom z Torunia, Biategostoku i Wroctawia
oraz naszym partnerom i przyjaciolom w trzecim sektorze: Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, Instytutowi Prawa i Spoteczenstwa
INPRIS, Europejskiemu Centrum Inicjatyw w Naukach Sadowych,
Fundacji ,,Pracownia Dialogu” z Torunia, Stowarzyszeniu Lokalnych
Osrodkéw Tworczych i Stowarzyszeniu Pomocy , Ludzie Ludziom”
z Wroctawia oraz Stowarzyszeniu , Przyjaciele z osiedla” i Oddzialowi
Stowarzyszenia Penitencjarnego ,Patronat” z Biategostoku.
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JAKIE ZMIANY PRZYNIOSLO
5 LAT OBYWATELSKIEGO
MONITORINGU SADOW?

ZASIEG

Uruchamiajac w 2010 roku program Obywatelskiego Monitoringu Sg-
dow mieliSmy wizje powszechnej i cyklicznej obecnosci obserwatorow
w polskich sadach. Na szkoleniach spotykaliSmy si¢ z niedowierza-
niem, ze kazda pelnoletnia i nieuzbrojona osoba moze uczestniczy¢
w dowolnej jawnej rozprawie. Nic dziwnego, skoro nawet niektorzy
sedziowie oczekiwali, ze obserwatorzy najpierw uzyskaja czyjas zgo-
de na udziat w rozprawach. Z poczatku obecnos¢ naszych obserwa-
torow budzila w niektdérych sadach konsternacje. Do dzis$ sedziowie,
ktorzy po raz pierwszy stykaja sie¢ z obserwatorami Fundacji bywaja
zaskoczeni, ze taka idea w Polsce funkcjonuje. Niektdrzy ja ignoruja,
niektorych ona bawi, a jeszcze inni ciesza sie po prostu z zainteresowa-
nia obywateli rzeczywistym (a nie medialnym) obrazem pracy sadow.
Sedzidw, ktdrzy nie styszeli o Obywatelskim Monitoringu Sqdéw jest jed-
nak coraz mniej. Ze skromnej inicjatywy, w ktora w pierwszym roku
zaangazowatlo sie¢ az 44 wolontariuszy, Obywatelski Monitoring Sqdow
wyrdst na ogdlnopolski program, w ramach ktoérego ponad 1800 osob
przekazato Fundacji Court Watch Polska swoje obserwacje z sadoéw
i sal rozpraw.
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Rysunek 1: Zasieg monitoringu w latach 2010-2015
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CELE I METODY

Monitoring jednak nie byt dla nas nigdy celem samym w sobie. Na-

szym celem byty od poczatku:

Edukacja

Kontrola

Zaufanie

Upowszechnienie prawa do
publicznego procesu poprzez
otwarte szkolenia na terenie ca-
tego kraju.

Kontrola obywatelska trzeciej
wiadzy poprzez obecnos¢ nieza-
leznych obserwatordw na salach
rozpraw.

Zmiana postaw sedziéw i oby-
wateli, ktora skutkowac bedzie
zwiekszeniem wzajemnego za-
ufania.
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Fundacja Court Watch Polska jest wigc wehikulem zmian spotecznych
w obszarze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Przyje-
liSmy przy tym, w odrdznieniu od wielu innych organizacji spotecz-
nych, metode oddolnego zmieniania rzeczywistosci. Nie poprzez zmia-
ne przepisdw prawa, wdrazanie innowacji technicznych czy rozwoj
ilosciowy, ale poprzez zmiane sposobow myslenia, innowacje spo-
feczne oraz rozwoj jakosciowy — nie tylko sgdownictwa, ale takze jego
otoczenia. W praktyce realizujemy nasza misj¢ przede wszystkim po-
przez rozmowy, spotkania, publikacje, seminaria i szkolenia z sedzia-
mi i dla sedziéw:

¢ wydaliSmy 5 raportéw podsumowujacych roczne cykle Oby-
watelskiego Monitoringu Sadow, ktére w formie drukowanej
i elektronicznej trafity w rece kilku tysiecy sedziow, w tym pre-
zesOw wszystkich saddéw powszechnych i administracyjnych;

¢ odbylismy indywidualne spotkania z przedstawicielami kilku-
dziesigciu sadéw rejonowych i okregowych, na ktérych oma-
wiali$my wyniki monitoringu w ich osrodkach;

* przeprowadziliSmy szkolenia poswiecone sprawiedliwosci
proceduralnej i wynikom monitoringu tacznie dla kilkuset se-
dziow saddw rejonowych i okregowych;

* zapoznaliSmy z ideg monitoringu sadéw i sprawiedliwosci
proceduralnej ponad stu aplikantow Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury;

¢ zaprezentowalismy perspektywe obywateli na kilkunastu kon-
ferencjach z udziatem sedziow i przedstawicieli innych insty-
tucji zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci;

* nasz glos, wnioski z monitoringu i rekomendacje byly przyta-
czane w dziesiatkach publikacji — m.in. na famach kwartalnika
,Krajowa Rada Sadownictwa”, ,Iustitia” czy ,Na wokandzie”.

ZMIANY

Cel, jakim jest dla nas wzrost zaufania spotecznego do sadéw, wyma-
ga wielu zmian. Czg$¢ z nich mozemy obserwowacd i wspiera¢. Tak
jest w przypadku szeregu postulatéw, ktdre zglaszamy na podstawie
obserwacji tysiecy posiedzen sadowych. Najlepiej mierzy¢ poziom ich
realizacji poprzez zestawienie wynikdéw obserwacji w poszczegolnych
latach w tych sadach, gdzie monitoring byt prowadzony bez przerwy
z duza intensywnoscia, a wiec dane sa najbardziej systematyczne i re-
prezentatywne. Takimi sadami sq Sady Rejonowe w Krakowie, tam-
tejszy Sad Okregowy oraz Sad Rejonowy w Toruniu. W tych 6 sadach
w kazdym z ostatnich 4 cykli mieliSmy ponad 100 obserwacji rocznie.
Dwa kolejne sady, w ktdrych byto rownie wiele obserwacji w kolejnych
latach to Sad Okregowy w Olsztynie i Sad Okregowy w Warszawie.
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Nie uwzgledniamy ich jednak w $rednich, poniewaz nie dysponujemy
w kazdym z cykli przyjetym minimum 100 obserwacji rocznie. Mimo
tego, sredniq warto$¢ dla najintensywniej monitorowanych sadéw wy-
liczamy na podstawie imponujacego zbioru 5768 obserwacji:

Tabela 1: Liczba obserwacji w najintensywniej monitorowanych sa-
dach

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

przeprowadzono co najmniej
100 obserwacji

taczna liczba obserwacji w sadach,
ktorych w kazdym z 4 ostatnich cykli

0 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015

M suma z sadéw oznaczonych* 1256 1878 1435 1199

SR Krakéw-Krowodrza* 254 438 142 324

SO Warszawa 341 223

SR Krakéw-Srédmiescie* 162 223 255 215

SO Krakow* 224 324 273 211

SR Krakéw-Nowa Huta* 116 283 139 154

SR Krakéw-Podgorze* 131 180 251 148

SR Torun* 369 430 375 147

S0 Olsztyn 127 332 139

OBECNOSC PROKURATOROW W SALI
POZA CZASEM ROZPRAWY

Wsrdd naszych priorytetéw, od poczatku naszej dziatalnosci znajdo-
wal sie postulat, aby ograniczy¢ druzgocacy wplyw obecnosci proku-
ratorow w salach poza czasem rozprawy na odczucie sprawiedliwosci
procesu. Choc¢ istnieje konsensus co do niedopuszczalnosci sytuadji,
gdzie oskarzony jest Swiadkiem, jak prokurator przebywa przed roz-
prawa w sali sam na sam z sedzia, to nadal zjawisko to obserwowane
jest w wiekszosci polskich sadéw powszechnych. Uwazamy za nasz
sukces, ze konsekwentne nagtasnianie tego problemu i zwracanie se-
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dziom uwagi na jego negatywne konsekwencje, przyniosto w ciggu
5 lat naszej dziatalnosci spadek liczby tego rodzaju przypadkow.

W sadach, gdzie monitoring prowadzony jest najintensywniej,
odsetek obserwacji na wydziatach karnych, gdzie odnotowano obec-
nos¢ prokuratora na sali poza czasem rozprawy, spadt z 28% do 8%.

Tabela 2: Obecnos¢ prokuratora na sali poza czasem rozprawy w naj-
intensywniej monitorowanych sadach

. 30%
2 F
=5 838
:é g gé’ 15%
5s35% 10%
o £ 9o E
§ % 5 g 5%
vgge 0%
h 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
SR Krakéw-Krowodrza* 14% 12% 18% 7%
SO Warszawa 26% 13%
SR Krakéw-Srodmiescie* 28% 20% 20% 6%
S0 Krakow* 20% 12% 6% 2%
SR Krakow-Nowa Huta* 4b% 15% 13% 3%
SR Krakéw-Podgorze* 18% 19% 11% 13%
SR Torun* 41% 13% 21% 14%
S0 Olsztyn 20% 5% 5%
= &r. dla sadéw oznaczonych * 28% 15% 15% 8%
PUNKTUALNOSC

Starania o punktualne rozpoczynanie posiedzen sa wyrazem szacun-
ku dla wezwanych na nie stron, pelnomocnikow i swiadkéw. Nie jest
to sprawa pierwszoplanowa jesli chodzi o realizacje prawa do sadu, ale
z pewnoscia jest waznym elementem budowania wizerunku sadu jako
instytucji sprawnej i dobrze zorganizowanej. Cho¢ nie byto to nigdy
nasza intencja, pochodzaca z monitoringu informacja, ze nawet po-
nad potowa rozpraw rozpoczyna sie w Polsce z opdznieniem, bywata
gléwnym njusem przekazywanym opinii publicznej przez media. Spo-
tkala nas za to krytyka ze strony wielu sedziow, wiec postanowilismy

15
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blizej przyjrzec¢ sie¢ badaniach anatomii opdznien. Okazalo sig, wbrew
temu co zarzucali nam krytycy, ze opoznienia wcale nie wynikajg w
wigkszosci z przedtuzenia si¢ poprzednich rozpraw lub spdznien pet-
nomocnikéw i nie rosna w ciggu dnia, ale zdarzaja si¢ rdwnie czesto
z samego rana. Te dane pozwolily nam przekonywac, ze cos jednak da
sie zrobi¢, aby rozprawy czesciej zaczynaty sie o czasie.

Odsetek posiedzen zaczynajacych sie¢ punktualnie wzrést w naj-
intensywniej monitorowanych sadach z 50% do 50%. W niektorych
sadach poprawa wyniosta nawet 20 punktéw procentowych.

Tabela 3: Odsetek obserwacji, gdzie posiedzenie rozpoczelo sie
punktualnie w latach 2011-2015

70%
_E £ _ 65%
£33 % N
SSE8 50%
E2EZ s
SSEE
wgor® 30%
b 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
SR Krakéw-Krowodrza* 446% 55% 51% 51%
SO Warszawa 33% 55%
SR Krakéw-Srodmiescie* 49% 45% 52% 66%
SO Krakow* 58% 42% 33% L7%
SR Krakow-Nowa Huta* 52% 61% 63% 66%
SR Krakow-Podgorze* 33% 53% 36% 52%
SR Torun* 62% 79% 74% 68%
S0 Olsztyn 62% 65% 62%
== 4r. dla sadéw oznaczonych * 50% 56% 52% 58%

PRZEPRASZANIE LUB WYJASNIANIE
PRZYCZYNY OPOZNIEN
O ile w przypadku samej punktualnosci rzeczywiscie nie wszystko da

sie kontrolowac, to to w jaki sposéb sedzia zachowa si¢ w razie opoz-
nienia zalezy wylacznie od niego. Od kilku lat powtarzamy, ze zte
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wrazenie wynikajace z opdznienia rozprawy mozna prawie zawsze
zneutralizowac poprzez wyjasnienie przyczyn lub krotkie ,Przepra-
szam, ze musieli panstwo czekac”. Takie stowa uczestnicy postepowan
stysza coraz czesciej.

Choc jest tu jeszcze spora przestrzen dla dobrej zmiany, to w naj-
intensywniej monitorowanych sadach przeprosiny lub wyjasnienie
obserwatorzy odnotowali w ciagu ostatniego roku w przypadku 22%
obserwacji op6znionych rozpraw, podczas gdy w cyklu 2011/2012
odsetek ten wynosil zaledwie 13%.

Tabela 4: Odsetek obserwacji opdznionych posiedzen, w ktorych
kto$ wyjasnil lub przeprosil za spéznienie w najintensywniej moni-
torowanych sadach w latach 2011-2015

40%
e £ 35%
O > N =
ZR B8 30%
N2 32
=358 25%
=583
9 25 20%
o Qo =92
tE2X T 15%
-
o8 E 10%
e C ‘o
EEEs W
©w2e© 0%
N 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
SR Krakow-Krowodrza* 14% 26% 9% 15%
S0 Warszawa 20% 21%
SR Krakow-Srodmiescie* 8% 17% 9% 23%
S0 Krakow* 13% 27% 13% 25%
SR Krakéw-Nowa Huta* 6% 15% 5% 32%
SR Krakéw-Podgorze* 10% 20% 22% 16%
SR Torun* 27% 21% 14% 21%
S0 Olsztyn 5% 31% 28%
== $r. dla sadéw oznaczonych * 13% 21% 12% 22%

Z ASTRZEZENIA DO OBECNOSCI PUBLICZNOSCI

Wiekszos¢ sedzidw nigdy nie miata zastrzezen do obecnosci obser-
watoréw. Tym niemniej, w kazdym cyklu odnotowywalismy pewien
odsetek obserwacji, w ktérych wolontariusze informowali, ze sedzia
wymagal od nich wylegitymowania si¢ celem zaprotokotowania na-
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zwiska, podania przyczyny obecnosci (wiedzac, ze ma do czynienia
z publicznoscia), czy nawet wypraszat z rozprawy bez podania przy-
czyny. Takie przypadki klasyfikowaliSmy jako zagrozenie dla zasady
jawnosci procesu i staraliSmy sie wyjasnia¢, ze o ile nie zachodza prze-
stanki zwiazane np. z zapewnieniem bezpieczenistwa, nie powinny
one mie¢ miejsca.

W najintensywniej monitorowanych sadach odsetek obserwacji,
gdzie sedzia mial zastrzezenia do obecnosci wolontariusza lub ro-
bienia przez niego notatek, spadl w latach 2011-2015 prawie o po-
lowe z 5,2% do 2,8%. Takze w Sadzie Okregowym w Warszawie i w
Olsztynie odsetek takich obserwacji obnizyt sie¢ w trakcie monitoringu
do poziomu odpowiednio 0,0% i 1,7%.

Tabela 5: Odsetek obserwacji, gdzie sedzia mial zastrzezenia
do obecnosci publicznosci w najintensywniej monitorowanych sa-
dach w latach 2011-2015

6%
5%
4%
3%
2%
1%

co najmniej 100 obserwacji

0%

Srednia wartos¢ wskaznika
w sadach, w ktorych w kazdym
z 4 ostatnich cykli przeprowadzono

2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
SR Krakéw-Krowodrza* 5,9% 2,5% 1,7% 5,6%
S0 Warszawa 2,6% 0,0%
SR Krakéw-Srédmiescie* 5,2% 1,6% 0,0% 2,8%
S0 Krakow* 4,9% 2,3% 6,9% 3,6%
SR Krakéw-Nowa Huta* 7,3% 5,1% 5,0% 0,7%
SR Krakéow-Podgorze* 3,2% 2,5% 4, 7% 3,0%
SR Torun* 4,6% 3,7% 3,5% 0,8%
S0 Olsztyn 3,2% 4,8% 1,7%

== 4r. dla sadéw oznaczonych * 5,2% 2,9% 3,6% 2,8%
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TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW ROZPRAW

Podobnie jak w przypadku zastrzezen, sytuacje, w ktorych sedzia
traktowal niekulturalnie lub agresywnie uczestnikow posiedzenia,
w ktérym brat udziat obserwator, nigdy nie zdarzaty sie bardzo czesto.
Jednak ze wzgledu na trwaty uszczerbek na zaufaniu do sadow, jaki
takie sytuacje wywotuja, powinnismy dazy¢ do sytuacji, w ktorej nie
zdarzaja si¢ one nigdy.

Ostatni cykl monitoringu pokazal spadek odsetka obserwacji,
w ktorych wolontariusz uznal, ze sedzia zachowat si¢ niekulturalnie
lub agresywnie. W najintensywniej monitorowanych sagdach wskaznik
ten osiagnal w cyklu 2014/2015 wartos¢ 2,5%. Jest to wartos¢ nie tylko
nizsza od zesztorocznej (3,7%), ale takze najnizsza w calej historii mo-
nitoringu.

Tabela 6: Odsetek obserwacji, w ktorych wolontariusz uznal, ze se-
dzia zachowal si¢ w sposob niekulturalny lub agresywny, w najin-
tensywniej monitorowanych sadach w latach 2011-2015

5%
o
ES._
2838 F 4%
N g ==
_g _; g g 3% /\
=588
B g e3
o =2
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2EEE
2F ‘% 3 )
E 0%
~ 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
SR Krakow-Krowodrza* 2,2% 0,8% 7,1% 3,2%
SO Warszawa 4,9% 5,4%
SR Krakow-Srodmiescie* 0,7% 2,2% 3,4% 1,6%
S0 Krakow* 6,9% 1,7% 3,8% 4,3%
SR Krakéw-Nowa Huta* 0,9% 3,2% 2,0% 0,7%
SR Krakdw-Podgorze* 2,5% 8,3% 3,8% 1,5%
SR Torun* 3,0% 1,7% 1,9% 3,4%
S0 Olsztyn 0,0% 8,3% 2,5%
== 4. dla sadéw oznaczonych *|  2,7% 3,0% 3,7% 2,5%
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ROWNE TRAKTOWANIE STRON

Jeszcze rzadziej zdarza sig, ze wolontariusz stwierdza, iz jego zdaniem
sedzia nie traktowatl obu stron réwnorzednie. Tutaj takze byto jednak
pole do poprawy i nastapita ona w ciagu 5 lat prowadzenia przez nas

Obywatelskiego Monitoringu Sqdow.

W ostatnim cyklu obserwatorzy nie mieli zastrzezen do réwnego
traktowania stron w 99% przypadkéw. Wskaznik ten poprawitl sie
od 2011 roku od wartosci 97,8%, co oznacza, Zze odnotowujemy o po-

nad polowe mniej przypadkéw nier6wnego traktowania w sadach.

Tabela 7: Odsetek obserwacji, gdzie wolontariusz nie mial zastrze-
zen do rownego traktowania stron, w najintensywniej monitorowa-

nych sadach w latach 2011-2015
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5 s TE 98%
e5SE
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DA - 97%
N 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015
SR Krakow-Krowodrza* 99,4% 99,3% 97,4% 97,3%
S0 Warszawa 97,6% 97,9%
SR Krakow-Srodmiescie* 96,0% 100,0% 99,3% 99,4%
SO Krakow* 98,7% 99,2% 96,9% 98,2%
SR Krakéw-Nowa Huta* 97,3% 98,3% 97,2% 99,2%
SR Krakow-Podgorze* 95,6% 97,3% 99,2% 100,0%
SR Torun* 99,6% 98,6% 100,0% 100,0%
S0 Olsztyn 100,0% 97,2% 98,2%
== $r. dla sadéw oznaczonych *|  97,8% 98,8% 98,3% 99,0%

KoNKLUZJE

W ostatnich 5 latach rozwojowi programu Obywatelskiego Monitoringu
Sqdéw i dziataniom rzeczniczym Fundacji Court Watch Polska towa-
rzyszylta poprawa wielu wskaznikéw sprawiedliwosci proceduralnej
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w polskich sadach. Najwigkszym sukcesem jest znaczne ograniczenie
zwyczaju przebywania prokuratoréw na salach rozpraw, podczas gdy
pozostali uczestnicy musza czekac na korytarzu.

Pokazuje to, iz dziatalnos$¢ kontrolna i rzecznicza, prowadzona
przez gotowa do dialogu organizacje spoteczna moze pomdc w zmia-
nie praktyk nieformalnych, od ktérych zalezy praktyczna realizacja
naszych praw. Jest to takze dowo6d na responsywnos¢ srodowiska se-
dziowskiego na gtos obywateli. Rokuje to dobrze dla dalszego rozwo-
ju Obywatelskiego Monitoringu Sqdéw oraz wspdtpracy trzeciej wladzy
z organizacjami spotecznymi.
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METODOLOGIA
MONITORINGU

Monitoring prowadzony jest w oparciu o metody powszechnie przyje-
te w naukach spotecznych, przede wszystkim metode jawnej obserwa-
qji uczestniczacej. Nasi wolontariusze przechodza szkolenie z podstaw
wiedzy o strukturze organizacyjnej polskiego sagdownictwa, o prawach
i obowigzkach uczestnikdw rozprawy, a takze — w zakresie metodyki
samej obserwagji. Sa to osoby bez gruntownej znajomosci prawa (cho¢
cze$¢ z obserwatorow to studenci prawa), co —jak zaktadamy — pozwa-
la im na spojrzenie na rzeczywistosc¢ sali rozpraw oczyma przecietne-
go obywatela. Po przeszkoleniu, wolontariusze sami decyduja, kiedy
udadza sie do sadu, sami wybieraja tez miejscowos¢ i sad, w ktorym
beda prowadzi¢ obserwacje. W sposob przypadkowy decyduja tez,
w jakich rozprawach wezma udziat w charakterze publicznosci. Spra-
wia to, ze wyniki badan nie sg Scisle reprezentatywne — przyktadowo,
chociaz sprawy rozwodowe stanowia znaczacy odsetek spraw rozpa-
trywanych na wydziatach cywilnych sadéw okregowych, obserwato-
rzy wyjatkowo maja do nich dostep, gdyz sa one z zasady prowadzone
z wylaczeniem jawnosci. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej to samo
posiedzenie obserwowato dwoje lub wigcej obserwatoréw. Chociaz
uczulaliSmy wolontariuszy, aby w miare mozliwosci nie uczeszczali
na rozprawy w grupach, szczegdlnie na poczatku swojej pracy czesto
prowadzili oni obserwacje w parach (rzadziej w wigkszych grupach),
aby poczuc si¢ pewniej w nowej sytuacji. Zdarza si¢ wigc, ze dyspo-
nujemy opisem sytuacji pochodzacym nie od jednej, ale od dwdch nie-
zwiazanych ze stronami osob.
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Oris NARZEDZIA BADAWCZEGO

Tak jak poprzednio, nasi obserwatorzy postuguja si¢ dwoma kwe-
stionariuszami. Wypelniajac pierwszy, dotyczacy infrastruktury, wo-
lontariusze zwracaja uwage na czytelno$¢ oznaczenia budynku sadu,
na przystosowanie budynku do potrzeb o0s6b niepelnospraw-
nych, prace ochrony (m.in. istniejace procedury bezpieczenstwa, jak
np.bramki dowykrywaniametalu), to, czy pracownicy sadunoszaiden-
tyfikatory i sa gotowi do pomocy interesantom sadu, a takze na to, czy
w budynku sa toalety dostepne publicznie i zaopatrzone w podstawo-
we srodki czystosci. Zaktadamy, ze te — bardzo prozaiczne niekiedy
— kwestie moga i czesto stanowia czynnik deprymujacy w kontakcie
obywateli z sadami. Drugi kwestionariusz, dotyczacy przebiegu samej
rozprawy, zawiera pytania o dostepnosc informacji o miejscu i czasie
jej rozpoczecia, zgodno$¢ harmonogramu wokandy z rzeczywistym
porzadkiem rozpraw (zwlaszcza to, czy rozprawa faktycznie sie odby-
fa), punktualno$¢ rozpoczecia rozprawy, reakcje sedziego na obecnos¢
publicznosci (obserwatora), stosunek sedziego do stron oraz sposob
komunikowania si¢ z uczestnikami posiedzenia.
Oba kwestionariusze stanowia zatacznik do niniejszego raportu.

WPELYW OBSERWATOROW NA PRZEDMIOT BADAN

Kazde narzedzie badan spotecznych ma swoje ograniczenia. Na uzy-
skiwane wyniki zawsze wptywa sposéb sformulowania pytania, oso-
ba ankietera, kontekst sytuacyjny etc. Jest tak roéwniez w przypadku
naszych badan, ktore zresztq bliskie sa tzw. badaniom w dziataniu (ac-
tion research). Sa to badania, w ktorych badacze od samego poczatku
zaktadajqg dokonywanie interwencji w badang dziedzine zycia spotecz-
nego. Nie zwalnia to oczywiscie badaczy z respektowania wymogow
poprawnosci metodologicznej, w tym m.in. proby okreslenia mozliwe-
go skrzywienia wynikdéw. W drugiej edycji raportu przedstawialismy
wyniki zewnetrznego badania ewaluacyjnego, w ktérym prébowano
oszacowaé wplyw obecnosci publicznosci (obserwatoréw Fundaciji)
na przebieg rozprawy'. W zesztorocznym raporcie zamiesciliSmy inna,
bardziej systematyczng ewaluacje naszej metody obserwacji’. Jej wyni-
ki wskazuja, Ze zalozenie aby obserwatorzy nie afiszowali sie ze swojq

1 A.Peisert, ,Ewaluacja ex-post programu Obywatelskiego Monitoringu Sadow
Rejonowych i Okregowych 2011/2012”, w: B. Pilitowski i S. Burdziej (red.),
Obywatelski Monitoring Sqdéw Rejonowych i Okregowych 2011/2012. Raport
z realizacji projektu, Fundacja Court Watch Polska, Torun 2012, ss. 31-43.

2 T. Prusinski, ,Ewaluacja Obywatelskiego Monitoringu Sadéw Rejonowych
i Okregowych 2013-2014", w: B. Pilitowski i S. Burdziej (red.), Obywatelski
Monitoring Sqdéw 2013/2014. Raport z realizacji projektu, Fundacja Court Watch
Polska, Torun 2014, ss. 121-134.
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rolg jako wspotpracownikow Fundacji, wynikajace z checi odtworze-
nia perspektywy zwyklego obywatela i unikniecia odmiennego (prefe-
rencyjnego lub gorszego) traktowania w sadzie naszych obserwatorow
sprawia, ze jednoczesnie minimalizujemy ich potencjalnie pozytyw-
ne oddzialywanie na przebieg postepowania (a méwiac doktadniej —
na poczucie sprawiedliwosci proceduralnej u stron tego postepowa-
nia). Oznacza to wszakze rowniez, ze nasza metoda pozwala na dos¢
trafne odtworzenie doswiadczen zwyktych obywateli w sadzie.

SPOSOB PREZENTACJI DANYCH

Na wykresach poréwnawczych w rozdziale poswigeconym analizie
obserwacji posiedzen prezentujemy tradycyjnie proporcje odpowiedzi
,Tak” i ,Nie” dla kazdego z pytait. Chwilowo wykluczamy tym sa-
mym z proby odpowiedzi , Nie wiem/Nie dotyczy”, np. w przypadku
pytania o to, czy posiedzenie umieszczone na wokandzie si¢ odbyto;
na wykresach wida¢ proporcje odpowiedzi w zasadzie ze wszystkich
obserwacji, ale poniewaz czes¢ z posiedzen sie nie odbyta, w przypad-
ku kolejnych pytan nie bralismy juz pod uwage tych obserwagji, a je-
dynie posiedzenia, ktdre si¢ odbyty. Dlatego liczba branych pod uwa-
ge obserwacji (N) jest kazdorazowo nieco mniejsza, niz ogélna liczba
wszystkich obserwagji.

Pomimo podwyzszenia progu minimalnej liczby obserwacji do 20
oraz faktu, iz z wigkszo$ci sadéw znajdujacych si¢ w zestawieniach
mamy znacznie wigcej obserwagji, stale przypominamy o potrzebie
zachowania odpowiedniej dozy ostroznosci w wyciaganiu wnioskow
na podstawie danych liczbowych w przypadku saddéw o mniejszej
liczbie obserwacji. W szczegolnosci dotyczy to duzych sadow, gdzie
co roku odbywa sie tysiace posiedzen. W zwigzku z tym, ze nawet kil-
kadziesiat obserwacji w tak duzych sadach nie gwarantuje reprezen-
tatywnosci, na kazdym wykresie wymieniajacym indywidualnie sad
lub budynek widnieje takze liczba waznych obserwacji, na podstawie
ktorych wyliczono dany wskaznik (czyli liczba obserwacji, w ktdrych
odpowiedz brzmiata ,Tak” lub ,Nie”, bez odpowiedzi ,,Nie wiem/Nie
dotyczy” i brakéw danych).

W przypadku wykreséw poréwnawczych tradycyjnie umieszcza-
my obok informagji nt. kazdego z sadow takze srednig dla Polski. Jest
ona wyliczana nie na podstawie calego zbioru danych, ale jako srednia
wartosci wskaznika dla kazdego z 40 sadow uwzglednionych w po-
rownaniu. Ma to na celu bardziej trafne oddanie przecigtnej sytuacji w
kraju, poniewaz struktura proby, ktorag dysponujemy, nadreprezentu-
je niektdre sady. Srednia z wartosci dla sadéw z minimalna liczba ob-
serwagji trafniej oddaje sytuacje, na jaka moze natknac si¢ przecietnie
obywatel udajac si¢ do sadu, niz prosta $rednia z dostarczonych przez
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wolontariuszy obserwagji. Nie znaczy to, Ze sugerujemy, iz prezento-
wane dane majg walor reprezentatywnosci; dobor proby nie byt loso-
wy, lecz przypadkowy. Duza liczba obserwacji pozwala jednak przy-
ja¢, ze prezentowane wnioski w miare wiernie ilustruja rzeczywistos¢
polskich sadow.

Staralismy sie w mozliwie jak najszerszy sposob udokumentowac
informacje nt. sytuacji kryjacych sie za liczbami z wykreséw. Charak-
terystyczne przyklady okreslonych zdarzen zostaty uzupetnione cy-
tatami pochodzacymi bezposrednio z notatek obserwatorow, tak aby
zebrane w raporcie informacje mogly by¢ analizowane takze przez ko-
lejne osoby, np. przez sedzidow czy innych badaczy spotecznych. Cyta-
ty sgq kazdorazowo opatrzone przypisem zawierajagcym miejsce prze-
prowadzenia obserwacji, a w przypadku obserwacji posiedzen — tak-
ze nazwe wydziatu i date przeprowadzenia obserwacji. Nie oznacza
to, ze kazda taka obserwacja, a czasem takze ocena ze strony obserwa-
tora, odnosi sie do calego sadu lub wydzialu. Zawsze jest to obserwacja
i ocena konkretnej sytuacji. Nie nalezy wiec interpretowac tych wypo-
wiedzi jako odnoszacych si¢ do, a tym bardziej reprezentatywnych dla
catego sadu czy wydziatu. Taka dana sytuacja jawi sie jednak czesto
dla obywatela, ktory jest jej swiadkiem. Kazdorazowo to pojedynczy
sedzia wystawia Swiadectwo swojemu wydziatowi, sadowi, a nierzad-
ko catemu wymiarowi sprawiedliwosci w Polsce. Dlatego warto sie
tym zdarzeniom przygladac i bra¢ pod uwage to, jakie konsekwencje
spoteczne mogly one wywotac.

W tegorocznym raporcie po raz pierwszy zdecydowaliSmy sie, aby
opisy cytatow zawieraty takze imie i nazwisko sedziego przewodni-
czacego danemu posiedzeniu. Dotyczy to jednak tylko cytatéw opisu-
jacych sytuacje pozytywne, ktére przytaczamy jako przyklady dobrych
praktyk.
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Wykres 1: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z sadow
uwzglednionych w pordwnaniach

Biatystok - Rejonowy [SBATIIIII 4 4 2
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy 4
Warszawa - Okregowy (12287
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy 215
Krakoéw - Okregowy (2110
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy 15
Krakéw-Podgorze - Rejonowy w8
Torun - Rejonowy e
£odz - Okregowy 1907
Biatystok - Okregowy 907
Katowice-Zachod - Rejonowy 82|
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy |76
Rzeszow - Rejonowy (75
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy |74
Lublin - Okregowy 637
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy |63
Lublin-Zachéd - Rejonowy |58
Wroctaw - Okregowy |56
Katowice - Okregowy |55
Warszawa-Praga - Okregowy |55
Torun - Okregowy 53"
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy /5171
Warszawa-Wola - Rejonowy [ /517
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod - Rejonowy [487
Olsztyn - Okregowy |46
Warszawa Praga-Potnoc - Rejonowy |42
Cieszyn - Rejonowy [34°
Zory - Rejonowy |33
Ptonisk - Rejonowy ['33]
Siedlce - Rejonowy [132
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy [30]
Lezajsk - Rejonowy [128
Bydgoszcz - Okregowy |28
Zgierz - Rejonowy |27
Kielce - Rejonowy |26
6dz-Srodmiescie - Rejonowy |25
Czestochowa - Rejonowy |25
Skierniewice - Rejonowy* |25
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy |25
Bydgoszcz - Rejonowy |24
Olsztyn - Rejonowy [120
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Wykres 2: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach - cz. 1

tomza - Rejonowy | 19
Warszawa-Mokotow - Rejonowy | 19
Katowice-Wschdd - Rejonowy |18
Gliwice - Okregowy |18
Gdansk-Potudnie - Rejonowy |17
Grudziadz - Rejonowy (17
Gdansk-Potnoc - Rejonowy |17
Wroctaw-Fabryczna - Rejonowy (16
Bielsk Podlaski - Rejonowy | 16
Gizycko - Rejonowy |15
Wroctaw - Apelacyjny |15
Legionowo - Rejonowy [ 15
Garwolin - Rejonowy | 14
Biata Podlaska - Rejonowy | 14
Trzcianka - Rejonowy | 14
Gliwice - Rejonowy [ 14
Rzeszéw - Okregowy | 13
Tomaszéw Mazowiecki - Rejonowy |12
Pita - Rejonowy [ 11
Poznan - Okregowy |11
Grojec - Rejonowy |11

Zielona Gora - Rejonowy | 8
Hrubieszow - Rejonowy
Opole - Wojewddzki Sad Administracyjny
Tczew - Rejonowy
Opoczno - Rejonowy
Sopot - Rejonowy
Kielce - Okregowy
Lukow - Rejonowy
Sokatka - Rejonowy
Inowroctaw - Rejonowy
Gdansk - Okregowy
Poznan-Nowe Miasto i Wilda - Rejonowy
Krakow - Apelacyjny
Tarnéw - Rejonowy
Chorzow - Rejonowy
Szczecin-Centrum - Rejonowy
Gdynia - Rejonowy
Krakow - Wojewddzki Sad Administracyjny
Mtawa - Rejonowy
Ptock - Rejonowy
Minsk Mazowiecki - Rejonowy
Bolestawiec - Rejonowy
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Wykres 3: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach - cz. 2

Poznan-Stare Miasto - Rejonowy
Stargard Szczecinski - Rejonowy
Starachowice - Rejonowy
Sochaczew - Rejonowy

Leszno - Rejonowy

Chetm - Rejonowy

Otwock - Rejonowy

Nowy Sacz - Rejonowy
Wotomin - Rejonowy

Tarnow - Okregowy

Pabianice - Rejonowy

Konskie - Rejonowy

Ciechandw - Rejonowy
Przemysl - Okregowy

Gdansk - Apelacyjny

Ostroteka - Rejonowy

Poznan - Wojewaddzki Sad Administracyjny
Warszawa - Najwyzszy

Bytom - Rejonowy

Biatogard - Rejonowy

Ptock - Okregowy

Ruda Slaska - Rejonowy
Sosnowiec - Rejonowy

Radom - Rejonowy

Opole - Rejonowy

Pruszkow - Rejonowy

Grodzisk Mazowiecki - Rejonowy
Oborniki - Rejonowy

Lebork - Rejonowy

Puttusk - Rejonowy

Nowy Sacz - Okregowy

Tychy - Rejonowy

Bedzin - Rejonowy

Zawiercie - Rejonowy
Piaseczno - Rejonowy

Malbork - Rejonowy

Lublin - Apelacyjny
Warszawa-Zoliborz - Rejonowy
Ostrow Mazowiecka - Rejonowy
Dzierzoniéw - Rejonowy
Szczecin - Okregowy

Siedlce - Okregowy

Katowice - Apelacyjny

Kutno - Rejonowy
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Wykres 4: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach - cz. 3

Olesno - Rejonowy

Wodzistaw Slaski - Rejonowy

Stupsk - Okregowy

Warszawa - Naczelny Sad Administracyjny
Koszalin - Rejonowy

Radom - Okregowy

Nowy Dwér Mazowiecki - Rejonowy
Koszalin - Okregowy

Czestochowa - Okregowy

Bytow - Rejonowy

Chojnice - Rejonowy

Jedrzejow - Rejonowy

Szczecin - Wojewddzki Sad Administracyjny
Aleksandréw Kujawski - Rejonowy
Stupsk - Rejonowy

Gtogow - Rejonowy

Opole - Okregowy

Szczytno - Rejonowy

Zamos¢ - Rejonowy

Tarnobrzeg - Rejonowy

Warszawa - Apelacyjny

Wadowice - Rejonowy

Grajewo - Rejonowy

Gniezno - Rejonowy

Zgorzelec - Rejonowy

Wieliczka - Rejonowy

Warszawa - Wojewddzki Sad Administracyjny
Wejherowo - Rejonowy

Zabrze - Rejonowy

Brzeg - Rejonowy

Krosno - Rejonowy

Szczecinek - Rejonowy

Wroctaw - Wojewddzki Sad Administracyjny
Kwidzyn - Rejonowy

Lublin-Wschdd - Rejonowy

Cztuchéw - Rejonowy

Lublin - Wojewddzki Sad Administracyjny
Strzelce Opolskie - Rejonowy

Brodnica - Rejonowy

Legnica - Okregowy

Tarnobrzeg - Okregowy
Poznan-Grunwald i Jezyce - Rejonowy
Swiecie - Rejonowy

Konin - Rejonowy

Gryfice - Rejonowy

Wtoctawek - Rejonowy

Krosno - Okregowy
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Bartosz Pilitowski

WYNIKI OBSERWAC]JI POSIE-
DZEN® SADOWYCH W CYKLU
2014/2015

Rozdzial ten poswiecony jest analizie danych zebranych przez ob-
serwatoréw Fundacji w pigtym cyklu monitoringu, czyli od 17 lipca
2014 do 16 lipca 2015. W tym okresie wolontariusze przekazali nam
ponad 6 tys. obserwagji, ale po wnikliwej weryfikacji, czesci z nich nie
wzielisSmy pod uwage w Raporcie. Ostatecznie, analizy zostaly oparte
na 5256 obserwacjach pochodzacych z cyklu 2014/2015. Przeprowa-
dzito je 571 obserwatoréw w 175 sadach. Liczba zaangazowanych w
ten cykl monitoringu osob, jak i liczba sadéw, do ktorych dotarli, jest
w tym roku rekordowa. Oznacza to ciagly rozwoj programu Obywatel-
skiego Monitoringu Sqdow, cho¢ nie w tempie, ktore obserwowalismy w
pierwszych 3 latach. Odczytujemy to jako zachete do wyprobowania
kolejnych drég dotarcia do potencjalnych obserwatoréw i poszukiwa-
nia wolontariuszy w nowych srodowiskach.

3 Postugujemy sie tu terminem posiedzenie sensu largo, czyli wiaczajac
w to posiedzenia wyznaczone na rozprawe. Jedynie w kontekscie
problematyki organizacji pracy saddw termin posiedzenia wystepujacy
samodzielnie moze odnosi¢ si¢ do posiedzen sensu stricte, na ktérych nie
przeprowadza sie rozprawy.
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Rysunek 2: Rozwdj Obywatelskiego Monitoringu Sadéw w liczbach
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Wsréd sadow, do ktérych nasi obserwatorzy dotarli po raz pierwszy,
sa Sady Rejonowe w Bolestawcu, Bytowie, Grajewie, Grojcu, Gryficach,
Hrubieszowie, Jedrzejowie, Konskich, Kutnie, Legionowie, Lemborku,
Lesznie, Lezajsku, Lomzy, Lukowie, Minsku Mazowieckim, Nowym
Dworze Mazowieckim, Olesnie, Pultusku, Sokdlce, Starachowicach,
Tarnobrzegu, Tczewie, Trzciance, Wejherowie, Wodzistawiu élqskim,
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Zabrzu i Zgorzelcu.

Sposrod saddéw, w ktorych monitoring prowadzony byt juz weze-
$niej, na czolo wysunat si¢ Sad Rejonowy w Biatymstoku, gdzie w pro-
gram Obywatelskiego Monitoringu Sqdéw wlaczyli si¢ licznie zard6wno
studenci prawa, jak i studenci socjologii miejscowego uniwersytetu.
Niezmiennie w czoléwce pozostat Krakow, gdzie w sadzie okrego-
wym i sadach rejonowych przeprowadzono w sumie ponad tysiac
obserwacji. W gronie sagdow z duza liczba obserwacji zabraklto w tym
roku sadow olsztynskich.

Rysunek 3: Mapa aktywnosci obserwatorow w cyklu Obywatelskie-
g0 Monitoringu Sadow 2014-2015
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Ponizej przedstawiamy zbiorczo srednie proporcje odpowiedzi na po-
szczegOlne pytania z tych 40 saddéw, z ktérych dysponujemy co naj-
mniej 20 obserwacjami (z wylaczeniem Skierniewic, skad otrzymali-
$my co prawda ponad 20 obserwacji, ale w wigkszosci przypadkow
byly to obserwacje posiedzen, ktore si¢ nie odbyly. Wskazniki z tego
sadu nie mogly by¢ wiec poréwnywane z innymi).
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Wykres 5: Srednie proporcje odpowiedzi Tak i Nie na wybrane py-
tania kwestionariusza dot. przebiegu rozpraw i posiedzen w wybra-
nych 40 sadach, gdzie przeprowadzono min. 20 obserwacji

Tak M Nie
Uzasadnienie wyczerpujace i zrozumiate 85% -
Wyrok natychmiast lub po przerwie 84% _
Posiedzenie ostatnim w sprawie 34% ..
Sedzia traktowat obie strony tak samo  99% 191

Sedzia niekulturalny lub agresywny
Prokurator na sali poza rozprawa 12% et
Zastrzezenia do obecnoéci obserwatora 37

Czy pozwany/oskarzony miat petnomocnika  65% -
Sedzia wiedziat, 7e jest obserwator FCWP 17% N |73
Wywotanie byto styszalne na holu 98% 2%

Wyjasnienie lub przeprosiny za opdznienie 21%
Rozpoczecie punktualne 53%
Posiedzenie sie odbyto 90%

W niniejszym rozdziale pomijamy analize zmian, jakie zaobserwo-
walisSmy w poréwnaniu z poprzednimi cyklami monitoringu. Zmiany
na przestrzeni 5 lat pracy Fundacji opisane sa w osobnym rozdziale
Raportu.

ORGANIZACJA PRACY

Interesanci postrzegaja instytucje administracji publicznej w duzej
mierze przez pryzmat ich sprawnosci organizacyjnej. Na ten obraz
sposrod innych wskaznikéw sktadaja sie czas oczekiwania na rozpo-
znanie sprawy, odstep czasu pomiedzy poszczegdlnymi posiedze-
niami, ktére przyblizaja sprawe do zakonczenia, odsetek posiedzen
odwotanych czy punktualnos¢. Z uwagi na metode, ktdéra sie postu-
gujemy, mamy ograniczony dostep do niektorych wskaznikow. Nie
badamy na przyktad systematycznie, w jakich odstepach odbywaja
si¢ posiedzenia, cho¢ nierzadko dostajemy sygnaly od obserwatoréw,
iz w niektdrych sprawach jest to czynnik majacy dramatyczne znacze-
nie dla oceny pracy sadu:

W niniejszej sprawie sqd oglosit ponownq sprawe na koniec marca,
a doktadnie 30.03.2015. Sprawa dotyczyta umozliwienia widzenia sie
ojca z dzieckiem. Wydaje mi sie, Ze w tak delikatnych sprawach ter-
min rozpraw powinien by¢ zdecydowanie krétszy.

SR Warszawa Praga-Potnoc, Wydz. V, 29.12.2014




OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2014/2015 35

Byta to bardzo trudna sprawa, na ktorej matzenstwo oskarzyto czton-
ka dalszej rodziny, ktéry wprowadzit si¢ do nich do mieszkania, ktore
zostato im dane w spadku. Miata by¢ to chwilowa sytuacja, jednak ten
pan, utrudniat im zZycie i nie mial zamiaru sie wynosi¢, wtazit dziecku
do tazienki, zmieniat klucze, wytamywat zamki! [...] Dodatkowo pani
sedzia przestuchata tylko meza, bo tyle bylo czasu, a Zona i pozwany
nie zdqzyli sie wypowiedziec. Wyznaczyta nastepna rozprawe na 29
maja[2015]!!!! Kobieta (powddka) miata tzy w oczach! Jak mozna tyle
czeka¢ na rozwigzanie sytuacyi?

SR Krakow-Podgdrze, Wydz. I, 14.11.2014

Problem dlugosci trwania postgpowan jest znany i analizowany
przez rozne instytucje. Monitoring niewiele moze do jego zbadania
wnieé¢, poza danymi jakosciowymi na temat wybranych przypadko-
wo przypadkow, jak te przytoczone powyzej. Obserwatorzy moga jed-
nak — wcielajac si¢ w role uczestnikéw rozpraw — doswiadczac¢ samo-
dzielnie kontaktu z sadem i zwigzanych z nim wskaznikéw sprawno-
$ci organizacyjnej. Jest nim przede wszystkim odsetek zaplanowanych
posiedzen, ktore doszty do skutku, oraz ich punktualno$é. Na podsta-
wie takze tych czynnikow Polacy wyrabiaja sobie opinie o sprawnosci
swojego sadownictwa.

JAK CZESTO POSIEDZENIA UMIESZCZONE NA WO-
KANDZIE NIE ODBYWAJA SIE

Na 5256 obserwacji przeprowadzonych w cyklu 2014/2015 wolonta-
riusze w 4574 przypadkach stwierdzili, Ze posiedzenie si¢ odbytlo,
aw przypadku 543, ze na pewno zostato odwotane. W pozostatych 139
przypadkach nie byli pewni, np. poniewaz posiedzenie nie byto wcale
wywolane, a informacji o jego odwotaniu brakowato na wokandzie.
Czesciej nie odbywaly sie rozprawy w sadach rejonowych (12%) niz
w okregowych (6%). Jeszcze rzadziej takie przypadki byly zglaszane
w przypadku saddéw apelacyjnych i administracyjnych.
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Wykres 6: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie
sie odbyla/o? (N=4370)

Tak ™ Nie
Bydgoszcz - Okregowy (n=28) 100% 0%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=24)  100% 0%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=25) 100% 0%
Olsztyn - Okregowy (n=46) 100% 0%
Zgierz - Rejonowy (n=27) 100% 0%
Wroctaw - Okregowy (n=56) 98% 291
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=47)  98% 29%1
Biatystok - Okregowy (n=90) 97% 3%!
Warszawa-Praga - Okregowy (n=54) 96% A
Kielce - Rejonowy (n=26) 96% A
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=51) ' 96% 4%

£0dz - Okregowy (n=87) 95%

Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=63) 95%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=152) = 95%

Katowice - Okregowy (n=55) ' 95%

Torun - Okregowy (n=53) ' 94%

Warszawa-Wola - Rejonowy (n=51) ' 94%

Krakow - Okregowy (n=210) 94%

Warszawa - Okregowy (n=223) 94%

Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=29) 93%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=317) 91%
Krakéw-Podgérze - Rejonowy (n=146) 91%

Siedlce - Rejonowy (n=32) 91%

POLSKA (n=4370) 90%

Rzeszéw - Rejonowy (n=72) 90%

Olsztyn - Rejonowy (n=20) 90%

Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=39)  90%
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy (n=211)  88%
Czestochowa - Rejonowy (n=25) 88%

Torun - Rejonowy (n=140) 86%

Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=58) 86%

Biatystok - Rejonowy (n=1469) 86%

Cieszyn - Rejonowy (n=34) 85%

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=74) 84%
Ptonsk - Rejonowy (n=31) 81%

Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=81) 80%
todz-Srédmiescie - Rejonowy (n=25)  80%

Lublin - Okregowy (n=62) 79%

Zory - Rejonowy (n=33) 76%

Lezajsk - Rejonowy (n=28) 75%
Warszawa-Sradmiescie - Rejonowy (n=76) 70%
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PuNkTUALNOSC

Poczucie podmiotowego traktowania obywateli budowane jest takze
przez warunki, jakie stwarza si¢ im w sadach. Organizacja posiedzen
ma tu duze znaczenie. Uczestnicy posiedzen sa przez sad wzywani
na okreslony dzien i godzing. Punktualne rozpoczynanie posiedzen
nie stanowi gwarancji sprawiedliwego procesu, ale stanowi $rodek
do budowania zaufania do sadu, jako instytucji dobrze zorganizowa-
nej i kompetentnej. Opodznienia i brak informacji wywotuja wrazenie
odwrotne. Jesli dodatkowo nikt nie zwrdci sie do uczestnikéw z wy-
jasnieniem lub przeprosinami, moga oni odczuc to jako lekcewazenie
i traktowanie ich przedmiotowo. Niewielka zmiana kultury organiza-
cyjnej moze wiele zmieni¢ w catosciowym doswiadczeniu wymiaru
sprawiedliwosci, jakie obywatele wynosza z sadu.

Niezmiennie notujemy wysoki odsetek posiedzen rozpoczynaja-
cych si¢ niepunktualnie. Takze $rednia dtugos$¢ opdznienia nie ulega
zmniejszeniu. Co ciekawe, ani czestotliwos¢ spdznieny, ani ich dlugos¢
nie sg zalezne od pory dnia. Mozna powiedzie¢, ze spdznienia sa sta-
tym elementem kultury organizacyjnej polskich sadow. Byloby to jed-
nak niesprawiedliwe uogolnienie.

Wykres 7: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (wielkos¢ miejscowo-
$ci)

100%
90%
80%
70%
60%

= Nie
50%
Tak
40% T— — EEEE— —
30% I - %
52% 59%
20% +— — /] —
10% +—— — /] —
0% T T )
Miasta pow. 300 tys. Miasta 100-300 tys. Miasta ponizej 100 tys.
N=2181 N=1821 N=549

Spdznienia nie dotykaja wszystkich sadéw w sposob jednakowy.
Sposrdd sadow monitorowanych w ostatnim roku, najczesciej punk-
tualnie posiedzenia rozpoczynaly sie w wojewddzkich sadach admi-
nistracyjnych (62%), nastepnie sadach rejonowych (53%), niewiele
rzadziej w sadach okregowych (52%), a najrzadziej w sadach apela-
cyjnych (19%). Wyraznie wida¢ roéwniez, ze nieco bardziej punktualne
sa sady w matych miejscowosciach (64%). Te zmienne nie wyjasnia-
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ja jednak przyczyn wiekszej lub mniejszej punktualnosci. Roéznice
moga by¢ naprawde duze w obrebie nie tylko grupy sadow czy miast,
ale nawet w obrebie jednej miejscowosci czy sadu.

Wykres 8: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (Sady) (N=3875)

Tak M Nie

Bydgoszcz - Rejonowy (n=24) 83%

Cieszyn - Rejonowy (n=29) 83%

Bydgoszcz - Okregowy (n=28) 82%
Lublin-Zachad - Rejonowy (n=50) 70%
Biatystok - Okregowy (n=87) 69%

Ptonsk - Rejonowy (n=25) 68%

Torun - Rejonowy (n=121) 68%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod - Rejonowy (n=46) 67%
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=185) 6%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=143) 66%
Lezajsk - Rejonowy (n=20) 65%

Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=25) 64%
Lublin - Okregowy (n=49) 61%

Olsztyn - Okregowy (n=46) 61%
Katowice-Zachad - Rejonowy (n=65) 60%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=52) 60%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=47) 60%

Olsztyn - Rejonowy (n=18) '56%

Siedlce - Rejonowy (n=29) 55%

Warszawa - Okregowy (n=209) 55%

Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=59) 54%
POLSKA (n=3875) 53%

Kielce - Rejonowy (n=25) 52%
Krakow-Podgorze - Rejonowy (n=132) 52%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=290) 51%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=27) 48%
Krakow - Okregowy (n=197) 47%

Biatystok - Rejonowy (n=1254) 47%

Torun - Okregowy (n=50) 46%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=53) '45%
Katowice - Okregowy (n=51) 45%

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=60) 42%
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=49) 41%
Czestochowa - Rejonowy (n=22) 36%
£odz-Srodmiescie - Rejonowy (n=20) 35%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=34) 29%
£4dz - Okregowy (n=83) 29%

Wroctaw - Okregowy (n=55) 27%

Zory - Rejonowy (n=24) 25%

Zgierz - Rejonowy (n=27) 19%

Rzeszow - Rejonowy (n=65) 18%
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Wyraznie wida¢, ze nie kazdy sedzia przyklada ta sama wage
do punktualnosci. U niektorych, pdzniejsze rozpoczecie to wyltacznie
sporadyczne zjawisko, wynikajace z nieuniknionych przypadkdéw nie-
planowego przediuzenia sie¢ innych posiedzen. U innych sp6znienie
jest elementem stylu pracy — dotyczy wszystkich posiedzen - nieza-
leznie od pory dnia. Wsrod dziesigciorga sedziow z najwieksza liczbg
obserwacji w tym cyklu (od 32 do 92 obserwacji) znalezli sie¢ zaréwno
sedziowie z odsetkiem 20% i 85% posiedzen rozpoczetych punktual-
nie. Pracujg oni w tym samym sadzie. Stad wniosek, Ze w rzeczywisto-
$ci wiele zalezy od indywidualnego stylu pracy sedziego.

Nie mniej wazne od tego, jaki odsetek posiedzen rozpoczyna sie
punktualnie, jest to, na ile udaje si¢ unikna¢ dlugich opoéznien, ktore
dezorganizuja prace nie tylko sedziom, ale takze pelnomocnikom, pro-
kuratorom i innym uczestnikom postepowania. Pod tym wzgledem
bardzo korzystnie wypadt Sad Rejonowy w Cieszynie, gdzie nie dos¢,
ze opdznienia sa sporadyczne, to na dodatek nie trwaja zbyt dtugo.
Cieszy takze wysokie miejsce w rankingu kilku sadéw z duzych miast.
Najdtuzsze opdznienia odnotowano w sadach lubelskich.

OBSERWOWANE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Opoznienia nalezy oczywiscie dzieli¢ na te, ktére wyniknety z przy-
czyn niezaleznych od sadu, oraz te, ktére wyniknety z zaniedban po-
szczegdlnych sedzidw i innych pracownikow sadu. Po raz kolejny pro-
siliSmy o to, aby obserwator zaznaczyt z czyjej winy — w jego ocenie
— wynikato op6zZnienie. Wyniki z biezacej i poprzedniej edycji moni-
toringu wykazuja daleko idaca zbieznos¢. W okresie od potowy lipca
2014 do potowy lipca 2015 r. w przypadku 5% opdznien jako przyczy-
ne obserwatorzy wskazywali spdznienie uczestnikow postepowania
(poprzednio 10%), a w 23% opdznienie si¢ poprzedniej rozprawy (po-
przednio 29%). Przyczyna wiekszosci opdznien byta obserwatorom
albo nieznana 56% (poprzednio 40%), albo przypisali ja jednoznacznie
sedziom 16% (poprzednio 21%).
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Wykres 9: Srednia dtugo$é opéznien w minutach (Sady) (N=1882)

= Srednie opdznienie w minutach

Cieszyn - Rejonowy (n=5) -
Bydgoszcz - Okregowy (n=5) _
Kielce - Rejonowy (n=12) .
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=29) G
Czestochowa - Rejonowy (n=14) P
Torun - Rejonowy (n=39) L
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=22) (R
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=29) 2
Wroctaw - Okregowy (n=40) w2
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=14) ]
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=9) [[E |
Ptonsk - Rejonowy (n=8) ]
Biatystok - Rejonowy (n=668) ]
Krakow-Podgérze - Rejonowy (n=64) %
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=47) w o
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=142) [5
Rzesz6w - Rejonowy (n=53) [I5w
Katowice-Zachéd - Rejonowy (n=26) [ISHw
Zory - Rejonowy (n=18) [ ISHEII
Katowice - Okregowy (n=28) e
POLSKA (n=1882) 6N
Toruh - Okregowy (n=27) 7
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=35) A7
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=19) A7
Olsztyn - Okregowy (n=18) 7RI
Warszawa-Praga - Okregowy (n=21) S
Warszawa - Okregowy (n=95) S
Biatystok - Okregowy (n=27) TSI
£dz - Okregowy (n=59) TSR
Siedlce - Rejonowy (n=13) ISR
L6dz-Srédmiescie - Rejonowy (n=13) SN
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=15) IS
Bydgoszcz - Rejonowy (n=4) S
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=62) [y
Krakéw - Okregowy (n=104) 2INI
Lezajsk - Rejonowy (n=7) ZTNE—"
Zgierz - Rejonowy (n=22) 22—
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=27) 22
Olsztyn - Rejonowy (n=8) 22
Lublin-Zachéd - Rejonowy (n=15) 24—
Lublin - Okregowy (n=19) [Z8N—
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Wykres 10: Opdznienie nastapilo z winy... (N=2166)

23%

Opdznienia sie poprzedniej
rozprawy

m Sadu lub sedziego

56% B Uczestnikow
Nie wiadomo

Warto zauwazy¢, ze w sadach okregowych wine za opoznienie
obserwatorzy jednoznacznie przypisywali sedziom o potowe czesciej
(22%) niz w sadach rejonowych (14%). Duzy odsetek odpowiedzi ,nie
wiem dlaczego rozprawa sie opoznita” wynika z tego, ze rzadko kto$
informuje uczestnikdOw o przyczynie opdznienia. W $wiadomosci
uczestnikdw, takie sytuacje, jeszcze bardziej niz opdznienia spowodo-
wane przedluzeniem sie poprzedniej rozprawy, przypisywane sa zlej
organizacji pracy sadu. W konicu wzywani sa na konkretng godzine.

Co ciekawe, wystepuja rézne wzorce zachowarn, jesli chodzi o wy-
jasnianie lub przepraszanie za spdznienie. Sa sedziowie, ktorzy od-
nosza sie do faktu opoznienia rozprawy tylko jesli opdznita si¢ ona
zich winy (sami przyszli po czasie). Inni robia to tylko, gdy opoznienie
wynikato z przedtuzenia si¢ poprzedniej rozprawy. U jeszcze innych
zalezy to gtownie od tego, jak dlugo musieli czekac uczestnicy rozpra-
wy. Sa w konicu sedziowie, ktérzy nie odnosza sie do faktu spdznienia
nigdy, a sa i tacy, ktérzy dbajq o to, aby zawsze da¢ zgromadzonym
do zrozumienia, ze sa $wiadomi, iz musieli czekac na rozpoczecie po-
siedzenia.

Jedyna zmienna, gdzie mozemy obserwowac zaleznos¢ o charak-
terze liniowym, jest dlugos¢ opdznienia. Im dtuzsze op6znienie — tym
wieksza szansa, ze ustyszymy stowa wyjasnienia lub przeprosin. Jed-
nak nawet w przypadku opdznien dtuzszych niz pot godziny nie jest
to praktyka powszechna.
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Wykres 11: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnil/
przeprosil? (Sady) (N=1837)

Tak ™ Nie

Olsztyn - Rejonowy (n=8) 75%

Lezajsk - Rejonowy (n=6) 67%
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=25) 40%
Torun - Okregowy (n=27) 37%

Lublin - Okregowy (n=19) 37%

Zory - Rejonowy (n=17) 35%

Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=47) 32%
Zgierz - Rejonowy (n=22) 32%
£odz-Srodmiescie - Rejonowy (n=13) 31%
Katowice - Okregowy (n=26) 27%

Biatystok - Okregowy (n=27) 26%

Wroctaw - Okregowy (n=39) 26%

Krakow - Okregowy (n=102) 25%

Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=24) 25%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=16) 25%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=34) 24%
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy (n=61) 23%
Czestochowa - Rejonowy (n=14) 21%

POLSKA (n=1837) 21%

Torun - Rejonowy (n=38) 21%

Warszawa - Okregowy (n=95) 21%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=15) 20%

Kielce - Rejonowy (n=11) 18%

Rzeszow - Rejonowy (n=51) 18%
Krakéw-Podgorze - Rejonowy (n=63) 16%
Biatystok - Rejonowy (n=653) 15%
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=137) 15%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=20) 15%
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=28) 14%
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=29) 14%
Olsztyn - Okregowy (n=15) 13%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=15) 13%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=9)
Siedlce - Rejonowy (n=13)

£0dz - Okregowy (n=59)

Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=23)
Bydgoszcz - Rejonowy (n=4)

Bydgoszcz - Okregowy (n=5) |0 o0%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=14) (G O0%1
Ptorisk - Rejonowy (n=8) [DZ6 oo

Cieszyn - Rejonowy (n=5) OGN o0%:
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Wykres 12: Odsetek obserwacji, gdzie ktos$ przeprosil lub wyjasnit
przyczyne opoznienia (wg dlugosci opdznienia)

100%
90%
80%
70% 67%
60%
50%

43%
40%
33%

30%
20% 18%
10% 5%

0%

0-9 min. 10-19 min. 20-29 min. 30-40 min. pow. 40 min.
N=847 N=757 N=259 N=184 N=119

PRZESTRZEGANIE ZASADY ]AWNOéCI

Zasada jawnosci jest jedna z gwarangji rzadoéw prawa, ale rowniez
spotecznej (obywatelskiej) kontroli nad niezaleznym sadownictwem.
Odstepstwa od zasady jawnosci, czyli sytuacje, w ktorych jawnosc roz-
prawy lub posiedzenia moze by¢ wytaczona, moga nastapic¢ ze wzgle-
du na , moralnos¢, bezpieczenstwo panistwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny” (art. 45, ust. 2. Konstytucji RP). Jawnos¢ jednak zawsze jest
zasada naczelna, a jej wylaczenie — wyjatkiem, nie zas odwrotnie.

Pytania zawarte w kwestionariuszach obserwacji, ktore pozwala-
ja oceni¢ przestrzeganie w sadzie zasady jawnosci, dotyczyly przede
wszystkim dostepu publicznosci do rozpraw. Naszym zdaniem, takze
tworzenie barier i dawanie publicznosci do zrozumienia, ze nie jest
w sadzie mile widziana, stanowi zagrozenie dla zasady jawnosci. Ta-
kimi barierami na sali rozpraw sa: pozbawianie publicznosci anoni-
mowosci przez odpytywanie o imie i nazwisko lub cel, jaki kryje sie
za obecnoscia na fawach publicznosci; legitymowanie przez sedziego;
wpisywanie danych osobowych publicznosci do protokotu; zabrania-
nie robienia lub odbieranie notatek; czy wreszcie wyglaszanie niewy-
brednych uwag pod adresem przedstawicieli publicznosci.

Istotnym ograniczeniem zasady publicznego procesu jest obecna
w niektdrych sadach, a takze wspierana przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, praktyka wymagania od osoéb wchodzacych do budynku
sadu dokumentu tozsamosci. Problem ten bedzie omoéwiony jednak
w rozdziale poswigconym infrastrukturze sagdow.

43



44 WyYNIKI OBSERWACJI POSIEDZEN SADOWYCH

SEYSZALNOSC WYWOLANIA POSIEDZENIA
LUB ROZPRAWY

Podstawowym warunkiem jawnosci rozpraw i posiedzen jest mozli-
wos¢ dowiedzenia sig, gdzie i kiedy sie one odbywaja. Z jednej strony,
powinna to gwarantowac wystawiona do publicznej wiadomosci wo-
kanda (spis odbywajacych si¢ w danym dniu rozpraw i posiedzen),
a z drugiej — wywolanie sprawy przez pracownika sadu. Dzigki niemu
mozliwe jest zajecie miejsca w sali, w ktérej sprawa bedzie rozpatry-
wana, i dalsze uczestnictwo. W poprzednich latach zdarzaly sie sytu-
acje, gdy protokolant wywotanie ,mruczat pod nosem” (cytat z 2013
r.). Zdarzato si¢ rowniez, ze obserwatorow protokolant wywotujacy
sprawe nie wpuscit na sale swiadomie i nie podajac powodu.

Takze w tym roku zdarzaly sie przypadki, ze protokolant za-
praszal do sali tylko wybrane osoby, nie dajac publicznosci szansy
na uczestnictwo w rozprawie:

Nauczony poprzednim doswiadczeniem spod tej sali, usiadtem
na pierwszej tawce przy drzwiach. Nie zwrdcitem uwagi, czy ow pro-
tokolant pojawit sie w drzwiach punktualnie, ale wyszedl, machnql
rekq do jakiejs kobiety, kazat jej chwile zaczeka¢ a po chwili popro-
sit jg do srodka.

SR Bialystok, Wydz. IV, 23.06.2015

Zamiast wywotania rozprawy protokolantka pytajgco wyartykutowa-
ta imie i nazwisko pokrzywdzonego: ,,Pan Damian Sz.?”. Dopiero
po moim zapytaniu, czy to oznacza, Ze rozprawa zaraz si¢ rozpocznie
— potwierdzita, i w ten nietypowy sposob wywotata rozprawe.

SR Zgierz, Wydz. 11, 2.07.2014
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Wykres 13: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne
na holu? (Sady) (N=3869).

Tak M Nie
Olsztyn - Rejonowy (n=18) 100% 0%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=24) 100% 0%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=25) 100% 0%
todz-Srodmiescie - Rejonowy (n=20) 100% 0%
Kielce - Rejonowy (n=25) 100% 0%
Bydgoszcz - Okregowy (n=28) 100% 0%
Lezajsk - Rejonowy (n=21) 100% 0%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=27) 100% 0%
Ptonsk - Rejonowy (n=25) 100% 0%
Zory - Rejonowy (n=25) 100% 0%
Cieszyn - Rejonowy (n=29) 100% 0%
Olsztyn - Okregowy (n=46) 100% 0%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=46) 100% 0%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=34) 100% 0%
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=49) 100% 0%
Torun - Okregowy (n=49) 100% 0%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=51) 100% 0%
Katowice - Okregowy (n=51) 100% 0%
Siedlce - Rejonowy (n=29) 100% 0%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=61) 100% 0%
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=65) 100% 0%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=143) 99% 1%
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy (n=182) 99% 1%
Biatystok - Rejonowy (n=1257) 99% 1%
POLSKA (n=3869) 98% 2%1
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=58) 98% 2%
Lublin - Okregowy (n=49) 98% 29’:'
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=48) 98% 29
Lublin-Zachéd - Rejonowy (n=46) 98% 291
Torun - Rejonowy (n=121) 98% 29
Warszawa - Okregowy (n=209) 97% 3%
Krakéw-Podgarze - Rejonowy (n=132) 97% 3%
Rzeszow - Rejonowy (n=65) 97% 3%
Krakow - Okregowy (n=196) 96% A
L6dz - Okregowy (n=83) 96% 49
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=53) 96% A
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=288) 96% AN
Czestochowa - Rejonowy (n=22) 95% 591
Biatystok - Okregowy (n=87) 93% 7%
Wroctaw - Okregowy (n=55) 93% %
Zgierz - Rejonowy (n=27) 93% 7%
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W cyklu 2014/2015 obserwatorzy raportowali problemy ze styszal-
noscia wywolania w prawie potowie sagdow, w ktérych przeprowa-
dzono co najmniej 20 obserwagji. Stosunkowo najczesciej zdarzato sig
to w Sadach Okregowych w Biatymstoku i we Wroctawiu oraz w Sa-
dzie Rejonowym w Zgierzu. Cho¢ sa to przypadki sporadyczne, nie
powinny one mie¢ miejsca. Oto przyktad:

Wywolanie rozprawy byto prawie niestyszalne gdyz protokolantka nie
wyszla na korytarz lecz otworzyta lekko drzwi i wyczytata rozprawe.

SR Rzeszow, Wydz. X, 26.06.2015

Obserwatorzy przytaczali takze przyklady szczegdlnej dbatosci
pracownikéw sadu o to, aby wywotanie bylto skuteczne:

Pracownik sqdu wywotawszy uczestnikéw na rozprawe, poczekat
dtuzej i wyjrzat na korytarz czy nikt nie idzie na rozprawe spézniony.

SR Bialystok, Wydz. X1, 29.06.2015

Pierwsze wywotanie rozprawy przez glosnik nie byto zbyt dobrze sty-
szane. Po chwili Pani protokolantka wyszta na korytarz i wywotata
zainteresowanych. To bylo juz styszane wyraznie.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. I, 20.05.2015

REAKCJE NA POJAWIENIE SIE PUBLICZNOSCI (OB-
SERWATOROW)

Sad ma prawo i czasem obowigzek upewnic sig, czy wsrod przed-
stawicieli publicznosci nie ma swiadkéw zeznajacych w sprawie lub
w inny sposob z nia zwiazanych, choc jest to zasada podrzedna wobec
zasady jawnosci wyrazonej w art. 45 ustawy zasadniczej. Wiekszos¢
sedziow doskonale zdaje sobie z tego sprawe, okazujac co najwyzej
ciekawo$¢ wobec pojawienia sie publicznosci:

Sedzia nie miatl zastrzeZen co do obecnosci obserwatora na sali, jednak
bacznie sie przygladat i wyglgdat na lekko zdziwionego.

SA Katowice, Wydz. I, 23.04.2015
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Widac to nie tylko w sadach, w ktérych obserwatorzy Court Watch
pojawiaja sie regularnie:

Sedzia wywart na mnie bardzo dobre wrazenie. To byta moja druga
rozprawa tego dnia, ktérq prowadzit. Widzqc mnie na sali usmiech-
nqt sig i powiedziat , Pani znow do mnie przyszta”. Odpowiedziatam
tylko, Ze jestem obserwatorem, na co sedzia ,Spokojnie, rozprawa
jest jawna, wiec ma pani prawo”.

sedzia Mirostaw Konecki, SR Gltogéw, Wydz. I, 8.01.2015

Sedzia po moim zapytaniu o pozwolenia uczestniczenia w rozprawie,
odpowiedzial, Ze oczywiscie nie ma zastrzezen i zZe czesciej po-
winny przychodzi¢ mtode osoby obserwowac rozprawy.

sedzia Tomasz Leszczynski,
SR Zielona Gora, Wydz. V, 5.01.2015

W sadach, w ktérych monitoring prowadzony jest juz dtuzej, ob-
serwatorzy spotykaja sie najczesciej z zyczliwoscia sedzidw:

Sedzia po rozprawie zapytat sie mnie, jaka jest przyczyna mojej obec-
nosci w charakterze publicznosci. Powiedziatem, Ze jestem w ramach
monitoringu obywatelskiego. Powiedzial, ze bardzo sig cieszy,
Ze taka kontrola ze strony neutralnych oséb jest podejmowana.

N/N, SR Bialystok, Wydz. 11, 24.02.2015

Sedzia spytat sie kim jestes, a kiedy powiedziatem mu, Ze reprezen-
tujemy Fundacje Court Watch dodat: ,, To super!” Bylo to dos¢ mite,
pierwszy raz sedzia odniost sie do nas z takim wyrazistym entuzja-
zmen.

sedzia Bartlomiej Mikosz,
SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. I, 17.10.2014

Podczas sprawdzania obecnosci na poczqtku rozprawy sedzia za-
reagowata zyczliwym usmiechem na obecno$¢ publicznoSci.
Dotqd to sie nie zdarzylo podczas moich obserwacji. Po zakoriczeniu
rozprawy i po wyjsciu z sali rozpraw sedzia podeszta do nas i spyta-
ta, czy wszystko w trakcie rozprawy, procedura i wszelkie czynnodci
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byty jasne, bo jesli nie, to chetnie stuzy wyjasnieniem. Zaprosila nas
na kolejne rozprawy.

sedzia Agata Krakéwka,
SR Gdansk-Poinoc, Wydz. 11, 23.01.2015

Czasem dopiero ujawnienie wspotpracy z Fundacja Court Watch
otwieralo obserwatorom drzwi do sali rozpraw:

Sedzia nie chciata nas wpuscic na rozprawe jako publicznosc, dopiero
po oznajmieniu, Ze jestesmy z Fundacji Court Watch, pozwolita nam
wejsc na sale, jednak niechetnie.

SR Katowice-Zachod, Wydz. 1V, 28.11.2014

Sedzia zapytal kim jestesmy. Odpowiedziatysmy, Ze publicznoscig.
Odpowiedzial Zebysmy wyszli. Zaraz zapytat kim doktadnie jestesmy.
Odpowiedzialysmy, Ze praktykantkami z Court Watch. Styszqc to se-
dzia zapytata obecnych na sali czy mozemy zostac.

SR Bialystok, Wydz. V, 13.5.2015

Tylko w 15 sposrod 40 najbardziej systematycznie monitorowa-
nych sadow obserwatorzy nie odnotowali Zzadnych zastrzezen do ich
obecnosci. Sredni odsetek takich obserwacji wyniést 3% i byt najnizszy
w catej historii Obywatelskiego Monitoringu Sqdow.

OGRANICZENIA PRAWA UDZIALU PUBLICZNOSCI
W ROZPRAWACH I POSIEDZENIACH

W trakcie szkolen prosiliSmy obserwatoréw, aby za zastrzezenia
do obecnosci publicznosci uznawac¢ nie tylko wyproszenie z sali,
ale wszystkie zachowania mogace stwarzac bariere do uczestnictwa
0sOb postronnych. Przykladem jest zadawanie przez sedziego pytan,
ktére wykraczaja poza cel, jakim jest upewnienie sie, iz dana osoba
nie bedzie zeznawac w sprawie. Konieczno$¢ tumaczenia sie przedsta-
wicieli publicznosci, dlaczego biorg udziat w rozprawie, wyjasniania
szczegdlowo kim sg i czym sie zajmuja, a tym bardziej dlaczego przy-
szli na te sprawe, stwarza wrazenie, ze sedzia ma prawo znaé¢ powody
obecnosci publicznosci i na tej podstawie dopuszczac lub nie obecnosé¢
zainteresowanych osob. W praktyce utrudnia to wykonywanie prawa
do publicznego procesu i zniecheca obywateli do korzystania z niego.



OBYWATELSKI MONITORING SADGW 2014/2015 49

Wykres 14: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci
lub robienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (Sady)
(N=3810)

W Tak Nie
Olsztyn - Rejonowy (n=17) 0% 100%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=25) 0% 100%
Lezajsk - Rejonowy (n=21) 0% 100%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=27) 0% 100%
Ptonsk - Rejonowy (n=25) 0% 100%
Zory - Rejonowy (n=25) 0% 100%
Cieszyn - Rejonowy (n=29) 0% 100%
Torun - Okregowy (n=46) 0% 100%
Wroctaw - Okregowy (n=55) 0% 100%
Lublin - Okregowy (n=49) 0% 100%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=59) 0% 100%
Siedlce - Rejonowy (n=29) 0% 100%
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=53) 0% 100%
Biatystok - Okregowy (n=87) 0% 100%
Warszawa - Okregowy (n=206) 0% 100%
Krakow-Nowa Huta - Rejonowy (n=140) 1% 99%
Torun - Rejonowy (n=119) 1% 99%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=60) 2% 98%
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=48) 2% 98%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=48) 2% 98%
Olsztyn - Okregowy (n=42) I% 98%
£0dz - Okregowy (n=82) 2% 98%
Biatystok - Rejonowy (n=1229) [8% 97%
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=180) 8% 97%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=34) [8% 97%
Krakow-Podgérze - Rejonowy (n=133) 8% 97%
POLSKA (n=3810) 8% 97%
Rzeszow - Rejonowy (n=57) &% 96%
Bydgoszcz - Okregowy (n=28) [&0% 96%
Krakéw - Okregowy (n=193) [&% 96%
Katowice - Okregowy (n=51) [&% 96%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=50) 4% 96%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=24) &l 96%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=288) [6% 94%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=50) [6% 94%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd - Rejonowy (n=45) [7%1 93%
Kielce - Rejonowy (n=25) [8%% 92%
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=64) |99 91%
Czestochowa - Rejonowy (n=20) [1I0%H 90%
Zgierz - Rejonowy (n=27) FIE%IN 85%
£odz-Srédmiescie - Rejonowy (n=20) [I5EGIIN 85%
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Z socjologicznego punktu widzenia to kategorycznie i czesto nie-
uprzejme domaganie si¢ uzasadnienia dla obecnosci w sadzie, sugero-
wanie, ze obecnos¢ w sadzie wymaga jakiegos specjalnego pozwole-
nia, skutkowac moze deprymowaniem obserwatora, ostabieniem zmy-
stu krytycznego i zniecheceniem go do powrotu na kolejne rozprawy:

Sedzia miata zastrzezenia do mojej obecnosci. Zapytata kim jestem
i czy znam oskarzonq. Odpowiedziatam, Ze chciatabym uczestniczyc¢
w rozprawie w charakterze widowni i nic nie fgczy mnie z oskarzo-
nq. Poproszono mnie o podanie nazwiska, ktdre zapisano w protokole.
To nie wystarczylo, wiec musiatam wyjasnic, Ze studiuje socjo-
logie na Uniwersytecie Jagielloriskim i jestem zainteresowana sqdow-
nictwem (gdybym nie odpowiedziata to z pewnosciq zostatabym wy-
proszona). Sedzia powiedziata, ze w takim razie nie wie co powinna
ze mnq zrobi¢, ze kazdq takq obecnosc nalezy uprzednio zgtosi¢
i powinnam mie¢ zgode na przebywanie w sqdzie. Ostatecznie
pozwolita mi pozostac na sali.

SR Czestochowa, Wydz. XI, 23.9.2014

Sedzia dopytywat si¢ o powdd przebywania na sali pomimo poinfor-
mowania go o tym, Ze jestesmy w charakterze publicznosci i nie jeste-
$my Swiadkami. Pytat sie o kierunek studiow oraz doktadny cel
w jakim sie znajdujemy na sali rozpraw. W koricu stwierdzity-
smy, ze jestesmy z Fundacji Court Watch. Sedzia skrytykowat réw-
niez ubior jednej osoby bedqcej w charakterze publicznosci. Stwier-
dzil, Ze osoba ta ma zbyt wydekoltowanq bluzke. Pouczyt ja o tym,
ze do sqdu nalezy przychodzi¢ w odpowiedni sposob ubranym.

SO Krakoéow, Wydz. I, 15.10.2014

[Sedziego] nie usatysfakcjonowata odpowiedz, ze jestem w charak-
terze publicznodci. Chcial wiedzieé, kim jestem (studentem),
co studiuje i na ktérym roku. Zostato to odnotowane w protokole.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. 11, 1.12.2014

Pani sedzia dopytywala sie co studiuje i po co jestem w sqdzie.

SO Krakéw, Wydz. VIII, 27.11.2014
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Publiczny charakter postepowania przed sadem dotyczy catej
sprawy. Potwierdzil to w uchwale z dn. 28 marca 2012 r. (sygn. I KZP
26/11) Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze w postepowaniu karnym jawne
sa takze posiedzenia, na ktérych sad rozpoznaje lub rozstrzyga spra-
we. Caly czas zdarzajq si¢ jednak sedziowie, ktorzy a priori wyklucza-
ja jawnos¢ posiedzent w postepowaniu karnym:

Sedzia rozpoczeta nieprzyjemnym ,Kim Pani jest, jak sie nazywa
i po co przyszta?” — odpowiedziatam, Ze w charakterze publicznosci
i bez zwigzku ze sprawq. Odpowiedziata mi — ,to czy bedzie Pani
w charakterze publicznosci to ja decyduje”. Stwierdzita, Ze po-
siedzenia sq tajne i mam iS¢ na inne rozprawy.

SR Bedzin, Wydz. 111, 14.10.2014

Jednakze, nawet tkwigc w takim przekonaniu, sedziowie potrafig
zdecydowac o dopuszczeniu publicznosci i mediow niejako w charak-
terze wyjatku. Tak byto w przypadku pewnego posiedzenia w sprawie
zazalenia na nieuwzglednienie wniosku o zastosowanie tymczasowe-
go aresztowania:

Sad postanowit, Ze [posiedzenie] odbedzie sig jawnie, cho¢ [wg niego]
byto niejawne. Przewodniczqcy wyttumaczyt, ze tak postanowiono
ze wzgledu na interes spoteczny. Faktycznie sporo mediow intereso-
walo si¢ tq sprawq.

SO Krakow, Wydz. IV, 7.07.2015

Zdarzalo si¢, ze obecnoscia publicznosci najbardziej zaskoczo-
ny byt oskarzony lub strony. Na widok obserwatora zglaszane by-
waly wnioski o usuniecie publicznosci. Nie kazdy taki wniosek sad
uwzglednial w sposob automatyczny:

Aduwokat staral sie o wylqczenie jawnosci rozprawy i wyproszenie
obserwatordw z sali, sedzia nie przychylit sie jednak do jego prosby.

sedzia Adam Dominik,
SR Gdansk-Potudnie, Wydz. 11, 5.01.2015

Oskarzony spytat sie sedziego, czy sprawa moze odbyc sie bez pu-
blicznosci. Sedzia orzekl, ze moze, ale w tym przypadku nie ma powo-
du do wylgczania jawnosci.

sedzia Wojciech Kottik, SR Olsztyn, Wydz. IX, 15.04.2015
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Powod poprosit sqd, aby publicznos¢ opuscita sale rozpraw z powodu
poruszania spraw osobistych/rodzinnych. Sedzia zapytata nas czy je-
stesmy w charakterze tylko i wylqcznie publicznosci, na co odpowie-
dzielismy potwierdzajqco. Powdd jednak wcigz domagat sie opuszcze-
nia przez nas sali. Sedzia nie zgodzila si¢ na te prosbe, powiedziata,
Ze jezeli w trakcie rozprawy poruszone zostang sprawy intymnel/pry-
watne, wtedy poprosi publicznos¢ o opuszczenie sali rozpraw. Strona
przeciwna poparta decyzje sedzi, nie widziata powoddw, przez ktdre
nie moglibysmy uczestniczyc¢ w rozprawie jako publicznosc.

sedzia Danuta Barbara Wiodarczyk-Bowszyc
SR Biatystok, Wydz. V, 15.07.2015

Jednak najczesciej wniosek o wylaczenie jawnosci skutkowat wy-
proszeniem publicznosci przez sedziego, co oczywiscie w wielu przy-
padkach miato merytoryczne uzasadnienie. W przypadku spraw,
gdzie nie wystepuja przestanki do wytaczenia jawnosci z urzedu, kon-
trowersyjne jest jednak sugerowanie przez sedziego zlozenia takiego
wniosku stronom lub pytanie stron o to, czy zgadzaja si¢ na obecnos¢
obserwatorow:

Sedzia miat zastrzezenia do mojej obecnosci, wypytywat mnie o
to , Czy jestem swiadkiem w sprawie?”, ,Dlaczego tu przysztam?”,
,Czym zajmuje si¢ fundacja?”, po czym sedzia zadal pytanie
do o0sob, ktore przyszty na rozprawe ,,Czy Zyczq sobie mojej
obecnosci?”. Niestety osoby nie zgodzily si¢ i opuscitam rozprawe.

SR Inowroctaw, Wydz. 111, 3.12.2014

Sedzia zapytata kim jestem i pozniej zapytata strony, czy zgadza-
ja sie na moj udziat w rozprawie. Strony nie miaty nic przeciwko.
Do protokotu sedzia podyktowata moje imie i nazwisko i zostatam za-
pisana jako osoba zaufania.

SR Konskie, Wydz. 11, 19.12.2014

Nie wpuscil mnie na rozprawe, powiedzial, Ze musi zapytac stro-
ny i musze zaczekac na zewnaqtrz, ale potem juz nikt mnie nie poin-
formowat, czy moge, czy nie moge brac¢ udziatu w rozprawie.

SO Nowy Sacz, Wydz. I, 25.7.2014
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Regularnie rekomendujemy, aby jasno sformutowana informacja
o tym, czy posiedzenie lub rozprawa odbywa si¢ bez udziatu publicz-
nosci pojawia si¢ na wokandzie. Nierzadko zdarza sig, Ze obserwa-
torzy wchodza na rozprawy, ktdre z mocy ustawy sa niejawne. To
istotne, aby sedzia lub protokolant nie tylko poprosit osoby postronne
o opuszczenie sali, ale takze w zrozumiaty sposdb wyjasnit dlaczego
nie moga pozostac, tak jak to miato miejsce m. in. w tych przypadkach:

Sedzia w sposob grzeczny i wyczerpujacy wyjasnita mi, Ze niestety
rozprawa ta odbywa sie z wylqczeniem jawnosci podajgc ustawowq
podstawe prawng: art. 359. ust. 2 k.p.k., poniewaz byta to sprawa
w przedmiocie zniewagi, scigana z oskarzenia prywatnego musiatam
opuscic sale.

) sedzia Matgorzata Rokosz,
SR Krakow-Srédmiescie, Wydz. 11, 9.4.2015

Na wokandzie nie byto informacji, iz jest to rozprawa z wylqczeniem
jawnosci, czy za zamknietymi drzwiami. Dlatego postanowitam spré-
bowac uczestniczyc w tej rozprawie. Do tamtej pory nie wiedziatam,
Ze sprawy rozwodowe sq prowadzone za zamknigtymi drzwiami, po-
niewaz byto to moja pierwsza wizyta w sqdzie, a wczesniej nie sty-
szatam o tym. Po wejsciu na sale, sedzia w grzeczny sposob zapy-
tata kim jestem. Poinformowatam, Ze ,publicznos¢ nie zwiqzana ze
sprawq”. Odpowiedziata rowniez w grzeczny sposob, ze nie moge byc
na sali, poniewaz jest to sprawa za zamknietymi drzwiami i dodata,
Ze wszystkie sprawy rozwodowe tak si¢ odbywajq.

sedzia Urszula Ladzinska-Gamutkiewicz,
SR Zielona Gora, Wydz. |, 23.12.2014

Jawnosé wylaczono na wniosek strony. Sedzia poinformowat o tym
szczegotowo argumentujqc i podajac podstawe prawna.

) sedzia Piotr Luczak,
SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydz. IX, 16.3.2015

Whytaczenie jawnosci nastgpito zaraz po rozpoczeciu rozprawy z ini-
cjatywy sedziego. Sedzia jako podstawe prawng podat art. 360 § 1
pkt 2 i 4 kodeksu postepowania karnego. Sedzia jako uzasadnienie
powtdrzyt tres¢ tych przepiséw odnoszqc sig do wazinego interesu
pokrzywdzonej oraz mozliwosci obrazy dobrych obyczajéw. Z moje-
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g0 punktu widzenia, przedmiot sprawy stanowit podstawe do takiej
decyzji sedziego. Na rozprawie byli obecni takze jako publicznosc ro-
dzice oskarzonych, doktadnie ojciec pierwszego oraz matka drugiego.
Sedzia zapytat si¢ oskarzonych czy cheq skorzystacé z prawa do wy-
boru po jednej osobie z publicznosci, by ci pozostali na rozprawie.
Oskarzeni skorzystali z tego prawa. W konsekwencji rodzice pozostali
na sali rozpraw, a ja jq opuscitem.

sedzia Tadeusz Raczkowski, SR Gréjec, Wydz. VI, 9.7.2015

Byta to rozprawa z oskarzenia prywatnego, wesztam na sale nie od-
notowujqc tej informacji. Ewidentnie nie spodobato sie to pani sedzi,
ale skrupulatnie wytumaczyta, dlaczego nie powinnam przebywaé
na sali z podaniem odpowiednich artykutéw i uzasadnienia.

sedzia Beata Majkowska, SR Gdansk-Pétnoc, Wydz. XI,
25.11.2014

Niestety nadal zdarza sie, ze sedziowie wypraszaja publicznos¢
bez podania przyczyny:

Po wejsciu na sale zapytatam sedzi czy mozna uczestniczyc w rozpra-
wie jako publicznos¢. Ze ztoscig w glosie powiedziata, zZe nie, wiec
zmuszona bytam opuscic sale.

SR Rzeszow, Wydz. X, 8.07.2015

Po wejsciu do sali poproszono mnie o przedstawienie sie, powiedzia-
tam, Ze jestem wolontariuszem fundacji obywatelskiego monitoringu
sqdow. Pani sedzia bez podawania przyczyny ani podstawy prawnej
wyprosita mnie z sali. Atmosfera wyproszenia mnie oraz ton w jaki mi
to zakomunikowano byt niemity i pogardliwy.

SR Malbork, Wydz. 111, 27.8.2014

Od razu po wejsciu sali sedzia niemitym tonem poinformowata nas,
Ze rozprawa jest niejawna. Nie podata zadnej podstawy prawne;j.

SR Biatystok, Wydz. II, 30.4.2015
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Sedzia po prostu powiedzial, Ze rozprawa jest z wylqaczonq jawnosciq
i kazat opuscic sale.

SR Biatystok, Wydz. 111, 21.5.2015

Wedtug przepiséw ogloszenie wyroku zawsze odbywa si¢ jawnie.
Tymczasem zdarzalo sig, Ze obserwatorzy zostali z niego wyproszeni:

Bylto to ogtoszenie wyroku i sedzia oznajmit, Ze rozprawa jest niejaw-
na i poprosit o opuszczenie sali.

SR Bialystok, Wydz. III, 21.5.2015

Z ASTRZEZENIA DO ROBIENIA NOTATEK

Inng forma ograniczania prawa do jawnego procesu jest zabrania-
nie publicznosci sporzadzania notatek. Nie chodzi tu o posiedzenia,
np. w ramach postepowania przygotowawczego, w ktorych przypad-
ku taki zakaz méglby mie¢ uzasadnienie w kontekscie sankgji, jakie
groza za ujawnienie informacji z toczacego si¢ sledztwa. Na takie po-
siedzenia obserwatorzy jednak rzadko probowali wchodzi¢, albo byli
z nich wypraszani. Kolejny rok obserwacji potwierdza, ze stosunek
do robienia notatek zalezy raczej od sedziego niz rodzaju sprawy.

W tym roku obserwatorzy takze spotykali sie z zastrzezeniami
do robienia notatek:

Zabronit mi notowa¢ uzasadniajqc to tym ze jest to sprawa prywatna.

SR Sopot, Wydz. 1, 12.12.2014

Podczas rozprawy, w trakcie zeznan oskarZonej, sedzia spostrzegta,
Ze robig notatki. Zapytata ,czy przypadkiem nie notuje Pani stow
oskarzonej?”. Odpowiedziatam, zgodnie z prawda, Ze nie, po czym
ustyszatam ostrzeZenie, iz takie zachowanie jest zabronione.
Kazano mi przesigsc sig do pierwszej tawki, aby kontrolowac co robie.

SR Czestochowa, Wydz. XI, 23.9.2014

Na mojq odpowiedz, Ze wystepuje w charakterze publicznosci [sedzia]
zarzucita, Ze powinienem byt to zgtosic¢, bo taka jest procedura,
poza tym nie wolno mi robi¢ notatek, bo nawet strony... (tu za-
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wiesita glos jakby dajgc do zrozumienia zZe strony tez sq w mozliwosci
robienia notatek jakos ograniczone).

SO Katowice, Wydz. VII, 6.2.2015

Sedzia byt negatywnie nastawiony do obecnosci na rozprawie mo-
jej i mojego kolegi (takze wolontariusza Fundacji Court Watch).
Po rozpoczeciu rozprawy agresywnie, z podniesionym gtosem i po-
gardliwie [powiedziat] , cos tam piszecie pod tawkq”, po czym wiasnie
pogardliwie pokazat gest jakby niedbale pisat co$ w powietrzu. Kazat
nam schowac kartki do notowania. Powiedzial, ze nielegalne jest
nagrywanie dzwieku i gtosu na sali rozpraw bez zgody sadu, Zeby na
przyktad potem — jak to stwierdzil pan sedzia — ,, wrzuci¢ to na Youtu-
be'a”. Kolega wyjasnit, Ze jestesmy wolontariuszami Fundacji Court
Watch Polska, a pan sedzia powtorzyt z jeszcze wigkszq agresjq swo-
je wczesniejsze stowa. Gdy z kolei ja wstatem i pokazatem (z daleka,
z tawy przeznaczonej dla publicznoéci) mdj formularz i wyjasnitem,
Ze to jest kartka papieru, na ktorej sporzqdzamy raport, ustyszatem
znowu o tym, ze nagrywanie dZwigku i obrazu jest nielegalne, a nasze
jedyne prawo jako publicznosci to siedzenie, oglgdanie i stu-
chanie, bez notowania.

SR Chorzow, Wydz. VII, 1.4.2015

JAWNOSC PRZEBIEGU POSIEDZEN I ROZPRAW

Samo dopuszczenie publicznosci do zajecia miejsca w sali nie gwa-
rantuje, Ze bedzie ona w stanie sledzi¢ przebieg posiedzenia. Wazne
jest, aby publicznos¢ miata gdzie usiasc i aby byly to miejsca, z kto-
rych mozna obserwowac i stysze¢ uczestnikow. Sad powinien tak-
ze korzysta¢ z instytucji, ktore stuza lepszemu zrozumieniu sprawy
przez wszystkie przybyle osoby — takze niezwigzane ze sprawa — jak
na przyktad zreferowanie przebiegu postepowania w sadzie pierwszej
instancji w przypadku rozpatrywania apelacji. Publicznos¢ bardzo
to docenia:

Po raz pierwszy sedzia specjalnie ze wzgledu na obecnosci publicz-
nosci (jedynie w mojej osobie) strescita przebieg sprawy do tej pory
— w sqdzie pierwszej instancji, pomimo, Ze strony nie wyrazily takiej
checi.

sedzia Joanna Cwik-Bieliriska,
SO Krakow, Wydz. 11, 18.12.2014
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W tym roku nie mieliSmy przypadku, aby obserwatorom odmo-
wiono udziatu w rozprawie z powodu braku miejsca. Byt za to przy-
ktad pozytywnego rozwiazania problemu z brakiem miejsca przez
sedziego:

Na sali rozpraw brak byto miejsc siedzqcych dla publicznosci. Pomi-
mo tego faktu sedzia zaprosita nas do Srodka i usadzita na krzesle,
ktore sie tam znajdowato oraz kazata zaja¢ miejsca na tawkach obok
stron.

sedzia Karolina Bak-Lasota,
SR Katowice-Zachdéd, Wydz. 1, 21.11.2014

O ile w zdecydowanej wigkszosci sal rozpraw w Polsce przewi-
dziane sg miejsca dla publicznosci, to problemem, ktéry przewijat sig
regularnie w komentarzach obserwatorow, byta styszalno$¢ wypowie-
dzi stron, a w szczegdlnosci sadu. Najczestszymi przyczynami slabej
komunikacji na sali rozpraw jest ciche lub niewyrazne formulowanie
wypowiedzi przez sedziego prowadzacego:

Sedzia mowil bardzo cicho, zeby zrozumiec jego stowa trzeba bylo sie
bardzo uwaznie wstuchiwac.

SR Biatystok, Wydz. VII, 2.03.2015

Pani sedzia uzasadniajgc wyrok mowita tak szybko, ze nie nadqzytem
kojarzy¢ faktow.

SR Bialystok, Wydz. I, 11.02.2015

Saqd mowit bardzo cicho, do tego stopnia, ze byt zagtuszany przez pro-
tokolanta piszqcego na klawiaturze.

SR Biatystok, Wydz. XI, 13.05.2015

Moim zdaniem sedzia do$¢ niewyraznie odnosita sie do stron — trud-
no byto ustysze¢ zadawane pytania, na co strony wiele razy zwracaty
uwage.

SO Torun, Wydz. I, 18.03.2015
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Sedzia bardzo cicho podata ustne motywy, ledwo styszalnie.

SR Gdansk-Potudnie, Wydz. VIII, 14.05.2015

Sedzia zwracajqc sig do oskarzonego, a takZe podczas trwania catej
rozprawy mowit niewyraznie, ciezko byto zrozumie¢ co ma do prze-
kazania.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. 11, 24.11.2014

Sedzia byt ospaty i ledwo byto go stychac.
SR Warszawa-Srédmiescie, Wydz. 11, 2.07.2015

Towarzyszy temu czesto niekorzystanie z naglosnienia. Rzadziej
obserwatorzy skarzyli sie na sposob dziatania urzadzen, np. zbyt stabe
wzmocnienie glosu lub zakidcenia. Oto przykiady:

W sali nr 11 sqdu w Tarnowie jest strasznie kiepskie naglosnienie,
prawie nic nie stychac.

SO Tarnéw, Wydz. 11, 9.06.2015

Powdd byt starszym Panem i nie dostyszat czasami, przez co na sali
robito sig gtosno. Moim zdaniem w takiej sytuacji powinno sig wig-
czy¢ mikrofony, aby poszkodowany — w tym wypadku starszy Pan,
mogt dobrze styszec.

SR Puttusk, Wydz. I, 9.01.2015

OGEASZANIE WYROKOW

Na jawnosc¢ procesu przed sadem sktada sie takze publiczne oglosze-
nie wyroku. Powinno odby¢ si¢ ono mozliwie szybko po zakonczeniu
postepowania oraz towarzyszy¢ mu winno podanie najwazniejszych
motywoOw rozstrzygniecia, potocznie zwanych ustnym uzasadnieniem
wyroku. Obie instytucje petnia wazna funkcje edukacyjna, sa takze
szansa dla sadu na przekonanie podsadnych (takze tych, dla ktorych
wyrok okazat si¢ niekorzystny) o stusznosci i sprawiedliwosci wyro-
ku. Odraczanie ogloszenia wyroku w czasie sprzyja temu, ze strony
nie wystuchajg argumentéw sadu. Dlatego nalezy dazy¢ do sytuacji,
w ktdrej jak najwiekszy odsetek wyrokow jest oglaszany zaraz
po ostatnim posiedzeniu.
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Wykres 15: Czy ogloszenie wyroku odbylo sie¢ natychmiast lub

po przerwie? (Sady) (N=1359)

Olsztyn - Rejonowy (n=3)

Bydgoszcz - Rejonowy (n=5)
£odz-Srodmiescie - Rejonowy (n=4)
Kielce - Rejonowy (n=7)

Bydgoszcz - Okregowy (n=1)

Lezajsk - Rejonowy (n=11)

Ptonsk - Rejonowy (n=17)

Cieszyn - Rejonowy (n=8)

Olsztyn - Okregowy (n=25)
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=8)
Torun - Okregowy (n=10)
Warszawa-Praga - Okregowy (n=4)
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=12)
Katowice-Zachod - Rejonowy (n=14)
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=25)
Katowice - Okregowy (n=23)
Krakéw-Podgarze - Rejonowy (n=43)
Krakow - Okregowy (n=86)

Warszawa Praga-Pdtnoc - Rejonowy (n=16)
Siedlce - Rejonowy (n=14)

Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=79)
Warszawa-Srédmiescie - Rejonowy (n=11)
Torun - Rejonowy (n=39)

Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=24)
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=109)
POLSKA (n=1359)

Czestochowa - Rejonowy (n=6)
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=69)
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=5)
Biatystok - Rejonowy (n=505)

Zory - Rejonowy (n=9)
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=13)
Warszawa - Okregowy (n=20)
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=7)

£0dz - Okregowy (n=38)

Rzeszdw - Rejonowy (n=22)

Wroctaw - Okregowy (n=20)

Biatystok - Okregowy (n=26)

Zgierz - Rejonowy (n=4)

Lublin - Okregowy (n=9)

Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=8)

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
96%
96%
95%
94%
94%
93%
92%
91%
90%
88%
87%
84%
83%
83%
80%
79%
78%
7%
75%
71%
66%
64%
60%
58%
25%
22%
13%

Tak ™ Nie
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W wiekszosci sadéw wyrok oglaszany jest natychmiast lub
po krotkiej przerwie. Dzieje si¢ tak srednio w 7 na 8 spraw. Jednak
sq sady, gdzie obserwatorzy odnotowali znacznie wigcej odroczen.
Negatywnie wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem sady w Lublinie.

ZROZUMIALOSC USTNYCH UZASADNIEN

Réwnie wazne jest, aby uzasadnienie wyroku bylo nie tylko wyczer-
pujace, ale przede wszystkim zrozumiale dla uczestnikoéw. O dosto-
sowaniu jezyka do odbiorcy mowi nawet Zbior Zasad Etyki Sedziow
przyjety przez Krajowa Rade Sadownictwa:

Sedzia, wyjasniajgc stronom kwestie proceduralne i podajgc motywy
orzeczenia, powinien czyni¢ to w sposob dla nich zrozumiaty.

,Zbior Zasad Etyki Sedzidw” (par. 11, pkt. 1)
Krajowej Rady Sadownictwa

Jest to takze okazja do zwigkszenia swiadomosci prawnej uczest-
nikow:

Jestem pod duzym wrazeniem sedziego przewodniczqcego, ktory
w prostych stowach wyjasnit dlaczego wydano taki a nie inny wyrok.
Ttumaczyl m.in. Ze czasem wyrok moze si¢ wydawac spolecznie nie-
sprawiedliwy, ale prawo wszystko doktadnie requluje i wskazal mniej
wiecej na czym polegaty uchybienia strony przegranej.

sedzia Waldemar Zurek, SO Krakéw, Wydz. 1, 27.11.2014

Tym razem zastrzezenia pojawialy si¢ najczesciej pod adresem se-
dziéw orzekajacych w Lodzi oraz w Zorach, gdzie w potowie lub wie-
cej obserwacji ogloszen wyrokdéw obserwator nie uznat uzasadnienia
za zrozumiate i wyczerpujace. Najczestszym zarzutem byta lakonicz-
nos¢ wywodu.
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Wykres 16: Czy sedzia w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy
dla uczestnikow wyjasnil powody podjetej decyzji? (Sady) (N=1133)

Tak M Nie
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=5) 100% 0%
Kielce - Rejonowy (n=7) 100% 0%
Zgierz - Rejonowy (n=1) 100% 0%
Bydgoszcz - Okregowy (n=1) 100% 0%
Lezajsk - Rejonowy (n=11) 100% 0%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=5) 100% 0%
Cieszyn - Rejonowy (n=8) 100% 0%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=8) 100% 0%
Katowice - Okregowy (n=22) 100% 0%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=1) 100% 0%
Lublin - Okregowy (n=2) 100% 0%

Rzeszow - Rejonowy (n=14) 100%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=73) 97%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=95) 97%
Krakow-Srodmiescie - Rejonowy (n=57) 95%
Warszawa - Okregowy (n=15) 93%
Wroctaw - Okregowy (n=12) 92%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=12) 92%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=24) 92%
Krakow - Okregowy (n=81) 91%
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=10) 90%
Torun - Okregowy (n=10) 90%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=10) 90%
Biatystok - Rejonowy (n=400) 90%
POLSKA (n=1133) 85%
Ptonsk - Rejonowy (n=17) 82%
Krakow-Podgorze - Rejonowy (n=41) 80%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=5) 80%
Czestochowa - Rejonowy (n=5) 80%
Katowice-Zachad - Rejonowy (n=14) 79%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=21) 76%
Olsztyn - Okregowy (n=25) 76%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=4) 75%
Torun - Rejonowy (n=35) 74%
Biatystok - Okregowy (n=15) 73%
Olsztyn - Rejonowy (n=3) 67%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=15) 67%
Siedlce - Rejonowy (n=13) 62%
£odz-Srodmiescie - Rejonowy (n=4) 50%
Zory - Rejonowy (n=7) 43%
£0dz - Okregowy (n=25) 36%
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PRAKTYCZNE PRZESTRZEGANIE PRAWA
DO RZETELNEGO PROCESU

Niejednokrotnie zwracaliSmy uwage, ze zapewnienie rzetelnego pro-
cesu ma zarowno wymiar formalny (obiektywny), jak i praktyczny
(subiektywny). Decydujace znaczenie dla praktycznego zapewnie-
nia rzetelnego procesu moga mie¢ instytucje nieformalne, ktore cza-
sem wzmacniaja dziatanie instytucji formalnych, a czasem stuza ich
neutralizowaniu. Jako socjologowie, bierzemy pod uwage zaréwno
oddzialywanie instytucji formalnych, jak i nieformalnych. Stosowana
w Obywatelskim Monitoringu Sqdéw metoda w systematyczny sposob
dostarcza informacji o przestrzeganiu niektérych praw uczestnikow
postepowan przed sadem. Zaangazowanie nieprofesjonalnych obser-
watorow ma te zalete, iz pozwala uzyskac¢ informacje na temat tego,
jak w odczuciu laika prawa sa realizowane w praktyce. Informacje
te z kolei stanowia bezcenne Zrodio wskazéwek dla dziatan stuzacych
poprawie realizacji w Polsce zasad rzadow prawa w subiektywnej oce-
nie obywateli.

PRZEBYWANIE PROKURATOROW I PEELNOMOCNI-
KOW W SALACH POZA ROZPRAWA

Z uwagi na zasade rownosci broni i jawnosci postepowania przed sa-
dem duza uwage poswiecamy zjawisku dopuszczania do obecnosci
prokuratoréw lub pelnomocnikéw w sali rozpraw poza czasem trwa-
nia rozprawy, podczas gdy pozostate osoby musza czeka¢ na wywo-
fanie lub koniec przerwy na zewnatrz. Problem ten dotyczy przede
wszystkim wydziatow karnych, gdzie prokuratorom zwyczajowo po-
zwala si¢ nie opuszczac sali pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami.
Nawet jesli za zamknietymi drzwiami nie dochodzi do rozmowy z se-
dzia, to stwarzanie w sadzie, bezposrednio przed lub w trakcie rozpa-
trywania sprawy, cho¢by wrazenia, ze prokurator ma wigkszy dostep
do sadu, ze przebywa w sadzie na innych warunkach, stanowi naszym
zdaniem zagrozenie dla zaufania do bezstronnosci sadu. Oczywiscie
nie sposob zabroni¢ prokuratorom utrzymywania znajomosci z se-
dziami, ale uwazamy, ze znajomos¢ ta nie powinna manifestowac sie
w budynku sadu, a tym bardziej na sali sgdowej. Tradycyjnie przy-
pominamy, ze obserwowane zachowania przecza zasadom zawartym
w zbiorach zasad etyki sedzidw:
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Sedzia powinien unikac zachowan, ktére mogtyby podwazyc zaufanie
do jego niezawistosci i bezstronnosci.

,Zbidr Zasad Etyki Sedzidw” (par. 10)
Krajowej Rady Sadownictwa

Sedzia nie moze stwarzac swoim zachowaniem chocby pozordow wra-
zenia, ze kontakty utrzymywane z ktérymkolwiek z uczestnikow po-
stepowania mogq mie¢ wptyw na jego bezstronnosc.

,Zbidr Zasad Postepowania Sedziow” (cz. II, pkt. 6)
Stowarzyszenia Sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej , Iustitia”

W biezacej edycji, w wydzialach karnych obecnos¢ prokuratora
odnotowano $rednio w przypadku 12% obserwacji w sadach, w kto-
rych prowadzono minimum 20 obserwacji. Cho¢ zdarza si¢ to nadal
w wiekszosci saddw, to widac¢ wyraznie, ze tam, gdzie monitoring pro-
wadzony jest intensywnie od kilku lat zdarza si¢ to znacznie rzadziej.

Jesli chodzi o wydzialy inne niz karne, to z obecnoscia pelnomoc-
nika ktorejs ze stron na sali rozpraw poza czasem rozprawy mamy
do czynienia takze w wydzialach pracy i ubezpieczen spolecznych
(w sadach okregowych 4% obserwacji, w sagdach rejonowych 2% ob-
serwacji) oraz w wydziatach rodzinnych sadéw rejonowych (3% ob-
serwacji). Lacznie w cyklu 2014/2015 takie zjawisko odnotowano
296 razy, czyli w przypadku co pigtnastej obserwowanej rozprawy.

Rozwiagzaniem, ktére moze zapobiega¢ negatywnym skutkom tej
praktyki, jest wprowadzenie do regulamindéw pracy sadow ,zasady
otwartych drzwi”. Polega ona na tym, ze gdy w sali przebywa ktos
spoza pracownikow sadu, drzwi do sali powinny bezwzglednie pozo-
stawac otwarte tak, aby osoby oczekujace na korytarzu mogty widziec,
co dzieje si¢ w sali i nie zostawa¢ sam na sam ze swoimi domystami.
Niektorzy sedziowie juz zdaja sie takq metode stosowac:

Po zakoniczeniu rozprawy uczestnicy rozprawy opuscili sale, w tym
czasie prokurator podszedl do przewodniczqcej sktadu orzekajqce-
go. Bytam ostatniq osobq, ktéra wowczas opuszczata sale i pani se-
dzia zwrdcita si¢ do mnie stowami: ,Bardzo prosze nie zamykaé
za sobq drzwi, bo prokurator zostaje na sali”.

sedzia Agata Krakéwka,
SR Gdansk-Pétnoc, Wydz. 11, 23.1.2015
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Wykres 17: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byt
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (Sady; Wydz. karne) (N=1938)

| Tak Nie

Bydgoszcz - Okregowy (n=0)

Lezajsk - Rejonowy (n=0)
Bydgoszcz - Rejonowy (n=11) 0% 100%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=14) 0% 100%
Ptonsk - Rejonowy (n=12) 0% 100%
Cieszyn - Rejonowy (n=17) 0% 100%
Olsztyn - Okregowy (n=10) 0% 100%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=12) 0% 100%
Lublin - Okregowy (n=3) 0% 100%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=4) 0% 100%
Siedlce - Rejonowy (n=23) 0% 100%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=40) 8% 98%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=62) 8% 97%
Warszawa-Sradmiescie - Rejonowy (n=26) &% 96%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=24) &% 96%
Katowice-Zachod - Rejonowy (n=46) % 96%
Biatystok - Okregowy (n=39) [5% 95%
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy (n=83) 6% 94%
Czestochowa - Rejonowy (n=15) - 93%
Zory - Rejonowy (n=15) 75! 93%
Krakow - Okregowy (n=105) 7%l 93%
Krakéw-Krowodrza - Rejonowy (n=149) [79 93%
Kielce - Rejonowy (n=13) 8% 92%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=32) 9% 91%
Wroctaw - Okregowy (n=21) 0% 90%
Warszawa - Okregowy (n=108) [129%600 88%
POLSKA (n=1938) [120600 88%
Biatystok - Rejonowy (n=659) [13%H 87%
Rzeszéw - Rejonowy (n=55) [13%0 87%
Torun - Okregowy (n=31) 3% 87%
Krakéw-Podgérze - Rejonowy (n=52) [5G0 87%
Torun - Rejonowy (n=70) 4% 86%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=19) [T6560 84%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=14) 21900 79%
£6dz - Okregowy (n=41) 2290 78%
Olsztyn - Rejonowy (n=13) BTSN 69%
Katowice - Okregowy (n=45) 330 67%
Wroctaw-Srodmiescie - Rejonowy (n=14) [S60TN 64%
kédz-Srodmiescie - Rejonowy (n=8) S8 63%
Zgierz - Rejonowy (n=23) [E3%m 57%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=10) (0% 40%
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BEZSTRONNOSC

Obserwatorzy Fundacji w wigkszosci przypadkow najczesciej nie
sa w stanie stwierdzi¢ stronniczosci sadu w sensie obiektywnym czy
proceduralnym. Ich spostrzezenia stanowia jednak cenne zrédio in-
formagji nt. tego, jaki subiektywny obraz bezstronnosci sadu rysuje
sie¢ w glowach uczestnikow postepowan. Wolontariusze wybieraja
sprawy przypadkowo, nie maja o nich wczesniejszej wiedzy, nie maja
wyrobionej opinii na temat sprawy; nie znaja takze stron. Moga wiec
stosunkowo obiektywnie oceni¢, czy sedzia swoim zachowaniem nie
sprawial wrazenia stronniczego. Kazdy symptom stronniczosci se-
dziego — nawet nie majacy zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem
sprawy — uderza w zaufanie do trzeciej wladzy i rzeczywistego funk-
cgjonowania w naszym kraju rzadoéw prawa. Jesli przypadki zachowan,
ktore podwazaja zaufanie do bezstronnosci sadu, sa tolerowane i po-
wtarzaja sie, utrwalaja w spoleczenstwie przekonanie, ze w Polsce nie
zawsze mozna liczy¢ na rGwne traktowanie w sadzie.

Jednym z bezposrednich symptomow braku bezstronnosci sedzie-
go jest sposob, w jaki traktuje strony. Traktujac je niejednakowo daje
on powody do powstania subiektywnego wrazenia, ze w danej spra-
wie nie jest obiektywny. Brak obiektywizmu moze objawiac sie okazy-
waniem niecheci do jednej ze stron:

Stowa ,,Sam jest pan sobie winien, skoro nie przeczytat pan umo-
wy” wypowiedziane przez paniq sedzie, a takZe sugerujacy odpowiedz
sposéb zadawania pytan pozwalaty odnie$¢ wrazenie, ze pani sedzia
prawdopodobnie wie juz, jaki wyda w sprawie wyrok, choc strona po-
zwana nawet nie ustosunkowata sie merytorycznie do pozwu.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydz. I, 9.3.2015

Sedzia do oskarzonej rzucita glosno stowa ,, byto nie krasc!”

SR Bialystok, Wydz. XV, 23.3.2015

Wygladato to jakby sedzia z goéry stwierdzila, ze oskarzony jest
winny pomimo zaprzeczania winnego. Zwracata sie do oskarzo-
nego w niemily sposob np.: ,Ja cierpliwa jestem wyjatkowo (...)
ma Pan szczescie, Ze jest tu prokurator, a nie ktos mniej czuty”, ,(...)
te dwa lata to prezent!”

SR Biatystok, Wydz. VII, 20.5.2015
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Sedzia w sposob tagodny i bardzo uprzejmy zwracata sie do adwokata
pozwanej firmy, a do powoda w sposob poniZajgcy, arogancki.
Uwazam, Ze powodem tego dziwnego zachowania sedzi byt aplikant
reprezentujqcy powoda [...]. Miat brudnqg i pognieciong koszule, po-
czochrane wlosy i na wczesniejszq rozprawe si¢ spoznit.

SR Pita, Wydz. 1V, 23.7.2014

Podobne odczucia budzi zdradzanie przez sedziego znajomosci
z przedstawicielem ktorejs ze stron:

Na tej rozprawie dato sig zauwazyc, ze mecenas, ktdry bronit oskar-
Zonego o kradziez funkcjonariusza Policji byt w lepszej pozycji, [...]
natomiast Prokurator [...] byl traktowany jakby on i jego stanowisko
byto ,mniej wazne”. Dalo si¢ tez zauwazyc wzajemnaq relacje Mece-
nasa z sedziq.

SR Biatystok, Wydz. VII, 15.5.2015

Przed rozpoczeciem rozprawy sedzia L. spedzita czas na rozmowach
z jednq ze stron. Ewidentnie osoby te si¢ znaty i miaty ze sobq bardzo
dobry kontakt.

SO Warszawa, Wydz. XXV, 21.05.2015

Trzeba wzig¢ pod uwagg, ze nieznana jest liczba ani odsetek przy-
padkow nieréwnego traktowania na posiedzeniach, w ktérych nie
wziela udziatu publiczno$é. Mozna domyslac sig, ze fakt bycia obser-
wowanym mobilizuje do zachowania obiektywizmu (lub chocby jego
pozoréw). Potwierdzaja to relacje stron i pelnomocnikéw, ktorzy mo-
wig nam czesto o tym, ze obecnos¢ obserwatorow Court Watch spra-
wiata, Ze sad zachowywal si¢ inaczej i np. przestat okazywac niechec
ktorejs$ ze stron, dawat rowny dostep do glosu i wigcej czasu poswiecat
na wyjasnianie kwestii formalnych i powoddéw, dla ktérych podejmuje
takie a nie inne decyzje, np. o oddaleniu wniosku dowodowego lub
odroczeniu rozprawy. Oto przyklad:

Oskarzony byt bardzo wdzieczny, ze wolontariusz z Fundacji poja-
wil sig na kolejnej rozprawie. Powiedzial tez, ze dostrzega roznice
w prowadzeniu rozprawy przez sedziego podczas obecnosci
publicznosci, jak stwierdzit: , Sedzia daje réwne warunki obu stro-
nom”.

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd, Wydz. VII, 15.01.2015
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Oskarzona zatrzymata mnie na korytarzu i poprosita mnie, Zebym
weszla z nig na rozprawe, gdyz uwaza, Ze nie traktujq jej uczciwie.
Oskarzona miata petnomocnika z urzedu, ale twierdzita, ze jest on
w zmowie z prokuratorem. Po rozprawie sedzia, prokurator i petno-
mocnik oskarzonej zostali w sali za zamknietymi drzwiami.

SR Krakéw-Podgoérze, Wydz. 11, 24.11.2014

Sa to jednak przypadki incydentalne i nie mozna na ich podstawie
wysuwac pochopnych generalizacji. Traktowanie uczestnikow ponizej
standardéw zdarza sie rzadko i w zwigzku z tym istnieje w tym za-
kresie stosunkowo niewielkie pole do poprawy. Niezaleznie od tego,
kazdy przypadek pozostawia w uczestnikach wspomnienia, ktore
skutecznie ksztaltuja podejscie do sadow na lata. Stad potrzeba elimi-
nacji takze tego marginesu.
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Wykres 18: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowal obie strony tak samo? (Sady)
(N=3096)

Tak M Nie
Olsztyn - Rejonowy (n=11) 100% 0%
Bydgoszcz - Rejonowy (n=23) 100% 0%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=25) 100% 0%
£6dz-Srodmiescie - Rejonowy (n=16) 100% 0%
Czestochowa - Rejonowy (n=16) 100% 0%
Kielce - Rejonowy (n=19) 100% 0%
Zgierz - Rejonowy (n=22) 100% 0%
Bydgoszcz - Okregowy (n=27) 100% 0%
Ptonsk - Rejonowy (n=24) 100% 0%
Cieszyn - Rejonowy (n=23) 100% 0%
Olsztyn - Okregowy (n=38) 100% 0%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=43) 100% 0%
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=37) 100% 0%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=40) 100% 0%
Wroctaw - Okregowy (n=41) 100% 0%
Katowice - Okregowy (n=49) 100% 0%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=40) 100% 0%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=32) 100% 0%
Siedlce - Rejonowy (n=21) 100% 0%
Rzeszow - Rejonowy (n=40) 100% 0%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=51) 100% 0%
Torun - Rejonowy (n=89) 100% 0%
Krakéw-Podgarze - Rejonowy (n=106) 100% 0%
Krakéw-Srédmiescie - Rejonowy (n=159) 99% 1%)]
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=119) 99% 1%|
Biatystok - Rejonowy (n=972) 99% 1%
Biatystok - Okregowy (n=79) 99% 1%]
POLSKA (n=3096) 99% 1%l
Krakéw - Okregowy (n=164) 98% 2%1
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=48) 98% 2%!
Warszawa - Okregowy (n=192) 98% 2%
Lublin - Okregowy (n=45) 98% 2%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=42) 98% 2%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=220) 97% 3%
L6dz - Okregowy (n=62) 97% 3%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=26) 96% L%
Zory - Rejonowy (n=25) 96% 4%
Torun - Okregowy (n=36) '94% 6%
Lezajsk - Rejonowy (n=17) 94% 6%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=16) 94% 6%
Katowice-Zachéd - Rejonowy (n=41) 93% %
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WYSLUCHANIE KAZDEJ STRONY

Prawo do bycia wystuchanym jest nie tylko wazna gwarancja proce-
sowy, ale wg psychologoéw spotecznych ma takze najwiekszy wptyw
na poczucie sprawiedliwosci proceduralnej u podsadnego. Wystucha-
nie gojest symbolicznym okazaniem szacunku. Utwierdza podsadnego
w tym, iz sad nie ma wobec niego uprzedzen, a wiec osadzi go spra-
wiedliwie. Cho¢ moze si¢ to czasem wydawac strata czasu, wystucha-
nie osoby, ktdrej sprawa ma by¢ osadzona, jest inwestycja w spoteczne
zaufanie do trzeciej wladzy:

Sedzia sprawia wrazenie bardzo mitego i cieptego cztowieka. Zadawat
pytania w sposéb mozna to nazwaé kulturalny. Gdy na koniec po-
zwana poprosita o zabranie glosu i dos¢ dtugo wypowiadata sie m.in.
o tym, zZe czuje sig pokrzywdzona samym pozwaniem, wskazywata
na rozne okolicznosci ze swego Zycia, odwolywata si¢ do swojej cho-
roby, potrzeby utrzymania catej rodziny, sedzia cierpliwie stuchat,
nie przerywal. Na koniec podyktowat do protokotu najwaz-
niejsze okolicznosci wskazane przez pozwang, ktore mogq mie¢
wplyw na rozstrzygniecie.

sedzia Stawomir Glowacki, SR Biatystok, Wydz. I, 20.04.2015

Natomiast ograniczenie osobom, ktérych dotyczy sprawa, prawa
glosu podkopuje ich zaufanie do tego, ze maja uczciwy i bezstronny
proces:

[Sedzia] nie stuchata, ani nie starata sie stucha¢ wypowiedzi pozwa-
nego w sprawie o alimenty. Od poczqtku miata swoje zdanie na ten
temat i nie dawata dojs¢ do glosu pozwanemu.

SR Katowice-Zachdéd, Wydz. IV, 28.11.2014

Saqd powiedzial, Ze [powddka] bedzie pdzniej mogta zlozyc¢ [wnio-
sek]. Po mowie konicowej petnomocnikéw, kiedy domagata sig,
Ze chee zglosi¢ wniosek sedzia odebrat jej glos i nie oglosil, Ze sprawa
jest zamknieta, tylko oglosit przerwe i sedziowie udali si¢ na narade.
Po czym ogtosit krzywdzgcy dla powoddki wyrok. Powddka chciata
jeszcze zabrac glos, ale bardzo ostro sedzia powtdrzyl, ze odbieram
pani glos, zapad? juz wyrok.

SA Krakow, Wydz. 1, 13.11.2014
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W trakcie wypowiedzi oskarzyciela positkowego sedzia zarzqdzit prze-
rwe, po ktorej ogloszono wyrok niekorzystny dla oskarzyciela positko-
wego.

SO Lodz, Wydz. V, 2.9.2014

Kiedy obrotica oskarzonych poprosita jeszcze przed wydaniem wy-
roku o to, by sami zainteresowani zabrali glos, to sqd stwierdzit,
Ze jest to wlasciwie niepotrzebne, twierdzqc, ze domysla sig, iz
bedq chcieli wyrazic¢ skruche.

SO Krakow, Wydz. 11, 21.10.2014

Sedzia zwrdcit uwage oskarzycielom o to, zZe podali zty adres zamiesz-
kania i nie dat im dojs¢ do stowa, gdy chcieli wyjasnic nieporo-
zumienie. Zachowanie byto bardzo niekulturalne. Sedzia po prostu
zignorowat prébe wyjasnienia.

SO Krakow, Wydz. 11, 28.10.2014

Udzielanie gltosu w sposdb niesymetryczny takze moze by¢ odczy-
tane jako objaw stronniczosci:

Gdy pozwany cos mowit czesto wcinata sie przedstawicielka powoda,
sedzia na to nie reagowata. Natomiast gdy byto odwrotnie, sedzia
od razu uciszata pozwanego. W moim odczuciu sedzia faworyzo-
wata przedstawicielke powoda.

SR Bialystok, Wydz. VIII, 3.6.2015

Od samego poczatku byto widac, ze jest Zle nastawiony w stosunku
do oskarzycieli. Nie dawat im dojs¢ do stowa i w sposéb niekulturalny
ucinal rozmowy, a wrecz ignorowat. Za to chetnie wystuchiwat pet-
nomocnika oskarzonego.

SO Krakow, Wydz. 11, 28.10.2014

Nie chciat wystucha¢ drugiej strony, przyjmowat wyjasnienia i pyta-
nia tylko od jednej.

SO Lublin, Wydz. VIII, 21.7.2014
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DYKTOWANIE DO PROTOKOLU

W dobie upowszechniania si¢ w polskich sadach e-protokotu, monito-
rowanie rzetelnosci dyktowania tresci zeznan traci¢ bedzie na znacze-
niu. Jednak w kazdym przypadku, gdzie nie ma technicznych warun-
kéw do nagrywania rozprawy, sposob oddawania przebiegu rozpra-
wy w protokole, pozostaje wazna miarg bezstronnosci sadu.

Tam, gdzie protokot byl dyktowany, w wigkszosci przypadkow
obserwatorzy nie mieli zastrzezen do jego tresci. Tylko w 1% obserwa-
qji stwierdzili, ze sedzia pomijat wazne ich zdaniem informacje.

Zdarzaly sie jednak niepokojace sytuacje, ktére mogty swiadczy¢
o tym, ze protokol powstaje , pod teze”:

Pani sedzia wiele razy rozpoczynata dyktowanie do protokolu
odpowiedzi za Swiadka zanim Swiadek sam sig faktycznie
wypowiedzial. Oprocz tego w trakcie sktadania przez Swiadka ze-
znan pani sedzia dopowiadata czasem za swiadka korncowki formuto-
wanych przez niego zdan, pytajgc swiadka tylko: ,/ Tak?”. W pewnym
momencie Swiadek przerwat Sqdowi takie dyktowanie do protokotu i
poprosit: , To moze ja sam powiem, dobrze?”. Swiadek prébowat mo-
wic po swojemu, sam formutowac swoje wypowiedzi, ale czasami, gdy
pani sedzia za niego rozpoczynata poczqtek jego odpowiedzi (dyktu-
jac do protokotu, chociaz sam swiadek jeszcze nic nie powie-
dzial), byl zmuszony dokarnczac¢ za Sqdem. W pewnym momencie,
gdy Swiadek chciat inaczej sformutowac swojq odpowiedz, ustyszat od
Sqdu: , Juz zapisatam zdanie, czy mdgtby pan je dokoniczyc¢?”. Moim
zdaniem w takich sytuacjach swiadek nie miat petnej swobody formu-
towania swoich zeznan.

SR Biatystok, Wydz. VII, 15.05.2015

TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW
POSIEDZEN I ROZPRAW

Obywatelski monitoring sadéw z jednej strony zacheca do krytyczne-
go ogladu pracy sadow i sedzidw, ale z drugiej strony oswaja obywateli
z wymiarem sprawiedliwosci i prowadzi w konsekwencji do wzrostu
zaufania do tej instytucji. W przeciwienstwie jednak do naszych obser-
watordw, pojedynczy interesant sadu styka sie jedynie ze swojq spra-
wa. Jesli trafi akurat na osobg, ktéra np. ma w zwyczaju zle traktowad
uczestnikdw, buduje swoje wyobrazenie o wymiarze sprawiedliwosci
przez pryzmat tej osoby. W wiekszosci przypadkéw doswiadczenia
naszych obserwatorow w kontaktach z sedziami ksztattuja u nich do-
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bra lub bardzo dobra opinig o polskich sedziach. Na tym tle oczywiscie
pojawiaja sie przypadki zachowan negatywnych, niestosownych, lub
niewlasciwych, ale w rezultacie tego, ze wigkszos¢ obserwatordéw pro-
wadzi obserwacje wielokrotnie, po pewnym czasie zdaje sobie sprawe,
ze byly to jedynie incydenty lub, ze problem z opanowaniem emocji
majq tylko niektorzy sedziowie.

Nasze dane pokazuja jednoznacznie, ze gdy rozprawy zaczynaja
sie na czas, agresja pojawia sie az 3-krotnie rzadziej. Jednak, jesli nawet
powiazemy niewlasciwe zachowania ze stresem wywotanym duza
iloscig pracy, nie moze to usprawiedliwia¢ wyltadowywania frustracji
na uczestnikach posiedzen. Kazda forma nieuprzejmosci, obcesowo-
sci, agresji stownej lub zlego traktowania moze by¢ przez obywateli
odbierana jako forma naduzycia wladzy, poniewaz adresat takiego
dziatania nie moze broni¢ si¢ na rownych warunkach. Sedzia powi-
nien powsciagnac¢ emocje nawet, gdy prowadzi rozprawe pod presja
czasu. Na szczescie zdecydowana wigkszos$¢ sedzidow nie ma z tym
problemoéw.

Wykres 19: Odsetek obserwacji, gdzie sedzia zachowal si¢ niekul-
turalnie lub agresywnie, a punktualnos¢ rozpoczecia posiedzenia
(N=4551)

Punktualnie, N=2385
B Niepunktualnie, N=2166

W skali kraju takich zachowan uznanych za niekulturalne lub agre-
sywne obserwatorzy odnotowali 104, co stanowi okoto 2% obserwacji
posiedzen przeprowadzonych w cyklu 2014/2015.
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Wykres 20: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (Sady) (N=3752)

W Tak Nie
Bydgoszcz - Rejonowy (n=24) 0% 100%
Nowe Miasto Lubawskie - Rejonowy (n=25) 0% 100%
Kielce - Rejonowy (n=25) 0% 100%
Bydgoszcz - Okregowy (n=28) 0% 100%
Lezajsk - Rejonowy (n=21) 0% 100%
Ptonsk - Rejonowy (n=24) 0% 100%
Zory - Rejonowy (n=24) 0% 100%
Cieszyn - Rejonowy (n=27) 0% 100%
Olsztyn - Okregowy (n=41) 0% 100%
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd - Rejonowy (n=45) 0% 100%
Wroctaw - Okregowy (n=55) 0% 100%
Katowice - Okregowy (n=49) 0% 100%
Warszawa-Wola - Rejonowy (n=47) 0% 100%
Siedlce - Rejonowy (n=28) 0% 100%
Rzeszow - Rejonowy (n=57) 0% 100%
£0dz - Okregowy (n=80) 0% 100%
Krakéw-Nowa Huta - Rejonowy (n=140) |1% 99%
Krakéw-Podgérze - Rejonowy (n=130) [2% 98%
Katowice-Zachdd - Rejonowy (n=62) 2% 98%
Krakéw-Srodmiescie - Rejonowy (n=184) 2% 98%
Warszawa Praga-Potudnie - Rejonowy (n=61) 2% 98%
Warszawa (dla m. stotecznego) - Rejonowy (n=56) 2% 98%
Lublin-Zachdd - Rejonowy (n=50) [2% 98%
Wroctaw-Srédmiescie - Rejonowy (n=48) 2% 98%
Lublin - Okregowy (n=48) l% 98%
POLSKA (n=3752) [2% 98%
Biatystok - Rejonowy (n=1202) 2% 98%
Torun - Okregowy (n=44) [2% 98%
Warszawa Praga-Pétnoc - Rejonowy (n=33) [8% 97%
Krakow-Krowodrza - Rejonowy (n=285) [8% 97%
Torun - Rejonowy (n=117) [8% 97%
Biatystok - Okregowy (n=87) [8% 97%
Zgierz - Rejonowy (n=27) [&% 96%
Wroctaw-Krzyki - Rejonowy (n=26) [&% 96%
Warszawa-Praga - Okregowy (n=50) [&% 96%
Krakéw - Okregowy (n=188) [4% 96%
£6dz-Srédmiescie - Rejonowy (n=19) [5% 95%
Warszawa - Okregowy (n=205) [5% 95%
Olsztyn - Rejonowy (n=17) [6% 94%
Czestochowa - Rejonowy (n=22) [9%W 91%
Warszawa-Srodmiescie - Rejonowy (n=51) [10%N 90%
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PODNOSZENIE GLOSU I NIEKULTURALNE UWAGI
POD ADRESEM UCZESTNIKOW

Rola sedziego jest sadzi¢ i ocenia¢ zachowanie innych oséb. Spo-
sob, w jaki jest to robione, powinien jednak miesci¢ si¢ w granicach
wyznaczonych przez zasady postepowania przed sadem. Nie po-
winien ujawnia¢ uprzedzenia sadu do ktorejkolwiek ze stron czy
do swiadkow. Réwniez forma takich wypowiedzi nie powinna narazad
na szwank godnosci 0sob stajacych przed sadem, ani autorytetu przed-
stawiciela trzeciej wladzy.

Najczesciej, niekulturalne, obcesowe czy agresywne zachowanie
ma forme werbalna. Twierdzace odpowiedzi na pytanie ,Czy zdarzy-
fo sie, Zze sedzia zwrdcit si¢ do kogos$ na sali w sposob niekulturalny
lub agresywny?” najczesciej opatrzone byly wyjasnieniem, ze sedzia
krzyczal lub niepotrzebnie podnosit glos:

Przestuchujgc swiadka, lekarke, sedzia krzyczal. Powiedzial,
zZe stracit cierpliwodé, [poniewaz ta] nie rozumie jego pytan i nie
udziela odpowiedzi na pytania. Lekarka [...] odpowiedziala sedzie-
mu, zeby na nig nie krzyczat, bo jest ona lekarzem orzecznikiem
od 20 lat [...] i nie zdarzyta si¢ taka historia, [Zeby] sedzia zmuszat
ja do zeznan.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. 11, 17.12.2014

Sedzia czesto podnosita glos na strony postepowania, jak i Swiad-
kéw. Obecna zona pozwanego chciata dodac co$ do rozmowy miedzy
pozwanymi i zapytata sedzi czy moze co$ powiedziec, sedzia w odpo-
wiedzi agresywnie jq uciszyta i nie pozwolita sie odezwac.

SR Bialystok, Wydz. II, 9.07.2015

Sedzia tego dnia byta w bardzo dziwnym nastroju i zdarzato sie jej
podnosic glos bez przyczyny i denerwowac niepotrzebnie drobny-
mi sprawami.

SR Bialystok, Wydz. 111, 8.4.2015

Pytajgc pozwanego sedzia podnosit gtos, zaczat szarpaé kartkami
akt, rzucit dtugopisem. Sedzia nieprzyjemny, wyraznie zirytowany
we wszystkich interakcjach z osobami zgromadzonymi na sali sqdo-
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wej, zwtaszcza jesli swiadek ub pozwany nie odpowiadat zgodnie
z oczekiwaniami sqdu.

SO Krakow, Wydz. 1, 1.9.2014

Gdy sedzia zwracata uwage oskarzonemu, biegtym, prokuratorowi
i petnomocnikowi oskarzyciela positkowego, aby zachowa¢ porzqdek
na rozprawie, zawsze robita to podniesionym glosem i w nie-
kulturalnym tonie. Na niektdére wypowiedzi reagowata ironicznie
usmiechajqc sie lub przewracajgc oczami.

SO Warszawa-Praga, Wydz. V, 21.5.2015

Jednym z mniej powaznych, acz wciaz nieakceptowanych zacho-
wan niekulturalnych jest zwracanie si¢ do uczestnikéw postepowania
.per ty”. Jest to akceptowalne w stosunku do osob niepelnoletnich,
jednakze nie wida¢ powodu, by, majac na uwadze to, o czym pisa-
liSmy wyzej, nie wyrazi¢ minimum szacunku osobie petnoletniej po-
przez powszechny w kazdej sytuacji w naszej kulturze i obowiazujacy
w relacjach formalnych (np. u lekarza, na uczelni czy w sklepie) zwrot
,Pan/Pani”. W odczuciu sedziego zwracanie si¢ ,na ty” do petnolet-
niej, ale mlodej osoby moze stuzy¢ zdobyciu jej zaufania. Wymaga
to jednak nie tylko zmiany formy, ale przede wszystkim zachowania
odpowiedniego tonu i tresci przekazu (zyczliwe pytanie lub instru-
owanie zamiast okazywania wyzszosci). W innym wypadku jest wy-
razem braku szacunku i jest po prostu niegrzeczne:

Sedzia zwracat si¢ do oskarzonych w sposéb grubianiski, mowit im
per ‘ty’, czesto zwracat sie tez w trzeciej osobie, bez zwrotdw grzecz-
nosciowych, w jego jezyku bardzo duzo zwrotéw potocznych, nawet
do pokrzywdzonej zwracatl sie tak samo (,Kamila, chodZ tutaj...”).
Nie przypominato to sformalizowanego jezyka sedziow na moich po-
przednich rozprawach.

SR Czestochowa, Wydz. 111, 5.8.2014

Forma szczegolnie nieprzyjemna i przykra jest okazywanie uczest-
nikom zniecierpliwienia. Czestokro¢ jest to wywotane zachowaniem
strony —nieznajomoscia prawa, procedury sagdowej lub roztrzepaniem,
ktore wynika z silnych emocji zwigzanych z obecnoscia w sadzie:

Sedzia sprawiata wrazenie bardzo zniecierpliwionej, bardzo szybko
mowita, czasami ciezko byto jq zrozumiec, pospieszata strony spraw.
Kiedy pokrzywdzony chciat dotozy¢ do akt sprawy zaswiadczenie le-
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karskie zdenerwowata si¢ i powiedziata, Ze protokolant nie bedzie cho-
dzit w kotko i ze w takim tempie to na pewno nie zdgzymy do 15:00.
Miatam wrazenie, zZe chciata jak najszybciej skoriczy¢ rozprawe.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. 11, 1.12.2014

23-letni mezczyzna nie mial pieniedzy na obrorice, wiec probowat bro-
ni¢ si¢ sam. Gdy zabrat gtos pytajac czy mogtby o cos zapytac, sedzia
oburzona odrzekta ,a udzielit Sqd w 0gole Panu glosu, ze Pan pyta?”.
Inne wypowiedzi Sedzi to ,co Pan twierdzi, co Pan mysli, niech Pan
zachowa w sobie”. Gdy Sedzia zapytata czy nie chce uzupetnic wnio-
skéw dowodowych obwiniony nie wiedziat o co chodzi wiec zapytat
o to na co dostat odpowiedz , jestem sqdem a nie pana radcq prawnym,
mogl sobie Pan zatrudnic obrorice, jak Pan wiedzial Ze nie po-
trafi sig sam bronic”.

SR Rzeszéw, Wydz. 11, 24.06.2015

Pani sedzia sprawiata wrazenie podirytowanej i zdenerwowanej
na wszystko co jg otacza, wyglgdato to jakby wytadowywata niczym
nieusprawiedliwionq ztos¢ na uczestnikach rozprawy.

SO Warszawa-Praga, Wydz. V, 21.05.2015

Sedzia byta chyba w ,,wyjatkowo ztym humorze” zwracata sie w mato
kulturalny sposéb do biegtych o to, aby wolniej méwili, rozumiem
nerwy, gdyz nie do kornica odpowiadali sktadnie na pytania, ale mogta
zrobic to duzo grzeczniej.

SO Warszawa, Wydz. V, 21.5.2015

Sedzia byto ogdlnie poddenerwowana, ztosliwa i opryskliwa. Widac
byto, ze zalezy jej na jak najszybszym zakoriczeniu sprawy. W sposob
agresywny zwracata sie do matki pokrzywdzonego (zmartego mezczy-
zny), ktora byta schorowana i jeszcze w szoku.

SO Plock, Wydz. 11, 8.8.2014

Nie udato mi sig zapisac cytatéw, jednak sedzia byta bardzo niemita,
nie byta empatyczna. Jej wypowiedzi byty nieprzyjemne. Dodatkowo
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stronami jak i swiadkami byli starsi ludzie i sedzia, moim zdaniem,
nie miata odpowiedniego podejscia do tych ludzi.

SR Biatystok, Wydz. II, 9.7.2015

Sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoich stanowisk
dla stron, jednak traktowat je w sposéb bardzo niemily i nieuprzejmy.
Dosyc¢ czesto przerywat w trakcie wyjasnien. Jego stowa byty wypo-
wiadane w bardzo agresywny sposob i obrazajqcy uczestnikow poste-
powania.

SR Bialystok, Wydz. X1, 27.05.2015

Obserwatorzy bywali tez $wiadkami niepotrzebnych uwag kiero-
wanych do uczestnikow:

Sedzia byta arogancka podczas rozprawy. Podczas gdy strony sie
wypowiadaly, w sposéb nieuprzejmy, obojetny poprawiata je i ciggle
padaty stowa, zZe , Polacy w ostatnich czasach nie rozumiejq pewnych
kwestii, nie tylko dotyczqcych alimentow”.

SR Biatystok, Wydz. IV, 6.07.2015

OKAZYWANIE BRAKU SZACUNKU UCZESTNIKOM

Obserwatorzy zwracali uwage takze na sytuacje, w ktorych sedziowie
traktowali swiadkdw lub strony bez nalezytego szacunku:

Sedzia traktowata w sposob lekcewazqcy swiadkow, ktorzy przyjechali
ze wsi, byli to ludzie prosci, niewyksztatceni. Sposob mowienia sedzi
odbiegat od przyjetych standardow. Wielokrotnie nawigzywata do ich
pochodzenia i tym samym do ich sposobu wypowiadania sig. Zwraca-
ta sie do nich w sposéb niekulturalny.

SR Stargard Szczecinski, Wydz. II, 30.7.2014

Pani Sedzia zwracata sie do powoda w sposéb bardzo poniZajgcy,
arogancki. Powdd sktadajgc zeznania zwrocit sie do Wysokiego Sadu
»Prosze Pani”, najprawdopodobniej z nerwow, poniewaz rece i glos
drzaty mezczyznie. Wysoki Sqd na to podnidst gtos na powoda i spoj-
rzat na niego gardzqcym wzrokiem. Gdy Powdd sktadat zeznania Se-
dzia przerywata to co mowit oraz byty momenty gdy Sedzia Smiata
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si¢ do tawnikow, odniostam wraZenie, ze z tego zestresowanego mez-
czyzny.

SR Pita, Wydz. 1V, 23.7.2014

W trakcie ustalania toZsamosci oskarzona wtrqcita, ze od 2 dni nie jest
juz mezatkq, teraz jest wdowq. Sedzia bardzo szorstko przerwata
i powiedziata ,, Potem!” i dyktowata protokolantce dane. Wywarto
to na mnie dos¢ dziwne wrazenie. Wolatabym, zeby ludzie wykazy-
wali wiecej empatii.

SR Torun, Wydz. VIII, 11.6.2015

Wedtug mnie Pani Sedzia nie do korica kulturalnie pouczata powoda,
nie uzywata wulgarnych stow, ale miata nieprzyjemny ton. Mozna
byto odnies¢ wrazenie, Ze jest wrogo nastawiona i chce aby powddka
wypadta jak najgorzej lub jq oSmieszyc.

SR Warszawa Praga-Potnoc, Wydz. V, 10.12.2014

Agresywne i ponizajqce zachowanie w stosunku do powoda, ktérym
byt 71-letni staruszek. Sedzia pogardliwie reagowat na stowa powoda,
ktory méwit nie tak wyraznie jak sedzia, jednak nie na tyle niewy-
raznie, by mozna byto nie by¢ w stanie go zrozumiec. Sedzia widzqc,
Ze powdd ma ktopoty ze stuchem zaczqt mowic glosniej, ale z agresjq
w glosie 1 z tonem glosu, jakoby byt zirytowany tym, zZe schorowany
staruszek nie styszy.

SR Chorzéw, Wydz. VII, 1.04.2015

Pozwany nie miat profesjonalnego obroticy, postanowit bronic sie
sam, co nie dawato mu oczywiscie zadnych ulg, aczkolwiek nie posia-
dat pewnej wprawy w zargonie sqgdowym. Wygladat na , cztowieka
prostego”, ktéry musi dopytac o niektdre rzeczy kilkukrotnie, ktoremu
zdarzy sie przerwac mowiqc np. ,,rozumiem”. W pewnym momencie
sedzia stwierdzit, Ze jeZeli jego wywdd zostanie jeszcze raz przez po-
zwanego przerwany, to wyprosi o z sali rozpraw. W takim dziataniu
miat oczywiscie stusznosc, aczkolwiek zrobit to w sposob niekultural-
ny, traktujgc pozwanego ,,z gory”, jakby kogos gorszego.

SR Bialystok, Wydz. X1, 27.5.2015
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W sktadzie sqdu zasiadato 5 0sob, 3 tawnikow i 2 sedziow. Sedzia,
ktora nie byta przewodniczqcq, zwracata sie w sposob niekultural-
ny do pokrzywdzonego, ktéry byt przestuchiwany. Zadawata bardzo
chaotycznie pytania i domagata sie szybkiej, konkretnej odpowiedzi
w sposob zbyt glosny. Odniostam wrazenie, ze nie traktowata go
z szacunkiem.

SO Lublin, Wydz. 1V, 8.4.2015

ZACHOWANIA NIELICUJACE Z POWAGA URZEDU

Niektore sytuacje opisane przez obserwatoréw nie dotyczyly trakto-
wania konkretnych oséb na sali, ale ogélnej postawy sedziego:

Kolokwialnie méwiqc, sedzia rozsiadt si¢ w fotelu jak krdl. [...] Czasa-
mi zwracajqc sig do ktorejs ze stron nawet nie podnosil wzro-
ku, sprawiat wrazenie wywyzszajgcego si¢ nad resztq osob, ktore
znajdujq sie na sali.

SR Biatystok, Wydz. XI, 27.05.2015

Bardzo nie spodobal mi si¢ pewien ,niesmaczny” incydent. Sedzia
podczas zadawania pytan, po prostu... dlubata sobie w zebie dfo-
niq.

SO Lublin, Wydz. 1V, 8.04.2015

Obserwatorzy z Lodzi opisali tak kuriozalna sceng, ze gdyby nie
bylta ona potwierdzona przez dwie osoby, to trudno bytoby nam w nig
uwierzy¢. Cho¢ wprowadzajac obserwacje podali rézne daty rozpra-
wy (widocznie, ktore$ z nich musiato zle ja odnotowac), z pewnoscia
chodzi o to samo posiedzenie:

Byta to rozprawa odwotawcza w sktadzie trzyosobowym. Ogloszenie
wyroku odbyto sie bez uroczystej formy, bylo to jedynie poinformo-
wanie prokuratora przez paniq sedzie prowadzqcq o rozstrzygnieciu:
W punkcie tym zmiana taka i taka, w punkcie tym podtrzymuje wy-
rok”. I tyle. Sedzia prowadzqca zdziwionym wzrokiem patrzyta na
mnie, ze stoje podczas ,,0gtoszenia”. Drugi sedzia w tym czasie wy-
szedt do pokoju narad, a pozniej po ,,0gtoszeniu” stat w drzwiach po-
miedzy salq rozpraw a pokojem narad i palit papierosa. Trzecia pani
sedzia zaraz po zakomunikowaniu prokuratorowi wyroku, zaczeta
po kolezersku rozmawiac z prokuratorem: ,, Krzysiu, a bedziesz w $ro-

79



80 WyNIKI OBSERWAC]T POSIEDZEN SADOWYCH

de?” Prokurator do stotu sedziowskiego podszedt i rozmawiali. Uza-
sadnienia wyroku oczywiscie nie byfto.

SO Lodz, Wydz. V, 20.03.2015

Wyrok zostal ogloszony poprzez wyliczenie artykutéw z podstawy
prawnej. Dwoje pozostatych sedziow byto niezainteresowanych wyro-
kiem: jeden z nich wyszedt do pokoju posiedzen , na papierosa”, druga
wdata sie w kolezenskq rozmowe z prokuratorem: , Krzysiu, bedziesz
w srode? Bedzie jakas ciekawa sprawa?”. Wyrok nie zostat w ogdle
uzasadniony. Dla mnie, jako publicznosci, wyrok byt niezrozumia-
ty, nie wiem, jaki byt ostateczne rozstrzygniecie sqadu. Gdy wstatam
w momencie, gdy w normalnym postepowaniu powinien zapasé wy-
rok, pani Przewodniczqca patrzyta na nas ,spod byka”. Po tej calej
sytuacji sedziowie z prokuratorem wdali sie w owaq kolezernskq rozmo-
we, praktykantka, ktora rowniez byta na sali, wyszta razem z nami,
uzasadniajgc to tym, Ze ,,w momentach, gdy zaczyna sie taka poga-
wedka, lepiej wyjs¢ z sali rozpraw”.

SO Lodz, Wydz. V, 19.03.2015

Co jakis czas pojawial si¢ w obserwacjach watek uzywania w trak-
cie rozpraw telefonow:

Sedzia sprawiat wrazZenie niezainteresowanego tq sprawq. Podczas
zeznan Swiadka zajmowat sie telefonem, cos w nim przegladat
chyba. Sedzia nie nawigzywat kontaktu wzrokowego ze swiadkiem.

SR Bialystok, Wydz. VII, 27.05.2015

Sedzia podczas wypowiedzi petnomocnika jednej ze stron wyjat tele-
fon, nie zwracajqc uwagi na wypowiedz.

SR Bialystok, Wydz. XIII, 29.06.2015

NIEKULTURALNE ZACHOWANIA
INNYCH UCZESTNIKOW
Notatki obserwatoréw dotyczyly takze zachowania innych osob. Cze-

sto zdziwienie budzit fakt, iz sedzia pozwala uzywac na sali rozpraw
telefonow:
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Protokolantka wciqz, gdy tylko nie musiata pisac (a byto sporo czy-
tania poprzednich wyjasnien), robita co$ w swoim telefonie, 0glg-
data go, pisata; ziewata, Zuta gume (chyba nawet zrobita balona...).
To wygladato bardzo lekcewaZqco.

SO Krakow, Wydz. 111, 22.06.2015

Obrotica wychodzit dwa razy z sali rozpraw, ttumaczqc, ze ma wazne
telefony. Rozmawial przez telefon jeszcze na sali rozpraw, udajgc sie
w kierunku wyjscia na korytarz. Zaktocato to tok sktadanych wyja-
$nien przez oskarzonych.

SR Biatystok, Wydz. 11, 27.05.2015

W czasie trwania rozprawy protokolant, oskarzony i prokurator ko-
rzystali z telefondw komorkowych.

SR Rzeszow, Wydz. X, 12.05.2015

SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE EAWNIKOW

Sporadycznie obserwatorzy zwracali uwage na zachowanie sedziow
spotecznych, ktére bywato bardzo rézne:

Obecni na sali tawnicy wygladali na znudzonych i obojetnych jezeli
chodzi o przebieg postepowania.

SR Bialystok, Wydz. IV, 29.06.2015

O godzinie 13:25-13:35 jeden [z tawnikéw] spat.
SR Krakow-Nowa Huta, Wydz. 1V, 15.07.2015

Sedzia i dwie tawniczki (ktdre byty bardzo zaangaZowane) po wyro-
ku ttumaczyly doktadnie pani, ktéra wnosita o ubezwtasnowolnienie
jakie dalsze kroki powinna podjqc i jak bedzie wyglgdac dalsza czes¢
sprawy. Na koniec pytaty sie, czy Pani wszystko zrozumiata. Widac¢
byto, zZe zalezy im na wyjasnieniu sytuacji.

sedzia Magdalena Seczek, SO Krakéw, Wydz. IX, 11.09.2014
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REAKC]E NA NIEWEASCIWE ZACHOWANIE
UCZESTNIKOW
Dos¢ czesto ostre stowa lub podniesiony glos skierowane byty do oséb,

ktore zachowuja sie na sali niewlasciwie. Obserwatorzy wyrazali sie
z uznaniem o sedziach, ktérzy sobie z tym dobrze radzili:

Sedzia bardzo dbata o porzqdek i spokéj na sali rozpraw, na ktorej
znajdowato sie ponad dwadziescia 0sob. Zwracata uwage osobom
przeszkadzajgcym w przebiegu rozprawy. Byta bardzo stanowcza,
zwlaszcza przy przestuchiwaniu swiadkdw.

sedzia Joanna Grabowska,
SO Warszawa, Wydz. VIII, 10.09.2014

Mezczyzna, przeciwko ktéremu toczyto sie postepowanie, zachowy-
wat sie wyjatkowo nieodpowiednio, przez co rozprawa przeciggneta
sig do blisko trzech godzin. Oskarzony wybuchat gtosnym Smiechem
przerywajgc zeznania Swiadka, komentowat jego wypowiedzi (su-
gerowat, iz jest wrabiany, a cata sytuacja jest jak z PRL-u), kpigco
si¢ usmiechat i uderzal piesciami w stol. Ponadto wyszedt w trak-
cie rozprawy oswiadczajqc, iz ,dluzej nie moze juz stuchaé tych
bzdur”, a po powrocie spytat sedziego czy mogtby powiedzie¢ mu cos
»na ucho, czego nie bedzie w protokole”. Miat takze zastrzezenia do
prokuratora: ,,Czemu Pani Prokurator si¢ usmiecha?! Bawi Paniq
moja krzywda?!” Sedzia podczas catej rozprawy zachowywat spokdj,
ciggle uspokajat i upominat oskarzonego. Nie wdawat sie w dyskusje,
byt opanowany mimo, Ze sytuacja byta wrecz kuriozalna i bardzo ner-
wowa. Spokojnie wystuchiwat kazdej uwagi mezczyzny i cierpliwie
mu odpowiadat.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. 11, 21.10.2014

Kilkakrotnie obserwatorzy zwracali jednak uwage takze na brak
odpowiedniej reakcji sedziego na niewtasciwe zachowanie:

Odniostam wrazenie, Ze sedzia nie wstuchuje si¢ w zeznania Swiad-
kéw i stron, patrzy caty czas w akta, a w sytuacji gdy oskarzeni na-
Smiewajq sie z jednej z zeznajgcych kobiet nie reaguje upomnieniem
ani karq porzadkowq.

SR Bialystok, Wydz. XV, 4.08.2014
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PRZYKEADY ZACHOWAN BUDUJACYCH
AUTORYTET SADOW

Niezaleznie od sytuacji przedstawionych powyzej, w sadach mo-
zemy spotkac¢ wielu sedziéw, ktérych sposob bycia, odnoszenie sie
do uczestnikow posiedzen, entuzjazm, kultura osobista, wywazone
i sprawiedliwe traktowanie stron oraz poczucie misji owocujg pozy-
tywnymi do$wiadczeniami obywateli w sadach i wzrostem autorytetu
sadoéw w spoteczenstwie. Wreszcie sa takze sytuacje, gdy uczestnicy
wychodza z wiedza, jak swoja sprawe rozwiazac na drodze prawnej
dzieki informacjom i wyjasnieniom udzielonym przez sedziéw. Ob-
serwatorzy odnotowali caty szereg przykladow takich zachowan, kto-
re — wnioskujac z tego, ze zostaly opisane w fakultatywnych uwagach
do obserwacji — musialy ich pozytywnie zaskoczy¢:

Pani sedzia byta bardzo opanowana i profesjonalna. Patrzqc na panig
sedzie dopiero teraz zrozumiatam jak wyglada ta , bezstronnos¢”. Nie
byto miejsca na faworyzowanie kogos. Podobng postawe zachowata
Pani prokurator, ktéra zadawata wnikliwe i trafne pytania. Obie pa-
nie zwracaty sie spokojnie i z szacunkiem do Swiadka, bez oznak zde-
nerwowania czy zniecierpliwienia, mimo, iz rozprawa trwata od 9:34
do godziny 12. Pani sedzia wiernie odwzorowywata przebieg rozpra-
wy, czekajgc az protokolant uwzgledni jej uwagi.

sedzia Izabela Szumniak,
SO Warszawa, Wydz. VIII, 24.04.2015

Trzeba stwierdzié, ze Sedzia byl bardzo kulturalny i profesjonalny,
a takze bardzo dobrze przygotowany do rozprawy.

sedzia Dariusz Mazur,
SO Krakow, Wydz. 111, 17.03.2014

Pani Sedzia byta wyjatkowo mita, przychylnie do nas nastawiona
i merytoryczna, pomimo swojego miodego wieku.

sedzia Monika Marzec,
SR Katowice-Zachdéd, Wydz. VII, 28.11.2014

Sedzia bytq dobrze przygotowana do sprawy, caly czas panowata nad
tym, co dzialo sie na sali rozpraw. W czasie dosy¢ dtugiego przestu-
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chiwana swiadkéw szybko ucinata wszelkie dywagacje i pytania nie
dotyczqce sprawy. Bardzo rzeczowa.

; sedzia Magdalena Dziekanska,
SR Warszawa-Srédmiescie, Wydz. V, 21.07.2014

Sedzia byta niezwykle cierpliwa, doktadnie, gtosno, wolno i wyraznie
ttumaczyta powddce (osoba w bardzo podesztym wieku) czego od niej
wymaga. Cierpliwie czekata, az powddka sie uspokoi.

sedzia Karolina Szerel, SO Bialystok, Wydz. V, 16.01.2015

Bardzo mita, kulturalna Sedzia, przewodzita rozprawie w rzetelny,
zrozumiaty sposob. Kiedy chciata uporzqdkowac sobie otrzymane
od stron informacje lub zastanowi¢ si¢ nad czyms to tagodnie, kultu-
ralnie przepraszata. Jako jedna z niewielu 0séb przeprosita za ponad
pot-godzinne opdinienie rozprawy.

sedzia Katarzyna Hanszke, SO Krakow, Wydz. I, 30.07.2014

Sedzia byt bardzo dobrze przygotowany do sprawy. Punktualnie poja-
wit sig na sali rozpraw. W czasie rozprawy (mimo Ze ta trwata bardzo
dtugo, a na sali znajdowato sie kilkanascie 0sob), doskonale panowat
nad tym, co dzialo si¢ w sali; w razie koniecznosci bardzo stanowczo
zwracal uwage o zachowanie porzqdku na sali.

sedzia Stawomir Machnio,
SO Warszawa, Wydz. XVIII, 16.07.2014

Sedzia bardzo zyczliwie podeszta do powddki, starszej kobiety, ktora
chce eksmisji syna-alkoholika znecajgcego sie nad rodzicami. Cierpli-
wie wyjasniata wszystkie terminy prawne, wyciszala emocje powdd-
ki, nie spieszyta sie z pytaniami i nie naciskata. Jest bardzo rzeczowa,
ale tez , ludzka”.

sedzia Karolina Matyjaszek-Minta,
SR Biatystok, Wydz. I, 5.08.2014

Podziwiam cierpliwos¢ sedziego, bardzo profesjonalne podejscie.
Strona powodowa wyznaczyta jedng osobe do zloZenia zeznan



OBYWATELSKI MONITORING SADGW 2014/2015 85

dot. sprawy. Mezczyzna, ktory miat ztozy¢ zeznania [...] jakat sie
i powtarzat wielokrotnie to samo przez 82 minuty, podczas ktorych
sedzia ani razu nie podniost glosu ani nie zachowat sie w Zaden inny,
nieprofesjonalny sposob.

sedzia Anna Kochanowska,
SR Bialystok, Wydz. XI, 25.06.2015

Na sale, w trakcie rozprawy, weszla starsza kobieta, ktorej najwy-
razniej pomylity sie numery pomieszczen. Sedzia poprosita o kartke
z wezwaniem i dtuzszq chwile ttumaczyla, ktéredy kobieta powinna
pojsé. Byta bardzo uprzejma i spokojna.

sedzia Marzena Barburska,
SR Czestochowa, Wydz. 1V, 18.09.2014

Po tym, jak sedzia wyznaczyt termin kolejnej rozprawy jeden z oskar-
zonych zwrdcit si¢ do sedziego z prosbq o zmiang terminu z uwagi
na to, Ze byl to okres obrony prac inzynierskich i oskarzony obawiat
sig, Ze nie bedzie miat mozliwosci uczestniczenia w rozprawie. Sedzia
Kaczynski przychylit sie do wniosku oskarzonego i nie stwarzat pro-
blemow. Uwazam, ze warto zwrdci¢ uwage jak wazna jest elastycz-
1n0s¢ sedziego w tej kwestii.

sedzia Jacek Kaczynski, SR Gliwice, Wydz. IX, 28.11.2014

Byta to pierwsza sedzia, ktéra na rozprawie sie usmiechata. Zyczliwe
nastawienie (do wszystkich — stron, swiadkéw) nie umniejszyto jej
kompetencji.

) sedzia Anna Jawien,
SR Krakéw-Srodmiescie, Wydz. I, 18.11.2014

Sedzia z wielkim szacunkiem i spokojem zwraca sie do stron. Spytana
0 mojq obecnos¢ pochwalita ja, tHumaczyta mi sprawe. Wysztam bar-
dzo zadowolona :)

sedzia Violetta Szurkowska, SR Leszno, Wydz. I, 29.07.2014
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Sedzia Jacek Barczewski zachowywat si¢ bardzo kulturalnie i byt
uprzejmy w stosunku do kazdej ze stron. Przed rozpoczeciem roz-
prawy zwrocil si¢ do mnie i zadal pytanie kim jestem. Zareagowat
Zyczliwie na to, ze , ktos przyszedt obserwowac przebieg rozprawy.”

sedzia Jacek Barczewski, SR Olsztyn, Wydz. I, 15.10.2014

Sedzia Hubert Wicik prowadzit sprawe wzorowo, w sposob zro-
zumiaty, przejrzysty i zyczliwy. Udato mi sig z nim porozmawiac
po rozprawie — przemity cztowiek.

sedzia Hubert Wicik, SR Starachowice, Wydz. I, 29.08.2014

Sedzia byt bardzo mity, zachowuje sie w sposob odpowiedni i pro-
fesjonalny, jednoczesnie jest przy tym bardzo ,ludzki”, spokojny
i wyrozumialy, dzieki czemu uczestnicy rozprawy wydajq sie mniej
zestresowani niz na rozprawach, gdzie sedziowie bywajq surowi. [...]
Sposob protokotowania byt moim zdaniem bardzo dobry, poniewaz se-
dzia pozwalat sie wypowiedzie¢ powodowi i potem powtarzat po nim
cate zdanie, a nie kazat przerywac po trzech stowach.

) sedzia Tomasz Trebicki,
SR Warszawa-Srédmiescie, Wydz. X, 6.07.2015

Miatam wrazenie, ze Pani sedzia byta zadowolona z obecnosci pu-
blicznosci, a ze wzgledu na specyfike sprawy (byla powigzana z inny-
mi) przystepnie wyjasnita, Ze sprawa ma zwigzek z wczesSniejszymi
postepowaniami i krotko przyblizyta tamte rozstrzygniecia.

sedzia Marzena Lozowska, WSA Opole, Wydz. I, 25.02.2015

Sedzi Leon Popiel wyttumaczyt nam (studentom-obserwatorom) kilka
pojec, ktorych uzyt w wyroku, dzieki czemu moglismy go doktadnie
zrozumieC. Sedzia byt bardzo mily, kulturalny i uémiechniety.

sedzia Leon Popiel, SO Olsztyn, Wydz. 1V, 12.11.2014

Sedzia bardzo rzetelnie prowadzit rozprawe. Pozwalat Swiadkom,
ktorzy byli w podesztym wieku, na zeznawanie na siedzqco. Mowit
bardzo glosno i wyraznie. Nawet jesli Swiadek miat problem ze zro-
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zumieniem pytania powtarzat je, bywato ze formutowat je inaczej tak,
aby Swiadek nie miat Zadnych problemow z udzielaniem odpowiedzi.

sedzia Igor Tuleya, SO Warszawa, Wydz. VIII, 5.09.2014

Sedzia spokojnym gtosem, bardzo doktadnie i zrozumiale wyttuma-
czyl, dlaczego podjat takie rozstrzygniecie. Widzac, Ze ktos znajduje
sig na publicznosci, pan sedzia wyjasnil znaczenie wszystkich ter-
minow prawnych, ktorymi sie postuzyt w swojej wypowiedzi, mimo
ze byty to podstawowe pojecia z zakresu prawa. Bardzo podobat mi sig
sposob, w jaki pan sedzia uzasadnit wyrok.

sedzia Stawomir Glowacki, SR Biatystok, Wydz. I, 18.05.2015

Pani sedzia ttumaczyta stronom kwestie, ktore byty dla nich niezro-
zumiate. Powoli i cierpliwie starata sie wszystko objasnic, aby strony
byty we wszystkim dobrze poinformowane.

sedzia Katarzyna Matyszko, SR Biatystok, Wydz. II, 30.06.2015

Sedzia naprawde w sposob wyczerpujqcy i zrozumialy wyjasnit swoj
wyrok. We wczesniejszych sprawach nigdy sie z tym nie spotkatam.
Mozliwe, ze to byto spowodowane mlodym wiekiem oskarzonego. Mo-
wit tak, jakby ttumaczyt to np. dla swojego syna. Widac bylo, iz chce,
by przemyslat swe postepowanie oraz je zmienit — by stat sie lepszym
cztowiekiem.

sedzia Andrzej Golaszewski,
SR Biatystok, Wydz. 111, 30.06.2015

Zardéwno powdd jak i pozwana posiadali jakqs grupe inwalidzkq badz
stopien niepetnosprawnosci. Sedzia byta bardzo profesjonalna i Zycz-
liwa, wyjasniata wszystko doktadnie i w zrozumiaty sposob. Ttuma-
czyta kwestie prawne.

sedzia Barbara Monach-Lisowska,
SR Biatystok, Wydz. IV, 7.07.2015

Sedzia wyjasniata wszystko stronom, starata sie rowniez zrozumie¢
chaotyczne wypowiedzi swiadkow i stron. W tym celu czasami po-
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wtarzata wypowiedzi ludzi w jezyku mniej potocznym, aby upewnic
sig, Ze mieli co$ konkretnego na mysli. Zawsze na koniec swojej wy-
powiedzi pytata sie czy o to im chodzi i w razie niezgody, pozwalata
na dalsze wyjasnienia stron czy Swiadkdw.

sedzia Jolanta Korwin-Piotrowska,
SR Biatystok, Wydz. XI, 9.07.2015

Po raz kolejny podkreslam zaangazowanie sedziego Andrzeja Ko-
chanowskiego w prowadzone przez niego sprawy. Sedzia zastuguje
na pochwate pod wzgledem podejscia do rozstrzygniec. Potrafit po-
rozmawiac¢ na spokojnie, wyttumaczyé wszystko, przedstawi¢ roz-
ne mozliwosci rozwiqzan. Przedstawial doktadnie co pokrzywdzone
moze zrobi¢ w danej sprawie. Dawat czas na przemyslenia, a w razie
watpliwosci doradzat co bedzie w danej kwestii najlepsze.

sedzia Andrzej Kochanowski,
SR Bialystok, Wydz. XV, 9.04.2015

Sad kulturalny, cierpliwy, dobrze prowadzit rozprawe, pilnowat po-
rzqdku rozprawy. Rozprawa nie byta przeciggana bez powodu, spraw-
nie przeprowadzona. Ogloszenie wyroku wyznaczono na nastepny
tydzien. Przewodniczqcy odpowiadal na pytania strony w sposéb
grzeczny i wyczerpujacy.

sedzia Renata Raczkowska, SR Gréjec, Wydz. 11, 11.02.2015

[Sedzia] wyjasnita nam na czym polegajq sprawy tego typu, zwraca-
jac sie bezposrednio do nas — wolontariuszek. [...] Sedzia byta bardzo
mita, ogdlnie pozytywne wrazenie. Na koniec podziekowata nam i za-
prosita na inng rozprawe.

sedzia Izabella Kuczera-Fatyga,
SR Katowice-Zachdd, Wydz. 11, 21.11.2014

Na bardzo pozytywnq ocene zastuguje zachowanie Sedziego, kto-
ry widzqc, ze jesteSmy studentami prawa w przerwie wytumaczyt
nam specyfike instytucji dobrowolnego poddania sie karze zawartej
w kodeksie karnym skarbowym. Réwniez zaraz po ogloszeniu wyroku
w uzasadnieniu zwrocit szczegolng uwage na to, aby w bardzo przy-
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stepny ale rzeczowy sposob wyjasnic zgromadzonym obserwatorom
w/w kwestie.

sedzia L.ukasz Ciszewski,
SR Katowice-Zachéd, Wydz. 111, 11.12.2014

Sedzia uprzejmy, kazdemu wchodzqcemu odpowiedzial ,dzieni do-
bry” i usmiechngt si¢ do niego, co pozytywnie wplyneto na atmosfere.

sedzia Marek Zurek,
SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. 1, 7.07.2015

Sedzia na poczqtku wyjasnit obwinionemu jak powinien si¢ zachowy-
waé (kiedy wstawad, kiedy zadawac pytania, kiedy odpowiadac).

sedzia Piotr Kowalski,
SR Krakoéw-Krowodrza, Wydz. 11, 28.04.2015

Sedzia bardzo kompetentnie i sprawnie przestuchiwat swiadka, po-
wddke, pozwane. Pouczat strony, potrafit utrzymac tad i porzqdek
na sali rozpraw. Nie uchylat pytan, ani wnioskow. Jedna i druga
strona postepowania traktowane byly rowno i z szacunkiem ze stro-
ny sedziego. Ocena jak najbardziej pozytywna. Na szczegolng uwage
zastuguje fakt ogtoszenia przez sedziego wyroku, co zrobil w sposéb
bardzo przejrzysty i zrozumiaty.

) sedzia Michat Jakubowski,
SR Warszawa-Srédmiescie, Wydz. VI, 22.04.2015

Po ogloszeniu wyroku Sedzia z duzq cierpliwosciq odpowiadat
na liczne pytania uczestnikow rozprawy starajqc si¢ rozjasnic ich
watpliwosci.

sedzia Tomasz Leszczynski,
SR Warszawa-Wola, Wydz. I, 5.01.2015

Pani sedzia byta bardzo mita. Przedstawiata stronom mozliwosci, kto-
re mogq wybraé, Humaczyta prawo, proponowata mediacje.

sedzia Ewa Kuzniar-Jucha, SR Lezajsk, Wydz. VI, 10.09.2014







Filip A. Golebiewski

WYNIKI OBSERWAC]I
INFRASTRUKTURY SADOW

W minionym cyklu monitoringu 2014/2015 obserwatorzy, jak co roku,
oprécz formularzy obserwacji rozpraw i posiedzen, wypelniali takze
te, dotyczace infrastruktury sadow. Analizy prezentowane ponizej po-
wstaly w oparciu o odpowiedzi zgromadzone miedzy 14 lipca 2014
a 14 lipca 2015. Ogotem, w wyzej wskazanym okresie przekazanych
zostato 620 obserwadji infrastruktury z 169 budynkow sadow?, z cze-
go 161 odnosi sie do saddéw powszechnych, a 8 do saddéw administra-
cyjnych®. W ostatecznosci, po usunigciu tych, ktére nie spelniaty wy-
mogow stawianych przed obserwatorami (m. in. zakaz sporzadzania
wiecej niz jednej obserwacji z danego budynku sagdu) do dalszych prac
dopuszczonych zostalo 608 obserwacji. Na ich podstawie powstat
zbiorczy wykres prezentujacy w sposob przekrojowy wszystkie oma-
wiane zagadnienia oraz $rednie dla Polski na wykresach uwzglednia-
jacych budynki sadéw. Do tych ostatnich zestawien zakwalifikowa-
no wszystkie sady, z ktorych splyneto minimum 5 obserwacji. W ten
sposob w kolejnych podrozdziatach prezentowane sa wykresy poréw-

4 W sytuagjach, gdy rozne sady mieszcza sie¢ w tym samym budynku,
potraktowano je w tym roku jako osobne jednostki analizy. Przykltadowo,
jesli w danym budynku miesci sie zaréwno siedziba sadu rejonowego, jak
i okregowego, ich oceny zostaly agregowane osobno, aby mdc dokonywacé
zestawien uwzgledniajacych rodzaj sadu.

5 Sa to bardzo nieliczne obserwacje z NSA w Warszawie, a takze WSA
z: Bialegostoku, Krakowa, Lublina, Opola, Poznania, Szczecina, Warszawy
i Wroctawia.
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nawcze dla 36 sagdow®.

Podobnie jak w przypadku obserwacji rozpraw, przypadkowa me-
toda doboru préby sprawia, ze wynikdéw nie mozna traktowac jako
Scisle reprezentatywnych w skali kraju, czy nawet danego sadu. Nie-
mniej, uwazamy, ze wielka liczba obserwacji, a takze znaczna liczba
uwzglednionych budynkéw oznaczaja, ze zebrane dane okaza sie
przydatne i zasadniczo ukazuja do$¢ wierny obraz infrastruktury pol-
skich sadéw — z perspektywy niezaleznych obserwatorow. Rankingi
saddéw powstaty z mysla o zwrdceniu decydentom w poszczegdlnych
sadach uwagi na dany problem, stwierdzony w odniesieniu do ich
sadu, a nie w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o skale dane-
go problemu infrastrukturalnego w Polsce. Nalezy wszakze podkre-
8li¢, ze ukazane wyniki trzeba traktowac z pewna ostroznoscia, gdyz
niejednokrotnie liczebnos¢ obserwagji dla danego sadu byta znikoma.
Z tego powodu, przy kazdym ukazanym na wykresie budynku sadu
wskazano roéwniez liczbe obserwagji (N).

W kolejnych podrozdziatach, tam gdzie mozna byto zaobserwowac
ciekawe zaleznosci, zaprezentowano rozklad odpowiedzi na poszcze-
golne pytania z uwzglednieniem wielkosci miejscowosci oraz rodza-
ju sadu (SA, SO, SR). ChcieliSmy w ten sposdb zwrdci¢ uwage na to,
ze nieco inne problemy infrastrukturalne pojawiajq sie w mniejszych,
a inne w wigkszych miejscowosciach, a takze na zastanawiajace wzor-
ce traktowania obywateli w sadach (w wymiarze infrastrukturalnym)
w zaleznosci od usytuowania danego sadu w strukturze sagdownictwa
powszechnego. Na wykresach tych pokazano srednie wyniki, liczo-
ne jako srednia wazona z wszystkich obserwacji dla sadow w jednej
z trzech kategorii (miejscowoséci mate, srednie, duze i odpowiednio SR,
SO, SA).

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY
w POLSCE

Dane zgromadzone w ramach obserwagji, ktore zaprezentowane zo-
staly na ponizszym wykresie zbiorczym, niejako ,z lotu ptaka” po-
kazuja przekrojowo mocne i stabe strony polskiego sadownictwa
w jego wymiarze infrastrukturalnym. O ile w takich kwestiach jak:
obecno$¢ czytelnych tabliczek z oznaczeniami (nazwa sadu oraz go-
dlem), czytelnos¢ wokand czy wyposazenie budynkéw w bramke
do wykrywania metali tegoroczne obserwacje wskazuja na zachowa-
nie standardéw, o tyle sa rowniez kwestie, ktére wymagaja znacznej

6 Ich liczba w niektérych przypadkach moze by¢ mniejsza, gdyz
w zestawieniach tych nie uwzgledniono odpowiedzi , Nie wiem/nie dotyczy”,
co moglo spowodowa¢, ze ich odrzucenie oznaczato brak jakichkolwiek
obserwacji z danego sadu.
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poprawy. Na pierwszy plan wychodzi tu przede wszystkim ofero-
wanie pomocy obserwatorom sprawiajacym wrazenie zagubionych
w gmachu sadu. Tylko w przypadku 10% obserwacji taka sytuacja mia-
fa miejsce, zas az w 72% ,, blakanie si¢” wolontariuszy zostato zignoro-
wane przez personel. Mimo, ze ogdlne oznaczenia sagddéw na zewnatrz
budynkoéw sa zgodne z przepisami, to juz informacja o wydziatach
przed wejsciem do gmachu zostata odnaleziona tylko w przypadku
55% obserwacji. To, w potaczeniu z faktem, ze czasami rozne wydzia-
ly tego samego sadu sa od siebie znacznie oddalone moze by¢ pewna
dolegliwoscia dla mniej zorientowanych interesantow.

Interpretacja odpowiedzi ,nie wiem/nie dotyczy” wymaga pewnej
ostroznosci, gdyz moze ona wskazywac zaréwno na trudnosci badz
niemoznos$¢ dokonania oceny, jak i na to, ze cze$¢ obserwatoréw nie
wlozyta wystarczajacego wysitku w uzyskanie odpowiedzi na pytania
wymagajace wigkszego zaangazowania. Gloéwne ustalenia zaprezen-
towano na ponizszym wykresie.

Wykres 21: Proporcje odpowiedzi Tak, Nie oraz Nie wiem na po-
szczegOlne pytania kwestionariusza dotyczacego infrastruktury
w calej badanej probie (N=608)

Tak ® Nie Nie wiem

Czytelna tabliczka na budynku 98% 2%l

Czytelna i zrozumiata wokanda 95% 4% 1%

Bramka do wykrywania metali  91% 8o %

Czytelna tablica informacyjna wewnatrz  88% 60 6%
Widoczno¢ BOI 183% 7% 12%

Toaleta czysta i wyposazona 82% 9% 9%

Biuro Obstugi Interesantow  81% 7% 12%

Elektroniczna wokanda 78% 0% 2%

Wejscie dostepne dla niepetnosprawnych  78% 3% 9%
Widoczne toalety 72% 5% 4%

Pracownicy sekretariatu mieli identyfikatory 68% CN% 21%
Pracownicy sadu nosili identyfikatory  66% 2% 8%
Osobne pomieszczenie do czytania akt 57% 0% 33%
Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce 55% g 12%
BOI udzielito informacji o numerze sali  41% 3% 56%
Sekretariat udzielit informacji  38% % 55%

Bariery architektoniczne w budynku  26% S )
Znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro  24% [ L7 R )
Telefoniczna informacja nt. terminu sprawy 19% 2% 79%
Miejsce do czytania akt odizolowane 15% 186 84%

Obserwator wylegitymowany przez ochrone 14%  [ECE o
Mozliwos¢ ominiecia bramki 13% | Ca st
Pracownik zaoferowat pomoc 110% |2 18%
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W czasie zbierania obserwacji dotyczacych infrastruktury sadow
w ciggu 5-lecia dziatalnosci Fundacji mozna zaobserwowaé pewne
ogolne trendy, ktore przedstawione zostaty na ponizszym wykresie.

Wykres 22: Udzial odpowiedzi Tak na kolejne pytania z formula-
rza obserwacji infrastruktury w kolejnych cyklach monitoringu

(2012-2015)7

Czytelna tabliczka na budynku

——
—8— C(zytelnaizrozumiata

wokanda
Bramka do wykrywania metali

= Toaleta czysta i wyposazona

Biuro Obstugi Interesantow
czy jest

100% 98%
96% 96%
96% oo0 %
90% 92%
86%
82% . 81%
80%
76% 76%
4% :
720 /5%
70% -—70%:+
68%

61% /
60%

Elektroniczna wokanda

b

Wejscie dostepne
dla niepetnosprawnych

==+ Pracownicy sadu
nosili identyfikatory

=>& (Osobne pomieszczenie

do czytania akt

Informacja o sadzie
i wydziatach na zewn.tabliczce

=8~ Sekretariat udzielit informacji

Bariery architektoniczne
w budynku

56%
53% 53
50% 52% - 52%
9%
44%
45
39%
40% +——39% ) —
37% 34% 37%
30% 7%
28%
20% 21 22%

== Miejsce do czytania
akt odizolowane

=>=Obserwator wylegitymowany

przez ochrone
Mozliwo$¢ ominiecia bramki

= Pracownik zaoferowat pomoc

2011-2012 20122013 2013-2014

2014-2015

Wylacznie na podstawie

obserwagji

uwzglednionych w analizach

w danym cyklu monitoringu (N); w kolejnych latach ogélna liczba obserwacji
uwzglednianych w analizach wynosita: 2011/2012: N=239, 2012/2013: N=420,

2013/2014: N=619, 2014/2015: N=608).
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W przypadku wigkszosci kwestii, na jakie nasi wolontariusze
zwracali uwagg, sytuacja od pieciu lat utrzymuje si¢ bez wigkszych
zmian. Kilka kwestii uleglo jednak dos¢ istotnym zmianom i pojawi-
ly sie trendy, ktdre zwracaja uwage i otwieraja pole do interpretacji.
Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze obnizyt si¢ poziom czytelnosci
zewnetrznych tabliczek z informacja o sadzie i jego wydziatach. Moze
to mie¢ zwigzek z wprowadzana w owym czasie reorganizacja sadow-
nictwa, zainicjowang przez Ministra Sprawiedliwosci Jarostawa Gowi-
na. Warto tez zwroci¢ uwage na ciekawq zaleznos¢ — zwiekszyta sie
liczba Biur Obstugi Interesanta (co nalezy oceniac jak najbardziej po-
zytywnie), jednak zbieglo sie to z pogorszeniem mozliwosci uzyska-
nia prostych informacji w sekretariatach sagdow. Wskazywac to moze
na probe scedowania tego typu obowigzkéw na BOI przez pracowni-
kow sekretariatow, w zwiazku z ich pojawieniem sig¢. Pamietac jednak
nalezy, ze obywatele moga to odbierac jako niechec¢ ze strony instytucji
trzeciej wladzy i nadmierne rozbudowanie potocznie rozumianej biu-
rokragji.

Zwigkszona liczba bramek do wykrywania metalu na pewno ko-
rzystnie wptywa na poczucie bezpieczenstwa, zarowno obywateli jak
i pracownikow sadow. Tym bardziej, Ze z kazdym rokiem coraz trud-
niej bylo je omija¢ naszym obserwatorom. Nieznacznie, bo o 10 punk-
tow procentowych, wzrosta czystos¢ toalet w ciagu 4 lat, co nalezy po-
strzegac jako bardzo pozytywne zjawisko i wskaznik nieco wigksze-
go szacunku do obywateli. Podobnie nalezy traktowa¢ zmniejszanie
si¢ barier architektonicznych w budynkach sadéw. Znaczacy wzrost
obserwacji wskazujacych na czestsze noszenie identyfikatorow przez
pracownikéw saddw (o 14 pp) moze sprawiaé wrazenie wigkszego ich
profesjonalizmu i utatwiac kontakt z wtasciwa osoba.

OZNACZENIE BUDYNKOW

Od dawna sposob oznaczenia budynkow siedzib sadéw reguluja
przepisy Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. 7 grudnia 1955 roku
w sprawie tablic i pieczeci urzedowych (Dz. U. Z 1955 r. Nr 47,
poz. 316). Zgodnie z powyzszym aktem prawnym budynek sadu
powinien by¢ oznaczony tablica z godtem panstwowym oraz tablica
z nazwa jednostki organizacyjnej majacej w nim swoja siedzibe.

Realizacje powyzszego rozporzadzenia — jak co roku — sprawdza-
li nasi obserwatorzy. W przypadku zewnetrza budynkow obserwo-
wali po pierwsze, czy budynek sadu oznaczony byt tablica urzedo-
wa, zawierajaca nazwe sadu i godlto w wyrazny i czytelny sposdb,
a po drugie, czy tabliczki zawieraty informacje o wydziatach.

Wyniki obserwacji pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ budyn-
kéw posiada wyrazne oznaczenia nazwy sadu oraz godto panstwowe.
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Bardziej zréznicowane sa obserwacje dotyczace sposobu informowa-
nia obywateli o strukturze danego sadu jeszcze przed wejsciem. Dane
dotyczace tej drugiej kwestii zaprezentowane sg na wykresie.

Wynika z niego, ze przejrzysto$¢ oznaczen struktury danego sadu
widziana oczami obserwatorow moze by¢ bardzo rézna. Negatywne
przyklady to m. in. SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, a takze SR Lu-
blin-Zachdd, zas wsrod przyktadow pozytywnych mozna wymienic¢
sady z Krakowa, Katowic, Tczewa i Lodzi.

Wykres 23: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wy-
dziatach? (budynki)

Tak M Nie
SO Katowice ul. Francuska 38, N=3 100% 0%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=4  100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
S0 £4dz PL. Dabrowskiego 5, N=8 100% 0%
SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=10 100% 0%

SR Krakow-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11 91%

SO Krakdw ul. Przy Rondzie 7, N=36 89%

SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 80%

SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=9 78%

SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=4  75%

SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=4 75%

SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=4 75%

SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=8  75%

SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=25 72%

SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=7 71%

POLSKA, N=534 63%

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=40 63%

SR Warszawa-Srédmiedcie ul. Marszatkowska 82, N=5 60%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=5 60%

SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=5 60%
SO Torun ul. Piekary 51, N=12 58%

SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 57%

SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=6 50%

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=22 45%

SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 40%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=5 40%

SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=8 38%

SR Katowice-Zachdd PL. Wolnosci 10, N=6  33%

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13  23%

SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 20%

SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 20%

SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 20%

SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=10 20%

SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7

SR Lublin-Zachéd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=4

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5

=
X
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Podobnie jak w poprzednich latach obserwatorzy zwracaja czasem
uwage na brak godta pafistwowego, mimo obecnosci wyraznej tablicy
z nazwag sadu.

Nazwa byta oznaczona wyraznie i czytelnie. Godta w ogdle nie byto
na budynku sqdu

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 03.12.2014

Byta nazwa sqdu, ale nie byto godta.
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7, 17.10.2014

Czasami inne (niespodziewane) przeszkody utrudniaja widocz-
no$¢ oznaczenia sgdow:

[Tablica] byta widoczna tylko jak sie weszto przez bramke; tak to za-
staniaty jq drzewka zasadzone przed wejsciem do sqdu.

SR Katowice-Zachdd, Pl. Wolnosci 10, 15.01.2015

Trwa remont fasady budynku i wszystkie tablice informacyjne znaj-
dujqce si¢ na zewnqtrz sq zastoniete czarng plandekq.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 26.03.2015

Budynek w trakcie remontu. Tablice sq zastoniete foliq i przez to nie-
czytelne, albo zostaty tymczasowo zdjete, ale sytuacja usprawiedliwia
takie dziatania. Tymczasowe wejscie do sqdu znajduje si¢ w bramie
— tam brak oznaczen.

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45, 6.11.2014

Zdarza si¢ rdwniez, ze informacja o wydziatach na zewnatrz bu-
dynku jest niepetna. Taka sytuacja miata miejsce na przyktad w Toru-
niu:

Widnieje tabliczka z napisem: ,Wydziat VII Krajowego Rejestru Sg-
dowego. Nie ma informacji o: IIl Wydziale Rodz. i Nieletnich,
X Wydziale Cywilnym i XII Wydziale Karnym.

SR Torun, ul. Mtodziezowa 31, 10.06.2015
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Nie zawsze jest potrzeba doktadnych oznaczen wydziatéw przed
wejsciem do budynku sadu:

Takie tabliczki sq zbedne, gdyz wszystkie wydziaty tego sqadu znajdujq
sie w jednym budynku.

SR Ptonsk, ul. Sienkiewicza 9a, 30.07.2014

Bardzo czesto informacja nt. dostepnych w danym budynku wy-
dziatéw znajduje sie juz po wejsciu:

Brak tabliczek zawierajgcych informacje o wydziatach. Znajdujq sie
one wewnqtrz budynku.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 10.10.2014

Tabliczki z informacjq o wydziatach byty w srodku budynku.

SR L6dz-Srédmiedcie,
Al Kosciuszki 107/109, 17.02.2015

Na zewnaqtrz znajduje si¢ jedynie tabliczka okreslajgca budynek sqdu.
Lista wydziatow znajduje sie wewngtrz budynku.

SR Pabianice, ul. Partyzancka 105, 3.12.2014

Wykres 24: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wy-
dziatach? (wielko$¢ miasta)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% T—
50% —— 1 1 —

40% +—— — —— —

30% +— 8% _ - 6% —

53%
20% +—— _ _ —

10% +—— _ _ —
0%

" Nie
Tak

Miastapow.300tys.  Miasta100-300tys.  Miasta ponizej 100 tys.
N=283 N=178 N=73




OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2014/2015

Informacja o wszystkich wydziatach cze$ciej eksponowana byta
w sadach usytuowanych w wigkszych i matych miejscowosciach,
a — co zaskakujace — miasta srednie rzadziej zawieraty takie informacje
na tablicach zewnetrznych. Réznica jest dos¢ istotna i wynosi 10 pp.
w odniesieniu do miast matych i 15 pp. w przypadku duzych. Co cie-
kawe, w poprzednim cyklu monitoringu (2013-2014) najstabiej w tej
kwestii wypadty male miejscowosci gdzie jedynie co trzeci budynek
posiadal takowe oznaczenia.

Wykres 25: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wy-
dzialach? (rodzaj sadu) (N=522)

Tak ® Nie
SR,N=313  62%

SO, N=185 = 66%

SA, N=24  42%

Sady okregowe miaty w minionym cyklu najlepiej oznaczona
strukture na zewnatrz budynku, a opisy wydzialéw byty najbardziej
czytelne. Wedtug obserwatoréw, najstabiej sytuacja wyglada w sadach
apelacyjnych, co zwiazane jest zapewne z ich mniejsza zlozonoscia
w pordwnaniu chociazby do sadéw rejonowych, i wynikajaca z tego
uproszczona informacja przed wejsciem do gmachu budynku. Mimo
to, sady apelacyjne uzyskaty stosunkowo pozytywna ocene patrzac
na catoksztalt obserwacji w tym cyklu.

TABLICE INFORMACYJNE WEWNATRZ BUDYNKU

Poza zewnetrznymi oznaczeniami, tablice informacyjne powinny by¢
umieszczone réwniez wewnatrz budynku, w poblizu wejscia, co wy-
nika z obowiazujacych przepisow. Ich czytelno$¢ oraz zawartos¢ in-
formacyjna réwniez podlegaly obserwacji. Ogolne zestawienie zapre-
zentowane ponizej pokazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci sadow
uwzglednionych w zestawieniu (25) nie budzily one najmniejszych
zastrzezen obserwatoréw. W pozostatych 11 sadach zdazaty si¢ mniej-
sze lub wieksze zastrzezenia. Srednia dla Polski prezentuje sie bardzo
dobrze i utrzymywata si¢ na poziomie 93% ocen pozytywnych. \

Analizy uwzgledniajace zarowno wielko$¢ miasta jak i rodzaj sadu
wskazuja, ze we wszystkich kategoriach udzial odpowiedzi pozytyw-
nych pozostaje na podobnym — wysokim — poziomie, dlatego zrezy-
gnowano z ich graficznej prezentagji.
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Wykres 26: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i za-
wierala informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy
sadu (takze te w innych budynkach)? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Lublin-Zachad ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 100% 0%
SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30, N=4 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 100% 0%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmie$cie 76, N=5 100% 0%
SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Srédmieécie ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 100% 0%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=5 100% 0%
SO taodz PL. Dabrowskiego 5, N=7 100% 0%
SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=8 100% 0%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 100% 0%
S0 Wroctaw ul. Sadowa 1, N=10 100% 0%
SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=10 100% 0%
SO0 Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A, N=12 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51, N=13 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=43 98% 2%/
POLSKA, N=574 93% 7%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=25  92% 8%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7, N=10  90% 10%
S0 Krakow ul. Przy Rondzie 7, N=37 86% 4%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 '80% o 20%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=12 75% 5%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 71% 9%
SR Katowice-Zachéd PL. Wolnosci 10, N=7 71% %
SR Katowice-Wschéd ul. Francuska 70a, N=6  67% o 33%
S0 Katowice ul. Andrzeja 16/18,N=9  67% o 33%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=6 50% - 50%

Mimo tego ogdlnie pozytywnego obrazu polskiego sadownictwa
w omawianej kwestii zdarzaty si¢ sporadyczne zastrzezenia obserwa-
torow do oznaczen struktury sadow wewnatrz budynkow:
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Brakowato informacji na temat wszystkich wydziatow w innych bu-
dynkach. Natomiast te znajdujqce sie w wydziale X Karno-Odwotaw-
czym Sadu Okregowego byty prawidtowo oznaczone.

SO Warszawa, ul. Chopina 1, 08.08.2014

Nie widziatam tabliczki zawierajgcej Zadnej z powyzszych informa-
cji.t

SR Katowice-Zachdéd, ul. Warszawska 45, 16.10.2014

Po wejsciu do sqdu ciezko bylo si¢ odnalezé, a bez znajomosci infra-
struktury mozna sig po prostu zgubic. Istnieje wiele pawilonow polg-
czonych ze sobq siecig korytarzy, dopiero po kilku wizytach zaczetam
orientowac sie w strukturze sqdu.

SR Krakéw-Podgoérze, ul. Przy Rondzie 7, 04.11.2014

Tabliczki byty trudne do odnalezienia.

SR Gdynia, ul. Jana z Kolna 55, 08.01.2015

Nie zauwazyltem na tablicy informacji o wydziatach spoza tego bu-
dynku.

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 06.02.2015

Tablica informacyjna uwzgledniata tylko wydzial Karny
SR Zielona Géra, Pl. Stowianski 5, 02.03.2015

Moim zdaniem tablica powinna byé widoczna zaraz po wejsciu
do budynku, tymczasem w tym sqdzie znalaztam takq tablice do-
piero na potpietrzeiw mojej ocenie litery moglyby byc¢ wieksze (przez
co informacja bytaby bardziej czytelna), cho¢ musze przyznac,

Pytanie dotyczyto takich informacji jak gdzie znalez¢ prezesa sadu
czy wszystkie wydzialy sadu (takzZe te w innych budynkach).
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ze mozna byto wyszukac wszystkie informacje — poza tq o wydziatach
sqdu w innych budynkach.

SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a, 15.05.2015

Z powyzszych uwag wynika, ze jesli juz pojawiaja si¢ jakies proble-
my z wewnetrznym oznaczeniem sadu, to dotyczy to gtdwnie: braku
informacji o prezesie sadu, braku informacji o wydziatach tego sadu
znajdujacych sie w innym budynku oraz braku widocznosci tabliczek
po wejsciu do sadu i koniecznosci ich szukania.

DoOSTEPNOSC BUDYNKU DLA OSOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Swobodny dostep 0s6b z niepetnosprawnoscia do obiektéw uzytecz-
nosci publicznej zagwarantowany jest w polskim ustawodawstwie
kilkoma aktami normatywnymi, miedzy innymi w Karcie Praw Osob
Niepelnosprawnych (M.P. z 13.08.1997 r. Nr 50 poz. 475), czy tez
w prawie budowlanym. Zapisy zawarte w Karcie Praw Osob Niepet-
nosprawnych mowia, ze osoby te maja prawo do ,,zycia w srodowisku
wolnym od barier funkcjonalnych, w tym: dostepu do urzedoéw, punk-
tow wyborczych i obiektow uzytecznosci publicznej [...]” (§ 1 ust. 8).
Z kolei, zgodnie z przepisami prawa budowlanego, przy projektowa-
niu i budowaniu nalezy stworzy¢ ,niezbedne warunki do korzystania
z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci po-
ruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich” (art. 5 ust. 1 pkt 5).

Wyniki obserwacji przekazanych przez obserwatorow w tym roku
pokazuja, ze gwarancje te nie zawsze sa realizowane w budynkach
polskich saddw. Szczegotowe dane prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 27: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Lublin-Zachéd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 100% 0%
SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30, N=5 100% 0%
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=4 100% 0%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmie$cie 76, N=4 100% 0%
SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Tezew ul. Kottataja 6, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Srddmiescie ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 100% 0%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=4 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=6 100% 0%
SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=8 100% 0%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=8 100% 0%
SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 100% 0%
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=13 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=24 100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarno$ci 127, N=23 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 96% 4'
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7, N=34 88% 12%
POLSKA, N=552 '86% 1%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 86% 4%
S0 £odz PL. Dabrowskiego 5, N=7 86% 4%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 80% o 20%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 80% 2%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=9 78% 2%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 | 73% 2%
SR Katowice-Zachod ul. Warszawska 45, N=9 167% o 33%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 '60% L%
S0 Torun ul. Piekary 51, N=12 50% . 50%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=12 8% I 929
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=6 [0/ 009
SR Katowice-Zachéd PL. Wolnosci 10, N=6 [0/ voo%n

Wejscie na teren budynku wigkszosci sadow nie powinno stanowic¢
problemu dla oséb z niepelnosprawnoscia. Negatywne przyktady —
SR Katowice-Zachdd (Pl. Wolnosci 10) czy SR Torun przy ul. Modzie-
zowej 31 i ul. Fosa Staromiejska 12/14 sa na szczescie nieliczne. Nie
znaczy to, ze obserwatorzy nie zauwazyli znacznych uchybienn w tym
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zakresie. Problemem moga by¢ zaréwno waskie schody, przy ktorych
nie ma podjazdu, jak i brak informacji o tym jak osoby na wozkach
moga dostac sie do wnetrza budynku:

Sq dwa wejscia, jedno gtowne i drugie najprawdopodobniej awa-
ryjne z boku budynku. Oba wejScia wymagajq pokonania kroét-
kich schodow, brak jest utatwier dla 0oséb poruszajqcych sie
na wozkach inwalidzkich.

SR Konskie, ul. Odrowaza 5, 04.08.2014

Gtowne wejscie — waqskie schody. Wewnaqtrz réwniez sq bardzo wyso-
kie schody. Nie znalaztam podjazdu dla niepetnosprawnych.

SO Torun, ul. Piekary 51, 10.09.2014

Brak podjazdu i poreczy na zewnaqtrz. Nie ma informacji o sposobie
obstugi 0sob niepetnosprawnych

SR Swinoujécie (Wydz. Zam. w Kamieniu Pomorskim),
ul. Kosciuszki 13, 18.092014

W portierni pono¢ znajduje sie jakas aparatura umozliwiajgca osobom
niepetnosprawnym wejscie do budynku, ale nie byto to widoczne — in-
formacje uzyskatam dopiero po zapytaniu o to w Informacji.
Podobno istnieje tez jakies tylne wejscie lepiej przystosowane do po-
trzeb 0s6b niepetnosprawnych, ale tu réwniez trudno o jakqs informa-
cje poza odpowiedziq uzyskang juz wewngqtrz sqdu.

SO, Wroctaw, ul. Sadowa 1, 17.10.2014

Przyktad z Wroctawia pokazuje, ze mimo dobrych checi i zastoso-
wania pewnych rozwigzan majacych ulatwi¢ osobom niepelnospraw-
nym dostep do sadu, zabraklo wyobrazni i wlasciwych rozwigzan
w sferze komunikacyjnej (np. tabliczka informacyjna), co dziwi tym
bardziej, ze ich koszt bylby zapewne bardzo niski.

Zdarzaja sie jednak réwniez pozytywne proby ominiecia nieusu-
walnych barier architektonicznych w przypadku starych budynkéw,
gdzie trudno jest dokona¢ takich modyfikacji, ktore znaczaco wplyne-
tyby na poprawe dostepu do sadéw osobom niepetnosprawnym:
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ad Rejonowy miesci si¢ w zabytkowym gotyckim budynku dawne-
go gimnazjum. Znajduje si¢ tam wiele schodow, ale z opinii 0s6b,
ktore majq problemy z przekraczaniem wyzej omawianych barier ar-
chitektonicznych wiem, Ze bolestawiecki sqd wychodzi takim oso-
bom naprzeciw: rozprawy sq przeprowadzane na parterze lub
w domu niepetnosprawnego.

SR, Bolestawiec, ul. Sagdowa 1, 05.08.2014

Naprawde zle przedstawia si¢ wejscie do budynku, a konkretnie scho-
dy. Nie dos¢, ze prosto ze schodow (ze 30 centymetrow od najnizsze-
g0 schodka) wchodzi sie na droge dojazdowq na parking (niektorzy
wyjezdzajq z niego nieszczegodlnie ostroznie, a wielu ludzi, czesto pod
wptywem emocji wychodzi z sqdu nie bardzo wiedzqc, co si¢ dzieje
dookota, takze dzieci znudzone czekaniem wybiegajq z sqdu prosto na
te droge). (...) Same schody to juz tez zabytek, ptytki sq powytamy-
wane. Pomijajqc fakt, iz wyglada to niechlujnie — jest to po prostu
niebezpieczne, mozna w prosty sposob skrecic kostke stqpajgc
na stopien, ktoérego czesSciowo nie ma.

SR, Bydgoszcz, ul. Torunska 64a, 16.02.2015

Wykres 28: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (wielkos¢
miasta) (N=519)
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Powyzszy wykres w sposob jednoznaczny pokazuje istnienie ko-
relacji miedzy wielkoscia miasta a dostepnoscia sadéw dla osob nie-
petnosprawnych. W matych miejscowosciach rzadziej spotka¢ moz-
na infrastrukture utatwiajaca osobom tym wejscie do budynku sadu.
Pomiedzy miastami ponizej 100 tys. mieszkancow, a tymi powyzej
300 tys. jest az 14 pp. roznicy.

Podobnej — wydawac by sie¢ mogto — intuicyjnej korelacji nie mozna
za to zaobserwowac w przypadku analizy z uwzglednieniem rodzaju
sadu. Wprawdzie wejscia do saddéw okregowych sa czesciej dostepne
dla oséb niepetnosprawnych niz w przypadku sadéw rejonowych (o 7
pp-), ale juz sady apelacyjne — wypadly w tym zestawieniu nieznacz-
nie gorzej od SO (o 4 pp.).

Wykres 29: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0os6b niepel-

nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (rodzaj
sadu) (N=519)

Tak ™ Nie
SR,N=322 83%

S0, N=195 = 90%

SA, N=22 ' 86%

Obserwatorzy dos¢ czesto zwracali rOwniez uwage na liczne ba-
riery wewnatrz budynku, ktére moga sprawiac¢ ktopoty osobom poru-
szajacym sie na wozkach inwalidzkich. Wérod nich najczesciej wymie-
niane byty: brak windy (konieczno$¢ pokonywania schodéw), ciasne
korytarze, niedostosowanie toalet do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych, progi oraz ciezkie drzwi. Zdarzaly sie tez obserwacje zwracajace
uwage na obecnos¢ na korytarzu niepotrzebnych mebli, ktére na tyle
ograniczatly ilo$¢ miejsca, ze mogly stanowic utrudnienie.

Z uwagi na rozmiary sqdu jest on peten (...) dos¢ waskich korytarzy
i rownie mato przyjaznych klatek schodowych. Nawigacja, w przy-
padku 0sob niepetnosprawnych, jest mozliwa, acz domyslam sie,
ze dos¢ trudna. Podobnie jak w przypadku gtownego wejscia, przy
ktérym istnieje winda dla 0sob poruszajgcych si¢ na wézkach inwa-
lidzkich, lecz jest ona zamknieta i najpewniej potrzebna jest pomoc
pracownikow (od ktorych dzielq nas schody.)

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127, 20.04.2015
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Nie zauwazytam nigdzie windy, tylko znaczng liczbe schoddw do po-
konania. Niektore przejscia byty bardzo waskie, na dodatek posiadaty
dwuskrzydtowe drzwi, gdzie kazde skrzydto otwierato sie w inng stro-
ne co z pewnosciq bytoby utrudnieniem dla osoby na wézku. Koryta-
rze, mimo zZe sq bardzo waqskie to na dodatek jest na nich petno tawek
do siedzenia co mogloby utrudniac przejscie.

SO Biatystok, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 25.03.2015

20 min. szukatam windy, drzwi sq wszedzie takie waqskie, Ze osoba
na wozku na pewno miataby problem Zeby np. skorzystac z toalety.

SO Lublin, Krakowskie Przedmiescie 43, 22.04.2015

Schody, progi, stoty i krzesta na korytarzach.
SR Gdynia, ul. Jana z Kolna 55, 05.12.2014

W budynku nie byto barier w postaci schodkéw (schody byly, jednak
obok znajdowaty sie wjazdy dla inwalidéw), korytarze byty szerokie
jednak w sqdzie nigdzie nie zauwazytem drzwi automatycznych —
wszystkie byty na klamke.

SR Inowroctaw, ul. Narutowicza 42, 03.12.2014

1) Bardzo duza ilos¢ schodow, brak specjalnych podjazdow dla oséb
poruszajqcych sie na wozkach inwalidzkich. 2) Waskie korytarze
z licznymi zakretami ostrymi. 3) Owszem windy w budynku znaj-
dujq sie, ale bardzo trudno je znalez¢ i w ogole sig do nich dostac.
W mojej ocenie sq one réwniez zbyt ciasne. 4) Bardzo dtugi wjazd dla
wozkow inwalidzkich przed budynkiem sqdu. 5) Bardzo trudny do-
step 0sob niepetnosprawnych do bufetu, ktéry znajduje sie teoretycz-
nie w podziemiach. 6)Z tego co zauwazytem to bardzo ciezko znalez¢
rowniez toalety, a w szczegolnosci takie dla 0séb niepetnosprawnych.

SO Lédz, Pl. Dabrowskiego 5, 09.07.2015

Ponizsze zestawienie pokazuje powyzej zarysowane problemy,
dotyczace barier architektonicznych wewnatrz budynkéow sadow,
W ujeciu zbiorczym. Sposrod sadow, w ktérych dokonano wystar-
czajacej liczby obserwacji aby umiesci¢ je na wykresie, zdecydowa-
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nie najmniej korzystnie wypada Sad Rejonowy w Toruniu, zwlaszcza
w dwoch budynkach: przy ul. Mlodziezowej oraz Fosie Staromiej-
skiej. Najkorzystniej zas wypadaja sady okregowe w: Olsztynie
(ul. Dabrowszczakdéw), Poznaniu (ul. Szyperska) i Katowicach (ul. Fran-
cuska), a takze sady rejonowe w: Rzeszowie (ul. Kustronia), Warsza-
wa dla miasta stotecznego (ul. Marszalkowska), Krakéw-Nowa Huta
(ul. Przy Rondzie), Gdansk-Potudnie (ul. 3 maja), Poznann-Nowe Mia-
sto i Wilda (ul. Szyperska), Lublin-Zachdd (ul. Wallenroda). W poréw-
naniu do ubieglego roku, poprawa pod wzgledem dostosowania bu-
dynku do potrzeb osdb niepelnosprawnych jest niemal niezauwazalna
(0 2 pp.) i nalezatoby stwierdzi¢, ze niewiele si¢ w tej kwestii zmienito.
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Wykres 30: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
(budynki)

W Tak Nie
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=5 100560 o%]
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=12 [9200 e 6%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 [GOSRY 20%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 e 36%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiedcie 76, N=4 5000 50%
SR Katowice-Zachéd PL. Wolnosci 10, N=8 [S000RIII 50%
SR Katowice-Zachéd ul. Warszawska 45, N=8 |50l s 50%
S0 Torun ul. Piekary 51, N=12 [A2560 58%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 |40y 60%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 W% 60%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 ww 60%
S0 Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 [S6060 N 64%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=3 [33700 67%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 [33060 67%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 33060 67%
S0 Warszawa ul. Solidarnoéci 127, N=23 [S0%0 70%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 29% 71%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 [29% 71%
S0 £6dz PL. Dabrowskiego 5, N=7 [29% 71%
POLSKA, N=566 |28% 72%
SR Krakow-Podgérze ul. Przy Rondzie 7, N=11 [2796000 73%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=4 [25060 75%
S0 Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 [2295000 78%
SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82, N=5 [200008 80%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a, N=5 [200000 80%
SO Krakow ul. Przy Rondzie 7, N=34 [T8% 82%
SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 [9%1 91%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 [&% 96%
SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 0% 100%
SO Katowice ul. Francuska 38, N=5 0% 100%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 0% 100%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 0% 100%
SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 0% 100%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 0% 100%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 0% 100%
SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=8 0% 100%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A, N=13 0% 100%

Podobnie jak w przypadku samego wejscia do budynku, takze
i wewnatrz mozemy zaobserwowac pewna korelacje trudnosci, ktore
napotykaja niepelnosprawni, z wielko$cia miejscowosci, w ktdrej znaj-
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duje sie sad. Najwiecej utrudnien (37% odpowiedzi Tak) czeka osoby
niepelnosprawne w miastach ponizej 100 tys. mieszkancow. Nieznacz-
nie lepiej jest w miastach srednich (30%) oraz duzych (25%). Dane
na ponizszym wykresie:

Wykres 31: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (wielkos¢
miasta) (N=549)

100%
90% _ _ —
80% +—— _ _ —

T0% 7 R
60% +—— _— _— —
50% +—— _— _— —
40% +—— _— _— —
30% +——

20%
10% -

0% -

Nie
mTak

Miasta pow. 300 tys. Miasta 100-300 tys. Miasta ponizej 100 tys.
N=294 N=194 N=78

OCHRONA BUDYNKU

Zadaniem pracownikéw ochrony saddw jest zapewnienie bezpieczen-
stwa osobom przebywajacym w budynku — zaréwno pracownikom,
jak i interesantom. Z punktu widzenia obywateli rzadko odwiedza-
jacych siedzibe instytucji trzeciej wiadzy sa oni jednak pierwszymi
osobami, ktore napotykaja po wejsciu do gmachu sadu. To pierwsze
wrazenie jest niezwykle istotne, poniewaz moze uksztaltowac dalsze
postrzeganie rzeczywisto$ci wewnatrz budynku: albo jako chtodnej
i nieprzyjaznej, albo przeciwnie: goscinnej, pomocnej i przyjazne;.
Doswiadczenia zgromadzone przez obserwatorow — jak co roku — sa
skrajne. Mozna bylo zauwazy¢ zaréwno pozytywne jak i negatywne
wrazenia obserwatorow z kontaktu z pracownikami ochrony.

Jego [ochroniarza] zachowanie w $rodku byto troche nachalne. Nie
zdazytam zostawic rzeczy w szatni a ochroniarz zaczqt wypytywac
po co przysztam i pytat na jakq rozprawe, ktora sala itd. Kiedy od-
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powiedziatam, Ze jeszcze nie wiem byt zdziwiony mojg obecnoscig
w sqdzie. Jego zachowanie w moim odczuciu bylo bardzo dziwne.

SO, Bialystok, ul. Sklodowskiej-Curie 1, 25.03.2015

Poproszono mnie o informacje: imie, nazwisko i w jakiej sprawie. Po-
proszono o okazanie dokumentu, w moim wypadku legitymacji stu-
denckiej. Wszystko odbylo si¢ grzecznie i kulturalnie.

SR Torun, ul. Mtodziezowa 31, 27.08.2014

Ochrona przeprowadzita mnie przez bramke, zapytata sie o cel mo-
jego przybycia, a po poinformowaniu, Ze chciatbym uczestniczy¢ w
rozprawie w charakterze publicznosci poprosita o podanie informacji
o rozprawie, ktore miatem rozpisane na kartce na podstawie e-wo-
kandy. Dalej ochrona wskazata mi kierunek i droge, ktoéra do-
prowadzi mnie do odpowiedniego pietra w sqdzie zaznaczajac,
Ze moge poruszac sie schodami badz skorzysta¢ z windy.

SR Chorzow, ul. dr Rostka 2, 19.12.2014

Po wejsciu do budynku pracownicy ochrony zapytali o cel wizyty
w sqdzie. Wydawato sig, Ze chcq pomoc znalez¢ odpowiedniq sale roz-
praw badz wskazac kierunek gdzie nalezy sie uda¢ w zaleznosci tego,
czego szukamy (...) Pracownicy poprosili nas o pokazanie legityma-
cji studenckich, niczego jednak nie zapisywali. Nastepnie wskazali
nam gdzie w tym dniu odbywajq sie rozprawy, a takze o ktorej
godzinie rozpoczyna sie najblizsza rozprawa.

SO Torun, ul. Piekary 51, 26.02.2015

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH
DO SADU

Pierwsze wrazenie obywatela w sadzie, niejako na wstepie sugerujace
mu sposob traktowania, budowane jest w duzej mierze na praktyce
(badz jej braku) legitymowania 0osob wchodzacych do gmachu budyn-
kéw. W ciagu pieciu lat prowadzenia obserwacji przez naszych wo-
lontariuszy dato si¢ zauwazy¢, ze jest to praktyka utrwalona w czesci
saddéw, a w innych zupelnie nieobecna. Pomimo, iz moze by¢ ona uza-
sadniona w pewnych wyjatkowych okolicznosciach, to na co dzien,
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zamiast przyczyniac si¢ do poprawy bezpieczenstwa, wzmacnia raczej

wizerunek sadu jako instytucji niedostepnej dla obywatela.
Obserwacje z tegorocznego cyklu w odniesieniu do konkretnych

budynkéw saddéw zostaly zaprezentowane na ponizszym wykresie:

Wykres 32: Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone
(musial okaza¢ dokument tozsamosci)? (budynki)

| Tak Nie

SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=5 {000 aoan

SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 _
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 _ 14%
S0 Torun ul. Piekary 51, N=15 7500y 53%
SR Toruf ul. Piastowska 7, N=5 07 60%
SR Katowice-Zachéd PL. Wolnosci 10, N=8  [S895I 63%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 295 71%
S0 Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 229500 78%
SO Katowice ul. Francuska 38, N=5 20000 80%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 18% 82%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 7% 83%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 7% 83%
POLSKA, N=607 [14%6M 86%
S0 Krakéw ul. Przy Rondzie 7, N=37 14% 86%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 - 90%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7, N=11 [0 91%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13 8% 92%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 &% 96%
SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 0% 100%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 0% 100%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 0% 100%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 0% 100%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 0% 100%
SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 0% 100%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 0% 100%
SR Warszawa-Srodmieécie ul. Marszatkowska 82, N=5 0% 100%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 0% 100%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 0% 100%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a, N=6 0% 100%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 0% 100%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 0% 100%
S0 £6dz PL. Dabrowskiego 5, N=8 0% 100%
SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=8 0% 100%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=9 0% 100%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=13 0% 100%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 0% 100%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=26 0% 100%
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Przypadki legitymowania obserwatoréw wchodzacych do sadu
w analizowanym cyklu obserwacji odnotowano w 17 z 36 sadow,
uwzglednionych w zestawieniu. Tylko we Wroclawiu legitymowanie
bylo konsekwentne (SR, ul. Podwale i SO, ul. Sadowa). W pozostatych
przypadkach albo takiej praktyki nie odnotowano w ogole (wiekszos¢
— 19 saddéw), albo odnotowano jej r6zna skale. Selektywne legitymo-
wanie w przypadku 16 z sadéw objetych analizg zawsze rodzi pytania
o kryteria, wedtug ktérych dobierano osoby do tej czynnosci. W na-
szym przekonaniu, praktyka legitymowania wchodzacych generalnie
nie przyczynia sie w sposob realny do poprawy bezpieczenstwa, two-
rzy natomiast bariere psychologiczna, powoduje utrate anonimowo-
sci i wplywa na postrzeganie sadu jako instytugji trudno dostepne;.
Podobne zastrzezenia dotycza takze innych aspektéw pracy ochrony,
takich jak np. prosba o okazanie wezwania na rozprawe. Ta ostatnia
kwestia moze wskazywac na brak otwartosci sadu na osoby niebeda-
ce interesantami, a chcace jedynie skorzysta¢ z przystlugujacego im
prawa udzialu w charakterze publicznosci w jawnych rozprawach
(Art. 45 Konstytucji RP). Oto kilka relagji:

Przed wejsciem do budynku, na drzwiach widniata informacja
0 obowiqzku okazania dowodu osobistego, przed przejSciem
przez bramke, policjant przeciggngl dowdd osobisty przez czytnik
i po chwili zwrocit dowod.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 26.03.2015

Przeszukata i wylegitymowata [0 ochronie].

SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a, 19.12.2014

Ochroniarz zapytat mnie w jakiej sprawie przysztam i chciat okazania
wezwania. Wpuscil mnie jak powiedziatam, ze jestem z fundacji Court
Watch w roli obserwatora. Zapisat sobie moje dane w zeszycie.

SO Torun, ul. Piekary 49, 03.12.2014

Ostatni przykiad pokazuje, ze bycie obserwatorem Fundacji bywa
czasem ulatwieniem w kwestii dostania si¢ na teren sadu. Zapisanie
danych w zeszycie wskazuje jednak na mentalne, utrwalone postawy
obawy wzgledem obywateli i pozbawia wchodzacych wspomnianej
wczesniej anonimowosci.

113
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URZQDZENIA DO WYKRYWANIA METALU
I ICH WYKORZYSTANIE

Pierwsze wrazenie i ewentualne bariery psychologiczne z nim zwia-
zane, to rzeczy bardzo wazne, jednak nie nalezy zapominac o — wspo-
mnianej wczesniej — podstawowej funkcji ochrony, czyli zapewnianiu
bezpieczenstwa. W tej kwestii odnotowaliSmy wiele niepokojacych
sygnaléw, gléwnie dotyczacych ignorowania alarmu bramki do wy-
krywania metalu, badz innych zaje¢ pracownikéw ochrony zamiast
sprawdzania czy na teren sadu nie s3 wnoszone bron i inne niebez-
pieczne przedmioty.

Elektroniczne sczytanie danych, ale brak byto przeszukania plecaka,
mimo iz ochrona, w tym przypadku policja, dysponuje skanerami
do bagazu.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 20.03.2015

Powyzszy przyklad pokazuje dos¢ ciekawy paradoks — pracowni-
cy ochrony Sadu Okregowego we Wroclawiu (zdaniem obserwatora
policjanci), ktorzy tak gorliwie legitymuja wchodzacych, nie dopeinia-
ja podstawowego obowiazku, jakim jest sprawdzenie zawartosci ple-
caka, w ktorym mogly znajdowac si¢ przedmioty, ktorych nie wolno
wnosi¢ na teren sadu.

Bramka do wykrywania metalu w wigkszosci przebadanych sa-
dow jest juz statym elementem wyposazenia sadu, co jest zjawiskiem
jak najbardziej pozytywnym. W obecnym cyklu monitoringu nasi
obserwatorzy odnotowali ja srednio w przypadku 91% obserwacji
(w skali catego kraju). W podziale na konkretne budynki sadéw wy-
glada to nastepujaco:
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Wykres 33: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Lublin-Zachéd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 100% 0%
SR Wroctaw-Srédmieécie ul. Podwale 30, N=5 100% 0%
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 100% 0%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Srédmieécie ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 100% 0%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=6 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 100% 0%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 100% 0%
SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=7 100% 0%
S0 £4dz PL. Dabrowskiego 5, N=8 100% 0%
SR Rzeszdw ul. Kustronia 4, N=8 100% 0%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 100% 0%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 100% 0%
S0 Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 100% 0%
SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=10 100% 0%
SR Krakow-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=13 100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51, N=14 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 100% 0%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=26 100% 0%
S0 Krakoéw ul. Przy Rondzie 7, N=37 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 100% 0%
POLSKA, N=601 92% 8%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 86% 4%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=9  78% 2%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=4  50% S 5%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 05 ioogsn
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5 07 ooy

Jesli chodzi o rozklad omawianej zmiennej z uwzglednieniem
wielko$ci miasta, w ktdrym znajduje si¢ dany sad, to wida¢ wyraznie,
ze bramki o wiele czesciej znalez¢ mozna w sadach usytuowanych w
duzych i $rednich miastach, niz w tych, ktére maja siedzibe w mniej-
szych miejscowosciach. Dane zobrazowane na ponizszym wykresie sa
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bardzo podobne do tych, ktére zostaty zaobserwowane w poprzednim
cyklu monitoringu:

Wykres 34: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (wielkos¢ miasta) (N=584)

100% -
90% +— ——
80% +— ——

0% +—— _ _ —
60% +—— _ _ —

" Nie
50% +—— — — —
94% 95% Tak
40% —— —— .
30% +— —— —— —
20% +— — — —
10% —— —
0% T T )
Miasta pow. 300 tys. Miasta 100-300 tys. Miasta ponizej 100 tys.
N=316 N=202 N=83

W kwestii dostepnosci bramek do wykrywania metalu, widoczne
sq roznice pomiedzy sadami poszczegolnych szczebli. Co ciekawe,
sady apelacyjne az o 8 pp. ustepuja w tym zestawieniu wspomnianym
SO, a o1 pp. sadom rejonowym. To o tyle zaskakujace, ze sady apela-
cyjne powinny, jak sie wydaje, dysponowac najlepsza infrastruktura
ze wzgledu na ich usytuowanie w strukturze sadéw powszechnych.
Tymczasem, z naszych obserwacji wynika, ze wypadty one relatywnie
najstabiej.

Wykres 35: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (rodzaj sadu) (N=584)

Tak M Nie
SR, N=349 89%

o
SO,N=211  96% %
B

SA, N=24  88%

Dane zobrazowane powyzej niewatpliwie cieszg, jednak sam fakt
obecnosci sprzetu nie jest wystarczajacy dla zapewnienia bezpieczen-
stwa na terenie sagdu. Do tego niezbedne jest aby on dziatat i byt wy-
korzystywany przez pracownikéw ochrony. Tymczasem, wiele obser-
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wagji opatrzonych bylo komentarzem odnotowujacym takie wlasnie
niepokojace zjawiska:

Bramka byta ignorowana przez ochrone.

SR L6dz-Srodmiedcie,
Al. Kosciuszki 107/109, 21.07.2014

Ochroniarz nie zwracat uwagi na alarm bramki. Przej$é mogt kaz-

dy.
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7, 18.09.2014

Mimo ze bramka dziatata i wykryta u mnie metalowe przedmioty —
nikt tym sie nie przejql i nie poproszono mnie o to abym poto-
Zyta swoj bagaz na skanerze.

SO Wroctaw, ul. Saqdowa 1, 03.10.2014

Kazdy, kto wchodzil do sqdu, przechodzit przez bramke, ktéra
za kazdym razem wydawala dZwigki, jednak ochrona ignoro-
wata , pikanie”, przepuszczajgc wszystkich bez sprawdzania.

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45, 21.11.2014

Bramka do wykrywania metali byta wylqczona. Nikt przy nie
niej nie stat i nie pilnowat . Kazdy mogt wejs¢ do srodka bez
problemu i mogt wnies¢ co chciat do Srodka. Ochroniarz ktéry
chodzit po korytarzu tylko machngt rekq i zawotat ,do srodka” bez
zadnego przeszukania.

SO Biatystok, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 25.03.2015

Bramka nie byta uruchomiona

SR Poznan-Stare Miasto, ul. Mlyniska 1a, 31.03.2015

Nie byto Zadnego z ochroniarzy przy bramce.

SR Gniezno, ul. Franciszkanska 10, 12.06.2015
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Powyzsze przyklady mozna by mnozy¢. Wiele wskazuje na to,
ze mamy tu do czynienia ze zwyklym niedbalstwem osob odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo w sadzie ze wzgledu na fakt, iz niezwy-
kle rzadko ktokolwiek faktycznie probuje wnies$¢ na teren sadu bron
badz inne niebezpieczne przedmioty. Nie usprawiedliwia to jednak
tego typu sytuacji. Warto ponownie zwrdci¢ uwage na przyklad SO
we Wroctawiu, z ktérego tego typu sygnaly otrzymujemy dos¢ cze-
sto, a ktdry jednoczesnie wykazuje sie gorliwoscia w kwestii legity-
mowania 0s6b wchodzacych na teren sadu, co z pewnoscig ma mniej-
sze znaczenie dla bezpieczenstwa niz rzetelne korzystanie z bramki
do wykrywania metalu.

MozLIiwOSC OMINIECIA BRAMKI
DO WYKRYWANIA METALU

Jak co roku, prosilisSmy naszych obserwatoréw, aby sprobowali omi-
na¢ bramke do wykrywania metalu — na zasadzie mini-eksperymentu
spolecznego — a jesli nie mieli na tyle odwagi, zeby cho¢ zaobserwowa-
li przypadki ominigcia tejze bramki. Notatki na formularzach sa nie-
zwykle interesujace i pokazuja jak niewiele czasem trzeba, aby dosta¢
si¢ na teren sadu bez poddawania sie jakiejkolwiek kontroli:

Wesztam jeden raz do sqdu ze strony personelu. Chociaz sporo pra-
cownikow palito papierosy przed tym wejsciem oraz siedziata ochro-
na, nikt na mnie nie zwrécit uwagi.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 13.07.2015

Wesztam spokojnie, z usmiechem mowiqc dzien dobry, ochrona mo-
gla pomysleé, Ze jestem pracownikiem, gdyz wesztam do sqdu
koto 8.30.

SR Warszawa-Mokotow, ul Ptocka 9/11, 29.04.2015

Mozna bylo swobodnie wejs¢ na teren sqdu omijajgc bramke
z prawej strony.

SR Lublin-Zachoéd, ul. Wallenroda 4d, 30.03.2015

Odnotowalismy takze pozytywne przyktady pracy ochrony, cho¢
byly one w zdecydowanej mniejszosci:
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Mezczyzna wszedt obok bramki, gdyz przejscie nie jest odgrodzone
w zaden sposob, jednakze zostat zawrdcony przez ochroniarza.

SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszaltkowska 82, 21.04.2015

Wykrywacz umieszczony w takim miejscu, ze spokojnie mozna byto
przemknqé nie przechodzqc przez bramke. Ochroniarz reagowat
na takie zachowania i kazal si¢ wroci¢ osobom, ktore tak ro-
bity, jednak gdyby byto duzy ruch i byto ttoczno najprawdopodobniej
nie zdgzytby zareagowac lub nawet by nie zauwazyt.

SO Lublin, Krakowskie Przedmiescie 47, 16.03.2015

Bramke omina¢ mozna byto wedtug obserwatoréw w 19 z 33 sa-
doéw poddanych analizie’. W pozostalych 14 zdania byly podzielo-
ne a proby skuteczne czesciej lub rzadziej. Na szczescie nie znalazl
si¢ ani jeden sad, w ktérym obserwatorom zawsze udato si¢ omina¢
bramke. Na wielki szacunek zastuguje Sad Rejonowy w Biatymstoku,
w ktérym podjeto najwiecej préb omijania bramki (44), a ktéry ani
razu nie zawiodl w tej kwestii. Najmniej skutecznie bezpieczenstwa
wsadzie chronili pracownicy Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd, przy
ul. Warszawskiej 45 (71% odpowiedzi twierdzacych), co z pewnoscia
jest zjawiskiem niepokojacym.

9 Liczba sadow jest mniejsza niz 36, poniewaz w pozostatych sadach udzielono
jedynie odpowiedzi ,Nie wiem/nie dotyczy”.
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Wykres 36: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz me-
tali? (budynki)

W Tak Nie
SR Katowice-Zachéd ul. Warszawska 45, N=7 [iGo0m 29%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=6 (50000 50%
S0 Torun ul. Piekary 51, N=13 G650y 54%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 |GGy 60%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 [0 60%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13 3850 62%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 _ 70%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 9% 71%
SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82, N=4 25060 75%
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 [200600 80%
SR Gdarisk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 20560 80%
SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 [2006%8% 80%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1,N=11 [18% 82%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 7% 83%
POLSKA, N=534 [14%M 86%
S0 £6d? PL. Dabrowskiego 5, N=8 [13%6H 88%
SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=10 10% 90%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 8% 92%
S0 Krakow ul. Przy Rondzie 7, N=37 [5% 95%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=26 &% 96%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 0% 100%
SR Wroctaw-Sradmiescie ul. Podwale 30, N=5 0% 100%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 0% 100%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=4 0% 100%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 0% 100%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 0% 100%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a, N=6 0% 100%
SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=7 0% 100%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 0% 100%
SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=7 0% 100%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 0% 100%
SR Krakow-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11 0% 100%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A, N=13 0% 100%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=44 0% 100%

Wykres 37: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz me-
tali? (rodzaj sadu) (N=518)

M Tak Nie

85%

R
50, N=197 TR 89%
o

SA, N=21

SR, N=300

86%
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Mozliwo$¢ omijania bramek do metali odnotowywano z podobna
czestotliwoscia niezaleznie od rodzaju sadu. Najkorzystniej w tym ze-
stawieniu wypadtly sady okregowe, a nastepnie apelacyjne i rejonowe.

Wypada w tym miejscu powtorzy¢ rekomendacje, ktore formu-
lowane byly we wczeéniejszych raportach w odniesieniu do pracy
ochrony w sadach. Ich aktualnos¢ nie zmniejszyla si¢ w wyniku tego-
rocznych analiz. Sugerujemy zatem:

1. zadbanie, aby oprdcz strzezonego wejscia do budynku nie ist-

nialy inne, niestrzezone wejscia;

2. konsekwentne przeszukiwanie wiekszych toreb wnoszonych

do budynku;

3. realneikonsekwentne wykorzystywanie bramek do wykrywa-

nia metalu.

OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW
SADU
Formularz obserwagji infrastruktury zawiera tez seri¢ pytan, ma-
jacych sprawdzi¢ funkcjonowanie podstawowych komoérek wewnatrz
sadow, ktore maja stuzy¢ obywatelom w odnalezieniu si¢ na tere-
nie sadu. Kluczowa role odgrywaja oczywiscie ich pracownicy. Jak
co roku sa to nastepujace kwestie:
¢ czy w budynku funkcjonuje Biuro Obstugi Interesantéw (Punkt
Informacyijny),
* czy w sekretariatach mozna otrzymac prosta informacje,
® czy pracownicy sadu, w tym osobno pracownicy sekretariatu,
nosili identifikatory,
® czy pracownicy sadu gotowi sa z wlasnej inicjatywy udzie-
li¢ pomocy zdezorientowanemu interesantowi, bladzacemu
po korytarzach.
Ponizej — w kolejnych sekcjach — szczegdétowo omdwione zostang
wyzej zarysowane zagadnienia.

BIURO OBSELUGI INTERESANTOW

Obywatele przychodzacy do sadu, zwlaszcza po raz pierwszy, moga
czu¢ sie zagubieni i przyttoczeni. Takze ci, ktérzy wielokrotnie od-
wiedzali ich siedziby majg pelne prawo zasiggniecia potrzebnych in-
formacji, badz po prostu uzyska¢ pomoc. Do tego stuzy¢ maja Biura
Obstugi Interesantow, w niektorych miejscach zwane raczej Punktami
Informacyjnymi. Jak wida¢ na wykresie, w przypadku zdecydowanej
wiekszosci saddw obserwatorzy nie mieli watpliwosci, ze w danym
sadzie BOI funkcjonuje. Oznacza to, ze BOl istnieje i jest wystarczajaco
dobrze wyeksponowane. Watpliwosci rodza sie w przypadku kilku
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sadow (trzy sady z Torunia, SR Tczew, SO Poznan, SR Krakow-No-
wa Huta), z ktorych dane sa niejednoznaczne. Obecnos¢ lub brak ta-
kiej komorki jest jednak czyms$ jak najbardziej jednoznacznym i nie
powinno by¢ rozbieznosci w odpowiedziach obserwatoréw. Wynikad
one moga z dwdch rzeczy: po pierwsze, niewystarczajacego wysitku w
dokonanie obserwagji infrastruktury przez niektorych obserwatorow
i pominigcie funkcjonujacego BOI w formularzu. Po drugie, jednak,
moga $wiadczy¢ o niewystarczajacym wyeksponowania tej komorki
w strukturze sadu. Ten drugi aspekt jest o tyle istotny, ze fakt wtasci-
wego jej wyeksponowania jest $ci$le zwigzany z jej funkcjonalnoscia.
Punkt Informacyjny, ktérego nie mozna znalez¢, jest w gruncie rzeczy
obarczony podstawowa wada ze wzgledu na fakt, Ze z jego ustug sko-
rzystac beda chcieli w pierwszej kolejnosci najbardziej zagubieni oby-
watele, ktorzy moga nie wiedzie¢ nawet o fakcie jego istnienia i przez
to zniechecic si¢ do samej instytucji sadu. Nie jestesmy jednak w stanie
rozstrzygnac¢ jednoznacznie, jakie czynniki okazaty sie decydujace w
tej sytuacji.
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Wykres 38: Czy w budynku jest osobne Biuro Obslugi Interesanta

lub punkt informacyjny? (budynki)

SR Lublin-Zachéd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=4

SR Wroctaw-Srodmieécie ul. Podwale 30, N=5

SO Katowice ul. Francuska 38, N=5

SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5

SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82, N=5
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5

SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6

SR Katowice-Wschad ul. Francuska 70a, N=5

SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6

SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=6

SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7

SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=7

SO t6dz PL. Dabrowskiego 5, N=8

SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=8

S0 Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9

SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=8

SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=4

SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11

SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11

SR Krakow-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11

SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=7

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=24

SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=23

S0 Krakoéw ul. Przy Rondzie 7, N=33

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=43
POLSKA, N=534

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=10

SO Torun ul. Piekary 51, N=11

SR Torun ul. Piastowska 7, N=4

SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6

SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=5

S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=4

SR Tczew ul. Kottataja 6, N=4

Tak ™ Nie
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
93% 7%
90% 10%
82% - 18%
75% - 5%
67% 3%
60% S W%
50% L 5%
50% L 5%

Jesli chodzi o wielko$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba
sadu, mozna potwierdzi¢ przewidywalng zalezno$¢: im wigksze mia-
sto, tym czesciej na terenie sadu znajduje si¢ BOI'. Réznica miedzy

10 Nalezy uwzglednia¢ takze sformutowane wczesniej zastrzezenia dotyczace
wiasciwego wyeksponowania BOI; nie zawsze odpowiedz Nie musi oznaczac
brak BOJ, a jedynie fakt, Ze obserwator go nie zauwazyt.
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malymi miejscowosciami (76% odpowiedzi twierdzacych), a tymi naj-
wiekszymi (az 97%) jest dos¢ znaczna. Posrodku — zgodnie z wcze-
$niejszymi przypuszczeniami — znajduja si¢ miasta Srednie (92%).
Wykres 39: Czy w budynku jest osobne Biuro Obslugi Interesanta
lub punkt informacyjny? (wielko$¢ miasta) (N=523)

100% -
90% +—— 1
80% +— 1

70% +—— _ _ —
60% +—— _ _ —

% ¥ Nie
50% +—— — ———— —
97% 92% Tak
4% +—— — —_— 1% —

30% +—— _ _ —
20% +—— _ _ —
10% +—— _ _ —
0%

Miastapow.300tys.  Miasta 100-300tys.  Miasta ponizej 100 tys.
N=284 N=176 N=74

Jesli chodzi o rodzaj sadu, to ustalenia obserwatorow sa tu catko-
wicie zgodne z wczesniejszymi przypuszczeniami. Sady apelacyjne
w 100% posiadajq BOI, w drugiej kolejnosci sa sady okregowe (96%),
a na konicu rejonowe (90%)

Wykres 40: Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta
lub punkt informacyjny? (rodzaj sadu) (N=523)

Tak M Nie
SR,N=315 90% 0%
S0, N=185  96% %
SA,N=23  100% 0%

Wspomniana wczesniej kwestia wlasciwego wyeksponowania BOI
zostata rowniez czesciowo uwzgledniona w formularzu obserwagji.
Obserwatorzy zostali poproszeni o stwierdzenie, czy BOI jest widocz-
ne po wejsciu do budynku sadu'’. Dane zaprezentowane sg na poniz-
szym wykresie.

11 Tylko sposréd wezedniejszej twierdzacej odpowiedzi na pytanie o to czy BOI
jest w budynku.
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Wykres 41: Czy BOI jest widoczne po wejsciu do sadu?™ (budynki)

Tak ™ Nie
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a, N=4 100% 0%
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100% 0%
SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30, N=5  100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6  100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=7 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=8 100% 0%
S0 £4dz PL. Dabrowskiego 5, N=8  100% 0%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 100% 0%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 100% 0%
SO Krakoéw ul. Przy Rondzie 7, N=33 97% 3%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=23 91% 9%
SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 91% -
SO Torun ul. Piekary 51, N=9  89% %
SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=8 88% 13%
SR Katowice-Zachod PL. Wolnosci 10, N=7 '86% 4%
POLSKA, N=475 83% 7%
SR Krakow-Podgérze ul. Przy Rondzie 7, N=11 82% 8%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=40 78% o 23%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=22 77% 3%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 60% W%
SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=5  60% W%
SR Sopot ul. T Maja 10, N=7 57% 43
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14,N=8 50% - 5%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=6 33% L)
SR Poznah-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=2 [0 oo %]

Obserwatorzy w mniej niz potowie sadéw (14) uwzglednionych
w tym zestawieniu udzielili jednoznacznie twierdzacej odpowiedzi.
W pozostalych 16 sadach rozbieznosci byly niewielkie lub znaczne.
Tylko SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, przy ul. Szyperskiej 14 byto
ocenione jednoznacznie negatywnie pod tym wzgledem, cho¢ wnioski
nie powinny by¢ zbyt daleko idace ze wzgledu na mata liczbe obser-
wagji (23%).

12 jw.
13 Pozostale odpowiedzi brzmiaty Nie wiem/nie dotyczy i zostaty pominiete
w zbiorczych zestawieniach.
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Wykres 42: Czy BOI jest widoczne po wejsciu do sadu?" (rodzaj
sadu) (N=465)

Tak M Nie
SR, N=270 83%

S0,N=172  85%

SA, N=23 78%

Dosy¢ zaskakujace sa wyniki analiz widocznosci BOI z uwzgled-
nieniem rodzaju sadu. Najstabiej wypadaja sady apelacyjne (78% od-
powiedzi pozytywnych), a nieznacznie lepiej rejonowe (5 pp. wigcej)
i okregowe (7 pp. wiecej). Trudno znalez¢ wlasciwe wyttumaczenie.

Wykres 43: Czy BOI jest widoczne po wejsciu do sadu?” (wielkos¢
miasta) (N=465)

100% -
90%
80% +——

70% e —
60% +—— e —
50% +—— e —
% T BT ey %
30% +—— e —
200% +—— e —
10% +—— AR SR S

0%

" Nie

Tak

Miastapow.300tys.  Miasta100-300tys.  Miasta ponizej 100 tys.
N=267 N=154 N=54

O ile w przypadku uwzgledniania rodzaju sagdu wyniki byly za-
skakujace, o tyle analiza z podziatem na wielkos¢ miejscowosci jest
juz catkiem zgodna z tym, co mozna bylo intuicyjnie przypuszczac
wczesniej. Najbardziej widoczne po wejsciu do budynku sadu sa BOI
w wiekszych miastach (87% odpowiedzi twierdzacych). Sady w sred-
nich miastach wypadaja pod tym wzgledem stabiej o 8 pp., a najstabiej
te w matych (o 13 pp.).

14 Uwzgledniono odpowiedzi twierdzace na pytanie o to czy BOI jest
w budynku.

15 Uwzgledniono odpowiedzi twierdzace na pytanie o to czy BOI jest
w budynku.
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FunkcjonowaNIE BOI

Sprawdzane byto réwniez samo funkcjonowanie BOI. Obserwatorzy
zostali poproszeni o zadanie pracownikom BOI tego samego pytania,
co w poprzednim cyklu, a mianowicie o numer sali, w ktdrej odbe-
dzie si¢ rozprawa o danej sygnaturze. Nalezy podkresli¢, ze jedynie
niespetna potowa obserwatoréw pokonata wewnetrzne bariery i zde-
cydowata si¢ zadac to pytanie (44%). To, samo w sobie, jest ciekawym
zjawiskiem i moze $wiadczy¢ albo o niedostatecznym wysitku czesci
obserwatoréw wlozonym w dokonywanie obserwagji infrastruktury,
albo o wczesniejszych uprzedzeniach, oporach i wewnetrznych lekach
obserwatoréw przed ,naprzykrzaniem si¢” pracownikom sadow. Te-
mat ten wymagatby jednak osobnej analizy, na ktéra w niniejszym ra-
porcie nie ma miejsca.

Wykres 44: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (rodzaj sadu)
(N=260)

Tak ™ Nie
SR, N=149  94%
S0, N=99  94%

SA,N=12  83%

Analiza danych zaprezentowanych na powyzszym wykresie
ponownie przynosi do$¢ niespodziewane rezultaty. Sady apelacyj-
ne — mimo najmniejszej liczby obserwacji — wykazaty sie najwieksza
niechecia udzielania prostej informacji obserwatorom (tylko 83% od-
powiedzi twierdzacych). Lepiej wypadly sady okregowe i rejonowe,
az o 11 pp. przewyzszajac SA. Wyniki sa o tyle zaskakujace, Ze te ostat-
nie rozpatruja nieporéwnywalnie mniej spraw i — wydawac by si¢ mo-
glo — powinny, ze wzgledu na mniejsze oblozenie, chetniej udziela¢
takich informacji. Moze to $wiadczy¢ o nieco wigkszej wyniostosci cze-
$ci pracownikéw BOI w sadach apelacyjnych, cho¢ pamigtac nalezy,
ze odsetek odpowiedzi pozytywnych jest i tak dos¢ wysoki.
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Wykres 45: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (wielko$¢ miasta)
(N=260)

T e e
90% I
80% +—— _ _ —

70% +—— _ _ —
60% +—— _ _ —

¥ Nie
50% +—— A — — —

89% 91% Tak
4% +—— — — —

30% +—— —— —— —
20% +—— —— —— —
10% +—— _ _ —
0%

Miasta pow. 300 tys. I Miasta 100-300 tys. I Miasta ponizej 100 tys. I
N=267 N=154 N=54

Duze miasta wykazuja si¢ pod wzgledem omawianej tu kwe-
sti wynikiem zblizonym do ideatu (98% odpowiedzi pozytywnych),
mimo wielu obserwagji, co bardzo cieszy. Tylko nieznacznie ustepujg
im miasta mate (7 pp. mniej) i srednie (9 pp.) mniej.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkdéw osobom, ktore prébowaly uzyskac odpowiedz
na ww. pytanie, to si¢ udato. Powinna by¢ to pocieszajaca informacja
dla obserwatoréw, ktérzy nie zadali sobie trudu, aby w ogole sprébo-
wad, ze czasem warto przetamac wiasna niechec i da¢ sie pozytywnie
zaskoczy¢:

Otrzymatam informacje o rozprawach jakie odbywajq si¢ w danych
godzinach, lecz nie powiedziano mi doktadnie w jakich numerach sal.
Zapytano mnie kim jestem i na jakq rozprawe chce péjsé. Panie byty
bardzo mile, doradzity mi na jakie rozprawy moge pojsc.

SR Bialystok, ul. Mickiewicza 103, 25.06.2015

Czasem obserwatorom w bezposrednim kontakcie z BOI zdarzaty
sie rOwniez rozczarowania, ale byly one rzadkie:

Biuro bylo zamknigte

SR, Sopot, ul. 1 Maja 10, 14.01.2015
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Tego dnia nie dziataly elektroniczne wokandy. Cheqce wzigé udziat
w ktérejkolwiek ze spraw, udatem sie do BOI w celu zdobycia in-
formacji dot. rozpraw, ktdre si¢ jeszcze nie rozpoczely. Pani, ktora
powinna udzieli¢ mi pomocy byta zdziwiona, Ze pojawilem sig
w sqdzie i cheg wzigé udzial w rozprawie jako publicznosc.
Pézniej poinstruowata mnie, Ze musze odnalez¢ przed rozprawq se-
dziego i zapytac go, czy zechce mnie wpuscicé. Oczywiscie przy-
taknatem, utwierdzajqc Paniq w przekonaniu, Ze ma racje. Efektem tej
rozmowy dostatem informacje dotyczqce spraw, ktore trwaty juz od
co najmniej pietnastu minut.

SR Bialystok, ul. Mickiewicza 103, 14.04.2015

Odestano mnie do sprawdzenia elektronicznej wokandy.

SA Krakoéw, Przy Rondzie 3, 02.07.2015

Obserwatorzy probowali réwniez telefonicznie uzyskac informa-
¢je nt. najblizszego terminu rozprawy o okreslonej sygnaturze. Pre-
zentowanie zbiorczych wynikéw dla konkretnych budynkéw sadow
jest pozbawione sensu, gdyz dysponujemy zbyt mata liczba obserwacji
zagregowanych dla danego sadu. Ciekawe wnioski ptyna jednak z po-
roOwnania sadow danego szczebla:

Wykres 46: Czy obserwator otrzymal telefonicznie informacje
nt. najblizszego terminu rozprawy o wybranej przez niego sygnatu-
rze? (rodzaj sadu) (N=128)

Tak M Nie

SR, N=83 ~ 88%

SO, N=41 ~ 90%

SA, N=4  75%

Po raz kolejny sady apelacyjne wypadaja najstabiej w podobnym
zestawieniu w poréwnaniu z sadami, ktére im podlegaja. Tym razem,
mozna to jednak ttumaczy¢ matq liczbg obserwacji w samych SA.

Oto trzy relacje obserwatoréw, ilustrujace problemy zwigzane
z komunikacja z BOI za posrednictwem telefonu:

W dniu obserwacji probowatam dodzwonic si¢ do BOI 4 razy (2 razy
rano i 2 razy popotudniu). Za kazdym razem kolejka oczekiwa-
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nia na polgczenie konsultanta byta ponad 10-osobowa (rekord
to 30 0sob oczekujgcych na potgczenie).

SR Krakoéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 04.11.2014

Probowatam sig dodzwonic, by upewnic sie ze rozprawa nie zostata
odwotana, ale nr BOI nie odpowiadal.

SR Torun, ul. Piastowska 7, 12.06.2015

Pracownik BOI zakomunikowat mi, iz jako ze nie jestem zaintereso-
wang strong w tej sprawie, nie przystuguje mi prawo do takiej
informacji.

SO Radom, ul. Zeromskiego 43/45, 09.07.2015

UZYSKANIE PROSTE]J INFORMAC]I
W SEKRETARIACIE

Sekretariaty sadoéw takze podlegaty obserwacjom w ramach Obywa-
telskiego Monitoringu Sadéw. W tym celu obserwatorzy zostali po-
proszeni o uzyskanie w sekretariacie informacji publicznej dotyczacej
spraw, jakie znajda si¢ na wokandzie w dniu nastepnym. Jak wynika
z ponizszego wykresu, najtrudniej uzyskac taka informacje w sekreta-
riatach sadow mieszczacych si¢ w mniejszych miastach (poziom od-
mow 19%), jak i w tych najwiekszych (21%). Stosunkowo najrzadziej
sytuacje takie mialy miejsce w miejscowosciach sredniej wielkosci,
w ktérych odnotowano tylko 4% odpowiedzi negatywnych.

Wykres 47: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
na temat wokandy na kolejny dzien? (rodzaj sadu) (N=266)

Tak M Nie
SR,N=160 82%

)
S0,N=98  91% %
)

SA,N=8  75%
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Wykres 48: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
na temat wokandy na kolejny dzien? (wielko$¢ miasta) (N=266)

100% -
- -Eq
80% - ————————— —

70% +—— _ _ —
60% +—— _ _ —
50% +—— T T T —
o T | Tak
0% +—— e e —
20% +—— _ _ —
10% —— e e —

0%

= Nie

Miasta pow. 300 tys. I Miasta 100-300 tys. I Miasta ponizej 100 tys. I
N=135 N=95 N=43

Sady Apelacyjne wypadly niekorzystnie takze i w tym zestawie-
niu. Znacznie lepiej wypadly od nich sady okregowe (az o 16 pp.),
a nieco lepiej rejonowe (o 7 pp. wiecej). Widac zatem, ze jest pewien
problem z niechecia udzielania informacji obywatelom przez SA
w porownaniu z pozostatymi sadami powszechnymi. Mozna si¢ zatem
zacza¢ zastanawiac nad przyczynami takiego stanu rzeczy, zwlaszcza
w polaczeniu z wspominanym juz wczesniej faktem, ze rozpoznaja
one nieporéwnywalnie mniej spraw.

W wiegkszosci sadow obserwatorzy uzyskali informacje na pytanie
o sprawy na wokandzie w dniu nastepnym. Obserwatorzy odnotowali
jednak szereg probleméw z uzyskaniem takiej informacji. Oto kilka
przykltadow:

Pani w sekretariacie niemita, wielce obrazona, Ze jq poprositam
0 udzielenie informacji.

SR Gdansk-Pdétnoc, ul. Piekarnicza 10, Wydz. XI, 25.07.2014

Pani grzecznie mnie z pomieszczenia wyprosita nie uzasadniajgc
tej prosby jakimkolwiek argumentem.

SO Krakdéw, ul. Przy Rondzie 7, Wydz. I, 31.10.2014
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Nie otrzymatam informacji, pani w sekretariacie powiedziata, Ze gdy
przyjde do sqdu to moge zobaczyd, jakie sprawy bedq na wo-
kandzie.

SR Wroctaw-Srédmiescie,
(brak inf. o wydz.) ul. Podwale 30, 07.11.2014

Pracownica byta nieuprzejma i zdziwiona pytaniem. Powiedzia-
ta, Ze nie rozumie o co mi chodzi, czy mam na mysli konkretnq spra-
we. Gdy wyjasnitam, zZe nie , pracownica zapytata: ,,po co to Pani?”.
Gdy powiedziatam, Ze chce uczestniczy¢ w rozprawie jako publicz-
nosé, a w Internecie nie ma informacji na temat terminow rozpraw,
powiedziata, Zeby w danym dniu przyjs¢ i sprawdzi¢ wokande, nie
ma mozliwosci uzyskania informacji na temat rozpraw w ko-
lejnym dniu.

SR Inowroctaw, ul. Narutowicza 42, Wydz. I, 03.12.2014

Nalezy skierowa¢ pisemng prosbe.

SR Cieszyn, ul. Garncarska 8, Wydz. I, 19.12.2014

Powiedziano nr innego pokoju i znéw wrécono do pracy, Zadnej po-
mocy

SR Poznann-Nowe Miasto i Wilda,
ul. Szyperska 14, Wydz. V, 14.01.2015

Odestano mnie do Punktu Obstugi Interesanta. Pani w sekretaria-
cie nie byta uprzejma, wydawato sie jakbym sprawiata jej duzy
problem.

SO Zamos¢, ul. Akademicka 1, Wydz. II, 05.02.2015

Pani, z ktérq rozmawiatem nie chciala mi nawet podaé spraw,
ktére powinny byc na wokandzie tego samego dnia, ale ich tam
nie byto, poniewaz wokandy nie dziataty.

SR Bialystok, ul. Mickiewicza 103, Wydz. I, 14.04.2015
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W BOI kiedy zapytatam gdzie znajduje sie sekretariat danego wy-
dziatu poinformowano mnie Ze BOI nie ma prawa udziela¢ takich
informacji, nie moga mowic¢ gdzie znajduje sie sekretariat i
nie mozna tak po prostu podejs¢ do sekretariatu. Pani takze
dodata ze musi wiedzie¢ w jakiej sprawie chce sig tam udac i wtedy
ewentualnie moze zadzwoni¢ do sekretariatu.

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127, Wydz. I, 17.04.2015

Powiedziatem, zZe chce w najblizszych dniach uczestniczy¢ na roz-
prawach w charakterze publicznosci. Wtedy pracownik [sekretariatu]
zawahat sie, czy moze takq informacje na temat wokandy na nastepny
dzien udzieli¢. Powiedziatem, Ze jest to informacja publiczna i powi-
nienem takq otrzymac. Pracownik poprosit, Zebym poczekat. Przyszedt
kolejny pracownik sekretariatu i stwierdzit, ze nie moze udostepnic
wykazu spraw jakie bedq na wokandzie na nastepny dzien. Powotat
sie przy tym na ustawe o ochronie danych osobowych.

SR Klodzko, ul. Bohateréw Getta 15, Wydz. VI, 24.04.2015

Tych spraw, ktore powinny byly pojawic sie na wokandzie wydziatu
jutro, Pani z sekretariatu mi nie pokazata. Zapytata tylko, co mnie
interesuje rozprawy czy posiedzenia. Mojg odpowiedzig byto, Ze roz-
prawy. Pézniej zobaczyta sobie sama. Po czym powiedziata, ze na ju-
tro nie ma zadnych rozpraw na wydziale i byta przez jakqs krotkq
chwile usmiechnieta. Nie wiem, co mogtoby to oznaczac.

SO Krakoéw, ul. Przy Rondzie 7, Wydz. 11, 13.07.2015

Pracownicy sekretariatéw bardzo czesto odsytali obserwatorow
z zadaniem pytania o sprawy, ktore znajda si¢ na wokandzie w dniu
nastepnym, do BOL Jest to jak najbardziej zrozumiate, gdyz komorki
te stuza wlasnie temu. Jednak, jak wida¢ z powyzszych cytatow, styl
odpowiadania i sposob traktowania obserwatoréw powodowat wsrod
wolontariuszy czesto uzasadnione wzburzenie. Mimo to, zdarzaly sie
takze przyktady pozytywne:

Pracownicy sekretariatu skierowali mnie do kierownika sekretariatu,
ktory udzielit mi wszelkich informacji.

SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a, Wydz. I, 15.05.2015
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W sekretariacie kazano najpierw poprosi¢ o zgode kierownika, Pani
kierownik jednak byla bardzo mila i sama udzielita odpowiedzi.
Wyszukala najbardziej interesujacej rozprawy.

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127, Wydz. V, 23.04.2015

NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

Kolejng kwestia, ktéra byta poddawana ocenie przez naszych obser-
watorow bylo noszenie przez pracownikéw sadoéw identyfikatordw,
zawierajacych ich imie, nazwisko oraz funkgje. Jest to istotny, z punk-
tu widzenia interesanta, element ufatwiajacy umozliwiajacy odnale-
zienie si¢ w zlozonej strukturze sadu. Dzigki nim, niezorientowany
obywatel wie, do kogo moze si¢ zwrdci¢ z pytaniem czy prosba o po-
moc. Co wiecej, noszenie identyfikatoréw moze by¢ rozumiane jako
przejaw poczucia identyfikacji z instytucja, w ktorej pracuja. Osobne
pytania zadawane byly o wszystkich pracownikdéw (poza ochrona)
oraz o samych pracownikow sekretariatoéw. Dla pierwszej grupy wy-
niki prezentuja si¢ nastepujaco:
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Wykres 49: Czy w pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfika-
tory poruszajac sie po korytarzach? (budynki)

Tak M Nie
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Srodmieécie ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100% 0%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 100% 0%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=6 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=6 100% 0%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7, N=11 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=13 100% 0%

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=23 96%
SO Torun ul. Piekary 51, N=15 93%

SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=25 88%

SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=8 88%

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=40 88%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 86%

SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 86%

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13  85%

SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6  83%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6  83%

SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 80%

SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 80%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 80%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 80%

S0 Krakow ul. Przy Rondzie 7, N=34 76%

SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=4  75%
POLSKA, N=561 72%

SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 71%

SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 70%

SR Katowice-Zachdd PL. Wolnosci 10, N=8  63%

SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 60%

SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=10  60%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=7 43%

SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=7 43%

SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=5 40%

SO £4dz PL. Dabrowskiego 5, N=8 38%

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5

||||IIIIIIII“"“|“III 5
85

W 9 sposrdd 36 saddw uwzglednionych w zbiorczym zestawieniu
nie bylo watpliwosci w tej kwestii i we wszystkich obserwacjach od-
notowano fakt noszenia identyfikatora. W pozostatych 27 zdania byty
podzielone lub (w przypadku dwdch) nie zauwazono tego faktu wca-
le. Srednia dla Polski ze wszystkich obserwacji wynosi 72% odpowie-



136

WyNIKI OBSERWACJI INFRASTRUKTURY SQD(_’)W

dzi twierdzacych, a zatem w niemal % wszystkich obserwacji odnoto-
wano noszenie indentyfikatora.

Wykres 50: Czy w pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfika-
tory poruszajac sie po korytarzach? (wielkos¢ miasta) (N=549)

100% -
90% -
80% -
70%
60% —

50% +—— _ _ —

4L0% +— I— 8% I

30% o
51%

20% +—— _ —— —
10% +—— _ —— —

0%

= Nie
Tak

Miasta pow. 300 tys. I Miasta 100-300 tys. I Miasta ponizej 100 tys. I
N=295 N=190 N=76

Analiza danych z uwzglednieniem wielkosci miejscowosci kaze
zwrdci¢ uwage na istotne roznice w poszczegdlnych kategoriach.
Srednie miasta wypadajqg w tym zestawieniu zdecydowanie najlepiej
osiagajac poziom 83% odpowiedzi twierdzacych w skali catego kraju.
Co ciekawe, w duzych miastach wynik jest znaczaco (o 13 pp.) stabszy.
Zdecydowanie stabiej wypadaja zas miasta mate (az o 32 pp. mniej).
Wydaje sig, Ze roznice te moga wynikac¢ z typowych dla mniejszych
srodowisk zachowan grupowych, gdzie ludzie (w tym pracownicy
roznych instytucji) czuja sie mniej anonimowi i cze$ciej znajq osobiscie
interesantow, ktorych musza pdzniej obstugiwad.
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Wykres 51: Czy w pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfi-

katory? (budynki)

SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=3

SO Katowice ul. Francuska 38, N=4

SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=4

SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=4
SR Tezew ul. Kottataja 6, N=4

SR Warszawa-Sradmiescie ul. Marszatkowska 82, N=3
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=4

SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6

S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6

SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=4

SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=4
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=5

SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=6

SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=6

S0 £4dz PL. Dabrowskiego 5, N=6

SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=5

SR Katowice-Zachod ul. Warszawska 45, N=6

SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=7

SR Krakow-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=9

SR Krakow-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=10

SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A, N=13

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=11

SO Torun ul. Piekary 51, N=11

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=20

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=38

S0 Krakoéw ul. Przy Rondzie 7, N=36

S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=21

SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=8

POLSKA, N=483

SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=7

SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=6

SR Torun ul. Piastowska 7, N=5

SR Wroctaw-Sradmiedcie ul. Podwale 30, N=4

SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=4

SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=6

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5

Tak ™ Nie
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100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
100% 0%
92% 8%
92% 8%
90% 10%
88% 13%
86% %
86% %
83% %
80% W%
75% %%
75% 5%
50% S 5%
o - 100%
o 100%

Jak wida¢ sami pracownicy sekretariatow, jeszcze czesciej niz po-
zostali, wyposazeni byli w widoczne identyfikatory. Sytuacje taka od-
notowano jednoznacznie w 24 z 38 saddw, a w pozostatych 14 (poza
sadami z Poznania) zdania byty podzielone. W skali catej Polski pra-
cownicy sekretariatoéw nosza identyfikatory czesciej niz pozostali pra-

cownicy sadu ($rednio az o 14 pp.).
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Wykres 52: Czy w pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfi-
katory? (wielkos$¢ miasta) (N=549)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% +——

50% +—— _ _ —

4% +—o e I

30% 70%
51%

20% +—— _ _ —
10% +—— _ _ —

0%

= Nie

Tak

Miastapow.300tys.  Miasta100-300tys.  Miasta ponizej 100 tys.
N=295 N=190 N=76

Najstabiej wypadaja male miasta (o 22 pp. wiecej niz ,pozostali
pracownicy” w tej samej kategorii), potem duze (14 pp. wigcej), a naj-
lepiej srednie (10 pp. wiecej).

Bytam zaréwno w sekretariacie wydziatu cywilnego, jak i karnego.
Zadna z Paii tam pracujgcych nie miata identyfikatora. Wyjg-
tek byt jeden. Pan z sekretariatu, ktéry zatrzymal mnie na korytarzu
oferujgc pomoc mial widoczny identyfikator. Inni pracownicy czy
to w sekretariacie, czy w kasie, czy w biurze podawczym, nie
mieli.

SR Konskie, ul. Odrowaza 5, 04.08.2014

Pracownicy nie posiadali Zadnych identyfikatoréw

SR Zgierz, ul. Sokolowska 6, 08.09.2014

Identyfikatory nie byly noszone przez pracownikow, niekiedy trzy-
mali je w rece

SR, Krakéw-Srédmiesdcie, ul. Kordylewskiego 11, 01.12.2014
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Pracownicy poruszali sie po sqdzie bez Zadnych identyfikatordw, jed-
na z pracownic miata swoj wepchniety w kieszen (tak, ze wystawata
jedynie zawieszka)

SR, Sopot, ul. 1 Maja 10, 14.01.2015

W tym sqdzie tylko kierownicy i ich zastgpcy majq identyfika-
tory.
SR, Siedlce, ul. Biskupa Swirskiego 26, 02.02.2015

Pracownicy nie posiadali Zadnych identyfikatoréw. Gdyby nie to,
Ze siedzieli za biurkami cigzko bytoby ich odrézini¢ od zwy-
ktych interesantow.

SO, Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 24.04.2015

Pracownicy nie noszq identyfikatoréw i w trakcie rozmowy w sekre-
tariacie byli zdziwieni, zZe o takie co$ pytam.

SR, Oborniki, ul. Pitsudskiego 47, 28.05.2015

Czasem warunki pracy w sadzie utrudnialy dokonywanie obser-
wagji naszym obserwatorom:

Pani w sekretariacie siedziata za stosem dokumentéw i widaé bylo
jedynie twarz.

SR, Gdansk-Potudnie, ul. 3 Maja 9a

Nie zauwazytam w ogole, czy majq te identyfikatory. Jedna z Pan
siedziata ptecami do wejscia, a drugiej Pani nie byto widac zza
ekranu komputera.

SO, Krakéw, ul. Przy Rondzie 7, 13.07.2015

SPONTANICZNA POMOC

Jednym z zadan obserwatorow w trakcie prowadzonego monitorin-
gu bylo sprawianiu wrazenia zagubionych wewnatrz budynku sadu i
,bladzenie” po korytarzach sadu w celu sprawdzenia gotowosci pra-
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cownikéw do udzielenia interesantowi pomocy z wtasnej inicjatywy.
Pamigtamy o tym, Ze takie dzialania nie naleza do obowiazkow pra-
cownikow sadu, jednak moga swiadczy¢ o ich otwartosci wobec inte-
resantdéw, czyli zwyklych obywateli zagubionych w gmachu instytucji
trzeciej wladzy. Dane zbiorcze zaprezentowane zostaty zaprezentowa-
ne na ponizszym wykresie:

Wykres 53: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
(budynki)

Tak ™ Nie

SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=4 50%

SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 43%

SO Torun ul. Piekary 51, N=12  42%

SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 40%

SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=3 ' 33%

SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=6 33%

SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=4 25%
SR Tezew ul. Kottataja 6, N=4  25%

SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=5 20%

S0 Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=12

SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7

POLSKA, N=499

SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7, N=32

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=12

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=37

SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=21

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=24

S0 Katowice ul. Francuska 38, N=2 [0 ioogan

SR Torun ul. Piastowska 7, N=2 0700 oo%!

SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=4 [0 ioogs

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 0% ioo%
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5 |07 oo%,

SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82, N=4 (0% oogen
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=2 |00 iooga

SR Krakow-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 |07 ioo%!

SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=5 00 oo

SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=2 0GR oo%n

SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 0% oo
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=5 0% oogesn

S0 Lodz PL. Dabrowskiego 5, N=7 |00 ioo%a

SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=7 |00 oo%]

SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=7 0% oo%:

SR Katowice-Zachéd ul. Warszawska 45, N=7 0% oogen

SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 [0 oo%n

S0 Wroctaw ul. Sadowa 1, N=10 [0 on%n

SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=9 0% io0%,]

SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11 0% oo%,

SEA2E8ES
|||||***
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Jak wida¢, jedynie w mniejszosci sadow obserwatorowi spon-
tanicznie zaproponowano pomoc — tylko 17 sposéréd 37. Srednia
ze wszystkich obserwacji dla Polski to 12% odpowiedzi twierdzacych.
Nie jest to z pewnoscig liczba satysfakcjonujaca.

Analiza uwzgledniajaca rodzaj sadu w omawianej kwestii jest dos¢
zaskakujaca. Otéz najlepiej wypadly w niej sady apelacyjne, a wiec
te, ktére we wczesniejszych zestawieniach (dotyczacych udzielania
prostych informacji) sprawialy wrazenie najmniej dostepnych. Tym
razem — w odrdznieniu od wczesniejszych analiz — najstabiej wypadty
sady okregowe (7 pp. mniej). Sady rejonowe tylko o 2 punkty procen-
towe ustepuja sadom apelacyjnym.

Wykres 54: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,,btadzil” po korytarzu)?
(rodzaj sadu) (N=489)

Tak M Nie

Co ciekawe, z najwieksza zyczliwoscia w omawianej kwestii spo-
tkali si¢ obserwatorzy w matych miejscowos$ciach —20% twierdzacych
odpowiedzi. Nie jest to poziom zadowalajacy, ale i tak dwukrotnie
wyzszy niz w duzych miastach, gdzie odpowiedz twierdzaca w kwe-
stii spontanicznej pomocy obserwatorom pojawia si¢ w 10% przypad-
kéw. Niewiele lepiej jest w miastach srednich — 12% odpowiedzi twier-
dzacych.

141
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Wykres 55: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,,btadzil” po korytarzu)?
(wielkos$¢ miasta) (N=489)

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50%
40% -
30% -
20% - —

10% —_— W% —
10% 12%
0%

= Nie

Tak

Miasta pow. 300 tys. I Miasta 100-300 tys. I Miasta ponizej 100 tys. I
N=260 N=170 N=69

Zwré¢my uwage na kilka przyktadéw, w ktérych pracowni-
cy sadu z wlasnej inicjatywy zaoferowali pomoc , blakajacemu si¢”
po korytarzu obserwatorowi:

Zgubitam sie. Pani z identyfikatorem przechodzqca obok zapytala
czy moze mi pomdc i wskazata mi droge.

SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14, 14.10.2014

Kilkakrotnie pracownicy bez identyfikatoréw pytali mnie czemu tak
bladze, a gdy im odpowiadatem, w bardzo uprzejmy sposob udzie-
lali mi informacji o ciekawych wedtug nich sprawach bqdz zagad-
nieniach.

SO Krakoéw, ul. Przy Rondzie 7, 14.11.2014

Podczas oczekiwania na rozprawe bladzitem po korytarzu. Pewna
pani zauwazyla to i spytata czy czegos szukam albo czy sie nie zgu-
bitem.

SR Pabianice, ul. Partyzancka 105, 03.12.2014

Dostatem informacje o tym, Ze rozprawa, na ktérq poczqtkowo chcia-
tem 15¢ moze sig nie odbyc, a po chwili, ze zostata odwotana, stqd
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pomoc byta udzielona bardzo dobrze zardwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i pod wzgledem zachowania, pani udzielajgca
pomocy byta bardzo mita

SR Katowice-Zachéd, P1. Wolnosci 10, 15.01.2015

Podeszta do mnie jedna z pan pracujgcych w sqdzie i zapytata bar-
dzo uprzejmie, czy moze mi w czyms pomoc. Odniostam korzyst-
ne wrazenie jesli chodzi o pracownikow administracji sqadu, nikt nie
potraktowat mnie jak natreta. Za to ochrona budynku podejrzliwie na
mnie zerkala, zwtaszcza po uwiecznieniu przeze mnie na fotografiach
schodow do budynku.

SR Bydgoszcz, ul. Toruniska 64a, 16.02.2014

Kiedy przechodzitam kolo sekretariatu Wydziatu Karnego to pani
zmierzajqca do niego zapytata, czy potrzebuje jej pomocy z sekreta-
riatu. Pani byla bardzo mila i pomocna. Wiedziata, Ze jestem stu-
dentkq, nie wiedziata, ze obserwatorem Fundacji.

SO Opole, ul. Plebiscytowa 3a, 05.03.2015

Bardzo mita pani, widzqc ze rozglgdamy sie i nie bardzo wiemy gdzie
is¢ zapytata czy moze poméc. Odpowiedziata nam wyczerpujgco
na wszystkie zadane pytania.

SR Lublin-Zachdéd, ul. Wallenroda 4d, 30.03.2015

Zdarzaja si¢ czasem niecodzienne obserwacje, pokazujace specy-
ficzna postawe pracownikow sadu:

W sumie same zapytatysmy paniq, ktéra mile wyttumaczyta gdzie
jest dana sala. Jednak po chwili wtrqcita inna kobieta (pracownica
sqdu), ktora zachowata si¢ grubiansko, Smiejqc si¢ z nas Ze nie potra-
fimy znalez¢ danej sali i Ze jesteSmy tak samo chore na gtowe jak
ona sama.

SR Bialystok, ul. Mickiewicza 103, 25.03.2015
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TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU
DO INFORMAC]JI

Obserwatorzy sprawdzali rowniez techniczne warunki skorzystania
obywateli z prawa do informacji. Monitoringowi podlegaly czytel-
nos¢ wokandy oraz mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami. Naturalnie,
naszym oczekiwaniem nie bylo, Zze obserwatorzy taki wglad do akt
otrzymaja. Ich zadaniem byto raczej wysondowanie tego, jak wyglada
praktyka w tym zakresie, poprzez zadawanie pytan.

CzZYTELNOSC WOKANDY

Ponizszy wykres prezentuje proporcje odpowiedzi Tak i Nie udzielo-
nych przez obserwatoréw na pytanie o czytelnos¢ i aktualnos¢ infor-
macji o miejscu i czasie odbywania si¢ rozpraw, czyli innymi stowy
o przejrzystos¢ wokand.
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Wykres 56: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw
jest czytelna, zrozumiala i aktualna? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 100% 0%
SR Wroctaw-Srodmiedcie ul. Podwale 30, N=5 100% 0%
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 100% 0%
SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Tezew ul. Kottataja 6, N=4 100% 0%
SR Warszawa-Sradmiescie ul. Marszatkowska 82, N=5 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a, N=6 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 100% 0%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 100% 0%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 100% 0%
SR Katowice-Zachdd PL. Wolnosci 10, N=8  100% 0%
SO 6dz PL. Dabrowskiego 5, N=8 100% 0%
SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=8 100% 0%
S0 Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=9 100% 0%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 100% 0%
SR Krakow-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 ' 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=13 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51, N=15 100% 0%
POLSKA, N=599 96% L%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=26 96% 4%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7, N=37 '95% 501
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13  92% 8%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 91% 9%
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7, N=11 91% 9%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=10 90% 10%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 88% 12%
SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6  83% 7%

Zdecydowana wigkszo$¢ sadow nie ma problemdédw w odniesieniu
do omawianego zagadnienia. Tylko w 8 z 36 sadow pojawily sie za-
strzezenia, ale byly one raczej marginalne, a odpowiedzi negatywne
w najbardziej skrajnym przypadku (SO Warszawa-Praga) dotyczyly
tylko 17% obserwacji.
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Rzadko si¢ zdarza, aby wielkos¢ miasta nie wplywata w zadnym
stopniu na poziom odpowiedzi na dane pytanie. Tak jednak zdarzy-
fo si¢ w tym przypadku i — mimo duzej liczby obserwacji — w kazdej
z ponizszych kategorii udziat odpowiedzi pozytywnych okazat si¢ by¢
na tym samym poziomie:

Nieco inaczej dane prezentuja si¢ juz w odniesieniu do dzialania
i sprawnosci elektronicznych wokand. Tutaj obserwatorzy zgtaszali
wiecej zastrzezen, ich odpowiedzi ukazano zbiorczo na wykresie:

Wykres 57: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (budynki)

Tak ™ Nie
SO Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5 100% 0%
SO Poznan ul.Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Sradmiescie ul. Marszatkowska 82, N=5  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 100% 0%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7 100% 0%
S0 £odz PL. Dabrowskiego 5, N=8 100% 0%

SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=8 100%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9 100%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakdw 44 A, N=13 100%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13 100%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=26 96%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 96%
SO Torun ul. Piekary 51, N=15 93%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 93%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 91%
SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 82%
SR Krakéw-Podgoérze ul. Przy Rondzie 7, N=11 82%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7, N=37 81%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=5 80%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 80%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=5 80%
POLSKA, N=593 80%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6  67%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10 60%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6
SR Lublin-Zachéd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=4
SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=8
SR Katowice-Zachod ul. Warszawska 45, N=9
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W przypadku 20 sadoéw z 36 uwzglednionych w powyzszym
zestawieniu obserwatorzy mieli zastrzezenia do dziatania wokan-
dy elektronicznej, z czego najpowazniejsze w odniesieniu do sadow
Gdansk-Potudnie i Katowice-Zachdd, gdzie nie byto ani jednej pozy-
tywnej obserwacji. Srednia dla Polski jest az o 16 punktéw procen-
towych nizsza niz w przypadku czytelnosci wokand i wynosi 80%.
To nieco psuje obraz przejrzystosci informacji nt. rozpraw i posiedzen,
jakie w danym dniu odbywaja si¢ w sadzie. Zwlaszcza w potaczeniu
z uwagami obserwatorow:

Awaria wokand elektronicznych, brak wokand papierowych obok sali
rozpraw, pojawity sig okoto 5 min przed rozpoczeciem rozpra-

wy.
SO Nowy Sacz, ul. Pijarska 3, 08.09.2014

W niektorych przypadkach godziny rozpraw byly rozbieine z prze-
prowadzanymi sprawach np. o godzinie 12:00 rozprawa zaplanowana
na godzine 13.40 wedtug wokandy byta juz zakornczona.

SR Zgierz, ul. Sokotowska 6, 08.09.2014

Przy salach znajdowaty sie ekrany, natomiast akurat w trakcie obser-
wacji nie byly wyswietlane na nich Zadne informacje.

Wojewddzki Sad Administracyjny, Wroctaw,
ul. Sw. Mikotaja 78/79, 13.10.2014

Przy jednej sali byty 2 rézine wokandy — elektroniczna oraz papie-
rowa. Po jakims czasie pani z sekretariatu dopisata na papierowej
wokandzie, ze w sprawach z tej wokandy nalezy uda¢ si¢ do innego
pokoju. Wezesniej 2 wokandy wywolywaly zamieszanie i kon-
sternacje wsrod oczekujgcych.

SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 04.11.2014

Niekiedy nie dziataty wokandy elektroniczne, byty wtedy wywieszone
kartki porysowane. Niekiedy wystepowata zmiana sali, nie bylo za-
znaczone gdzie znajduje si¢ zastepcza sala.

SR Krakéw-Srodmiedcie, ul. Kordylewskiego 11, 01.12.2014
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E-wokanda informuje o czasie, rodzaju i miejscu rozprawy, jednak nie
informuje doktadnie gdzie to miejsce si¢ znajduje — w celu dotarcia
na rozprawe trzeba blgdzic po sqdzie, przechodzi¢ z pietra na pie-
tro, przechodzi¢ kolejne kontrole. W dodatku na e-wokandzie obok cza-
su i miejsca rozprawy znajdujq sie uwagi dotyczqce danej rozprawy
w postaci skrétow, ktére nie sq wytlumaczone ani zrozumiate.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 03.12.2014

Monitory nie byly aktualizowane, stqd wynikty trudnosci czy
rozprawa trwa, zostata odroczona czy przeniesiona do innej sali,
a moze czy sie zakoniczyta. Na niektorych tablicach nie zmienifo sie
nic w ciggu kilkugodzinnej obecnosci w sqdzie. Nie wiadomo co jest
przedmiotem rozprawy (brak oznaczen), czy jest wylqczenie jaw-
nosci trzeba dowiadywad sie bezposrednio od sedziego (nawet
BOI tego nie wie).

SO Biatystok, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 16.01.2015

Wokanda przy sali nr 1 przewija si¢ bardzo szybko, co zdecydo-
wanie utrudnia odczytanie przedmiotu sporu i danych stron
w sprawie. Zeby spisac nr sygnatury, nazwisko przewodniczacego
sktadu trzeba byto czeka¢ kilka minut az uda si¢ wszystko zapisac.

SR Bialystok, ul. Mickiewicza 103, 06.03.2015

Wykres 58: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (rodzaj sadu) (N=577)

Tak M Nie

S0, N=206 88% %
SAN=23  96% %

Widaé znaczne zrdéznicowanie w zakresie efektywnego dzialania
e-wokand w zaleznosci od rodzaju sadu. Odzwierciedlona jest tu hie-
rarchia sgdow powszechnych — najlepsze wyniki zostaty zaobserwo-
wane w odniesieniu do sadéw apelacyjnych (96% pozytywnych odpo-
wiedzi). Sady okregowe uzyskaly o 8 punktow procentowych mniej,
a rejonowe az o 22 punkty procentowe mniej.
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Nieco innych wynikéw mozna by sie jednak spodziewa¢ w odnie-
sieniu do wielkosci miast. Tutaj miasta duze wypadaja podobnie jak
miasta mate (odpowiednio 75% i 72%), a zdecydowanie najlepiej wy-
padaja miasta srednie (az 90%).

Wykres 59: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (wielko$¢ miasta) (N=577)
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WARUNKI WGLADU DO AKT

Miejsce do zapoznania si¢ z aktami to jedno z wazniejszych pomiesz-
czen z perspektywy interesantdw. Istotne jest zatem jego odpowiednie
odizolowanie, aby interesant mogl on w spokoju i skupieniu zapozna-
wac sig aktami sprawy, zapewnienie prywatnosci, ale takze stosowny
nadzoér ze strony pracownikéw sadu. Rola obserwatorow byto wyson-
dowanie, czy takie miejsce w sadzie si¢ znajduje (najczesciej nazywane
jest ono po prostu Czytelnig Akt) i czy spetnia ww. warunki. Obserwa-
toréw nie proszono, rzecz jasna, o sam wglad w akta jakiej$ sprawy,
cho¢ wprowadzenie takiej prosby jako kolejnego mini-eksperymentu
spotecznego i sprawdzanie czujnosci pracownikéw za to odpowie-
dzialnych jest pomystem wartym rozwazenia.
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Wykres 60: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=4 100% 0%
S0 Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=4 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=2  100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82, N=4  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=3 100% 0%
SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=5 100% 0%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=5 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=5 100% 0%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=6 100% 0%
SR Katowice-Zachdd PL. Wolnosci 10, N=3 100% 0%
S0 £6dz PL. Dabrowskiego 5, N=4 100% 0%
SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=4 100% 0%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=8 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=6 100% 0%
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=3 100% 0%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 100% 0%
SR Krakow-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=8  100% 0%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7, N=10 100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=5 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=21 100% 0%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7, N=30 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=35 100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=22 95% 5961
SO Torun ul. Piekary 51, N=7 86% 4%
POLSKA, N=406 85% 15%
SR Krakow-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6  83% %
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=8  38% I
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30, N=3 33% %
SR Torun ul. Piastowska 7, N=1 (0% oo%e)
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 [0 ioo%)
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5 075009
SR Tezew ul. Kottataja 6, N=2 (006 ioo%an
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=2 [0 roo%a

Obserwacje z 26 sadéw uwzglednionych w analizach sa jedno-
znaczne i wskazuja na istnienie w takim sadzie Czytelni Akt (badz
po prostu odizolowanego miejsca, w ktorym mozna przegladac akta).
W 5 sadach obserwacje z kolei jednoznacznie wskazuja na brak takie-
go miejsca (2 sady w Toruniu, 2 w Poznaniu i 1 w Tczewie). Pozosta-
tych 5 przypadkéw budzito watpliwosci obserwatordw, co moze by¢
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interpretowane dwojako (podobnie jak we wczesniejszych tego typu
przypadkach): badz jako brak starannosci w obserwacjach czesci wo-
lontariuszy, badz efekt niewystarczajacego stopnia wyeksponowania.
Srednia pozytywnych wskazan dla Polski utrzymywata sie na pozio-
mie 85%].

Wykres 61: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (rodzaj sadu) (N=396)

Tak ™ Nie
SR, N=226 79% %
S0,N=153  92% e
SAN=17  100% 0%

Najlepiej wyposazone w czytelnie akt sa sady apelacyjne, gdzie nie
odnotowano zadnej obserwacji wskazujacej na brak takowego miejsca.
Najstabiej sytuacja wyglada w sadach rejonowych, gdzie odnotowano
tylko 79% odpowiedzi twierdzacych. Sytuacja ta jest o tyle niepokoja-
ca, ze to wilasnie w tych ostatnich rozpatrywana jest najwigksza liczba
spraw i, w zwiazku z tym, najwiecej obywateli moze wykazywac po-
trzebe skorzystania z osobnego miejsca do przegladania akt.

Wykres 62: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (wielko$¢ miasta)
(N=396)
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16 Nalezy jednak pamieta¢, ze az 33% odpowiedzi na to pytanie brzmiato ,Nie
wiem/nie dotyczy” (zostaly one usuniete z wykreséw, ze wzgledu na chec
zwiegkszenia przejrzystosci wykresow i uproszczenia przekazu), co powoduje,
Ze nie nalezy wyciagac¢ w tej kwestii zbyt pochopnych wnioskéw.
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Im wigksza miejscowo$¢, tym czesciej w sadzie mozna znalez¢
Czytelnie Akt. Roznica ta jest zauwazalna i wida¢, ze w mniejszych
miejscowosciach istnieje potrzeba zwigkszenia komfortu osoéb chca-
cych przegladac akta w swoich sprawach.

Sporadycznie obserwatorzy dzielili si¢ réwniez z nami dodatko-
wymi uwagami nt. Czytelni Akt, gtéwnie w kwestii czasu oczekiwania
na dostep do akt:

Czytelnia znajduje sie w podziemiach budynku A; jest oznaczona
mata tabliczkq (ja musiatam dopytac ochroniarzy by zejscie do niej
odnalezc); pani obstugujgca czytelnie ma podglad do wszystkich akt
wszystkich wydziatéw w komputerze — od razu jest w stanie wy-
dac.

SO, Torun, ul. Piekary 51, 12.06.2015

Po uprzednim telefonicznym zgtoszeniu checi przegladniecia akt —
nie czeka sie.

WSA, Krakéw, ul. Rakowicka 10, 06.10.2014

Czas oczekiwania nie jest dlugi. Zalezy od ilosci interesantdw.

SR, Gdansk-Poinoc, ul. Piekarnicza 10, 28.11.2014

Na biezgco — 30/40 minut; oczekiwanie na archiwalne — 3/4 dni,
aczkolwiek w waznych przypadkach mozliwy jest dostep tego same-
8o dnia; w wypadku akt rejestrowych sporzqdza sie listy zbiorcze
na 2 dni przed dostarczeniem.

SR, Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103, 11.02.2015

TOALETY DLA INTERESANTOW

Od poczatku prowadzenia Obywatelskiego Monitoringu Sadow nie
ulegato dla nas watpliwosci, ze na postrzeganie stanu polskiego sa-
downictwa przez obywateli, poza postawami pracownikow wymia-
ru sprawiedliwosci wobec interesantéw, wplyw ma rowniez stan
i dostepnos¢ tych elementow infrastruktury, ktére zwigzane sa z naj-
bardziej podstawowymi potrzebami fizjologicznymi — toalet. Wielo-
krotnie pytania o nie, zawarte w naszym formularzu, budzity uémiech
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na twarzach krytykow. Zawsze jednak podkreslamy, ze ich niedosta-
teczna ilos¢, zte oznakowanie czy zly stan sanitarny powoduja stan de-
prywacji podstawowych potrzeb interesantéw instytucji, ktére moga
skutkowac wzrostem poziomu frustracji, co z kolei przeklada si¢ na ne-
gatywny obraz instytucji. Ponadto, pytania te traktujemy jako wskaz-
niki szacunku (badz jego braku) ze strony instytucji trzeciej wladzy
wzgledem przybywajacych don obywateli. Jak bowiem powszechnie
wiadomo, personel sadu korzysta z innych toalet niz interesanci.

CzYsTOSC 1 WYPOSAZENIE TOALET

Podstawowym aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage omawiajac
to zagadnienie, jest stan toalet dla interesantéw, a wiec przede wszyst-
kim to, czy byly one czyste i czy mozna w nich bylo znalez¢ mydto
i papier toaletowy.
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Wykres 63: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30, N=5 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38, N=5 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 100% 0%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmie$cie 76, N=4 100% 0%
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82, N=3 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100% 0%
S0 Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6 100% 0%
SR Katowice-Wschod ul. Francuska 70a, N=6 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100% 0%
SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7 100% 0%
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7 100% 0%
SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=6  100% 0%
SR Rzeszow ul. Kustronia 4, N=7 100% 0%
SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=8 100% 0%

SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=7 100%

SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=9 100%

S0 Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11 100%

SO0 Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A, N=12 100%

SO Torun ul. Piekary 51, N=14 100%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25 96%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45 93%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=13 92%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=24  92%
POLSKA, N=553 90%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6 83%
SR Torun ul. Piastowska 7, N=5 80%
SO Krakow ul. Przy Rondzie 7, N=35 80%
SR Katowice-Zachad PL. Wolnosci 10, N=8  75%
SO t6dz PL. Dabrowskiego 5, N=8 75%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6  67%
SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11 '64%
SR Lublin-Zachéd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5 60%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7, N=11 55%
SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5 40%
SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5 40%

||IIIIIIIIIII|.§§§§§§

W 21 z 36 saddéw uwzglednionych w tym zestawieniu podstawo-
we wymogi wzgledem toalet zostaly, zdaniem obserwatorow, jedno-
znacznie spelnione. Pozostatych 15 saddéw budzi watpliwosci, a szcze-
golnie niepokojace sa obserwacje z SR Tczew i SR Gdansk-Potudnie,
gdzie wskazan negatywnych jest wigkszo$¢ (60%).
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Wykres 64: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (wielkos$¢ miasta)
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Zastanawiajacy jest fakt, ze poziom czystosci i wyposazenia toa-
let jest na bardzo podobnym poziomie w miastach duzych i matych,
a miasta $rednie dos¢ istotnie przewyzszaja pod tym wzgledem sady
w poprzednich kategoriach, odpowiednio 9 i 10 punktéw procento-
wych.

WIDOCZNOSC TOALET

Aby moc skorzystac z toalety, nalezy najpierw ja znalez¢. Dlatego, tak
istotna jest ich widocznos¢ z korytarza, aby interesanci nie musieli dtu-
go szuka¢, zanim beda mieli mozliwos$¢ skorzystania z nich. Dotyczy
to w szczegolnosci 0sob starszych i niepelnosprawnych.
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Wykres 65: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety? (bu-
dynki)

Tak ™ Nie

SO Katowice ul. Francuska 38, N=5 100%

SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a, N=5 100%

SA Biatystok ul. Mickiewicza 5, N=5 100%

SR Warszawa (dla m. stotecznego) ul. Marszatkowska 82, N=6 100%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 A, N=13 100%

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1, N=25

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103, N=45

SO Torun ul. Piekary 51, N=13

SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7, N=11

SR Rzeszéw ul. Kustronia 4, N=8

SR Torun ul. Mtodziezowa 31, N=7

SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7, N=6

SR Katowice-Wschad ul. Francuska 70a, N=6

SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7, N=6

SR Krakéw-Podgoérze ul. Przy Rondzie 7, N=11

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14, N=11

SR Lublin-Zachdd ul. Konrada Wallenroda 4d, N=5

SR Torun ul. Piastowska 7, N=5

SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76, N=5
SR Warszawa-Wola ul. Kocjana 3, N=10

S0 Krakow ul. Przy Rondzie 7, N=37

POLSKA, N=586

SO Katowice ul. Andrzeja 16/18, N=9

SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45, N=9

SR Tczew ul. Kottataja 6, N=5

S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127, N=25

SO Warszawa-Praga al. Solidarnosci 127, N=6

SR Katowice-Zachdd PL. Wolnosci 10, N=8

S0 Wroctaw ul. Sadowa 1, N=11

SA Wroctaw ul. Energetyczna 4, N=7

SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30, N=5

SR Gdansk-Potudnie ul. Nowe Ogrody 30/34, N=5

SR Warszawa-Srédmieécie ul. Marszatkowska 82, N=5
SR Sopot ul. 1 Maja 10, N=7

SO t6dz PL. Dabrowskiego 5, N=7

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda ul. Szyperska 14, N=5
S0 Poznan ul.Szyperska 14, N=5
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Oceny obserwatoréw nt. widocznosci toalet nie s juz tak pozy-
tywne jak w przypadku ich czystosci i podstawowego wyposazenia.
Tylko w 5 z 36 budynkow sadow obserwatorzy udzielili jednoznacznie
pozytywnych odpowiedzi. W przypadku sadéw w Poznaniu, miesz-
czacych sie¢ w tym samym budynku przy ul. Szyperskiej 14, obserwa-
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torzy ocenili widocznos¢ toalet z korytarza jednoznacznie negatywnie.
W przypadku pozostatych 29 sadéw opinie obserwatoréow byly po-
dzielone. Powyzszy wykres pokazuje, ze w tej kwestii budynki sadow
w Polsce sg bardzo zréznicowane i wiele wymaga poprawy.

Wykres 66: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety?
(wielkos$¢ miasta)
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Zaskakujace wyniki analiz tego stanu rzeczy pokazuje powyzszy
wykres uwzgledniajacy wielko$¢ miasta. Okazuje sig, Ze najgorzej pod
tym wzgledem wypadajg miasta duze (tylko 68% pozytywnych wska-
zan). W miastach matych ten stan jest lepszy o 7 punktéw procento-
wych, a w srednich az o 18 pp. (86% odpowiedzi twierdzacych).

Obserwatorzy mieli wiele uwag do funkcjonowania toalet, ktore
gtownie dotyczyly ich niedostepnosci, braku oznaczen, niedostatecz-
nego wyposazenia i innych komplikacji zwigzanych z mozliwoscia
skorzystania z nich:

WC jest trudne do zlokalizowania i stabo oznakowane.

SR, Sopot, ul. 1 Maja 10, 22.07.2014

Toalety znajdujq sie przy salach rozpraw na koncu korytarza. Nie
ma wigc problemu z ich znalezieniem dla kogos, kto znajduje sie przy
salach rozpraw. Z tym, Ze toalety sq tylko na parterze, wiec gdy ktos
jest na pietrze moze miec problem z ich znalezieniem, bo ozna-
czen, gdzie znajduje sig toaleta brak.

SR, Konskie, ul. Odrowaza 5, 04.08.2014
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Toalety na parterze znajdujq si¢ za drzwiami oznaczonymi napisem
,Przejscia nie ma”, ,, Pomieszczenie wylqczone” czy cos w tym rodza-
ju. Odnalaztam je wylqcznie dzieki pomocy Pani z BOL.

SR, Rzeszow, ul. Kustronia 4, 29.09.2014

Toaleta dla stron jest schowana w matym, ciemnym korytarzu i nie
ma informacji na temat tego, gdzie sig znajduje.

SR, Wroctaw-Fabryczna, ul. Podwale 30, 24.10.2014

Najblizsza informacja o toaletach ogélnodostepnych znajdowata sie
na toaletach dla pracownikéw. Trzeba przejs¢ do innej czesci bu-
dynku, na tym samym pietrze. Toaleta (tylko 1) przeznaczona dla
0s0b niepetnosprawnych, a dostepna dla wszystkich.

SR, Krakéw-Podgodrze, ul. Przy Rondzie 7, 04.11.2014

Toalety co prawda wida¢, ale sq tak fatalnie oznaczone, Ze nie wia-
domo czy to toaleta (drzwi z numerem porzqdkowym). Toaleta
ciasna — osoby o rozbudowanej posturze lub nieporuszajqce sig samo-
dzielnie mogq mie¢ problem ze skorzystaniem.

SR, Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45, 06.11.2014

Po zadaniu w sekretariacie pytania gdzie mozna zalez¢ toalete, otrzy-
matam odpowiedz, ze na parterze i drugim pietrze sq 0golnodostepne.
Mimo usilnych poszukiwan, w catym trzypietrowym budynku znala-
ztam tylko jednq toalete na parterze. Warto zaznaczyé, Ze na kazdym
z pieter sq min. 2 toalety, ale przeznaczone wylqcznie dla pra-
cownikow.

SO, Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 24.04.2015

Papier i mydto bylo, ale zapach w toalecie byt nieciekawy, pach-
niato jakby stuzby sprzqtajqce od dlugiego czasu nie otrzymy-
waty nowych Scierek czy mopow.

SO, £.6dz, Pl. Dabrowskiego 5, 06.07.2015
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W dwdch toaletach znajdowato sie mydto i do godziny ok. 12.00 pa-
pier, ale w jednej pojemnik na mydto byt catkowicie zepsuty,
a na umywalce postawiono ptyn do naczyn, ktory miat stuzycé
do mycia rqk! Brakowalo tez papieru.

SO, Warszawa, Al. Solidarnosci 127, 13.05.2015

Toaleta byta brudna, papier w jednej kabinie, drzwi wejsciowe
sie nie zamykaty.

SO, Lublin, Krakowskie Przedmiescie 43, 22.04.2015

Niestety muszla klozetowa byta niewyczyszczona (Slady katu) i znie-
checito mnie to do skorzystania z toalety. Tak tragicznej toalety nie
widziatam juz dawno.

SR, Lublin-Zachéd, ul. Wallenroda 4d

Gdy ja bytam, brak bylo mydta, ale poza tym toaleta byta w stanie
dobrym i byl papier; ciekawq sprawgq bylo to, Ze toaleta dla osob
niepelnosprawnych zarowno w dniu prowadzenia obserwacji,
jak i dnia nastepnego, gdy odwiedzitam sqd, byta zamknieta.
Nie miatam okazji zapytac, dlaczego bo na korytarzu brak bylto kogos,
kto by za to odpowiadat.

SR, Konskie, ul. Odrowaza 5, 04.08.2014

PODSUMOWANIE

W ciagu 5 lat dokonywania obserwacji infrastruktury przez wolonta-
riuszy zgromadzona zostata ogromna liczba danych, z ktérych wyta-
nia sie obraz budynkéw sadow i rozmaitych aspektéw ich funkcjo-
nowania widziany oczami zwyklych ludzi. Monumentalnos¢, ztozo-
nosc¢ i skomplikowanie czesci budynkow, a takze stres towarzyszacy
interesantom odwiedzajacym wymiar sprawiedliwosci sprawiaja, ze
infrastruktura majaca stuzy¢ obywatelom odgrywa niebagatelng role
w tym, jak beda oni postrzegac sadownictwo: jako przyjazne czy jako
wrogie? Ogolna refleksja, jaka nasuwa si¢ w tym miejscu brzmi: w wy-
miarze infrastrukturalnym niejednokrotnie stosunkowo matym kosz-
tem mozna sprawi¢, ze obywatel ma poczucie bycia potraktowanym
z szacunkiem i godnoscia. Czasem wystarczy wtasciwie umiejscowio-
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na karteczka z informacja, jak doj$¢ do toalet czy skorzysta¢ z udo-
godnien dla niepetnosprawnych, badz spontaniczna i zyczliwa pomoc
osobie zagubionej w korytarzu.

Jak pokazuje wykres zbiorczy ukazujacy trendy, wigkszos¢ kwe-
stii, o ktdre pytaja nasi obserwatorzy nie ulega drastycznym zmia-
nom. Czasami wida¢ zmiany na korzys¢, jak np. w przypadku samej
obecnosci bramki do wykrywania metalu i rzadszej mozliwosci jej
ominiecia, czystosci i wyposazenia toalet czy wigkszej liczby czytelni
akt. Czasem odnotowujemy zmiany niekorzystne jak zmniejszenie do-
stepnosci sekretariatow i wiecej komentarzy pokazujacych arogancje
i dystans ich pracownikow wzgledem odwiedzajacych. Wida¢ w nie-
ktérych budynkach sadow utrwalone praktyki, ktére moga sprawiac,
ze obywatel czuje si¢ w sadzie kim$ niepozadanym, jak na przyktad
konsekwentne legitymowanie wchodzacych. Szczegdlnie w tych sy-
tuacjach, kiedy wiaze sie to z niekonsekwencjqa w wazniejszych kwe-
stiach (przeswietlanie toreb i plecakdw przez pracownikéw ochrony)
moze budzi¢ to ograniczone zaufanie wsrdd obywateli. Otrzymuja oni
bowiem sprzeczny przekaz, ktory moze powodowac ich dyskomfort
i frustracje podczas kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci.

Miniony cykl 2014/2015 pokazuje m.in., Ze czes¢ intuicyjnych
przypuszczen, ktore wydawac by sie mogly oczywiste, okazuje sie
niestusznych. Tak jest chociazby w przypadku wigkszych problemow
z uzyskaniem prostych informacji w sadach apelacyjnych niz okrego-
wych i rejonowych, choc te pierwsze sa obcigzone znacznie mniejsza
liczba spraw. Podobnie, jesli chodzi o widocznos¢ toalet, ktdra to kwe-
stia najstabiej funkcjonuje — o dziwo — w duzych miastach. Szereg in-
nych przypuszczen z kolei si¢ potwierdza, jak chociazby pozytywna
korelacja miedzy wielko$cia miasta a dostepnoscia czytelni akt w znaj-
dujacym sie tam sadzie.

Potwierdza to sens i potrzebe rzetelnego zbierania danych nt. sa-
downictwa w wymiarze infrastrukturalnym, aby walczy¢ ze stereo-
typami i zwigksza¢ tym samym zaufanie obywateli do sagdownictwa.
Niebagatelne znaczenie ma réwniez informacja zwrotna, jaka od oby-
wateli otrzymuja prezesi sadoéw. Dzigki temu wiedza jakie rzeczy na-
lezy w ich sadach usprawnic i jakie zachowania pracownikéw sadow
sq dla obywateli pomocne, a jakie problemy szczegolnie ucigzliwe.



Stanistaw Burdziej

NIE TYLKO MONITORING —
PODSUMOWANIE PIECIU LAT
DZIAEALNOSCI

Fundacja Court Watch Polska powstata w roku 2010. Obecnie obcho-
dzimy pieciolecie dziatalnosci. To dobra okazja do spojrzenia nie tylko
w przysztos¢, ale i wstecz, a takze, do szerszego niz zwykle przedsta-
wienia zakresu naszych zainteresowan i podejmowanych inicjatyw.
Zasadniczym celem i gléwnga forma dziatania Fundacji od samego
poczatku pozostaje program Obywatelskiego Monitoringu Sadow.
Rozwoj tego programu — wyrazony rosnaca liczba zaangazowanych
wen wolontariuszy, coraz wieksza liczbg dokonywanych przez nich
obserwagji, a takze coraz wigksza liczba sadow poddanych obserwa-
i — zilustrowano w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania.
Poczawszy od roku 2011 regularnie publikujemy obszerne raporty
roczne; niniejszy jest juz piatym z tej serii. By upowszechni¢ przed-
stawione w nich wyniki obserwacji — a takze oparte na nich analizy
oraz rekomendacje — co roku organizowalismy takze ogolnopolskie
konferencje, z udziatem licznych i znamienitych gosci oraz przed-
stawicieli mediow. W roku 2012 konferencje otworzyt minister spra-
wiedliwosci Jarostaw Gowin. Kazdej z konferengji towarzyszyl panel
dyskusyjny, z udziatem przedstawicieli sSrodowiska sedziowskiego
(wérdd gosci znalezli si¢, m.in., SSO Anna Czapracka, SSN Katarzyna
Gonera, sedzia NSA Irena Kaminska, SSO Elzbieta Makolus, SSR Kry-
stian Markiewicz, SSO Maciej Straczynski, SSO Anna Maria Wesotow-
ska, SSO Waldemar Zurek), Swiata nauki (m.in. dr Adriana Bartnik,
prof. dr hab. Ewa Letowska, dr Malgorzata Niesiobedzka), Minister-
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stwa Sprawiedliwosci (dr Adam Niedzielski) oraz organizacji pozarza-
dowych (m.in. Lukasz Bojarski — reprezentujacy takze Krajowa Rade
Sadownictwa, Krzysztof I1zdebski, Grzegorz Wiaderek).

= S —

Zdjecie 1: Minister Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin otworzyl
konferencje podsumowujaca drugi cykl monitoringu (25 wrzesnia
2012 r.). Uczestnicy panelu (od lewej): sedzia Irena Kaminska, Grze-
gorz Wiaderek, sedzia Krystian Markiewicz, Krzysztof Izdebski
(fot. Piotr Gilarski)

W zatozeniu, konferencje maja by¢ nie tylko okazja do prezenta-
¢ji wynikdw, ale takze forum, na ktérym regularnie spotykac sie beda
zainteresowani poprawa funkcjonowania polskiego sadownictwa
- sedziowie, przedstawiciele wladzy wykonawczej (zwlaszcza Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci), organizacji pozarzadowych, a takze —
zwykli obywatele. Konferencjom ogdlnopolskim towarzyszyly zresz-
ta spotkania z przedstawicielami kilkudziesieciu sadéw rejonowych
i okregowych, podczas ktorych omawialiSmy wyniki monitoringu
w ich sadach. Przeprowadzilismy takze szkolenia poswigcone spra-
wiedliwosci proceduralnej i wynikom monitoringu dla kilkuset se-
dziow sadow rejonowych i okregowych, a takze ponad stu aplikantow
Krajowej Szkoty Saqdownictwa i Prokuratury. W mediach pojawito sie
co najmniej 80 relacji, zawierajacych omdwienie idei i wynikow mo-
nitoringu. Niejednokrotnie, sami zabieraliSmy glos, starajac si¢ repre-
zentowac perspektywe obywateli w dyskusjach wokot sadowego wy-
miaru sprawiedliwosci.

17 Zob. B. Pilitowski, S. Burdziej, Batonik za 99 groszy, ,Gazeta Wyborcza”
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Zdjecie 2: Uczestnicy panelu dyskusyjnego podczas konferencji
podsumowujacej trzeci cykl monitoringu (2 pazdziernika 2013 r.).
Uczestnicy panelu (od lewej): SSN Katarzyna Gonera, SSO Anna
Czapracka, prof. Ewa Letowska, dr Adam Niedzielski (fot. Lukasz
Krzywda)

Nasze dziatania okazaly sie inspiracjq dla innych. We wrzesniu
2012 roku Bartosz Pilitowski wziat udziat w spotkaniu organizacji po-
zarzadowych z kilkunastu krajow czlonkowskich Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspodtpracy w Europie w Stambule, gdzie zaprezentowat
Obywatelski Monitoring Sadéw. Formuta szerokiego angazowania
wolontariuszy (nie-prawnikéw) do przygladania sie pracy sadow oka-
zata si¢ interesujaca dla wielu uczestnikow spotkania. Spotkanie to za-
owocowato scislejsza wspélpraca Fundacji z Biurem Praw Czlowieka
i Instytucji Demokratycznych OBWE. W pazdzierniku 2013 (Warsza-
wa) oraz listopadzie 2014 roku (Tbilisi, Gruzja) mieliSmy okazje wzig¢
udzial w kolejnych spotkaniach, gromadzacych przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych oraz misji OBWE prowadzacych monitoring
postepowan sadowych (trial monitoring). Podczas tych spotkan przed-
stawialiSmy koncepcje obywatelskiego monitoringu sqddw — nastawione-
go nie tyle na interwencje prawne i sprawy o duzym znaczeniu (ktore

zdn. 17-10-2014; B. Pilitowski, S. Burdziej, Wymiar sprawiedliwosci dla obywateli,
~Rzeczpospolita” z dn. 06-11-2013; B. Pilitowski, S. Burdziej, Czy wyrokéw
sadu sig nie komentuje, ,Rzeczpospolita” z dn. 25-06-2012; B. Pilitowski,
S. Burdziej, Sqdy pod lupq obywateli, ,Nowy Obywatel. Kwartalnik na rzecz
sprawiedliwosci spotecznej”, zima 2012, nr 7(58), s. 77-83.
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wymagaja udzialu kompetentnych obserwatoréw-prawnikéw), ile na
polaczenie edukacji prawnej z uruchomieniem mechanizméw oddol-
nej kontroli spotecznej, w celu rozpoczecia dtugofalowych staran na
rzecz budowy zaufania do sadownictwa, zwlaszcza w bytych krajach
socjalistycznych. Przeprowadzilismy takze szkolenia dla tych organi-
zadji z podstaw metodologii nauk spotecznych. W dn. 7-13 wrzesnia
2014 odwiedzilismy Podgorice (Czarnogoéra) i Skopje (Macedonia),
by wysondowac¢ celowos¢ i mozliwos¢ adaptacji metody obserwacji
posiedzent sadowych przez zwyklych obywateli w obu tych krajach.
Odbylismy kilkanascie spotkan z sedziami, adwokatami oraz repre-
zentantami organizacji pozarzadowych i srodowiska akademickiego
w obu krajach. W marcu 2015 roku w podobnym celu przebywalismy
w Zagrzebiu (Chorwacja). Cho¢ we wszystkich panstwach Batkanow
zardwno organizacje miedzynarodowe, jak i lokalne organizacje poza-
rzadowe prowadza monitoring postepowan sadowych od wielu lat, jak
dotad zdecydowana wigkszosc¢ tych dziatant miata charakter ekspercki
i byta prowadzona przez prawnikéw. Zwienczeniem dotychczasowej
wspotpracy z OBWE byta publikacja anglojezycznego opracowania pt.
Court Monitoring Methodology (2014). Pozycja ta zawiera omoéwienie
koncepgji i metod monitoringu sadow przez zwyktych obywateli i jest
adresowana zwtlaszcza do organizacji miedzynarodowych w krajach
przechodzacych procesy demokratyzacji.

Ambicja Fundacji — majacej geneze w srodowisku naukowym (so-
gjologicznym) — byto zawsze dochowanie standardow akademickich
w pracy badawczej. Wyniki monitoringu byty prezentowane i podda-
wane dyskusji w trakcie kilkunastu konferencji akademickich w kraju
i zagranica (m.in. w maju 2012 podczas seminarium na University of
Minnesota, w listopadzie 2013 roku w Oxford Center for Socio-Legal
Studies, czy w marcu 2015 roku na Oslo University). Szczegdlnym
doswiadczeniem byto dla nas spotkanie z pionierem i nestorem spra-
wiedliwosci naprawczej, socjologiem i kryminologiem prof. Nilsem
Christie (1928-2015) w Oslo. Poza samymi raportami, wyniki omawia-
lismy dodatkowo w publikacjach stricte i quasi naukowych, w tym
na tamach kwartalnikéw takich jak ,Krajowa Rada Sadownictwa”,
~Na Wokandzie” czy ,lustitia”’®.

18 Zob.S.Burdziej, Pola wspdtpracy. Jak wymiar sprawiedliwosci moze wspdtpracowac
z organizacjami pozarzqdowymi? [w:] Jan Szomburg (red.) System sprawiedliwosci
dla obywateli — jak to zrobi¢? Gdansk 2015, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, s. 39-43; B. Pilitowski, Kierunek — obywatel, ,Na Wokandzie”,
nr 20/2014; B. Pilitowski, S. Burdziej, Obywatelski Monitoring Sadow. Omdéwienie
metody i najnowszych wynikéw badan, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
nr 2014/04, s. 26-30; S. Burdziej, Efektywnos¢ nieformalnej kontroli spotecznej —
proba pomiaru na przyktadzie badan praktyki sqdowej, ,Profilaktyka Spoleczna
i Resocjalizacja” nr 23/2014, s. 117-137; S. Burdziej, Przejrzystos¢, jawnosc,
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Zdjecie 3: Spotkanie z prof. Nilsem Christie na Uniwersytecie
w Oslo, marzec 2015 (fot. materialy wilasne)

Szczegdlnie cenng inspiracja byty dla nas wizyty studyjne za gra-
nica. W maju 2012 mieliSmy okazje przygladac sie¢ pracy organizacji
strazniczych typu court watch w Stanach Zjednoczonych: w Minne-
apolis i Nowym Jorku. Przy okazji, po raz pierwszy zetkneliSmy sie
z Center for Court Innovation w Nowym Jorku, a takze z ideg communi-
ty justice i community court. Community justice to szeroki nurt inicjatyw,
dazacych do zblizenia pomiedzy instytucjami szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci (prokuratura, sadami, stuzbami kuratorski-
mi) a spolecznosciami lokalnymi, ktérym te instytucje stuza. W dniach
23 kwietnia — 4 maja 2014 przedstawiciele Fundacji wzieli udziat w
drugiej wizycie studyjnej w Minneapolis oraz w Nowym Jorku, ktorej
celem bylo przyjrzenie sie¢ z bliska amerykanskim innowacjom w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci. Wyjazd byl mozliwy dzigki realiza-
qgi projektu pt. , Pilotazowe wdrozenie modelu »Community Court«
w Polsce jako instytucjonalnego pomostu pomigdzy wymiarem spra-
wiedliwosci, organami samorzadowymi i organizacjami spotecznymi
utatwiajacego realizacje sprawiedliwosci naprawczej w praktyce” fi-
nansowanego ze srodkdw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

autorytet: nieformalne ograniczenia zasady jawnosci postepowania w polskiej
praktyce sadowej, ,Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja” nr 22/2013, s. 79-97;
B. Pilitowski, S. Burdziej, Obywatelski monitoring sqdéw. Idea i wyniki badan,
,lustitia. Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziow Polskich” nr 4(10)/2012, s. 235—
239.
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Fundacja jest partnerem pozarzadowym w konsorcjum, w ktorego
sktad wchodza takze: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Uniwersytet
w Bialymstoku oraz Uniwersytet Gdanski.

W pierwszej kolejnosci odwiedziliSmy tzw. DWI (Driving While
Intoxicated) Court w Minneapolis, gdzie spotkaliémy sie z sedzig Bru-
ce’'m Pettersonem, odpowiedzialnym za nadzoér nad pozostatymi tzw.
problem-solving courts (m.in. Veterans” Court oraz powstajacym Ho-
melessness Court). Sady te tacza element kary (zazwyczaj obejmujacy
jakas forme restytucji w postaci kar spotecznie uzytecznych) z réznymi
formami terapii sprawcow. Przykladowo, DWI Court umozliwia kie-
rowcom zatrzymanym na prowadzeniu pod wptywem alkoholu odzy-
skanie prawa jazdy i zatarcie skazania pod szeregiem warunkdow, obej-
mujacych udzial w (odptatnym dla nich) 18-miesigcznym programie
terapii. Program ten zaktada czesty (przez pierwsze 3 miesiace — coty-
godniowy) i osobisty kontakt z sedzia oraz udziat w spotkaniach AA
kilka razy w tygodniu. Uczestnicy programu wspieraja si¢ nawzajem
i uzyskuja wsparcie ze strony sedziego; regularne spotkania majg ich
utwierdzi¢ w zamiarze wytrwania w trzezwosci. Relacje podsadnych
i sedziego prowadzacego DWI Court stajq si¢ bardzo osobiste, nawia-
zuje si¢ wiez, ktdra nie tylko pomaga wytrwac w trzezwosci i posza-
nowaniu prawa, ale takze buduje zaufanie do wymiaru sprawiedli-
wosci. Dodatkowo, w Minneapolis spotkali$my sie ze wspotpracowni-
kami tzw. Co-Parent Court, nowego programu adresowanego do par,
ktore maja wspolne dzieci ale nie zyja ze soba. Program przewiduje,
m.in. pomoc w ustaleniu takiej formy opieki nad dzieckiem, ktéra dla
0jcdw nie bedzie sie sprowadzac tylko do ptacenia alimentow. W zaje-
ciach na temat wspolnego wychowywania dziecka biorg udzial (osob-
no) zardéwno ojcowie, jak i matki.

Gléwnym celem wizyty w roku 2014 byto jednak przyjrzenie si¢
doswiadczeniom Center for Court Innovation (www.courtinnovation.
org), powstatego w roku 1996 think tanku, opracowujacego i wdrazaja-
cego innowacyjne rozwigzania w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo-
sci. To wlasnie Centrum uruchomito w roku 1993 pierwszy w USA
(i na swiecie) tzw. community court (Midtown Community Court na
srodkowym Manhattanie). Istota tego projektu polegata na wypraco-
waniu niezwykle sprawnego, ale jednoczesnie majacego aspekty te-
rapeutyczne, sposobu postepowania ze sprawcami wykroczen takich
jak wandalizm, smiecenie, drobne kradzieze, malowanie graffiti, jazda
na gape, prostytucja uliczna, nielegalny handel, handel narkotykami
itp. Uruchomienie tego sadu, opartego na Scislej wspotpracy sadu oraz
innych instytucji wymiaru sprawiedliwosci z organizacja pozarzado-
wa, przyczynito sie do korzystnej przemiany zaniedbanego wczesniej
centrum miasta. W trakcie wizyty mieliSmy okazje zwiedzi¢ budynek
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Midtown Community Court oraz wziac¢ udzial w kilku posiedzeniach
(gtéwnie tzw. arraignments), przygladajac sie temu, jak sprawcy na-
tychmiast po orzeczeniu sadu kierowani sa do odpowiednich miejsc
odbywania kary, nauki lub terapii (niektore z nich mieszcza sie¢ w piw-
nicy sadu, inne formy kary zas odbywa si¢ w bezposredniej okolicy
sadu, nawet tego samego dnia, kiedy nastapito ujecie sprawcy).

- ”n l ._,’"

liv b
Zdjecie 4: Uczestnicy wizyty studyjnej w USA z sedzia Alexem Ca-
labrese w Red Hook Community Justice Center. Od lewej: Kami-
la Popiela i dr Stanistaw Burdziej — czlonkowie zarzadu Fundacji;
od prawej: SSR dr Piotr Gensikowski — Sad Rejonowy w Grudzia-
dzu, prof. Radostaw Sojak - Instytut Socjologii UMK, Bartosz Pili-
towski — prezes zarzadu Fundacji; maj 2014 r. (fot. materialy wlasne)

Nastepnie, mieliSmy okazje przyjrzec sie¢ drugiemu z flagowych
projektow Centrum: Red Hook Community Justice Center na Brookly-
nie. Dzielnica Red Hook w latach 80. i wczesnych 90. XX wieku zwana
byta “kokainowa stolica Ameryki”; codziennie dochodzito tu do zbroj-
nych aktéw przemocy, za$ narkotyki byly wszechobecne. Przyczyna
tego stanu rzeczy byl m.in. upadek portu — gtéwnego pracodawcy, fi-
zyczna izolacja dzielnicy od reszty miasta (do dzi$ nie mozna dostac
si¢ do niej metrem), degradacja lokali komunalnych, w ktoérych miesz-
kato 70% lokalnej populacji; jednym z efektow zas — gleboka nieufnos¢
wobec wladzy, a zwlaszcza systemu sprawiedliwosci. Uruchomienie
RHCJC w roku 2000, poprzedzone 7-letnim okresem przygotowan
i intensywnych konsultacji z mieszkanicami, przyczynito sie¢ do spek-
takularnego odrodzenia dzielnicy. W trakcie wizyty zapoznaliSmy sie
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ze spektrum projektow realizowanych przez RHCJC (typami orzeka-
nych kar, oferowanymi kursami terapeutycznymi, sagdem mlodziezo-
wym itp.), schematem organizacyjnym Centrum oraz proksemika sa-
mego budynku. MieliSmy tez okazje przygladac sie pracy sedziego Ale-
xa Calabrese, ktory orzeka w Red Hook. Kluczowym spostrzezeniem
z wizyty byl fakt pracowitego i roztozonego na kilka lat procesu anga-
zowania lokalnej spotecznosci, zanim rozpoczat dziatalnos¢ wiasciwy
community court.

Zdjecie 5: Z sedzia dr Piotrem Gensikowskim i wolontariuszami
Brownsville Community Justice Center w Nowym Jorku (fot. mate-
rialy wlasne)

Trzecim miejscem, jakie odwiedzilismy w Nowym Jorku, byto po-
wstajace dopiero, analogiczne do Red Hook, centrum sprawiedliwosci
naprawczej w dzielnicy Brownsville, uznawanej aktualnie za najbar-
dziej niebezpieczna dzielnice Nowego Jorku. Gtéwnym problemem sa
tu walki osiedlowych gangdw z uzyciem broni palnej, zas na glebszym
poziomie — brak perspektyw i dobrych wzorcéow dla miodziezy oraz
dyskryminacja na tle rasowym. Miejscowi wolontariusze oprowadzili
nas po dzielnicy, pokazujac zrealizowane juz projekty rewitalizacyjne
(m.in. murale, jak ten na zdjeciu). Ideg centrum jest powolne wrosénie-
cie w lokalng spotecznos¢, nawiazanie wspotpracy z lokalnymi lide-
rami oraz organizacjami (zwlaszcza kosciotami), zanim uruchomiony
zostanie wlasciwy community court — na wzor tego w Red Hook.
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Zdjecie 6: Z Ministrem Sprawiedliwosci Borysem Budka i Dyrektor
Generalna Ministerstwa Sprawiedliwosci Eliza Wojcik przed Cen-
trum Sprawiedliwosci Naprawczej w Toruniu, 26 sierpnia 2015 r.
(fot. materialy wlasne)

Doswiadczenia w zakresie sprawiedliwosci naprawczej groma-
dziliSmy takze podczas pobytu w Norwegii, w marcu 2014 roku. Dzieki
uprzejmosci pracownikoéw Konfliktraadet (panistwowej Stuzby Media-
cyjnej), mielismy okazje przygladac si¢ pracy mediatorow i kuratorow
sadowych, a takze odwiedzi¢ sady i szkole kadr stuzby wiezienne;.
W probie przeniesienia niektdrych rozwiazan na grunt polski poma-
gali nam pracownicy Konfliktraadet, ktérzy w kwietniu 2015 roku —
w ramach realizowanego w partnerstwie z Fundacja projektu pt. Cen-
tra Sprawiedliwosci Naprawczej — przeprowadzili kilka szkolen dla
0sOb zainteresowanych alternatywnymi sposobami rozwigzywania
sporow (sedziow, mediatorow, kuratoréw, przedstawicieli organizacji
pozarzadowych) w Toruniu i Biatymstoku. Odpowiednio w kwietniu
i maju 2015 roku, Fundacja utworzyla Centra Sprawiedliwosci Na-
prawczej w obu tych miastach, zawigzujac mniej lub bardziej sforma-
lizowana wspolprace z sadami, stuzbg kuratorska, instytucjami miej-
skimi i organizacjami pozarzadowymi. Utworzenie obu tych Centrow
byto poprzedzone m.in. fazg badawcza, w ktorej brali udziat pracow-
nicy naukowi z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku oraz
socjologowie z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Doswiadczenia zdobyte dzigki Centrom Sprawiedliwosci Na-
prawczej zostaly docenione przez Organizacje Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju. W czerwcu 2015 r. przedstawiciel fundacji wziat udziat
w misji OECD w Irlandii Pétnocnej, ktérej zadaniem bylo dokonanie
ewaluacji szeregu zagadnien pracy tamtejszego wymiaru sprawiedli-
wosci, m. in. Domestic Violence Listings Arangement — inicjatywie sadu
w Derry, ktora stanowi odpowiedz w duchu problem-solving justice na
problem przemocy w rodzinie.

Istotnym polem dziatalnosci Fundaciji jest takze troska o rozwdj
inicjatyw i organizacji strazniczych (ang. watchdogs) w Polsce. Wie-
rzymy, ze inicjatywy zwigzane z patrzeniem wtadzy na rece sa w na-
szym kraju szczegdlnie potrzebne. Niestety, wciaz sg one do$¢ stabo
rozpoznawalne w spoteczenstwie, zas aktualny system ich finanso-
wania nie zapewnia pelnej niezaleznosci i ciagtosci dziatan. Dlatego,
wraz z 4 organizacjami partnerskimi (Siecia Obywatelskq Watchdog
Polska, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Helsiriska Fundacja Praw
Cztowieka i Stowarzyszeniem Homo Faber), realizujemy projekt
pt. ,Straznictwo — profesjonalnie i trwale w interesie publicznym”.
Projekt, realizowany w latach 2014-2016, ma na celu zwigkszenie
zdolnosci i wsparcia rozwoju tych organizacji, ktore skupiaja sie
na monitorowaniu instytucji publicznych. W Polsce takie inicjatywy
wciaz w duzej mierze bazuja na zewnetrznych zrédlach finansowania,
a nie na oddolnym wsparciu obywateli. W zwigzku z tym projekt ma
na celu takze zwigkszenie spolecznego zrozumienia dla roli straz-
nikéw. Przedstawiciele Fundacji odpowiadaja za organizacje serii
warsztatéw skierowanych do oséb indywidualnych i matych inicja-
tyw, ktore staraja sie monitorowac¢ dziatalnos¢ wiadz publicznych,
na temat metod badan spotecznych, analizy statystycznej, crowdsour-
cingu, wykorzystania narzedzi informatycznych do komunikowania
sie i wspdtpracy z wolontariuszami.

W tym miejscu wypadaloby podziekowac wielkiej liczbie osob oraz
instytucji — z kraju i zagranicy — ktore na rézne sposoby przyczynity sie
do powodzenia opisanych powyzej przedsiewziec. Nie sposob jednak
byloby wymieni¢ wszystkich. Ograniczymy sie zatem do podzieko-
wania naszym wolontariuszom, bez ktérych zaangazowania nie byli-
by$my w stanie prowadzi¢ obserwacji. Mamy nadzieje, ze wspotpraca
z nami okaze si¢ dla nich cennym doswiadczeniem zyciowym, a takze
— szkola aktywnosci obywatelskiej. Dziekujemy!



SUMMARY

Court Watch Poland Foundation was established and launched its first
monitoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog acti-
vities in the area of the Polish system of justice — especially in the co-
urts. Our first project, Citizen Monitoring of District Courts in Poland
2010/2011 resulted in a report based on ca. 2,500 hearing observations
from over 150 volunteer observers. The report, released in November
2011, attracted attention of both officials and the media. It was ana-
lyzed and recommended by the Ministry of Justice in a letter sent
to all courts in the country. The publication was followed by a series
of 6 meetings with court directors and judges, to whom detailed re-
ports for their local courts were presented.

The second report was issued in 2012, and was based on over 5,000
observations from over 500 volunteers and ca. 70 courts. This time,
both regional and circuit courts were taken into account. The third re-
port (2013) was based almost 7,000 hearing observations from over 450
volunteers and 132 courts throughout the country, while the fourth
(2014) summarized the results from over 5,500 hearing observations
from 547 volunteers.

The present, fifth edition of the report, is based on 5256 hearing
observations from 571 volunteers and 175 courts. Like in the previ-
ous years, volunteers were asked to fill in two forms: one regarded the
hearing (fairness of the judge, respecting rights of participants and fol-
lowing legal procedures), the other — the court building infrastructure
(e.g. accessibility for the disabled, public toilets, etc). Our methodology
is fit for anybody who would like to visit their local courts and watch
hearings — no special knowledge of law is expected or required. Ac-
tually, unlike some other programs, including those previously con-
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ducted in Poland, our project aims at encouraging regular citizens, not
lawyers or even law students, to visit the courtrooms. This enables us
to reconstruct the perspective of ordinary citizens, who make for the
majority of court clients, not legal professionals, who are insiders and
tend to accept existing dysfunctions as a necessary evil or even some-
thing normal.

The most important findings concerning hearing observations
conducted between July 2014 and July 2015 are:

¢ 10 per cent of hearings scheduled did not take place;

® 47 per cent of hearings started with a delay;

e for the hearings delayed, in 21 per cent of cases nobody expla-

ined or apologized for the delay;
¢ in 3 per cent of hearings observed the judge questioned the ri-
ght of observers to stay in the court room and/or to take notes;

¢ in 12 per cent of hearings the prosecutor or the attorney of at le-
ast one party were present in the court room before the hearing
started, during the break and/or after it finished with the doors
to the courtroom shut and other parties absent (it considered
mostly prosecutors);

* in 2 per cent of hearings observed the judge treated someone

in an impolite manner.

Like in the previous years, transparency and access for the public
remain our focus. Our monitors are instructed to present themselves
as “members of the public, unrelated to the case”, in order to avoid
getting a different treatment than regular citizens. Over the past three
years we have seen a decrease in those cases where monitors are being
denied access to the courtroom for open hearings; overall, we can see
that courts and court employees, as well as the judges, are getting used
to the presence of public and/or our monitors. Nevertheless, our report
documents many cases when access to the courtroom was restricted
in many different ways — starting with court security, through denial
of access to public information (e.g. case schedules), to thorough qu-
estioning by the judges.

The most important findings concerning the infrastructure
of court buildings, based on 608 observations and conducted between
]uly 2014 and July 2015, are:

13 per cent of court buildings lacked access for the disabled;

* 26 per cent of court staff did not wear ID badges;

® in 24 per cent of court buildings finding a public toilet required

going to the different floor or a different court building;

* 10 per cent of court buildings did not have a separate room

for the public to read court records.

After 5 years of continuous monitoring we were able to assess
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the impact of our efforts. For those 6 courts, where our volunteers con-
ducted at least 100 observations in each year between 2010-2011 and
2014-2015, we were able to identify several positive changes in some
crucial areas. For example, we have noticed significant improvement
in regard to transparency, as measured by prosecutors’ preferential
access to the courtroom. While this practice was relatively widespread
when we started our program in 2010 (and was observed in 28 per
cent of monitored criminal cases), in 2014-2015 it occurred in only 8
per cent of observed criminal hearings. Likewise, punctuality was im-
proved — from 50 per cent of hearings starting on time in 2010-2011,
to 58 per cent in 2014-2015. It also became more common for judges
or court staff to apologize for or explain the delay: an explanation was
offered in 13 per cent of delayed hearingsin2010-2011, and in 22 per cent
five years later. Finally, judges became significantly more accustomed
to the presence of public (our observers) — while they had problems
with their presence in 5,2 per cent of hearings observed in 2010-2011,
the same was true of only 2,8 per cent of hearings in 2014-2015.

Thus, our program of Citizen Court Monitoring offers evidence
that grassroots engagement of lay people can help make courts more
responsive to the needs of the citizens.
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F un d a C] a Formularz obserwacji rozprawy/posiedzenia v.4.1

C ou rt Obserwator: / data:
Wa.tCh Miasto: ....ccocvevnriiririieiin Sad:
POISka WYAZIak: oo s e e
0O Rozprawa Sygnatura: .......cceeeeeeerereenienns Przewod. SKIAAU: ...cocucviiiicic e s
O Posiedzenie  Nrsali: ....ccccovevivecevcrcrcininnn. Przedmiot SPrawy (Art.):....occevevcnciinecrins i
Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N
1. | Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie odbyta/o0? *
Jesli nie, to w jaki sposéb poinformowano? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?
2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczecia:
Jesli rozpoczecie byto niepunktualne to jaka byta przyczyna opdznienia? Kto sie spoznit?
3. | Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? *
Kto to zrobit? Zapisz, co powiedziat.
4. | Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu? *
5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata sie z wylaczeniem jawnosci? *
Jesli tak to opisz: Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wltasnej inicjatywy sedziego?
Jak poinformowano? Czy sedzia podat podstawe prawngq i przyczyne wytgczenia?
6. | Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? Jesli tak, opisz sytuacje i stowa sedziego.
7. | Czy sedzia wiedzial, zZe jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?

Czy strony (lub oskarzony) mialy profesjonalnego pelnomocnika lub obronce?
Pozwanego/Oskarzonego: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo (np. aplikanta); O tak, ale
byt nieobecny; O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak pelnomocnika lub obroficy
Powoda/Oskarzyciela pryw.: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo; O tak, byt nieobecny;
O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak oskar. pryw. (w karnych); O brak pelnomocnika

9. | Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego (nie bedacy swiadkami)? Kto? | *
10, Czy prokurator lub pelnomocnik ktoérejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?
Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt czy byt tam razem z sedziq lub ktorgs|
ze stron, czy drzwi do sali byly w tym czasie zamkniete, jak dtugo)?

11, Czy sedzia proponowal mediacje lub ze stéw uczestnikéw wynikato, ze *
taka propozycja padia lub mediacja byla prowadzona?

Jesli tak, opisz co doktadnie powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12, Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos$ na sali w sposéb *
niekulturalny lub agresywny? Jesli tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.
13, Czy sedzia dawal réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowal obie strony tak samo? Jesli nie, opisz sytuacje.

14, Dyktujac do protokotu sedzia: 0 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, I pomijat tylko
nieistotne informacje, O pomijat niektére istotne informacje, O poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta, ktdry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, O nagrywanie (e-protokét).

Jesli posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo postepowanie):

15, Ogtoszenie wyroku: O odbyto sie natychmiast, O po przerwie, O zaplanowane na koniec dnia,
O zostato odroczone na inny dzien, 00 ma odby¢ sie przez wytozenie wyroku w sekretariacie.

16, Czy poza odwotlaniem sie do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumiaty uzasadnit
wyrok (podal motywy rozstrzygniecia)? [ w spos6b wyczerpujacy i zrozumiaty dla
uczestnikdéw wyjas$nit powody podjetej decyzji, O zrobit to w sposéb zrozumiaty, lecz lakoniczny,
O zrobit to w sposéb niezrozumiaty dla uczestnikéw, O podat tylko podstawe prawna i nie
wyjasnit dlaczego podjat decyzje, O w ogble nie uzasadniatl ustnie podjetej decyzji.

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkq zanotuj na odwrocie. N/N = Nie wiem lub Nie dotyczy.
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E un d ac ] a Formularz obserwacji infrastruktury sadu

Court Obserwator: /data:
WatCh Miasto:. ..o eereereee e S s
POlSka Adres budynku: .....cccevveviricri s
Lp |Pytanie Tak | Nie N/N |2
1. |Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu * ;
oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposéb?
2. |Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach? *
3. |Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierata *
informacje, gdzie znaleZ¢ prezesa sadu i wszystkie wydziaty sadu
(takze te w innych budynkach)? Czego brakowato?
4. |Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla os6b *
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?
5. |Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musiat *
okaza¢ dokument tozsamosci)? Zapisz jakie czynnosci ochrona
wykonata (przeszukanie bagazy, wylegitymowanie, zapisanie danych w
zeszycie, zqdanie okazania wezwania do sqdu)?
6. |Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali?
7. |Jesli tak, to czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz *
metali lub bramka nie dzialala, byla ignorowana przez ochrone?
8. |Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory
poruszajac sie po korytarzach?
9. |Czy jakis pracownik sadu (poza ochrong) sam zaoferowat *
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
10. |Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajgce korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
11. |Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta lub punkt | *
informacyjny? Jesli tak to, czy jest ono widoczne po wejsciu do sqdu?
12. |Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej *
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze?
13. |Czy obserwator otrzymat telefonicznie informacje nt. * *
najblizszego terminu sprawy o wybranej przez niego sygnaturze?
14. | Czy w budynku jest Czytelnia AKkt? Jaki jest czas oczekiwania: *

Pytania dot. sekretariatu konkretnego wydziatu i najblizszych pomieszczen. Wydziat:

15. |Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
16. |Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna, zrozumiata i aktualna?
17. |Czy z korytarza widac gdzie mozna znaleZ¢ toalety? *
18. |Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? Jak daleko? | *
19. |Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydto i papier? *
20. |Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory? *
21. |Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji *
publicznej na zadane pytanie: Czy mégt(a)bym zobaczy¢ jakie
sprawy bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
22. |Jesli w sadzie nie ma Czytelni Akt, spytaj gdzie mozna usiasc¢ i *

zapoznac sie z aktami. Czy wskazane miejsce jest odizolowane w
sposéb zapewniajacy dyskrecje, ale na widoku pracownikow?

* Opisz sytuacje na odwrocie. N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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C ourt Court hearing observation sheet

WatCh Observer: / date:
Poland

. City: v COUTt! i
Foundation
Court Division:
Case number: Name of judge presiding over the hearing:

|20076) 110 Vo H Issue involved (IaW/StAtUute):..........c..couvevivvecvuicnecnesiecrisiisnssvissssnens

Lp

Question * put down any comments on the back of the sheet | Yes | No | N/K

Did the hearing which appeared on the schedule take place?
*If not, describe what was the reason and how it was communicated

The planned beginning of the hearing: : Actual time: : *
*If the hearing started late, what was the reason for the delay? Who was late?

If the hearing started late, did anybody explain or apologize? *
*Who did it? What did they say?

Could the announcement of the hearing be heard in the hall?

Was the hearing closed to the public?

*If yes, describe who asked for it. Was it closed ex officio? By the judge’s own
decision? How was the public informed about the closure? Did the judge give
legal grounds and reasons for closing the hearing?

Did the judge have a problem with you being present at the hearing *
and/or taking notes during the hearing? *If yes, please describe.

Did the judge know you were an observer for Court Watch Poland
Foundation?

Did the parties (or the defendant) have professional legal representative(s) or defence(s)?
Defendant: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present [0 no, was represented by someone else O no representation/defense
Plaintiff: [ yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present O no, was represented by someone else O no representation

Were there relatives of the parties or defendant(s) present (as non-
witnesses)? *Who were they?

10,

Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the *
courtroom before, after, or during the break of the hearing?

*If yes, describe in detail (who was it, were they in the courtroom with the judge or
any of the parties, was the door closed, for how long?)

11,

Did the judge suggest mediation, or was there any sign that there had been
such a suggestion before, or that mediation did occur? *If yes, describe what
was said exactly? What was the result?

12,

Did the judge address someone in a rude or aggressive manner? *
*If yes, please describe.

13.

Did the judge offer an equal opportunity to both parties to present their *
case and treat them in the same way? *If not, please describe.

14,

While dictating the court report the judge: O faithfully reflected the proceeding, O omitted
only irrelevant information, 00 omitted relevant information, O only corrected the court clerk
who was taking notes, O did not dictate, O the session was electronically recorded.

If the hearing closed the case:

15,

The sentence was announced: [0 immediately O after a break O at the end of the court day O
announcement postponed until another day [0 announcement by making it available in court
secretariat.

16.

Did the judge give clear reasons for the sentence? O yes, the judge provide clear and
understandable reasons for his/her decision O the judge did that in a clear, but very brief way O
the judge did that in a way which was not clear to the parties O the judge only provided the legal
basis for the decision and did not explain why such a decision was taken O the judge did not give
reasons at all
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C our t Court infrastructure observation sheet

WatCh Observer: / date:

Poland
Foundation

COUTt AAAIESS: cvvuvierieer e ser st ser e e e ses e s s

CItY: v COUTL: ot s s i

Lp | Question

N/K

1. | Was the court building clearly marked with an official plate?

2. | Did the plate contain information on what kind of court and court
divisions are housed in the building?

3. | Was the notice board inside clear and did it contain information about
where to find the Chief Justice and all court divisions? (also those in other
buildings?) *What was missing?

4. | Was the entrance to the building accessible to the disabled (or was there
a separate entrance for them)?

5. | Upon entrance, was the observer’s identity checked by security?
*Note what the security did (searched bags, asked to present an ID or summons,
put down personal details)?

6. | Was the court security equipped with metal detector?

7. | If yes, was it possible to enter the building without passing through the
metal detector, or the detector did not work, or was ignored by security?

8. | Did court employees (apart from the security) wear ID badges?

9. | Did any court employee offer assistance to the observer without being
specifically asked for it?

10| Were there architectonic barriers in the building that prevented persons
on a wheelchair from using it, such as steps, narrow corridors or
passages?

*

11, Was there a Customer Service Office (CSO) or an information desk?
*If yes, is it easily found upon entering the court?

12, Did the observer obtain information from CSO about the courtroom
number in which a specific hearing will take place?

13 Did the observer obtain information via telephone about the date of the
next hearing in a given case?

14| Was there a separate room in the building for reading the court records?

*

Questions concerning the secretariat of the specific court division and its courtrooms.

Court division:

15, Was there an electronic case list in operation in the building?

16, Was information concerning the place and time of court hearings
intelligible, clear, and up to date?

17, From the lobby, can you see where the toilets are?

18, Does finding a toilet require going to another floor? How far do you need to
go?

19, Was the nearest toilet clean and equipped with soap and toilet paper?

20/ Where court staff in the secretariat wearing ID badges?

21/ In the secretariat, did the observer obtain answer to the question: Can I
see the case schedule for the next day?

22/ If there is no special room for reading court records, ask where it is
possible to sit down and read them. Is the designated place isolated to
ensure privacy, yet allowing supervision by court staff?

* put down any comments on the back of the sheet. N/K = Don’t know/ Does not apply
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ABOUT CourT WATCH
PorLAND FOUNDATION

Court Watch Poland Foundation is a non-for-profit watchdog organi-
zation established in 2010 in Torun, Poland, to promote and coordinate
citizen monitoring of trial courts in the Poland.

WHAT 1S COURT WATCH?

Courtwatchisacitizenmovementconsistingoftheexerciseofsocialcontrol
over the way courts and the system of justice fulfill their duties. Itis espe-
cially popular in English-speaking countries such as USA and Canada.
The goal of the movement is to improve the quality of civic service pro-
vided in democratic countries by the courts. This is to be achieved ma-
inly by promoting and organizing ordinary citizens monitoring their
local courts by attending court sessions as public.

WHAT ARE OUR GOALS?

¢ promoting knowledge about the way the justice system works;

* promoting civic attitudes towards the justice system;

¢ improving the performance of the Polish system of justice, and
especially — the experience of procedural justice in the Polish
court system.

How DO WE WANT TO ACHIEVE OUR GOALS?

* by promoting and organizing citizen court monitoring;
* by maintaining a website on citizen rights and duties of the
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court towards the parties as well as public in general;

* by training volunteers in the way Polish system of justice
works, and in our methods of court monitoring;

* by publishing reports, opinion articles and recommendations
pertaining to the functioning of the justice system in Poland;

* by carrying out and supporting special research projects, e.g.
by scholars sharing our aims/concerns/methods.

How DO WE MONITOR?

Our main form of activity is citizen court monitoring. Citizen court
monitoring consists of citizens participating in court hearings as mem-
bers of the public. They do not represent either party, but look at the
the way a hearing proceeds, with special attention to the performance
of the court (the judges and court employees), and to the extent the
rights of the parties in front of the court are being safeguarded.

Court Watch Poland Foundation recruits and trains persons who
would like to systematically watch court hearings. During the training,
future monitors are introduced to the court system in Poland, basic
rights and duties in front of the court, as well as details of court watch
method. Observers are equipped with simple observation forms,
which help systematize the observation and direct attention to crucial
issues. Data from these forms is then entered by the observers into our
online database, and then analyzed. Based on these observations, our
yearly national report is prepared and published, as well as a number
of more detailed, local reports.






DANE KONTAKTOWE / CONTACT
DETAILS

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl

Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski

Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Stanistaw Burdziej, Ph.D.

Czlonek zarzadu / Member of the Board
tel. +48.604.328.378

e-mail: s.burdziej@courtwatch.pl

Fundagja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z daro-
wizn i grantoéw. Mozesz wesprze¢ dziatania Fundacji, wptacajac daro-

wizne na cele statutowe na konto:

Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

Fundacjaprowadzidziatalnos¢pozytkupublicznego, dlategodarowizny
na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania, zgodnie

z obowiazujacymi przepisami.



Niniejszy raport prezentuje wyniki
V. edyqi Obywatelskiego Monitorin-
gu Sadow, zainicjowanego przez Fun-
dacje Court Watch Polska w roku 2010.
Od pieciu lat, co roku, setki naszych wo-
lontariuszy uczestnicza w rozprawach
w charakterze publicznosci, przyglada-
jac sie temu, jak zwykli ludzie traktowani
sa w polskich sadach. Staramy sie syste-
matycznie i obiektywnie pokazywac sa-
dom, jak postrzegaja je obywatele. Jeste-
smy przekonani, ze — cho¢ na warunki
i oceny pracy polskich sadow wplywa
wiele rozmaitych czynnikow — sprawie-
dliwe i pelne szacunku traktowanie kaz-
dego obywatela w sadzie jest kluczem
do budowy autorytetu sadownictwa
W naszym spoleczenstwie.

Pig¢ lat doswiadczen to stosowna okazja
do zaprezentowania szerszej wizji, jaka
nam przyswieca. Wizji, ktora zaklada nie
tylko aktywna troske o spoteczne poczu-
cie sprawiedliwosci, lecz takze wspotpra-
ce trzeciej wladzy z organizacjami spo-
fecznymi w wielu roznych obszarach, jak
na przyktad promowanie alternatywnych
metod rozwigzywania konfliktow czy re-
integracja skazanych. Wspotpraca taka
wydaje sie dzi$ niezbedna odpowiedzia
na wciaz nowe wyzwania, z jakimi musza
mierzy¢ si¢ sady i cale spoleczenstwo.

Fundacja

Q Court
Watch

Polska
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