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dr Stanistaw Burdziej, Bartosz Pilitowski

WsTEP.
RESPONSYWNA TRZECIA WEADZA

Od 6 lat staramy si¢ w Fundacji dbac¢ o to, by w dyskusjach wokét
waznych reform nie zabrakto swiadomosci, jak wielkie znaczenie ma
sprawiedliwe traktowanie obywateli. Teoretyczna podbudowa na-
szych dziatan jest koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej, w mysl
ktorej ludzie podlegajacy rozstrzygnieciom wiladzy przywiazuja wiel-
ka wage (czasem wigksza niz do tresci samego rozstrzygniecia) do
tego, w jaki sposob sa traktowani. Liczne badania psychologéw spo-
fecznych i socjologdéw wskazuja, ze poczucie sprawiedliwego potrak-
towania wynika z przekonania, iz decydent stworzyt nam mozliwos¢
zabrania glosu, ze potraktowal nas z szacunkiem, byl bezstronny,
za$ sam proces podejmowania decyzji byt zrozumialy'. Przeczy to
powszechnemu wyobrazeniu, ze w kontakcie z sagdem ,,zadowoleni
sa tylko wygrani”, zas$ ci, ktdrzy przegrywaja swoja sprawe z zalozenia
beda nieufni wobec sadu.

Teze, ze takze Polacy sa wyczuleni na sposéb traktowania, sami
zreszta weryfikowaliSmy empirycznie. W badaniu, ktére objeto
228 o0so0b, otrzymujacych w dniu badania wyrok w sprawie karnej,
ustaliliSmy, ze doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej mialo
1 Zob. Tom R. Tyler, “What Is Procedural Justice?: Criteria Used by Citizens

to Assess the Fairness of Legal Procedures,” Law & Society Review 22,

no. 1 (1988): 103-36; Tom R. Tyler i E. Allan Lind, The Social Psychology of

Procedural Justice. New York: Springer Science+Business Media, LLC, 1988;

Tom R. Tyler i E. Allan Lind, “A Relational Method of Authority in Groups,”

Advances in Experimental Social Psychology 25 (1992): 115-91; John Thibaut et

al., “Procedural Justice as Fairness,” Stanford Law Review 26, no. 6 (1974):

1271-89.
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wieksze znaczenie dla postrzeganej prawomocnosci sadu i zaufania
deklarowanego wobec sadow i prawa, niz subiektywna ocena satys-
fakcji z wyroku. Czynniki instrumentalne (np. dtugos¢ postepowa-
nia), ktérymi czesto ttumaczy sie relatywnie znaczny stopnien nieza-
dowolenia Polakéw z funkcjonowania sadow, okazaty sie natomiast
nieistotne statystycznie. Badanie przeprowadzono w wydziatach kar-
nych sadow w Biatymstoku, Katowicach, éwidnicy oraz wszystkich
czterech sagdach rejonowych w Krakowie, w czerwcu i pierwszej poto-
wie lipca 2015 roku, a nastepnie miedzy wrzesniem 2015 a lutym 2016.
Uprzejmie dziekujemy w tym miejscu kierownictwu wymienionych
saddw, a takze naszym wspodtpracownikom, ktorzy realizowali te wy-
wiady. W przygotowaniu jest naukowa publikacja z wynikami tego
badania.

Rzecz jasna, z badan przytoczonych powyzej nie wynika, Ze spra-
wiedliwos¢ lub korzystnos¢ wyroku sa bez znaczenia. Pokazuja jed-
nak, ze sprawiedliwe traktowanie moze mie¢ bardzo istotne znacze-
nie w dlugofalowym procesie budowy autorytetu trzeciej wladzy.
Ma to szczegdlne znaczenie w kraju takim jak Polska, gdzie wyjscio-
wy poziom zaufania — zarowno obywateli do wtadzy, jak i pomiedzy
soba — pozostaje z historycznych wzgledow niski. W takiej sytuacj,
kazdy kontakt z instytucja wtadzy jest dla obywateli doswiadczeniem
socjalizujacym. Bezposredni kontakt z sadem pozostaje wiec szan-
sa na poprawe wizerunku, a jednocze$nie — zwiekszenie zaufania
obywateli do sadow i prawa, rzecz jasna, pod warunkiem zachowania
wymogow sprawiedliwosci proceduralne;.

Prezentowany przez nas od kilku lat obraz pracy sadéw z per-
spektywy bezstronnych obserwatorow jest generalnie optymistycz-
ny, a z pewnoscia bardziej pozytywny, niz wynikatoby to z analizy
opinii publicznej czy przekazow medialnych. W raporcie tradycyjnie
celowo jednak koncentrujemy si¢ na — relatywnie nielicznych — niepra-
widlowosciach czy doswiadczeniach negatywnych. Cho¢ podajemy
takze przykiady dobrych praktyk, uwazamy, ze zadaniem organizacji
strazniczych (ang. watchdogs), do jakich zalicza si¢ nasza Fundacja, jest
informowanie o sytuacjach problemowych, by ich skale mozna bylto
ograniczac. Cieszymy sie, ze raporty znajduja czytelnikow wsrod se-
dzidéw; traktujemy to jako wazny sygnal responsywnosci trzeciej wia-
dzy. Pojecie responsywnosci nie oznacza bezkrytycznego przyjmowa-
nia sygnaldw ptynacych z otoczenia, zaklada jednak uwazne wstuchi-
wanie si¢ w nie’. Uwazamy, ze kazda instytucja, a juz na pewno tak
kluczowa, jak sady, potrzebuje do sprawnego funkcjonowania syste-
matycznych sygnaléw zwrotnych na temat swej dziatalnosci. Takim

2 Por. M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Torun 2008; A. Etzioni,
Spoleczenstwo aktywne, Krakow 2011.
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sygnalem, z perspektywy obserwatoréw-obywateli, ma by¢ w zatoze-
niu niniejszy raport.

ZAWARTOSC RAPORTU

Jest to juz szdsty raport Fundacji z rocznego cyklu Obywatelskiego Mo-
nitoringu Sqdow. Stali czytelnicy naszych publikacji odnajda si¢ tatwo
w jego strukturze, ktora pozostaje niezmienna od kilku lat. Dla osob
trzymajacych nasz raport po raz pierwszy w rekach wyjasniamy,
ze sktada sie on z czesci omawiajacych dane zebrane w toku naszego
programu za pomoca réznych narzedzi. Poniewaz mielismy okazje re-
alizowa¢ w ostatnim roku wspolnie z Europejskim Centrum Inicjatyw
w Naukach Sadowych oraz Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu
Warszawskiego projekt Forensic Watch 2, do czesci raportu poswieco-
nych obserwagji posiedzen oraz obserwagji infrastruktury sadow do-
faczylta analiza obserwacji przestuchan bieglych sadowych. Na koncu
raportu tradycyjnie zamiesciliSmy kopie uzywanych przez naszych
obserwatoréw formularzy. Sq one zataczone takze w jezyku angiel-
skim i towarzyszy im angielskojezyczne podsumowanie wynikow
w najwazniejszych obszarach.

PODZIEKOWANIA

Ostatni rok pracy Fundacji owocowal w wiele ciekawych doswiad-
czen i nowych inicjatyw. W kontekscie Obywatelskiego Monitoringu Sq-
dow, czyli flagowego programu Fundacji, z pewnoscia na wyréznienie
i specjalne podzigkowania zastuzyli nasi Wolontariusze. Dzigki nim
mozemy dziata¢, zbierane sa dane, powstaja raporty. Wsrdd nich,
szczegolne miejsce zajmuje elitarna grupa Ambasadoréw, wolontariu-
szy ktorych zadaniem jest nie tylko prowadzi¢ obserwacje, ale przede
wszystkim dbac o rozwdj ruchu court watch i dobre imie Fundacji w ich
lokalnych srodowiskach.

Wyjatkowe podzigkowania nalezg si¢ w tym roku réwniez Wolon-
tariuszom naszego Punktu Informacyjnego, dzialajacego od listopa-
da 2015 roku w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku. W to pionier-
skie przedsiewzigcie zaangazowata si¢ kilkudziesigcioosobowa grupa
studentéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Ich pomoc
interesantom sadu, a takze personelowi dziatajacego w nim Biura Ob-
stugi Interesantdéw, zastuguje na szczegolne wyroznienie. Z tych do-
$wiadczen beda korzystaly kolejne pokolenia oséb angazujacych sie
w udzielanie informagcji i asystowanie interesantom w sadach — na
co liczymy — w catej Polsce.

Powstanie niniejszego raportu i rozw¢j Fundacji nie bylyby mozli-
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wy bez pomocy udzielonej przez instytucje i osoby, ktére zdecydowa-

ty sig¢ zaangazowac w nasz projekt finansowo. Szczegolne miejsce majq

tu indywidualni darczyncy, ktérych wsparcie dalo nam w ostatnim

roku wyjatkowy zastrzyk energii i stworzyto mozliwo$¢ rozwoju Fun-

dacji w nowych obszarach, np. edukacji prawnej dla mlodziezy.
Dzigkujemy za zaufanie i poparcie dla naszej misji!



Bartosz Pilitowski i Stanistaw Burdziej

METODOLOGIA
MONITORINGU

Monitoring prowadzony jest w oparciu o metody powszechnie przy-
jete w naukach spotecznych, przede wszystkim metode otwartej ob-
serwacji uczestniczacej. Nasi wolontariusze przechodza szkolenie
z podstaw wiedzy o strukturze organizacyjnej polskiego sagdownic-
twa, o prawach i obowigzkach uczestnikdw rozprawy, a takze — w za-
kresie metodyki samej obserwagcji. Sa to osoby bez gruntownej znajo-
mosci prawa (cho¢ czes$¢ z obserwatorow to studenci prawa), co — jak
zakladamy — pozwala im na spojrzenie na rzeczywistos¢ sali rozpraw
oczyma przecietnego obywatela. Po przeszkoleniu, wolontariusze
sami decyduja, kiedy udadza sie do sadu, wybieraja tez miejscowos¢
i sad, w ktérym beda prowadzi¢ obserwacje. W sposéb przypadkowy
decyduja tez, w jakich rozprawach wezma udzial w charakterze pu-
blicznosci. Sprawia to, ze wyniki badan nie sa scisle reprezentatywne —
przyktadowo, chociaz sprawy rozwodowe stanowig znaczacy odsetek
spraw rozpatrywanych w wydziatach cywilnych sadéw okregowych,
obserwatorzy wyjatkowo maja do nich dostep, gdyz sg one z zasady
prowadzone z wylaczeniem jawnosci. Mozliwa jest takze sytuacja,
w ktdrej to samo posiedzenie obserwowato dwoje lub wiecej obser-
watoréw. Chociaz uczulaliSmy wolontariuszy, aby w miare mozliwo-
$ci nie uczeszczali na rozprawy w grupach, szczegdlnie na poczatku
swojej pracy czesto prowadzili oni obserwacje w parach (rzadziej
w wiekszych grupach), aby poczu¢ sie pewniej w nowej sytuacji. Zda-
rza si¢ wiec, ze dysponujemy opisem sytuacji pochodzacym nie od jed-
nej, ale od dwoch niezwigzanych ze stronami osob.
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OPI1Ss NARZEDZIA BADAWCZEGO

Do dwoéch kwestionariuszy — formularza obserwagji infrastruktury
sadu oraz formularza obserwacji posiedzenia lub rozprawy, ktérych
uzywalismy od poczatku dziatalnosci, dotaczyl w tym cyklu trzeci —
przeznaczony do obserwacji przestuchania biegltego.

Wypelniajac pierwszy formularz wolontariusze zwracaja uwage
na: czytelno$¢ oznaczenia budynku sadu, przystosowanie budynku
do potrzeb osdb niepelnosprawnych, prace ochrony (m.in. istniejace
procedury bezpieczenstwa, jak np. bramki do wykrywania metalu),
na to, czy pracownicy sadu nosza identyfikatory i sa gotowi do pomo-
cy interesantom sadu, a takze na to, czy w budynku sa toalety dostepne
publicznie i zaopatrzone w podstawowe $rodki czystosci. Zakladamy,
ze te — bardzo prozaiczne niekiedy — kwestie moga i czesto stanowia
czynnik deprymujacy w kontakcie obywateli z sadami.

Drugi kwestionariusz, dotyczacy przebiegu samej rozprawy, za-
wiera pytania o dostepno$¢ informacji o miejscu i czasie jej rozpocze-
cia, zgodnos¢ harmonogramu wokandy z rzeczywistym porzadkiem
rozpraw (zwlaszcza to, czy rozprawa faktycznie si¢ odbyta), punktual-
nos¢ rozpoczecia rozprawy, reakcje sedziego na obecnosc¢ publicznosci
(obserwatora), stosunek sedziego do stron oraz sposob komunikowa-
nia sie z uczestnikami posiedzenia.

Nowy formularz dotyczacy przestuchania bieglego zostat opisany
szczegdlowo w rozdziale poswieconym metodologii badania prowa-
dzonego z jego uzyciem.

Wszystkie trzy kwestionariusze stanowia zataczniki do niniejszego
raportu.

WPELYW OBSERWATOROW
NA PRZEDMIOT BADAN

Kazda metoda badan spotecznych ma swoje ograniczenia. Na uzyski-
wane wyniki zawsze wplywa sposéb sformutowania pytania, osoba
ankietera, kontekst sytuacyjny etc. Jest tak rowniez w przypadku na-
szych badan, ktore, zreszta, bliskie sa tzw. badaniom w dziataniu (ac-
tion research). Sa to badania, w ktorych badacze od samego poczatku
zaktadaja dokonywanie interwencji w badana dziedzing zycia spotecz-
nego. Nie zwalnia to oczywiscie badaczy z respektowania wymogow
poprawnosci metodologicznej, w tym, miedzy innymi, préby okresle-
nia mozliwego skrzywienia wynikéw. W drugiej edycji raportu przed-
stawialiSmy wyniki zewnetrznego badania ewaluacyjnego, w ktorym
probowano oszacowaé wplyw obecnosci publicznosci (obserwatorow
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Fundagji) na przebieg rozprawy’. Dwa lata temu zamiescilismy inna,
bardziej systematyczng ewaluacje naszej metody obserwagji*. Jej wyni-
ki wskazuja, ze zalozenie aby obserwatorzy nie afiszowali sie ze swoja
rolg jako wspdtpracownikéw Fundacji, (wynikajace z checi odtworze-
nia perspektywy zwyklego obywatela i unikniecia odmiennego — pre-
ferencyjnego lub gorszego — traktowania w sadzie naszych obserwato-
réw) sprawia, ze jednoczesnie minimalizujemy ich potencjalnie pozy-
tywne oddzialywanie na przebieg postepowania (a mowigc dokfadniej
—na poczucie sprawiedliwosci proceduralnej u stron tego postepowa-
nia). Oznacza to wszakze rdwniez, ze nasza metoda pozwala na dos¢
trafne odtworzenie doswiadczen zwyklych obywateli w sadzie.

SPOSOB PREZENTACJI DANYCH

Na wykresach poréwnawczych w rozdziale poswieconym analizie
obserwacji posiedzen prezentujemy tradycyjnie proporcje odpowiedzi
,Tak” i ,Nie” dla kazdego z pytan. Chwilowo wykluczamy tym sa-
mym z proby odpowiedzi ,Nie wiem/Nie dotyczy”, np. w przypadku
pytania o to, czy posiedzenie umieszczone na wokandzie si¢ odbyto.
Na wykresach widac proporcje odpowiedzi w zasadzie ze wszystkich
obserwacji, ale poniewaz czeé¢ z posiedzen sie nie odbyta, w przypad-
ku kolejnych pytan nie braliSmy juz pod uwage tych obserwadji, a je-
dynie posiedzenia, ktdre sie odbyty. Dlatego liczba branych pod uwa-
ge obserwagji (n) jest kazdorazowo nieco mniejsza, niz ogolna liczba
wszystkich obserwagji.

Pomimo podwyzszenia progu minimalnej liczby obserwacji posie-
dzen do 25, a infrastruktury do 3 oraz faktu, iz z wigkszosci sadow
znajdujacych si¢ w zestawieniach mamy znacznie wiecej obserwa-
i, stale przypominamy o potrzebie zachowania odpowiedniej dozy
ostroznosci w wyciaganiu wnioskéw na podstawie danych liczbo-
wych w przypadku sadow o mniejszej liczbie obserwacji. W szczegdl-
nosci dotyczy to duzych sadéw, gdzie co roku odbywa sig tysiace po-
siedzen. W zwiazku z tym, ze nawet kilkadziesiat obserwacji w tak du-
zych sadach nie gwarantuje reprezentatywnosci, na kazdym wykresie
wymieniajagcym indywidualnie sad lub budynek widnieje takze liczba
waznych obserwacji, na podstawie ktérych wyliczono dany wskaz-

3 A.Peisert, ,,Ewaluacja ex-post programu Obywatelskiego Monitoringu Sadéw
Rejonowych i Okregowych 2011/2012”, w: B. Pilitowski i S. Burdziej (red.),
Obywatelski Monitoring Sadéw Rejonowych i Okregowych 2011/2012. Raport
z realizacji projektu, Fundacja Court Watch Polska, Torun 2012, ss. 31-43.

4 T. Prusinski, ,,Ewaluacja Obywatelskiego Monitoring Sadéw Rejonowych
i Okregowych 2013-2014”, w: B. Pilitowski i S. Burdziej (red.), Obywatelski
Monitoring Sqdéw 2013/2014. Raport z realizacji projektu, Fundacja Court Watch
Polska, Torun 2014, ss. 121-134.
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nik (czyli liczba obserwacji, w ktorych odpowiedz brzmiata ,Tak” lub
,Nie”, bez odpowiedzi ,Nie wiem/Nie dotyczy” i brakéw danych).

W przypadku wykreséw porownawczych tradycyjnie umieszcza-
my obok informacji nt. kazdego z sadow takze $redniq dla Polski. Jest
ona wyliczana nie na podstawie calego zbioru danych, ale jako $rednia
wartosci wskaznika dla kazdego z kilkudziesieciu sadow uwzglednio-
nych w poréwnaniu, z ktérych mamy minimalng liczbe obserwagji.
Ma to na celu bardziej trafne oddanie przecietnej sytuacji w kraju, po-
niewaz struktura proby, ktorg dysponujemy, nadreprezentuje niekto-
re sady. Srednia z wartodci dla sadéw z minimalna liczba obserwagji
trafniej oddaje sytuacje, na jaka moze natknac sie przecigtnie obywatel,
udajac sie do sadu, niz prosta srednia z dostarczonych przez wolon-
tariuszy obserwacji. Nie znaczy to, ze sugerujemy, iz prezentowane
dane maja walor reprezentatywnosci; dobor proby nie byt losowy, lecz
przypadkowy. Duza liczba obserwacji pozwala jednak przyjac, ze pre-
zentowane wnioski w miare wiernie ilustruja rzeczywistos¢ polskich
sadow.

Staralismy sie w mozliwie jak najszerszy sposob udokumentowac
informacje nt. sytuacji kryjacych sie za liczbami z wykreséw. Charak-
terystyczne przyklady okreslonych zdarzen zostaty uzupetnione cy-
tatami pochodzacymi bezposrednio z notatek obserwatordw, tak aby
zebrane w raporcie informacje mogly by¢ analizowane takze przez
kolejne osoby, np. przez sedziéw, czy innych badaczy spotecznych.
Cytaty sa kazdorazowo opatrzone przypisem zawierajagcym miej-
sce przeprowadzenia obserwacji, a w przypadku obserwacji posie-
dzen - takze nazwe wydzialu i date przeprowadzenia obserwagji. Nie
oznacza to, ze kazda taka obserwacja, a czasem takze ocena ze strony
obserwatora, odnosi sie do calego sadu lub wydziatu. Zawsze jest to
obserwacja i ocena konkretnej sytuacji. Nie nalezy wiec interpretowac
tych wypowiedzi jako odnoszacych sie do catego sadu czy wydziatu,
a tym bardziej jako reprezentatywnych. Jednak to wlasnie na podsta-
wie pojedynczej sytuacji obywatel wyrabia sobie opinie na temat sadu.
Kazdorazowo to sedzia wystawia $wiadectwo swojemu wydziato-
wi, sadowi, a nierzadko calemu wymiarowi sprawiedliwosci w Pol-
sce. Dlatego warto sie¢ tym zdarzeniom przygladac i bra¢ pod uwage
to, jakie konsekwencje spoteczne mogty one wywotac.

W tegorocznym raporcie, kontynuujac postanowienie z zeszlego
roku, zdecydowalisSmy sie, aby opisy cytatow zawieraly takze imie
i nazwisko sedziego przewodniczacego. Dotyczy to jednak tylko sy-
tuacgji pozytywnych, ktdére staramy sie przedstawic jaki przykiady
dobrych praktyk.



OBYWATELSKI MONITORING SADGW 2015/2016 17

Wykres 1: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z sadow
uwzglednionych w poréwnaniach

SOtodz = 599
SR Biatystok = 452
SR Krakéw-Nowa Huta | 367
SR Krakéw-Krowodrza | 327
SO Krakéw | 292
SR Krakéw-Podgorze | 263
SR Krakéw-Srédmiescie | 241
SO Wroctaw | 216
SO Warszawa | 194
SO Biatystok | 155
SR Wroctaw-Fabryczna | 127
SR Wroctaw-Srédmiescie = 119
SR Warszawa-Srédmiescie | 108
SR Wroctaw-Krzyki = 96
SO Olsztyn = 85
SR Olsztyn | 69
S0 Gdansk | 68
SR Rzeszéw | 56
SO Katowice | 50
SR Kalisz | 49
SR Siedlce | 42
SR Warszawa (dla m. stotecznego) | 41
SR Gdansk-Pétnoc | 41
SR Gdarisk-Potudnie = 39
SR Zamos¢ | 37
SO Poznan | 37

SR Oftawa = 36
NSA Warszawa | 36
SO Opole | 33

SR Racibérz | 31

SR Lublin-Zachéd | 31
SR Katowice-Zachdd = 29
SR Warszawa-Wola = 28
SR Garwolin | 28

SO Torun | 28

SR Piaseczno | 27

SO Lublin | 26
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Wykres 2: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach - cz. 1

WSA Biatystok | 23

SR Warszawa-Mokotow | 23

SR Warszawa Praga-Pétnoc 23
S0 Szczecin | 22

SR Warszawa Praga-Potudnie | 20
SR Katowice-Wschod 19

SR Torun © 18

WSA Warszawa | 17

SR Gryfice = 17

SO Kalisz 17

WSAtodz 16

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda © 16
SR Stargard Szczecinski = 15

SR Warszawa-Zoliborz | 14

SR Pabianice = 13

SR Kielce = 13

SR Chorzéw © 13

TK Warszawa = 12

SR Stubice @ 11

SAtédz © 11
SRBrzeg © 10
SR Tarnéw = 9

SR t6dz-Srédmiescie
SR Dabrowa Tarnowska
SR Brzesko

SR Inowroctaw

WSA Opole

SR Ostréda

SR Mirisk Mazowiecki
SR Dzierzoniow

SO Elblag

WSA Krakow

SR Strzelin

SR Olkusz

SR Lubin

SR Lebork

SR Czestochowa

SA Warszawa

SR Stalowa Wola

SR Sosnowiec

SR Poznan-Stare Miasto
SR Opole

SR Jelenia Gora

SR Gorlice

SO Nowy Sacz

SA Krakow

SA Biatystok

Ol O1 01 01 U1 C1 U1 C1UT O OO O OO N~N~N~N~NO®WOWWWwOw
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Wykres 3: Liczba obserwacji posiedzen w pozostalych sadach - cz. 2

WSA Gliwice

SR Sochaczew

SR Ruda Slaska

SR Rawa Mazowiecka
SR Pita

SR Ostroteka

SR Gdynia

SR Bytom

SO Warszawa-Praga

SO Tarnéw

TK Warszawa

SR Zabkowice Slaskie
SR Zabrze

SR Wodzistaw Slaski

SR Radzyn Podlaski

SR Nowy Dwoér Mazowiecki
SR Mtawa

SO Radom

SR Przasnysz

SR Poznan-Grunwald i Jezyce
SR Nowy Sacz

SR todz-Widzew

SR Kwidzyn

SR Kluczbork

SR Jasto

SR Bielsko-Biata

S0 Ptock

SO Piotrkéw Trybunalski
SO Bydgoszcz

SA Poznan

SA Gdansk

SR Zgierz

SR Wiodawa

SR Tczew

SR Srem

SR Suwatki

SR Piotrkéw Trybunalski
SR Pinczéw

SR Opatéw

SR Myslenice

SR Luban

SR Jarostaw

SR Grodzisk Mazowiecki
SR Bytow

SR Biatogard

SR Biata Podlaska

SR Bartoszyce

SR Augustéw, Wydziat Zamiejscowy w Sejnach
SO Warszawa (dla m. stotecznego)
SO Rzeszow

S0 Gliwice

SO Czestochowa

SA Wroctaw
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Bartosz Pilitowski

WYNIKI OBSERWAC]I
POSIEDZEN’ SADOWYCH
W CYKLU 2015/2016

Rozdziat ten poswiecony jest analizie danych zebranych przez obser-
watorow Fundacji w széstym cyklu monitoringu, czyli od 15 lipca 2015
do 14 lipca 2016. W tym okresie wolontariusze przekazali nam 5124 ob-
serwacje posiedzen sadowych. Przeprowadzito je 485 obserwatorow w
137 sadach. Oznacza to utrzymywanie si¢ intensywnosci monitoringu
na poziomie porownywalnym z poprzednimi latami.

Sposrdd monitorowanych saddw najwiecej tegorocznych obserwa-
gi dotyczy Sadu Okregowego w Lodzi. Drugie miejsce zajmuje Sad
Rejonowy w Biatymstoku, z ktérego w zeszlym roku otrzymalismy
rekordowq liczbe obserwacji. Niezmiennie w czotdwce pozostal Kra-
koéw, gdzie w Sadzie Okregowym i Sadach Rejonowych przeprowa-
dzono w sumie prawie pdttora tysiaca obserwacji. Bardzo cieszy nas
ponad pdt tysiaca obserwacji zebranych przez wolontariuszy Fundacji
we Wroclawiu. Nigdy wczes$niej monitoring nie byt w tym miescie tak
intensywny. Niewiele mniejsza liczba obserwacji pochodzi z Warsza-
wy, ale jest rozbita na wiele funkcjonujacych w tym miescie sadow.

5 Postugujemy sie tu terminem posiedzenie sensu largo, czyli wiaczajac w to
posiedzenia wyznaczone na rozprawe. Jedynie w kontekscie problematyki
organizacji pracy sadéw termin posiedzenia wystepujacy samodzielnie moze
odnosi¢ sie do posiedzen sensu stricte, na ktoérych nie przeprowadza sie rozprawy.
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Rysunek 1: Mapa aktywnosci obserwatoréw w cyklu Obywatelskie-
g0 Monitoringu Sadow 2015/2016
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Sposroéd wszystkich obserwacji prawie potowa (44%) pochodzi
z wydzialéw karnych. Prawie jedna trzecia (30%) z wydziatow cy-
wilnych. Pozostate rodzaje wydziatéw byly nieco mniej intensywnie
monitorowane i pochodzi z nich po kilkaset obserwacji stanowiagcych
w sumie nieco ponad Y4 proby.
Wykres 4: Liczba obserwacji posiedzen przeprowadzonych w po-
szczeg6lnych rodzajach wydzialow sadow

Rodzinny i Nieletnich 250

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 364

Cywilny
1519 i Gospodarczy 323
<7 inny 388

Karny
2280
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Zdecydowana wiekszos¢ obserwacji pochodzi z sadow rejonowych
(61%) i okregowych (36%). Zaledwie kilka procent proby stanowia ob-
serwacje przeprowadzone w sadach apelacyjnych czy sadownictwie
administracyjnym. Jest tak, poniewaz trenerzy Fundacji celowo za-
checaja Wolontariuszy do skupienia swojej uwagi przede wszystkim
na sprawach prowadzonych w pierwszej instancji, czyli tam gdzie
ksztaltuje si¢ pierwsze — a wigc najwazniejsze — wrazenie jakie
na uczestniku postepowania zrobi kontakt z wymiarem sprawiedli-
WOSCi.

Wykres 5: Liczba obserwacji posiedzen przeprowadzonych w po-
szczegoOlnych rodzajach sadow

. ——_  Apelacyjny 32
t Administracyjny 109

Rejonowy
3112

Ponizej przedstawiamy zbiorczo $rednie proporcje odpowiedzi na
poszczegdlne pytania z tych 37 sadéw, z ktdrych dysponujemy co naj-
mniej 25 obserwacjami posiedzen.

Wykres 6: Srednie proporcje odpowiedzi ,Tak” i ,,Nie” na wybrane

pytania w wybranych 37 sadach, gdzie przeprowadzono min. 25 ob-
serwacji posiedzen

Tak M Nie
Posiedzenie (rozprawa) sie odbyto 88% C12%
Rozpoczecie punktualne ' 49% S Bl%
Wyjasnienie lub przeprosiny za opéznienie  25% S T5%

Wywotanie byto styszalne 98% 2%

Sedzia wiedzial, Ze jest obserwator FCWP  16%
Na sali byli bliscy stron lub oskarzonego ' 11% e
Sedzia miat zastrzezenia do obserwatora 47T
Prokurator na sali poza rozprawa 11% [ egen

Sedzia niekulturalny lub agresywny 37

Sedzia traktowat obie strony tak samo  99% 1%
Posiedzenie byto ostatnim w sprawie 35%
Wyrok natychmiast lub po przerwie 75%
Uzasadnienie wyczerpujace i zrozumiate  87%
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Pozytywne zmiany w poréwnaniu z rokiem ubieglym dotycza
kwestii, na ktore zwracamy sedziom szczegdlng uwage od lat. Ponow-
nie spadt odsetek obserwacji w wydziatach karnych, gdzie prokurator
przebywat w sali poza czasem rozprawy. Coraz czesciej zdarza sie,
ze sedzia przeprosi lub wyjasni przyczyne opdznienia, jesli rozprawa
zaczyna sie niepunktualnie. Nieco rzadziej niz w zeszlym roku obser-
watorzy mieli zastrzezenia do sposobu uzasadnienia wyroku.

Zmiany negatywne dotycza punktualnosci. Znéw mniej niz poto-
wa posiedzen, na ktére czekali obserwatorzy rozpoczeta sie punktu-
alnie. Nieco wiecej posiedzen umieszczonych na wokandzie w ogdle
sie nie odbylo (12% w poréwnaniu z 10% w zesztym roku). Wzrdst
takze odsetek posiedzen, w czasie ktérych zdaniem obserwatora se-
dzia zachowat si¢ w sposdb niekulturalny lub agresywny w stosunku
do uczestnikow (3% w poréwnaniu z 2% w zeszltym roku), jak réw-
niez tych, gdzie sedzia wyrazat zastrzezenia do obecnosci obserwatora
(4% zamiast 3%). Oznacza to, ze w niektorych sferach, ogdlnie ujmu-
jac, dotyczacych okazywania szacunku uczestnikom posiedzen, pe-
wien odsetek sedzidw stale daje nienajlepsze swiadectwo polskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci. Cho¢ nie jest on duzy, to podkreslamy
niezmiennie, ze nawet pojedynczy sedzia, ktdrego zachowanie nie
spotyka sie z odpowiednig reakcja srodowiska, potrafi skutecznie po-
psuc opinie catego sadu w srodowisku lokalnym i zniweczy¢ ciezka,
dobra prace swoich kolegow.

ORGANIZACJA PRACY

Interesanci postrzegaja instytucje administracji publicznej w duzej
mierze przez pryzmat ich sprawnosci organizacyjnej. Obserwatorzy
moga — wcielajac si¢ w role uczestnikow rozpraw — doswiadczad sa-
modzielnie kontaktu z sadem i zwigzanych z nim niektorych wskaz-
nikow sprawnosci organizacyjnej. Sq nimi przede wszystkim odsetek
zaplanowanych posiedzen, ktére doszty do skutku oraz ich punktual-
nos¢. Takze na podstawie tych czynnikow Polacy wyrabiaja sobie opi-
nie¢ o sprawnosci swojego sadownictwa.

JAK CZESTO POSIEDZENIA UMIESZCZONE NA WO-
KANDZIE NIE ODBYWAJA SIE?

Na 5124 obserwacje przeprowadzone w cyklu 2015/2016 wolonta-
riusze w 4482 przypadkach stwierdzili, ze posiedzenie si¢ odbylo,
w 218 przypadkach, ze na pewno zostato odwotane, a w 337, ze zosta-
fo odroczone. W pozostalych 87 przypadkach nie byli pewni, ponie-
waz np. rozprawa nie byta wcale wywotana, a informacji o odwotaniu
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brakowato na wokandzie. Najczesciej nie odbywaly sie posiedzenia
i rozprawy zaplanowane w sadach rejonowych (12%), nieco rzadziej
w okregowych (9%).

Wykres 7: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie
sie odbyla/o?

Tak M Nie
100% 0%
100% 0%
100%
98%
97%
97%
96%
96%
95%
94%
94%
94%
94%
94%
93%
93%
93%
92%

SR Kalisz (n=48;
SR Gdansk-Potudnie (n=39
SO Torun (n=28
SO Katowice (n=50
SR Krakéw-Srédmiescie (n=241
SR Lublin-Zachéd (n=31
SR Katowice-Zachéd (n=28
SR Garwolin (n=28
SO Krakéw (n=289
NSA Warszawa (n=35
S0 Gdansk (n=68
SO Opole (n=33
SR Krakow-Podgorze (n=254
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=110
SR Krakéw-Nowa Huta (n=367
SR Gdarisk-Pétnoc (n=41
SR Krakéw-Krowodrza (n=326,
SR Warszawa-Srédmiescie (=106
SO Olsztyn (n=82) 91%
SO t6dz (n=588) 91%
SR Olsztyn (n=66) 91%
SO Wroctaw (n=213)  91%
SR Racibérz (n=31)  90%
POLSKA (n=4426)  89%
SR Siedlce (n=42) 88%
)
)
)

=

R AN

ST oo °o=

SO Biatystok (n=155) 87%

SO Warszawa (n=190) 86%

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=41)  85%
SR Zamos¢ (n=34) 85%

SR Piaseczno (n=27) 85%

SR Warszawa-Wola (n=27) 81%

SO Lublin (n=24)  79%

SR Biatystok (n=441) ' 76%

S0 Poznani (n=37)  76%

SR Wroctaw-Fabryczna (n=127)  74%
SR Wroctaw-Krzyki (n=91)  70%

SR Rzeszow (n=54) 65%

SR Ofawa (n=34) 32%
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Odwotanie lub odroczenie rozprawy moze by¢ czasem konieczne
ijest to zrozumiate. Wypadatoby jednak, aby stosowna informacja po-
jawiala si¢ na wokandzie lub byto to w inny sposob zakomunikowane
oczekujacym osobom. Pozwolitoby to unikna¢ sytuacji, jak te opisane
ponizej:

Razem z inng obserwatorkq czekatem ponad 40 minut pod salq
sadowaq. Byli tam rowniez inni ludzie, ktérzy o niczym nie wiedzieli
i byli zdziwieni zaistnialq sytuacjq. Powiem szczerze, iz spotykam sie
z czyms takim pierwszy raz, co bardzo negatywnie wptywa na wysta-
wionq przeze mmnie oceng.

SO Lédz, Wydz. IV Karny, 30.07.2015

Rozprawa w ogdle sie nie odbyta, nie zostatem poinformowany o kom-
pletnie zadnej przyczynie, a na wokandzie nie byto zadnej informacji
wskazujqcej na odwotanie czy odroczenie rozprawy.

SO £6d7, Wydz. Il Cywilny, 20.07.2015

Czekatam pod salg, ze mng czekat Pan adwokat, ktéry po ok 30 minu-
tach zapukat i wszed? do sali, ale nie uzyskat Zadnej informacji.
Nie mégt dtuzej czekaé i wyszedl. Na wokandzie zmieniata sig
sprawa, ale nie byta wywotywana.

SR Zamos¢, Wydz. VII Karny, 10.08.2015

Mimo, iz rozprawa byla umieszczona na wokandzie, brak bylo jakiej-
kolwiek informacji o jej przesunieciu czy odwotaniu. Po ok. 45 mi-
nutach nie zostala ona wywotana.

SR Przasnysz, Wydz. II Karny, 30.07.2015

Rozprawa nie zostata wywotana, nikt nie poinformowat, czy rozpra-
wa si¢ odbedzie czy nie. Na godz. 10:00 byla zaplanowana kolejna
rozprawa, jednak nikt do sali nie przyszedt do ok. 10:20. Drzwi byty
zamkniete.

SR Zamos¢, Wydz. II Karny, 09.09.2015
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PuNkTUALNOSC

Poczucie podmiotowego traktowania obywateli budowane jest takze
przez warunki, jakie stwarza si¢ im w sadach. Organizacja posiedzen
ma tu duze znaczenie. Uczestnicy posiedzen sa przez sad wzywani
na okreslony dzien i godzine. Punktualne rozpoczynanie posiedzen
nie stanowi gwarancji sprawiedliwego procesu, ale stanowi srodek do
budowania zaufania do sadu, jako instytucji dobrze zorganizowanej
i kompetentnej. Opo6znienia i brak informacji wywoluje wrazenie od-
wrotne. Jesli dodatkowo nikt nie zwrdci sie do uczestnikéw z wyja-
$nieniem lub przeprosinami, moga oni odczu¢ to jako lekcewazenie
i traktowanie ich przedmiotowo. Niewielka zmiana kultury organiza-
cyjnej moze zmieni¢ wiele w catosciowym doswiadczeniu wymiaru
sprawiedliwosci, jakie obywatele wynosza z sadu.

Niezmiennie notujemy wysoki odsetek posiedzen rozpoczynaja-
cych si¢ niepunktualnie. Takze $rednia dtugos$¢ opdznienia nie ulega
zmniejszeniu. Co ciekawe ani czestotliwos¢ spdznien, ani ich dlugos¢
nie jest zalezna od pory dnia. Mozna powiedzie¢, ze spdznienia sg sta-
tym elementem kultury organizacyjnej polskich sadow. Nie dotykaja
one jednak wszystkich sadéw w sposob jednakowy. Z trudem mozna
doszukac si¢ zaleznosci. Nawet w obrebie sadow tego samego szcze-
bla i z tego samego miasta, réznice potrafig by¢ bardzo duze.

Roéwnie istotng kwestia, jest to, na ile udaje si¢ unikna¢ dtugich
opoznien, ktdre dezorganizuja prace nie tylko sedziom, ale takze pel-
nomocnikom, prokuratorom i innym uczestnikom postepowania.
Dlatego cho¢ w sadach rejonowych w Piasecznie, Siedlcach i Warsza-
wa-Srédmiescie odnotowano relatywnie mniej spéznien, to nalezy za-
uwazy¢, ze ich srednia dtugos$¢ wynosita przecietnie ponad 20 minut,
co jest bardzo niepokojace. Sposrod sadéw okregowych podobny pro-
blem dotyczyt Gdanska i Katowic.

Przecietna srednia dtugos¢ opoznienia pozostaje bez zmian i oscy-
luje wokot 15 minut.
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Wykres 8: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (sady)

SR Garwolin (n=27)
SR Siedlce (n=37)
SR Warszawa-Srodmiescie (n=97)
SR Piaseczno (n=23)
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=33)
SR Racibérz (n=28)
SR Wroctaw-Fabryczna (n=94)
SO Lublin (n=19)
SO Biatystok (n=135)
SR Biatystok (n=335)
SO t6dz (n=533)
SO Katowice (n=49)
SR Krakéw-Nowa Huta (n=341)
SR Wroctaw-Krzyki (n=64)
SR Gdansk-Pdtnoc (n=38)
SR Katowice-Zachdd (n=27)
S0 Gdansk (n=64)
POLSKA (n=3908)
SR Olsztyn (n=60)
S0 Olsztyn (n=74)
SR Ofawa (n=11)
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=103)
SR Kalisz (n=48
NSA Warszawa (n=33
SR Krakéw-Podgorze (n=237
SR Krakéw-Srédmiescie (n=233
SO Warszawa (n=163
SO Krakow (n=274
SR Krakéw-Krowodrza (n=301
SR Lublin-Zachdd (n=30
SR Zamos¢ (n=29)
SR Rzeszow (n=35)
S0 Poznan (n=27)
(
(

=

= =

SR Warszawa-Wola (n=22)
SO Torun (n=26)

SO Opole (n=31)

SO Wroctaw (n=188)

SR Gdarisk-Potudnie (n=39)

93%
8%
69%
65%
64%
61%
59%
58%
58%
57%
56%
55%
53%
53%
53%
52%
50%
49%
48%
46%
45%
45%
44%
42%
42%
42%
42%
41%
40%
40%
38%
37%
37%
36%
35%
32%
29%
26%

Tak M Nie

Opoznienie rozprawy ma czesto swoje skutki uboczne:

Mam bardzo duze zastrzezenie do tak duzego spéznienia. Naprawde,
bardzo negatywnie wplyneto to na strony znajdujgce sie przed
salg sqdowaq, odbilo si¢ to potem na sali sadowej w postaci nieprzy-
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jemnego zachowania si¢ jednej ze stron wobec sedzi. Sedzia jednak
zachowata w tym przypadku peten spokoj i opanowanie [...].

SO E6dz Wydz. I Cywilny, 22.09.2015

Panowat straszny batagan. Sedzia sie spoznita, rozprawe wy-
wotywano 3 razy i juz nawet prokurator nie wiedziat, czy ma wejs¢
na sale, czy nie.

SR Sochaczew, Wydz. II Karny, 17.02.2016

Wywolanie odbyto si¢ ze sporym opdzinieniem, poniewaZ na po-
przedniq rozprawe sedzia spoznit sig 30 minut.

SR Biatystok, Wydz. II Cywilny, 07.03.2016

OBSERWOWANE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Opdznienia oczywiscie nalezy dzieli¢ na te, ktére wyniknely z przy-
czyn niezaleznych od sadu oraz te, ktére wyniknely z zaniedban po-
szczegblnych sedzidw jak i innych pracownikéw sadu. Po raz kolejny
prosiliSmy o to, aby obserwator zaznaczyt z czyjej winy, w jego ocenie,
wynikato opo6znienie. Wyniki z biezacej i poprzednich edycji monito-
ringu wykazuja daleko idaca zbiezno$¢. W okresie od potowy lipca
2015 do potowy lipca 2016 r. w przypadku 6% opdznien jako przy-
czyne obserwatorzy wskazywali spoznienie uczestnikow postepowa-
nia (poprzednio 5%), a w 23% opdznienie sie¢ poprzedniej rozprawy
(poprzednio takze 23%). Przyczyna wigkszosci opdznien byta obser-
watorom albo nieznana 48% (poprzednio 56%), albo przypisali ja jed-
noznacznie sedziom 23% (poprzednio 16%).
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Wykres 9: Opo6znienie nastapilo z winy... (n=2320)

OpdZnienia sie
poprzedniej rozprawy 23%

Sadu lub sedziego 23%

< Uczestnikow 6%

Nie wiadomo 48%

Co prawda w sadach okregowych wine za opdznienie obserwa-
torzy przypisywali jednoznacznie sedziom nieco czesciej (25%) w niz
sadach okregowych (21%), ale w zesztym roku kolejnos¢ byta odwrot-
na, wiec nie powinnismy doszukiwac si¢ tu zwiazku. Duzy odsetek
odpowiedzi ,nie wiem, dlaczego rozprawa sie opdznita” wynika
z tego, ze rzadko ktos informuje uczestnikéw o przyczynie opoznie-
nia. W $wiadomosci uczestnikow takie sytuacje, jeszcze bardziej niz
opdznienia spowodowane przedluzeniem si¢ poprzedniej rozprawy,
przypisywane sa zlej organizacji pracy sadu, ktory wszakze wzywa
ich na konkretna godzine.

WYJASNIANIE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Oczywistym jest, ze nie da si¢ zupetnie wyeliminowac niepunktualne-
go rozpoczynania rozpraw. Nalezy jednak do tego dazy¢. Nie znaczy
to, ze zachecamy sedziéw do przerywania przestuchania w po6t zdania
tylko dlatego, ze uplynat czas zaplanowany na rozprawe. Kilkakrotne
wzywanie tych samych swiadkéw powinno mie¢ miejsce tylko w wy-
jatkowych okolicznosciach. Oczekujace na rozprawe strony i swiad-
kowie sa najczesciej zdenerwowani sama sprawa i faktem obecnosci
w sadzie. Kazda sytuacja niepewnosci zwieksza dodatkowo poziom
stresu. Dobrym zwyczajem, ktory stosuja niektorzy sedziowie, jest po-
lecenie protokolantowi poinformowania oczekujacych pod salg osob
o tym, ze ich rozprawa rozpocznie si¢ z opdznieniem oraz podania
przyblizonej godziny rozpoczecia. Eliminuje to niepewnos$¢ sytuadiji,
pokazuje szacunek ze strony sadu oraz pozwala osobom oczekujacym
wykorzystac¢ czas na cos pozytecznego, chocby miata to by¢ wizyta
w toalecie lub dokonanie zakupu w automacie z kawa.
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Wykres 10: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnil/
przeprosil? (sady)

S0 Opole (n=21) 57%

SO Toruni (n=17)  53%

SR Garwolin (n=2)  50%

SR Kalisz (n=26)  42%

NSA Warszawa (n=19)  42%

SR Krakéw-Nowa Huta (n=156)  41%
SR Piaseczno (n=8) 38%

SO Lublin (n=8) 38%

SR Warszawa-Srodmiescie (n=28) 36%
SO Gdansk (n=32)  34%

SR Gdarnsk-Pdtnoc (n=18)  33%

SR Wroctaw-Krzyki (n=29) 31%

SR Katowice-Zachdd (n=13)  31%

S0 Olsztyn (n=40) 30%

SR Olsztyn (n=30) 30%

SO Biatystok (n=57) 30%

SO Warszawa (n=93) 26%

SR Krakéw-Srédmiescie (n=133) ' 26%
SO Krakow (n=161) ' 25%

POLSKA (n=1980) 25%

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=12)  25%
SR Gdansk-Potudnie (n=29)  24%

SR Zamos¢ (n=17)  24%

SR Biatystok (n=144)  22%

SR Wroctaw-Srédmiescie (n=55) 20%
SO Katowice (n=22) 18%

SO0 Poznan (n=17) 18%

SR Krakow-Podgorze (n=135)  17%
S0 Wroctaw (n=131)  15%

SR Krakow-Krowodrza (n=178)  15%
SR Siedice (n=7) 14%

SOtodz (n=236) | 11% e

SRRacibérz (n=11) 9% e

SR Lublin-Zachéd (n=18) 6%/

SR Wroctaw-Fabryczna (n=38) 5o s
SR Rzeszow (n=20)

SR Otawa (n=5)

SR Warszawa-Wola (n=14)

—
»
=
]
=
“‘ m

Réwnie wazne jest poinformowanie uczestnikéw tuz po rozpocze-
ciu opoznionej rozprawy, dlaczego musieli czekac lub przeproszenie
za zaistniala sytuacje. Nieodniesienie si¢ do owej sytuacji moze by¢
potraktowane jako brak kultury badz lekcewazenie wezwanych osob:
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Pomimo bardzo duzego opdéZinienia w rozpoczeciu rozprawy
sedzia ani protokolant nie wytumaczyli, dlaczego doszto
do tak duzego spdéZinienia. Sedzia rowniez nie przeprosil uczestni-
kéw rozprawy za to, Ze musieli tak dtugo czekaé. [35 minut — przyp.
BP]

SO Lédz, Wydz. IV Karny, 19.08.2015

Rozprawa miata rozpoczqé sie o godzinie 12, jednak do czekajacych
wyszla pani protokolantka i poinformowata, ze rozprawa bedzie tro-
che opdzniona i zeby czekac. Po wejsciu na sale sqd nie wyjasnit ani
nie przerosit za [30-minutowe] spoZnienie.

SR Rzeszow, Wydz. II Karny, 07.10.2015

Natomiast zwrdcenie sie do uczestnikow z wyjasnieniem, robi bar-
dzo dobre wrazenie i od samego poczatku w pozytywny sposob wpty-
wa na atmosfere posiedzenia:

Bardzo pozytywnie oceniam Sedziego. Przeprosit za mate opoz-
nienie wywolania rozprawy, a co wigcej uzasadnil, z jakiego
powodu ono wystgpilo, co jest niemalze niespotykane (rzadko
zdarza sig, zeby w ogole Sedzia przepraszal za opdzZnienie).

Sedzia Barttomiej Migda, SR Krakow-Nowa Huta,
Wydz. II Karny, 12.01.2016

Sedzia zaskoczyta mnie pozytywnie przyznaniem sie do winy
i przeprosinami za opdZnienie si¢ obserwowanej przeze mnie
rozprawy. Rzadko zdarza sig, aby sedziowie w jakikolwiek sposéb
przepraszali za opdznienia si¢ rozpraw, nawet jezeli wynikajg one
z ich winy. Sedzia dokladnie i sumienne poprowadzila rozprawe.
Sprawiata ponadto wrazenie osoby naprawde pochionigtej rozprawq.

Sedzia Henryka Stawiana, SO L4dz,
Wydz. VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 15.09.2015

PRZESTRZEGANIE ZASADY ]AWNOéCI

Zasada jawnosci jest jedng z gwarangji rzadow prawa, ale rowniez
spotecznej (obywatelskiej) kontroli nad niezaleznym sagdownictwem.
Odstepstwa od zasady jawnosci, czyli sytuacje, w ktorych jawnos¢ roz-
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prawy lub posiedzenia moze by¢ wytaczona, moga nastapic ze wzgle-
duna , moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny” (art. 45, ust. 2. Konstytucji RP). Jawnos¢ jednak zawsze jest
zasada naczelna, a jej wylaczenie — wyjatkiem, nie zas odwrotnie.

Pytania zawarte w kwestionariuszach obserwagji, ktore pozwalaja
oceni¢ przestrzeganie w sadzie zasady jawnosci, dotyczyty, miedzy in-
nymi, dostepu publicznosci do rozpraw. Naszym zdaniem tworzenie
barier i dawanie publicznosci do zrozumienia, Ze nie jest w sadzie mile
widziana stanowi zagrozenie dla zasady jawnosci. Takimi barierami
na sali rozpraw sa: pozbawianie publicznosci anonimowosci przez
odpytywanie o imie i nazwisko lub cel, jaki kryje si¢ za obecnoscig
na tawach publicznosci; legitymowanie przez sedziego; wpisywanie
danych osobowych publicznosci do protokotu; zabranianie robienia
lub odbieranie notatek; czy wreszcie wyglaszanie niewybrednych
uwag pod adresem przedstawicieli publicznosci.

Coraz rzadziej musimy przypomina¢, ze publiczny charakter poste-
powania przed sagdem dotyczy catej sprawy. Potwierdzil to w uchwale
z dn. 28 marca 2012 r. (sygn. I KZP 26/11) Sad Najwyzszy stwierdzajac,
ze w postepowaniu karnym jawne s takze posiedzenia, na ktdrych
sad rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe. Coraz mniej jest przypadkow,
ze sedziowie wypraszaja publicznos¢ wylacznie pod pretekstem tego,
ze w sali odbywa si¢ posiedzenie, a nie rozprawa.

Istotnym ograniczeniem zasady publicznego procesu jest obecna
w niektdrych sadach, a takze wspierana przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, praktyka wymagania od osob wchodzacych do budynku
sadu dokumentu tozsamosci. Problem ten bedzie omdéwiony jednak
w rozdziale po$wigconym infrastrukturze saddw.

SEYSZALNOSC WYWOLANIA POSIEDZENIA
LUB ROZPRAWY

Podstawowym warunkiem jawnosci rozpraw i posiedzen jest mozli-
wos¢ dowiedzenia sig, gdzie i kiedy sie¢ one odbywaja. Z jednej strony
powinna to gwarantowac wystawiona do publicznej wiadomosci wo-
kanda (spis odbywajacych si¢ w danym dniu rozpraw i posiedzen),
a z drugiej — wywolanie sprawy przez pracownika sadu. Dzigki niemu
mozliwe jest zajecie miejsca w sali, w ktorej sprawa bedzie rozpatry-
wana, i dalsze uczestnictwo. W poprzednich latach zdarzaly sie sytu-
acje, gdy protokolant wywotanie ,mruczal pod nosem” (cytat z 2013
r.). Zdarzalo si¢ réwniez, ze protokolant wywolujacy sprawe swiado-
mie nie wpuscit obserwatordéw, nie podajac powodu.

Takze w tym roku zdarzaly sie przypadki, ze wywolanie bylo sta-
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bo styszalne lub nie dokonano go wcale, nie dajac szansy na uczestnic-
two w rozprawie publicznosci:

Rozprawa nie zostata wywotana na holu, policjant z oskarzonym
weszli na sale bez wywotania.

SR Strzelin, Wydz. II Karny, 19.08.2015

Wywotanie sprawy byto bardzo stabo styszalne nawet dla osob,
ktore siedzialy przy samych drzwiach. Protokolant wywotujgcy
rozprawe mowit bardzo cicho, wrecz do siebie.

SR Biatystok, Wydz. XI Cywilny, 23.09.2015

Rozprawa odbyla sie bez wywolania, dlatego tez nie
miatam odwagi wejscé na salg rozpraw za ostatniq osobg,
ktora zamkneta drzwi.

SO Lédz, Wydz. XVIII Karny, 02.12.2015

Rozprawa nie zostata wywotana, ale osoba, ktora prawdopodobnie
byta petnomocnikiem jednej ze stron weszta na sale bez wywotania,
po 5 minutach od planowanego rozpoczecia rozprawy, drugiej stro-
ny ani jej petnomocnika nie bylo przed salg, ja nie wchodzitam,
bo rozprawa nie zostala wywotana, czekatam do godziny 13:30,
ale nikt sie nie pojawit, ani nie wywotat, wiec po tym czasie przesta-
tam czekac.

SO Krakéw, Wydz. VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
14.12.2015

Wywolanie rozprawy przez gtosnik byto ledwo styszalne. Je-
dyny je ustyszatem i powiedziatem obu stronom, ktore byly na kory-
tarzu przed salg, Ze rozprawa zostata wywotana.

SO Olsztyn, Wydz. I Cywilny, 24.06.2016

Oczywiscie obserwacje dostarczyly takze pozytywnych przykla-
dow, gdzie protokolant lub sedzia zadbat w sposdb szczegdlny o to,
aby w sali znalazlty sie¢ wszystkie zainteresowane osoby:
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Protokolant bardzo doktadnie poinformowat wszystkich zebranych
na sqdowym korytarzu, Ze rozprawa zaraz si¢ rozpocznie, podszedt
rowniez do oskarzonych siedzqcych w dalszej czesci holu. [...]
Mowit gtosno i wyraznie, byt styszany z duzej odlegtosci.

Sedzia Przemystaw Zabtocki, SO £.6dz, Wydz. IV Karny,
11.09.2015

Sedzia zwrocit uwage protokolantowi, aby gtosniej wywotat
rozprawe, tak aby kazdy zainteresowany mogt ustyszec, ze rozprawa
sie rozpoczyna.

Sedzia Dariusz Glowacki, SO £.6dz,
Wydz. V Karny Odwotawczy, 16.09.2015

Wywotanie przez gtosnik powinno by¢ raczej uzupelnieniem. Naj-
lepiej, aby — skoro sad jest wyposazony w radiowezet — komunikat byt
styszalny w catym budynku, lub jego czesci, tak aby osoby oczekuja-
ce w odlegtosci od sali lub znajdujace sie¢ np. w toalecie, takze miaty
szanse uslysze¢ wywolanie. Niezaleznie od tego, wywotanie doko-
nane przez protokolanta ma unikalng zalete. Jest to sygnat wizualny.
Otwarcie drzwi i wyjscie pracownika z sali moze stanowic¢ bardziej
zrozumialy komunikat dla osob niedostyszacych, znajdujacych sie
w chwili wywotania w pewnej odlegtosci od drzwi oraz dla tych, kto-
rzy sa w sadzie po raz pierwszy.

W cyklu 2015/2016 obserwatorzy raportowali problemy ze styszal-
noscia wokandy w ponad potowie sadow, w ktorych przeprowadzono
co najmniej 25 obserwagji. Stosunkowo najczesciej w Sadach Rejono-
wych Lublin-Zachod oraz w Raciborzu. Sposrod sadow okregowych
problem pojawial si¢ najczesciej w SO Biatystok (drugi rok z rzedu).
Cho¢ najczesciej sa to przypadki sporadyczne nie powinny mied
w ogole miejsca. Lekcewazenie i tolerowanie niewywolywania roz-
praw, jest zagrozeniem dla realizacji prawa do publicznego procesu,
poniewaz moze zosta¢ wykorzystane w przypadku newralgicznym.
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Wykres 11: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo slyszalne

na holu? (sady)

SR Wroctaw-Fabryczna (n=94)

SR Rzeszow (n=35)

SO Katowice (n=49)

SR Kalisz (n=48)

SR SiedIce (n=37)

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=35)
SR Gdarisk-Pétnoc (n=38)

SR Zamos¢ (n=29)
S0 Poznan (n=27)

SR Otawa (n=11)
S0 Opole (n=31)
SR Katowice-Zachéd (n=27)
SR Warszawa-Wola (n=22)

SR Piaseczno (n=23)

SO Lublin (n=19)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=339)
SR Biatystok (n=337)

S0 Krakow (n=275)

SR Wroctaw-Krzyki (n=64)

SR Wroctaw-Srédmiescie (n=103)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=97)
SO Wroctaw (n=190)

POLSKA (n=3915)

SR Gdarisk-Potudnie (n=39)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=233)
S0 Olsztyn (n=73)

SR Krakéw-Podgorze (n=238)

SR Krakéw-Krowodrza (n=302)
NSA Warszawa (n=33)

S0 Gdarisk (n=64)

S0 £4dz (n=535)

SR Olsztyn (n=60)

SO Warszawa (n=162)

SR Garwolin (n=27)

SO Torun (n=26)

SO Biatystok (n=135)

SR Racibérz (n=28)

SR Lublin-Zachdd (n=30)

100%
100%
100%
100%
100%
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100%
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Tak M Nie
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0%
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0%
0%
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1%]
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2%
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REAKCJE NA POJAWIENIE SIE PUBLICZNOSCI (OB-
SERWATOROW)

Sad ma prawo i czasem obowigzek upewni¢ si¢, czy wsrdd przed-
stawicieli publiczno$ci nie ma $wiadkdéw zeznajacych w sprawie lub
w inny sposéb z nia zwigzanych, ale jest to zasada podrzedna wobec
zasady jawnosci wyrazonej w art. 45 ustawy zasadniczej. Wiekszos¢
sedzidw doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Zdarza sie, ze sedziowie
wrecz zachecaja publicznos¢ do uczestnictwa w rozprawach i dbaja
o to, aby nie bylo ku temu przeszkod:

Pierwszy raz si¢ zdarzylo, Ze oprdcz mnie na rozprawie byty jeszcze
dwie inne dziewczyny w charakterze publicznosci. Gdy wchodzity-
$my na sale sedzia bardzo entuzjastycznie zareagowata: ,,Tyle 0sob
w charakterze publicznosci, rewelacja!” i sie usmiechnela na
nasz widok. Zanim rozpoczeta rozprawe upewnita sie, czy wystar-
czy dla nas miejsca na taweczce.

Sedzia Monika Marzec, SR Katowice-Zachod,
Wydz. VII Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych, 13.04.2016

Na rozprawe nie stawita si¢ zadna ze stron. Podczas wywolania
stwierdzitam do pani protokolantki, zZe skoro nie ma stron, nie bede
wchodzi¢ na sale rozpraw. Pani zamkneta drzwi. Po chwili jednak,
ku mojemu zdziwieniu, otworzyla drzwi i zaprosita mnie na roz-
prawe. Sedzia byt bardzo mily, zaprosit do obejrzenia prze-
biegu rozprawy, jak to wyglada podczas nieobecnosci stron.
Sedzia wydal wyrok zaoczny o natychmiastowej wykonalnosci i wy-
jasnit, co to oznacza dla pozwanego.

Sedzia Wojciech Krawczyk, SR Olsztyn,
Wydz. X Cywilny, 26.04.2016

Gdy protokolantka wywotata rozprawe i zobaczyta, zZe tez wchodze na
sale, pytata sie w jakim celu. Gdy odpowiedziatam, Ze w charakterze
publicznosci, powiedziata ze musi sie zapytac sedziego. Weszla na sale
i po chwili wrécita, i powiedziata, Ze mozna wejs¢. Sedzia byt przyja-
zny w stosunku do mnie i kolezanki, po skoriczonej rozprawie pytat
jak nam sig¢ podobato i czy rozprawa nie byla nudna. W stosunku
do swiadkéw odnosit si¢ poprawnie.

Sedzia Arkadiusz Bednarczyk, SR Otawa,
Wydz. Il Karny, 27.08.2015
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Niestety nadal zdarza sig, Zze obserwatorzy odnotowuja odmienne
reakcje na swoja obecnos¢:

Mam negatywne odczucia w tej sprawie. Na sali sqgdowej byto bar-
dzo niezrecznie, sedzia na mnie co chwile zerkat. Wida¢ bylo,
Ze moja obecnosc byta mu nie na reke — chociaz tego nie okazywat.
Jednak skorzystat z pierwszej okazji do wylqczenia jawnosci sprawy
(wniosek petnomocnika pozwanego) i usuniecia mnie z sali rozpraw.

SR Warszawa-Mokotow,
Wydz. V Rodzinny i Nieletnich, 21.07.2015

Zdarza sig, ze podobnie reaguja strony lub ich pelnomocnicy. Se-
dziowie powinni w takich wypadkach interweniowac i nie pozwala¢
na ograniczanie jawnosci rozpraw:

Pomimo oczekiwania na rozprawe nie udato mi sie wejs¢ na sale,
gdyz po wywolaniu rozprawy i usitowaniu wejscia na sale, wchodzg-
ca przede mng Pani adwokat stwierdzila, Ze nie moge w niej
uczestniczyc i zamknela przede mnq drzwi.

SR Rzeszow, Wydz. II Karny, 28.09.2015

Petnomocnik jednej ze stron poinformowat obserwatora o wytaczeniu
jawnosci rozprawy. Petnomocnik drugiej strony spotkat obserwatora
na kolejnej rozprawie pod rzqd i oskarzyt o nastanie przez przeciw-
nika. Pani adwokat zachowywata sie nieodpowiednio, byta
agresywna, zazqdata okazania dokumentu tozsamosci i spi-
sata dane obserwatora. Zazqdala pokazania wszelkich doku-
mentow i notatek, obserwator odmowit.

SO Czestochowa, Wydz. I Cywilny, 28.04.2016

Szczegdlnie w drugim z opisanych przypadkoéw zaskakuje bier-
nos¢ sadu.
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Wykres 12: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub ro-
bienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (sady)

W Tak Nie
SO Gdansk (n=64) 0% 100%
SR Siedice (n=37) 0% 100%
SR Gdansk-Pétnoc (n=38) 0% 100%
SR Otawa (n=9) | 0% 100%
NSA Warszawa (n=33) 0% 100%
SR Racibérz (n=28) 0% 100%
SR Lublin-Zachéd (n=30) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd (n=27) 0% 100%
SR Warszawa-Wola (n=20) 0% 100%
SR Garwolin (n=27) 0% 100%
SO Toruri (n=25) | 0% 100%
SR Piaseczno (n=23) 0% 100%
SO Wroctaw (n=193) [12% 98%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=336) [12% 98%
SR Kalisz (n=48) 2% 98%
SR Krakéw-Podgérze (n=233) [2% 98%
SO Krakéw (n=271) 2% 98%
SOt6dz (n=531) [2% 98%
SO Warszawa (n=159) B 97%
SR Biatystok (n=314) 8% 97%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=232) [B 97%
S0 Olsztyn (n=70) [8% 97%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=97) |18 97%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=93) 8% 97%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=31) |8 97%
S0 Opole (n=31) 8% 97%
SR Wroctaw-Krzyki (n=61) 8% 97%
POLSKA (n=3843) .’/o 96%
SO Poznan (n=27) 4% 96%
SO Katowice (n=49) [% 96%
SR Krakéw-Krowodrza (n=292) [ 96%
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=102) 5% 95%
SR Gdarisk-Potudnie (n=39) [5% 95%
SR Rzeszow (n=33) 6% 94%
SO Biatystok (n=135) [9%M 91%
SR Olsztyn (n=60) [i0%M 90%
SO Lublin (n=17) 2% 88%
SR Zamos¢ (n=28) B2 68%
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OGRANICZENIA PRAWA UDZIALU PUBLICZNOSCI
W ROZPRAWACH I POSIEDZENIACH

W trakcie szkolen prosiliSmy obserwatoréw, aby za zastrzezenia
do obecnosci publicznosci uznawac nie tylko wyproszenie z sali, ale
wszystkie zachowania mogace stwarzac bariere do uczestnictwa osob
postronnych. Przyktadem jest zadawanie przez sedziego pytan, ktore
wykraczaja poza cel, jakim jest upewnienie sie, iz dana osoba nie be-
dzie zeznawac w sprawie. Konieczno$¢ ttumaczenia sie przedstawicieli
publicznosci, dlaczego biorg udzial w rozprawie, wyjasniania szcze-
gotowo kim sa i czym si¢ zajmuja, a tym bardziej dlaczego przyszli
na ta sprawe, stwarza wrazenie, ze sedzia ma prawo zna¢ powody
obecnosci publicznosci i na tej podstawie dopuszczac lub nie obecnosé¢
zainteresowanych osob. W praktyce utrudnia to wykonywanie prawa
do publicznego procesu i zniecheca obywateli do korzystania z niego.

Z socjologicznego punktu widzenia to kategorycznie i czesto nie-
uprzejme domaganie si¢ uzasadnienia dla obecnosci w sadzie, suge-
rowanie, ze przebywanie na rozprawie wymaga jakiegos$ specjalnego
pozwolenia, skutkowa¢ moze deprymowaniem obserwatora, ostabie-
niem zmystu krytycznego i zniecheceniem go do powrotu na kolejne
rozprawy:

Spotkatam sie na tej rozprawie z tym, Ze pierwszy raz w Zyciu wraz
z kolezankq zostalysmy odnotowane do protokolu z imienia
i nazwiska, Ze przebywatysmy na tej rozprawie. Zapytano nas
o to, co robimy na rozprawie, w jakim celu si¢ tam pojawitysmy. Wiec
powiedziatysmy, Ze jestesmy obserwatorkami CWP, nastepnie zapy-
tano nas o to, czy mamy jakis dokument, ktory to potwierdza, wpisa-
no z imienia i nazwiska do protokotu. Po wielu pytaniach koniec
koricéw pozwolono nam zostac na rozprawie. Mimo to sedzia
sprawiata wrazenie niezadowolonej z naszej obecnosci.

SR Krakéw-Nowa Huta, Wydz. I Cywilny, 04.07.2016

Sedzia koniecznie chciata wiedziec, kim jestesmy. Nie wystar-
czyta jej informacja, Ze wystepujemy w charakterze publicznosci.
W protokole zawarto informacje, Ze na sali w roli publicznosci wyste-
puja obserwatorzy projektu Court Watch i nasze nazwiska.

SR Warszawa-Mokotéw, Wydz. XIV Karny, 29.07.2015




OBYWATELSKI MONITORING SADGW 2015/2016 41

Sedzia ta juz drugi raz nie chciata mnie wpuscic¢ na sale bez zgody
prezesa sqdu.

SO Kalisz, Wydz. I Cywilny, 21.08.2015

Sedzia nie miat zastrzeZen, co do tego bym brata udzial w rozprawie
jako publicznosé, powiedzial tylko, Ze nastepnym razem wczesniej
trzeba go o to zapytac.

SR Rzeszow, Wydz. X Karny, 05.10.2015

Na szczescie wigkszos¢ sedziow zadowala sie¢ informacja, ze ma
do czynienia z publicznoscia. W sytuacjach, ktorych to strony wyma-
gaja dodatkowych wyjasnien, sedziowie potrafia stana¢ w obronie
praw publicznosci:

Sedzia nie miat Zadnych uwag dotyczqcych mojej obecnosci na sali,
jednak pani prokurator podczas przerwy w rozprawie pytata
kim jestem, chciata abym podala swoje imig i nazwisko w celu
wpisania tych danych do protokotu. Sedzia natomiast powie-
dzial, Ze rozprawa jest jawna i moze na niq wejsc publicznosc,
bez koniecznosci podawania swoich personalidw.

Sedzia Dariusz Scistowski, SO Szczecin,
Wydz. Il Karny, 26.02.2016

Regularnie rekomendujemy, aby jasno sformutowana informacja
o tym, czy posiedzenie lub rozprawa odbywa si¢ bez udziatu publicz-
nosci pojawia si¢ na wokandzie. Nierzadko zdarza sie, ze obserwato-
rzy wchodza na rozprawy, ktére z mocy ustawy sa niejawne. Dobrym
rozwigzaniem jest umieszczanie na wokandzie stosownej informacji
(jesli jawnosc jest wylaczona z urzedu lub zostata wylaczona na weze-
$niejszym etapie sprawy) lub wyposazenie sal w oznaczenia widoczne
na zewnatrz informujace o tym, czy rozprawa jest jawna, czy odbywa
si¢ za zamknietymi drzwiami:

W sqdzie apelacyjnym w Warszawie, przed kazdq salq rozpraw
sq specjalne tabliczki z hastem: , wytqczenie jawnosci”. Oba-
wiajqc sig, ze jawnos¢ rozprawy zatem bedzie wylqczona, spytatam
o to stojacych przed salq petnomocnikéw oskarzonych. Panowie odpo-
wiedzieli mi, Ze jawnosc¢ jest wylgczona wtedy, gdy tabliczka z tym
hastem jest podswietlona.

SA Warszawa, Wydz. II Karny, 12.10.2015
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Podobna funkcje moze spetnia¢ wywieszka, ktorg zaktada na drzwi
protokolant w momencie wylgczenia jawnosci. Wiasciwym, z punktu
widzenia komunikatywnosci ze spoleczenstwem, sposobem informo-
wania jest umieszczenie informacji o statusie rozprawy niezaleznie
od okolicznosci oraz podanie jej w zrozumialy sposéb, np.: ,,Rozprawa
z udziatem publicznosci” i ,Rozprawa bez udziatu publicznosci”.

Jesli takich informacji brakuje, trudno sie dziwi¢, ze publicznos¢
nieSwiadomie probuje wejs¢ na rozprawy niejawne. W takich wypad-
kach to istotne, aby sedzia lub protokolant nie tylko poprosil osoby
postronne o opuszczenie sali, ale takze w zrozumiaty sposob wyjasnit,
dlaczego nie moga pozostac.

Niestety nadal zdarza sig, ze sedziowie wypraszaja publicznos¢
bez podania przyczyny:

Kiedy sedzia zapytata kim jestem, odpowiedziatem, Ze jestem publicz-
nosciq niezwigzanq z zadnq ze stron. [...] Obronica oskarzonego obu-
rzony mojq obecnoscig stanowczo nie wyrazit zgody na mojg obecnosé
na posiedzeniu, po czym sedzia poprosita abym opuscit sale, tak tez
sie stato. Czy [...] sedzia nie powinna podac powodu, dlaczego
wyprosita mnie z sali?

SR Brzesko, Wydz. I Karny, 16.11.2015

PROBLEMY TECHNICZNE OGRANICZAJACE UDZIAL
PUBLICZNOSCI

Osobnym problemem sg techniczne przeszkody do tego, aby publicz-
nos¢ mogla bra¢ udzial w rozprawach i obserwowac ich przebieg.
Cze$¢ z nich wynika z niedostosowania sal rozpraw — najczesciej cho-
dzi o to, ze sq one zbyt mate i brakuje w nich miejsca dla publicznosci:

Sala byta bardzo mata, nie byto w ogdle miejsca na jakgkolwiek
tawke dla publiczno$ci. Po wejsciu na sale, lekko zmieszana, spyta-
tam, czy znalazloby sie miejsce dla publicznosci, na co sedzia bardzo
uprzejmie powiedziata, Ze tak, i moge usigs¢ na krzesle obok petno-
mocnika strony powodowej, ze wzgledu wiasnie na bardzo skromne
warunki tej sali.

Sedzia Agnieszka Derejczyk, SO Warszawa,
Wydz. IV Cywilny, 19.10.2015
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Sala bardzo mata, ciasna. Przy tak duzej liczbie 0s6b obecnej na sali
pojawito si¢ poczucie zburzenia dystansu i dusznosci. Nie czutam
si¢ komfortowo przebywajqc w niej.

SR Krakéw-Srédmiescie, Wydz. I Cywilny, 15.12.2015

Nowe technologie, coraz czesciej obecne na sali rozpraw, moga sta-
nowic¢ nieoczekiwane wyzwanie dla publicznosci. Naglosnienie stu-
zy temu, aby takze publicznos¢ styszata doktadnie strony, swiadkow
i sktad sedziowski. Pod warunkiem, ze uczestnicy korzystaja z mikro-
fonéw, a glosniki s wlaczone.

Mimo ze rozprawa byta jawna, pomieszczenie dla publicznosci (znaj-
dujace si¢ za szybq, z oddzielnym wejsciem) bylo zamkniete. Dopiero
w wyniku mojej prosby zostato ono otworzone. Tak jak ostatnim ra-
zem, kiedy bytam tu w listopadzie, gtosniki stabo dziataty i miatam
problem z ustyszeniem niektorych fragmentow wypowiedzi. Do tego
tylko sedzia oraz prokurator mowili do mikrofonu, obroricy oskarzo-
nych juz nie, przez co w pomieszczeniu dla publicznosci nie bylo ich
stycha.

SO Szczecin, Wydz. III Karny, 02.03.2016

Coraz czesciej uczestnicy skarza si¢ na wadliwie dzialajacy sprzet
do wideokonferencji:

Swiadek byt przestuchiwany poprzez wideorozmowe. Byl w sqdzie
w Poznaniu. Jakos¢ potaczenia byla niska, dlatego zardwno se-
dzia, petnomocnicy stron, jak i swiadek w Poznaniu dopytywali siebie
nawzajem, kiedy nie mogli si¢ zrozumiec przez niewyrazny dzwiek.

SO Olsztyn, Wydz. I Cywilny, 23.06.2016

Podczas rozprawy byly odtwarzane nagrania z monitoringu ulic
i sklepow. Wystgpito wiele problemow technicznych, jak np: brak
myszki, za maty laptop, na ktorym sedziowie i tawnicy mieli wyswie-
tlany obraz czy tez zte ulokowanie telewizora — prokurator i obrorcy
musieli wstawac, aby zobaczyc nagrania, a podejrzewam, Ze oskarzeni
praktycznie nic nie widzieli.

SO Warszawa, Wydz. XII Karny, 24.08.2015

43
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OGEASZANIE WYROKOW

Na jawnos¢ procesu przed sadem sktada sie takze publiczne oglosze-
nie wyroku. Powinno odby¢ si¢ ono mozliwie szybko po zakonczeniu
postepowania oraz towarzyszy¢ mu winno podanie najwazniejszych
motywow rozstrzygniecia, potocznie zwanych ustnym uzasadnieniem
wyroku. Obie instytucje pelnia wazna funkcje edukacyjna, sa takze
szansa dla sadu, by przekonaé¢ podsadnych (takze tych, dla ktdrych
wyrok okazat sie niekorzystny) o stusznosci i sprawiedliwo$ci wyro-
ku. Odraczanie ogloszenia wyroku w czasie sprzyja temu, ze strony
nie wystuchaja argumentéw sadu. Dlatego nalezy dazy¢ do sytuacji,
w ktdrej jak najwiekszy odsetek wyrokow jest oglaszany zaraz po
ostatnim posiedzeniu.

W wigkszosci przypadkow wyrok oglaszany jest natychmiast lub
po krétkiej przerwie. Jednak sa sady, gdzie obserwatorzy odnotowali
niepokojaco duzy odsetek odroczen ogloszenia wyroku.
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Wykres 13: Procent obserwacji, w ktdrych ogloszenie wyroku odby-
1o si¢ natychmiast lub po przerwie (sady)

SR Wroctaw-Fabryczna (n=58)

SR Rzeszow (n=10)

SR Otawa (n=2)

SR Racibérz (n=9)

SR Katowice-Zachadd (n=8)

SR Warszawa-Wola (n=5)

NSA Warszawa (n=32)

SO Opole (n=17)

SR Gdarisk-Potudnie (n=14)

SR Krakow-Podgérze (n=80)

SO Krakow (n=77)

SR Kalisz (n=21)

SO Poznan (n=7)

SO Torun (n=7)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=61)

SR Biatystok (n=159)

SR Siedlce (n=18)

SO Olsztyn (n=44)

SR Krakow-Nowa Huta (n=57)

SR Krakow-Krowodrza (n=81)

S0 todz (n=234)

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=4)
POLSKA (n=1288

SR Olsztyn (n=30)

SO Wroctaw (n=51)

SO Warszawa (n=25)

SR Warszawa-Srédmiescie (n=16)

SR Wroctaw-Krzyki (n=18)

SR Piaseczno (n=3)

SR Wroctaw-Srédmiescie (n=33)

SO Katowice (n=19)

SO Biatystok (n=27)

SR Zamos¢ (n=5)
SR Gdansk-Pdtnoc (n=14)
SR Lublin-Zachéd (n=12)
S0 Gdansk (n=20)

SR Garwolin (n=9)

SO Lublin (n=1) 0%
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ZROZUMIALOSC USTNYCH UZASADNIEN

Rownie wazne jest, aby uzasadnienie wyroku bylo nie tylko wyczer-
pujace, ale przede wszystkim zrozumiale dla uczestnikoéw. O dosto-
sowaniu jezyka do odbiorcy mowi nawet Zbidr Zasad Etyki Sedziow
przyjety przez Krajowa Rade Sadownictwa:

Sedzia, wyjasniajgc stronom kwestie proceduralne i podajgc motywy
orzeczenia, powinien czyni¢ to w sposob dla nich zrozumiaty.

,Zbioér Zasad Etyki Sedziow” (par. 11, pkt. 1)
Krajowej Rady Sadownictwa

Nieumiejetnos¢ lub brak checi, aby wyrok wyjasni¢ zrozumiatym
jezykiem sprawia fatalne wrazenie i pogtebia brak zaufania do sadu:

Sedzia przedstawit uzasadnienie wyroku w sposéb bardzo niejasny
i rozlegty, przez kilkanascie minut uzywajgc skomplikowanych
termindw prawniczych oraz odwotujgc sie do paragraféw —
uzasadnienie bylo dla mnie catkowicie niezrozumiate.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. II Karny, 02.12.2015

To byta rozprawa koriczqca postepowanie [...]. Pani sedzia odczytata
wyrok, ale byta niezbyt mita dla pozwanego — nie odpowiadata na
jego parokrotne pytania, tylko po kilka razy odczytywata wy-
rok. Nie ttumaczyta. Wida¢ byto, Ze pozwany nie rozumie, co dalej
moze zrobi¢, a Sqd mu nie podpowiada, cho¢ parokrotnie o to pytat.
Widac bylo jego zagubienie.

SO Poznan, Wydz. IV Karny, 25.04.2016

Ogtoszenie wyroku, a raczej sam wyrok byt trudny do zrozumienia.
Ja jako obserwator nie rozumiatam z tego prawie nic, a co dopiero
staruszek, ktory wystepowat w swoim imieniu. Zdarzyla sie sytuacja,
w ktorej to powodd poprosit sedziego o , ludzkie” wyjasnienie
wyroku. Sedzia nie przychylita sie do prosby, tak jakby pyta-
nie nigdy nie padio.

SR Krakéw-Srodmiescie, Wydz. VI Cywilny, 04.12.2015

Dla powodki wyrok byt niezrozumiaty, niejasny. Po opuszczeniu sali
rozpraw dopytywata si¢ mnie (obserwatora) o to, czy udato jej
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sig wygrac sprawe, czy tez nie, tHumaczqc sie, ze nie mogla zrozu-
mie¢ postanowien sqdu.

SO Krakow,
Wydz. VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 13.01.2016

Obserwatorzy bardzo doceniali sedzidw, ktérzy poswiecili czas i
wysilek, aby uczynié¢ wyrok zrozumiatym:

Jeszcze nigdy nie spotkatam tak wyrozumiatej i sprawiedliwej osoby,
jak SSR Monika Borowska. Pomimo przerywania przez pozwanego
wygtaszania wyroku, zachowata catkowity spokdj. Potrafita wytiu-
maczyc¢ dlaczego tak zostata podjeta decyzja, a nie inaczej.
Wyttumaczyla jak wyglada procedura zaskarienia wyroku.
Szczerze — takich 0sob brakuje w sqdzie.

Sedzia Monika Borowska, SR Warszawa-Wola,
Wydz. I Cywilny, 23.07.2015

Sedzia wyjasnita doktadnie wyrok. Wskazata nawet na punkty
w rozprawie, ktore budzq jej waqtpliwosc¢ a takze doktadnie
te, ktore sprowadzity do takiego, a nie innego zakoticzenia tej
sprawy.

Sedzia Jolanta Pol-Kulig, SR Wroctaw-Srédmiescie,
Wydz. V Karny, 29.09.2015

Uzasadnienie wyroku bylo precyzyjne i zrozumiate — oprocz kon-
kretnych przepiséw sedzia sprawozdawca wyjsnit tez, dlaczego
je zastosowano.

Sedzia Jacek Pruszynski, WSA Biatystok, Wydz. I, 14.10.2015

Sedzia bardzo doktadnie wyjasnita motywy podjetego rozstrzygnie-
cia. Dopytywata, czy wszystko jest zrozumiate. Udzielata takze od-
powiedzi na pytania powoda, dotyczqce ewentualnych kosztow
optacenia komornika, wskazywata, jak powinien sie zachowaé w tej
sytuacji (m.in. poradzita mu zwrocic si¢ do urzedu skarbowego o ure-
gulowanie sytuacji majqtkowej).

Sedzia Karolina Turek, SR Katowice-Zachod,
Wydz. Il Cywilny, 08.03.2016
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Wykres 14: Czy sedzia w sposoéb wyczerpujacy i zrozumialy dla
uczestnikow wyjasnil powody podjetej decyzji? (sady)

SO Warszawa (n=16)

S0 Olsztyn (n=32)

SO Katowice (n=12)

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=2)
SR Gdarisk-Potnoc (n=8)

SR Gdarisk-Potudnie (n=13)

SR Otawa (n=2)

SR Racibérz (n=8)

SR Warszawa-Wola (n=5)

SR Garwolin (n=2)

SO Torun (n=6)

SR Piaseczno (n=3)

SO Lublin (n=1)

NSA Warszawa (n=31)

SO Biatystok (n=17)

SR Wroctaw-Fabryczna (n=50)

SR Warszawa-Srédmiescie (n=13)

SR Biatystok (n=129)

SO t6dz (n=180)

SR Krakéw-Podgorze (n=74)
SR Rzeszow (n=10)

SR Wroctaw-Srédmiescie (n=19)
SO Opole (n=16)

SR Krakéw-Srédmiescie (n=55)
SR Olsztyn (n=23)

POLSKA (n=1007)

SO Wroctaw (n=37)

SR Wroctaw-Krzyki (n=12)

SO Poznari (n=6)

SR Katowice-Zachdd (n=6)
S0 Krakow (n=68)

S0 Gdansk (n=5)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=45)
SR Krakow-Krowodrza (n=61)
SR Kalisz (n=19)

SR Siedlce (n=13)

SR Zamos¢ (n=3)

SR Lublin-Zachdd (n=5)

Tym razem zastrzezenia pojawialy sie najczesciej pod adresem
sedziow orzekajacych w SR Lubin-Zachéd oraz w Zamosciu, gdzie
w ponad potowie obserwacji ogloszen wyrokéw obserwatorzy nie
uznali uzasadnienia za zrozumiate i wyczerpujace. Podobne spostrze-
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zenia wolontariusze mieli w prawie polowie obserwacji przeprowa-
dzonych w Sadzie Rejonowym w Siedlcach. Najczestszym zarzutem
byta lakonicznos¢ wywodu.

PRAKTYCZNE PRZESTRZEGANIE PRAWA
DO RZETELNEGO PROCESU

Niejednokrotnie zwracaliSmy uwage, Ze zapewnienie rzetelnego pro-
cesu ma zardwno wymiar formalny (obiektywny), jak i praktyczny
(subiektywny). Decydujace znaczenie dla praktycznego zapewnie-
nia rzetelnego procesu moga miec¢ instytucje nieformalne, ktore cza-
sem wzmacniaja dziatanie instytucji formalnych, a czasem stuza ich
neutralizowaniu. Jako socjologowie, bierzemy pod uwage zaréwno
oddziatywanie instytucji formalnych, jak i nieformalnych. Stosowana
w Obywatelskim Monitoringu Sqdéw metoda w systematyczny sposob
dostarcza informacji o przestrzeganiu niektorych praw uczestnikow
postepowan przed sadem. Zaangazowanie nieprofesjonalnych obser-
watordw ma te zalete, iz pozwala uzyskac informacje na temat tego,
jak w odczuciu laika prawa sa realizowane w praktyce. Informacje te
z kolei stanowig bezcenne zroédio wskazéwek dla dziatan stuzacych
poprawie realizacji w Polsce zasad rzadéw prawa w subiektywnej oce-
nie obywateli.

PRZEBYWANIE PROKURATOROW I PELNOMOCNI-
KOW W SALACH POZA ROZPRAWA

Z uwagi na zasade rownosci broni i jawnosci postepowania przed sa-
dem duza uwage poswiecamy zjawisku dopuszczania do obecnosci
prokuratoréw lub pelnomocnikéw w sali rozpraw poza czasem trwa-
nia rozprawy, podczas gdy pozostate osoby musza czeka¢ na wywo-
fanie lub koniec przerwy na zewnatrz. Problem ten dotyczy przede
wszystkim wydzialéw karnych, gdzie prokuratorom zwyczajowo po-
zwala si¢ nie opuszczac sali pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami.
Nawet jesli za zamknietymi drzwiami nie dochodzi do rozmowy z se-
dzig, to stwarzanie w sadzie, bezposrednio przed lub w trakcie rozpa-
trywania sprawy, cho¢by wrazenia, ze prokurator ma wiekszy dostep
do sadu, Ze przebywa w sadzie na innych warunkach, stanowi naszym
zdaniem zagrozenie dla zaufania do bezstronnosci sadu. Oczywiscie
nie sposob zabroni¢ prokuratorom utrzymywania znajomosci z se-
dziami, ale uwazamy, ze znajomo$¢ ta nie powinna manifestowac sig
w budynku sadu, a tym bardziej na sali sadowej. Tradycyjnie przy-
pominamy, ze obserwowane zachowania przecza zasadom zawartym
w zbiorach zasad etyki sedziow:
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Sedzia powinien unikac zachowan, ktére mogtyby podwazyc zaufanie
do jego niezawistosci i bezstronnosci.

,Zbidr Zasad Etyki Sedziéw” (par. 10)
Krajowej Rady Sadownictwa

Sedzia nie moze stwarzac swoim zachowaniem chocby pozoréow wra-
zenia, ze kontakty utrzymywane z ktérymkolwiek z uczestnikow po-
stepowania mogq mie¢ wptyw na jego bezstronnosc.

,Zbidr Zasad Postepowania Sedziow” (cz. II, pkt. 6)
Stowarzyszenia Sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej , Iustitia”

W biezacej edycji, w wydzialach karnych obecnos¢ prokuratora
odnotowano $rednio w przypadku 11% obserwacji w sadach, w kto-
rych prowadzono ich minimum 25. Oznacza to spadek o kolejny punkt
procentowy w pordwnaniu z zeszlorocznym cyklem monitoringu.
Widaé wyraznie (szczegdlnie tam gdzie monitoring prowadzony jest
intensywnie od kilku lat), Ze zdarza si¢ to znacznie rzadziej. Dla po-
rownania w cyklu 2011/2012 prokurator przebywat w sali poza czasem
rozprawy w przypadku co 5 obserwacji, a w 2015/2016 tylko w co 10.
Bardzo nas te zmiany zwyczajow ciesza. Uczulamy jednak, Ze nadal
w wiekszosci monitorowanych sadow zdarzaja sie takie przypadki.
Zwyczaj ten powinien z sadow znikna¢ zupelnie.

Rozwiazaniem, ktére moze zapobiegaé negatywny skutkom tej
praktyki, jest wprowadzenie do regulamindéw pracy sadow ,zasady
otwartych drzwi”. Polega ona na tym, ze gdy w sali przebywa kto$
spoza pracownikow sadu, drzwi do sali powinny bezwzglednie pozo-
stawac otwarte tak, aby osoby oczekujace na korytarzu mogty widzie¢,
co dzieje si¢ w sali i nie zostawa¢ sam na sam ze swoimi domystami.
Niektdérzy sedziowie juz zdaja sie¢ taka metode stosowad. Oto cytat
z zeszlorocznej obserwacji:

Po zakoniczeniu rozprawy uczestnicy rozprawy opuscili sale, w tym
czasie prokurator podszedl do przewodniczqcej sktadu orzekajqce-
go. Bytam ostatniq osobq, ktéra wowczas opuszczata sale i pani se-
dzia zwrdcita si¢ do mnie stowami: ,Bardzo prosze nie zamykaé
za sobq drzwi, bo prokurator zostaje na sali”.

Sedzia Agata Krakéwka, SR Gdansk-Pdinoc,
Wydz. I, 23.01.2015
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Wykres 15: Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byl
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (sady; tylko wydzialy karne)

I Tak Nie

NSA Warszawa (n=0)
SR Wroctaw-Fabryczna (n=56) 0% 100%
S0 Olsztyn (n=11) 0% 100%
SO Katowice (n=3) 0% 100%
SR Siedlce (n=34) 0% 100%
SR Gdarisk-Potudnie (n=9) 0% 100%
SR Ofawa (n=8) 0% 100%
SR Katowice-Zachéd (n=2) 0% 100%
SR Piaseczno (n=13) 0% 100%
SO Lublin (n=13) 0% 100%
SO Krakéw (n=119) |5 96%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=80) [5% 95%
SR Wroctaw-Krzyki (n=40) [J8%H 93%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=110) [i8%M 92%
SO t6dz (n=127) [9%M 91%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=23) [G%M 91%
SO Biatystok (n=79) 9% 91%
SR Zamosé (n=22) 6% 91%
SO Warszawa (n=87) 0% 91%
SO Wroctaw (n=32) 9% 91%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=106) [9%1 91%
SR Krakéw-Krowodrza (n=179) 0% 91%
SR Gdarisk-Pétnoc (n=20) [Fi0%M 90%
POLSKA (n=1644) %M 89%
SR Garwolin (n=9) %M 89%
SR Rzeszéw (n=25) [F2Z%00 88%
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=41) |20 88%
SO Torun (n=16) 8% 88%
SR Biatystok (n=127) 8% 87%
SR Lublin-Zachéd (n=14) 4% 86%
SR Krakéw-Podgérze (n=121) [z 83%
SR Racibérz (n=17) i8N 82%
SR Olsztyn (n=24) 270N 79%
SR Kalisz (n=14) 210N 79%
S0 Gdansk (n=23) 220 78%
SR Warszawa-Wola (n=13) [Z3%0 7%
SO Opole (n=14) BN 64%
SO0 Poznari (n=13) B8N 62%
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BEZSTRONNOSC

Obserwatorzy Fundacji w wigkszosci przypadkdéw najczesciej nie sa
w stanie stwierdzi¢ stronniczosci sadu w sensie obiektywnym czy
proceduralnym. Ich spostrzezenia stanowia jednak cenne zrédio in-
formagji nt. tego, jaki subiektywny obraz bezstronnosci sadu rysuje
sie w glowach uczestnikoéw postepowan. Wolontariusze wybieraja
sprawy przypadkowo, nie maja o nich wczesniejszej wiedzy, nie maja
wyrobionej opinii na temat sprawy; nie znaja takze stron. Moga wiec
stosunkowo obiektywnie oceni¢, czy sedzia swoim zachowaniem nie
sprawial wrazenia stronniczego. Kazdy symptom stronniczosci se-
dziego — nawet nie majacy zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem
sprawy — uderza w zaufanie do trzeciej wladzy i rzeczywistego funk-
cjonowania w naszym kraju rzadoéw prawa. Jesli przypadki zachowan,
ktore podwazaja zaufanie do bezstronnosci sadu, sa tolerowane i po-
wtarzaja sie, utrwalaja w spoleczenstwie przekonanie, ze w Polsce nie
zawsze mozna liczy¢ na rGwne traktowanie w sadzie.

Jednym z bezposrednich symptomow braku bezstronnosci sedzie-
go jest sposoOb, w jaki traktuje strony. Traktujac je inaczej daje on po-
wody do powstania subiektywnego wrazenia, ze w danej sprawie nie
jest obiektywny. Brak obiektywizmu moze objawiac si¢ okazywaniem
niecheci do jednej ze stron:

Sedzia uzywata niestosownych okreslen w stosunku do pozwanej: —
,nie powinna pani mie¢ dzieci” — ,tacy ludzie jak pani nie po-
winni mie¢ dzieci” — ,my tu sie zastanawiamy czy nie zabra¢ dzieci
od pani”.

SR Nowy Sacz, IIl Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 05.04.2016

Przedmiotem sprawy byto spowodowanie wypadku samochodowego
przez dwudziestolatka. W trakcie, gdy sktadat on wyjasnienia, sedzia
zapytat go od kiedy ma prawo jazdy. Chtopak odpowiedziat, Ze od nie-
co ponad roku, co sedzia skwitowat ztosliwie, ze tak mtodym
osobom nie powinno dawac sie prawa jazdy.

SR Krakow-Nowa Huta, II Wydz. Karny, 24.11.2015

Sedzia podniesionym tonem i z niecheciq zwracata sie do oskarzo-
nej. [...] Od samego poczqtku dato sie wyczué stosunek Sedzi
do oskarZonej.

SR Lublin-Zachdd, IX Wydz. Karny, 14.12.2015
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Brak powsciagliwosci w okazywaniu emocji towarzyszacych ze-
znaniom niszczy zaufanie do bezstronnosci sadu:

Odniostam wrazenie, Ze sedzia szydzita z powoda i Swiadka
zeznajgcego na korzysc¢ powoda. Nie robita tego w sposéb bezposred-
ni, ale gdy powdd lub swiadek powiedzieli cos gtupiego lub nie mogli
przypomniec sobie jakiejs sytuacji, spogladata rozbawionym, wy-
mownym wzrokiem na obrorice pozwanej (kobiete), ktéra ciggle
przewracata oczami i usmiechata si¢ pod nosem. W stosunku do pet-
nomocnika powoda wykazywata sie dystansem.

SR Krakéw-Nowa Huta,
Wydz. IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 25.11.2015

Oskarzony w toku rozprawy probowat dopytac o inne, wazne spra-
wy dotyczqce skazania, jednak sedzia stwierdzita, Ze nie jest od ttu-
maczenia, zapytata, czy chce wnioskowac o petnomocnika z urzedu,
on nie chcial, bo bat si¢ wigkszych kosztow sqdowych (ma pensje
w wys. 500zt), kiedy nadal bylo widaé, ze nie rozumie, sedzina ttu-
maczyla w sposob lakoniczny i nie do konca zrozumiaty. Pod koniec
rozprawy oskarzony juz nie zadawat zadnych pytan, przypuszczam,
Ze ze strachu i nerwow. Prokurator z paniq sedziq przynajmniej
raz wymienili ze sobq spojrzenia, delikatnie wysmiewajgce
niewiedze oskarzonego. Prokurator réowniez byt zniecierpliwiony
i traktowat oskarzonego z gory. Moim zdaniem nic nie ttumaczy tych
zachowan, poniewaz oskarzony nie pytat o wszystko, jedynie o istotne
rzeczy, ktore sprawiaty mu trudnosc i sprawiat wrazenie osoby by-
strej. Obserwowanie tego z boku byto przykre i naprawde nie
chciatabym znaleZ¢ sie na miejscu oskarZionego, gdyz na pewno
denerwowat si¢ calq sytuacjq, tym bardziej, ze pierwszy raz w Zyciu
stangt przed sqdem, a sedzia z prokuratorem wcale mu tego nie uta-
twiali.

SR Krakéw-Nowa Huta, Wydz. VIII Karny, 09.12.2015

Skazanie lub ukaranie pomimo nieusunigcia w czasie przewodu
watpliwosci, co do winy oskarzonego lub obwinionego, takze pozosta-
wia wrazenie braku bezstronnosci sagdu:

Moim zdaniem sedzia z gory zaktadata, Ze oskarzony byt winny, gdy
zeznawat, wida¢ byto, ze nie wierzy w jego wersje wydarzen. Po-
licjant, ktory byt swiadkiem w sprawie praktycznie nic nie
pamietal z tego zdarzenia, wiec jego zeznania prawie nic nie
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wniosty. Pomimo zeznan drugiego Swiadka, wedtug ktorego
oskarzony byt niewinny, sedzia uznata go za winnego.

SR Krakow-Podgorze, Wydz. I Karny, 12.11.2015

Wykres 16: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowal obie strony tak samo? (sady)

Tak M Nie

SR-Krakéw Srodmiescie (n=204) 100% 0%
SO Wroctaw (n=166)  100% 0%

SR Wroctaw-Fabryczna (n=88) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki (n=39)  100% 0%

SR Rzeszow (n=22) 100% 0%

SR Kalisz (n=16)  100% 0%

SR Siedlce (n=23) 100% 0%

SR Gdansk-Pétnoc (n=23) 100% 0%

SR Gdansk-Potudnie (n=28) 100% 0%

S0 Poznan (n=19) 100% 0%

SR Otawa (n=7) 100% 0%

NSA Warszawa (n=25) 100% 0%

S0 Opole (n=30) 100% 0%

SR Racibérz (n=16) 100% 0%

SR Lublin-Zachdd (n=28) 100% 0%

SR Katowice-Zachdd (n=22) 100% 0%

SR Warszawa-Wola (n=13)  100% 0%

SR Garwolin (n=25) 100% 0%

SO Lublin (n=17)  100% 0%

SR Krakow-Nowa Huta (n=304) 99% 1% |
SO t6dz (n=518) 99% 1%|

SR Wroctaw-Srédmiescie (n=83) 99% 1%
POLSKA (n=3335) ' 99% 1%]

SO Biatystok (n=129) 98% 2%

SO Krakow (n=235) 98% 2%

SO Gdansk (n=57) 98% 2%

SO Olsztyn (n=52) 98% 2%

SR Krakéw-Krowodrza (n=267) ' 98% 2%
SR Biatystok (n=260) 98% 2%
SR Krakéw-Podgorze (n=196) 97% 3%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=89)  97% 3%
SO Warszawa (n=145) 97% 3%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=29) 97% 3%
SR Olsztyn (n=48) ' 96% 4%
SO Katowice (n=47) ' 96% 4%
SR Zamosé (n=23) 96% 4%
SR Piaseczno (n=22) 95% 5%
SO Torun (n=20) 95% 5%
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Trzeba wzig¢ pod uwagg, ze nieznana jest liczba ani odsetek przy-
padkow nieréownego traktowania na posiedzeniach, w ktérych nie
wziela udziatu publiczno$é. Mozna domyslac sig, ze fakt bycia obser-
wowanym mobilizuje do zachowania obiektywizmu (lub chocby jego
pozoréw). Potwierdzaja to relacje stron i pelnomocnikéw, ktorzy mo-
wig nam czesto o tym, Ze obecno$¢ obserwatoréw Court Watch spra-
wiata, Ze sad zachowywal si¢ inaczej i np. przestat okazywac niechec¢
ktorejs$ ze stron, dawat rowny dostep do gtosu i wigcej czasu poswiecat
na wyjasnianie kwestii formalnych i powodoéw dla ktérych podejmuje
takie a nie inne decyzje, np. o oddaleniu wniosku dowodowego lub
odroczeniu rozprawy.

Sa to jednak przypadki incydentalne i nie mozna na ich wysu-
wac pochopnych generalizacji. Traktowanie uczestnikow ponizej stan-
dardow zdarza sie rzadko i w zwigzku z tym istnieje w tym zakresie
stosunkowo niewielkie pole do poprawy. Niezaleznie od tego, kazdy
przypadek pozostawia w uczestnikach wspomnienia, ktore skutecznie
ksztaltuja podejscie do sadow na lata. Stad potrzeba eliminacji takze
tego marginesu.

WYSEUCHANIE KAZDEJ STRONY

Prawo do bycia wystuchanym jest nie tylko wazna gwarancja proce-
sowy, ale wg psychologoéw spotecznych ma takze najwiekszy wptyw
na poczucie sprawiedliwosci proceduralnej u podsadnego. Wystucha-
nie go jest symbolicznym okazaniem szacunku. Utwierdza podsadne-
go w tym, iz sad nie ma wobec niego uprzedzen, a wigc osadzi go spra-
wiedliwie. Cho¢ moze si¢ to czasem wydawac strata czasu, wystucha-
nie osoby, ktdrej sprawa ma by¢ osadzona jest inwestycja w spoteczne
zaufanie do trzeciej wtadzy. Natomiast ograniczenie osobom, ktdrych
dotyczy sprawa, prawa glosu podkopuje ich zaufanie do tego, ze maja
uczciwy i bezstronny proces:

Sedzia nie pozwalata wypowiedzie¢ si¢ pozwanej, przerywata jej. Se-
dzia sugerowata, wrecz proponowata powodowi, aby powotat
sobie swiadkéw na okolicznos¢ obrony swojego stanowiska,
z drugiej strony ignorowata préby zawnioskowania swiadka
przez pozwang. Pelnomocnik pozwanej byt przez sedzie traktowany
zdawkowo, ignorowane byty préby przedstawienia stanowiska po-
zwanej.

SR Nowy Sacz, Wydz. III Rodzinny i Nieletnich, 05.04.2016
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DYKTOWANIE DO PROTOKOLU

W dobie upowszechniania si¢ w polskich sadach e-protokotu, moni-
torowanie rzetelnosci dyktowania tresci zeznan traci¢ bedzie na zna-
czeniu. Jednak, w kazdym przypadku gdzie nie ma technicznych wa-
runkow do nagrywania rozprawy, sposob oddawania przebiegu roz-
prawy w protokole, jest wazna miarg bezstronnosci i profesjonalizmu
sadu:

Na sali rozpraw panowata bardzo spokojna atmosfera, wszystko prze-
biegto spokojnie. Sedzia bardzo skrupulatnie pilnowala aby pro-
tokolant zapisal wszystko co dzialo sie na sali rozpraw.

Sedzia Agnieszka Domanska-Jakubowska, SO L6dz,
Wydz. VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 08.09.2015

Oprécz nagrywania protokotu sedzia dyktowat protokolantowi wy-
powiedzi Swiadkéw, porzadkujac je, ale nie zmieniajgc ich sensu.
Co kilka zdan Sedzia dyktowat po cichu osobie prowadzqcej
protokél. Byl bardzo rzeczowy, zdawat si¢ uwaznie stuchaé
i wktadac serce w nalezyte rozpoznanie sprawy.

Sedzia Wactaw Mroz, SO Lodz,
Wydz. X Gospodarczy, 24.09.2015

Przypadek prowadzenia tradycyjnego protokolu niezaleznie
od nagrywania rozprawy nie byt odosobniony:

Précz nagrywania rozprawy e-protokotu, prowadzony jest zwykty
protokot.

Sedzia Elzbieta Andrysewicz, SR Biatystok,
Wydz. I Cywilny, 01.10.2015

Rozprawa byta nagrywana, ale tez sedzia stowo w stowo dyktowat
protokolantce co ma pisaé, aczkolwiek przy wypowiedziach radcy
prawnego ze strony pozwanego zapisywat wszystko, a przy adwoka-
cie powddki nie zapisywat wszystkiego tak skrupulatnie (byt bardziej
przychylny tej stronie).

Sedzia Lukasz Dylag, SR Krakow-Krowodrza,
Wydz. I Cywilny, 29.10.2015
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Czasem sedzia ttumaczyt dyktowanie w tradycyjny sposob bra-
kiem mozliwosci skorzystania z zainstalowanego w sali sprzetu,
co jest raczej rozczarowujace biorac pod uwage koszty inwestycji
w system e-protokotu:

Sedzia na poczatku rozprawy poinformowata, Ze rozprawa nie be-
dzie nagrywana z powodu braku uprawnieni protokolanta
do prowadzenia e-protokotu. Prowadzony jest wiec zwykty pro-
tokot.

SR Biatystok, Wydz. XI Cywilny, 01.10.2015

Tam, gdzie protokot byl dyktowany, w wigkszosci przypadkow
obserwatorzy nie mieli zastrzezen do jego tresci. Tylko w 1% obser-
wagji stwierdzili, ze sedzia pomijat wazne ich zdaniem informacje. Ta-
kie sytuacje robia na uczestnikach zte wrazenie i podkopuja zaufanie
do sadu. Dlatego warto zainwestowac¢ nieco wigcej wysitku w przygo-
towanie protokotu, ktéry nie bedzie budzit watpliwosci stron:

Oskarzyciel positkowy moéwi, ze sedzia nie dyktuje do protokotu duzo
rzeczy, ktore sq wazne i za duzo zadaje pytan swiadkowi. Sedzia ttu-
maczyt sytuacje oskarzycielowi positkowemu. Bardzo dtuga rozpra-
wa. Petnomocnik oskarzyciela positkowego twierdzi, aby w dalszym
toku rozprawy wszystkie jej pytania byty protokotowane. Po sytu-
acji kiedy oskarzyciel positkowy zwrdcit uwage sedziemu, se-
dzia zaczql wiernie odwzorowywac przebieg rozprawy proto-
kolantowi.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. I Karny, 07.12.2015

Ogromnym ulatwieniem dla pracy sadu jest umiejetnos¢ samo-
dzielnego protokotowania przez protokolanta, aczkolwiek nalezy
mie¢ na uwadze, ze taki sposéb protokolowania pozbawia uczestni-
kéw mozliwosci oceny tego, czy protokot trafnie oddaje przebieg roz-

prawy:

Odnosnie protokotowania rozprawy, to musze przyznac Ze bardzo
usprawnit jej przebieg fakt, ze protokolant pisat sam, a sedzia
jedynie go poprawiat, co zdarzato sie w sumie rzadko.

SR Katowice-Zachod,
Wydz. VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 11.05.2016
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TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW

POSIEDZEN I ROZPRAW

Obywatelski Monitoring Sqdow z jednej strony zacheca do krytycznego
ogladu pracy sadow i sedzidw, ale z drugiej strony oswaja obywateli
z wymiarem sprawiedliwosci i prowadzi w konsekwencji do wzrostu
zaufania do tej instytucji.

W wiegkszosci przypadkow doswiadczenia naszych obserwatorow
w kontaktach z sedziami ksztaltuja u nich dobrg lub bardzo dobra
opinig o polskich sedziach. Na tym tle oczywiscie pojawiaja si¢ przy-
padki negatywnych, niestosownych, niewlasciwych zachowan, ale w
rezultacie tego, ze wigkszos¢ obserwatoréw prowadzi obserwacje wie-
lokrotnie, po pewnym czasie zdaje sobie sprawe, ze byly to jedynie
incydenty lub Ze problem z opanowaniem emocji maja tylko niektorzy
sedziowie. W przeciwienstwie do naszych obserwatorow, pojedynczy
interesant sadu styka si¢ jedynie ze swoja sprawa. Jesli trafi akurat
na osobg, ktora np. ma w zwyczaju zle traktowac uczestnikdw, budu-
je swoje wyobrazenie o wymiarze sprawiedliwo$ci przez pryzmat tej
osoby.

W zeszlym roku odkrylismy, Ze agresja ze strony sedziéw lub nie-
kulturalne traktowanie uczestnikéw pojawia si¢ prawie trzykrotnie
czesciej na rozprawach, ktére sa opdznione. Nasuwajg sie¢ dwa wyja-
$nienia. Jedna hipoteza to wspdtwystepowanie takich cech jak dobra
organizacja pracy, wysoka kultura osobista i opanowanie. Alternatyw-
ne wyjasnienie: gdy spraw jest wiele, pojawiaja sie opdznienia, stres
i w konsekwencji niewlasciwe traktowanie uczestnikdw. Jednak, na-
wet jesli powigzemy niewlasciwe zachowania ze stresem wywolanym
duza iloScia pracy, nie mozemy usprawiedliwia¢ wytadowywania fru-
stracji na uczestnikach posiedzen. Kazda forma nieuprzejmosci, obce-
sowosci, agresji stownej lub ztego traktowania moze by¢ naduzyciem
wladzy i objawem braku bezstronnosci. Sedzia powinien powsciggnac
emocje nawet, gdy prowadzi rozprawe pod presjq czasu.
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Wykres 17: Odsetek obserwacji, gdzie sedzia zachowat si¢ niekultu-
ralnie lub agresywnie, na posiedzeniach, ktdre rozpoczely sie punk-
tualnie oraz tych, ktdre rozpoczely si¢ niepunktualnie (n=4316)

5%

4%

3%

2%

1%
1,68%

0% -

Punktualnie (n=2247) B Niepunktualnie (n=2069)

W skali kraju obserwatorzy odnotowali 134 przypadki zachowan
uznanych za niekulturalne lub agresywne, co stanowi ponad 3% ob-
serwacji posiedzen przeprowadzonych w cyklu 2015/2016. Jest to nie-
stety warto$¢ wyzsza niz przed rokiem, gdzie takich przypadkéw byto
w probie tylko 2%.

W mijajacym roku najczesciej obserwowano nieodpowiednie, zda-
niem obserwatorow, zachowanie w Sadzie Rejonowym w Zamosciu
(6 na 25 obserwacji). Réwnie niepokojacy jest duzy odsetek takich
przypadkéw w Sadzie Okregowym w Gdansku (5 negatywnych ob-
serwacji na 63) oraz w Sadzie Rejonowym Krakow-Krowodrza (26 ne-
gatywnych obserwacji na 263). Szczegdlnie ten ostatni budzi niepokdj,
poniewaz SR dla Krakowa-Krowodrzy jest sadem regularnie odwie-
dzanym przez obserwatoréw kazdego roku. Niestety utrzymuje sie
on w negatywnej czotoéwce rankingu sadéw, w ktoérych nieuprzejme
zachowania zdarzajq si¢ najczesciej.

Jak co roku, najwigcej uwag obserwatoréw dotyczylo niegrzecz-
nego w ich ocenie ponaglania swiadkéw, skracania i ograniczania ich
wypowiedzi oraz okazywania im lekcewazenia i zniecierpliwienia.
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Wykres 18: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (sady)(n=3752)

M Tak Nie
SR Wroctaw-Krzyki (n=58) 0% 100%
SR Rzeszow (n=30) 0% 100%
SR Kalisz (n=44) 0% 100%
SR Siedlce (n=31) 0% 100%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=32) 0% 100%
SR Gdansk-Potudnie (n=33) 0% 100%
SO Poznar (n=23) 0% 100%
SR Otawa (n=7) 0% 100%
NSA Warszawa (n=33) 0% 100%
S0 Opole (n=31) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd (n=26) 0% 100%
SR Warszawa-Wola (n=18) 0% 100%
SR Garwolin (n=26) 0% 100%
SO Lublin (n=17) 0% 100%
S0 t6dz (n=527) | 1% 99%
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=101) |1% 99%
SR Krakéw-Srédmiescie (1=231) J1% 99%
SO Biatystok (n=135) J1% 99%
SO Wroctaw (n=193) [2% 98%
SR Olsztyn (n=59) 2% 98%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=96) 2% 98%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=338) [8% 97%
SO Olsztyn (n=67) [18% 97%
POLSKA (n=3814) .% 97%
SR Racibérz (n=27) 4% 96%
SR Krakéw-Podgorze (n=234) 4% 96%
SO Torur (n=26) 4% 96%
SR Bialystok (n=330) 4% 96%
SO Katowice (n=49) 4% 96%
SR Piaseczno (n=23) 4% 96%
SO Krakéw (n=271) 4% 96%
SO Warszawa (n=158) % 96%
SR Gdarisk-Pétnoc (n=37) 5% 95%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=92) 5% 95%
SR Lublin-Zachéd (n=30) [7%) 93%
SO Gdarisk (n=63) [18%N 92%
SR Krakéw-Krowodrza (n=293) [0%M 91%
SR Zamos¢ (n=25) 240 76%
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PRZYKEADY ZACHOWAN NIEKULTURALNYCH
LUB AGRESYWNYCH

Obserwatorzy na nasza prosbe opisuja w formularzu zachowania se-
dziéw, ktore ich zdaniem nie powinny mie¢ miejsca, poniewaz s nie-
uprzejme lub agresywne wobec innych uczestnikéw. Najczesciej cho-
dzi o podnoszenie glosu, a czasem wrecz krzyczenie:

Pani Sedzia byta zdenerwowana przedtuzajgcq sie rozprawg, czesto
podnosilta glos, dyktujgc protokét, aby pokazaé zeznajgcemu
by poczekat z dalszymi zeznaniami. [...]

SR Krakow-Podgdérze, Wydz. I Cywilny, 18.11.2015

Sedzia podnosita glos, wrecz krzyczata, uciszajqc obrorncow i pa-
niq prokurator, ktérzy nie byli natarczywi, tylko spokojnie zadawali
pytania.

SR Warszawa-Srédmiescie, IV Wydz. Karny, 10.12.2015

Pospieszanie swiadkow:

Sedzia w sposéb niekulturalny, a wrecz agresywny odzywat sig
do Swiadkéw, przerywat im, nie pozwolit rozbudowaé swojej wy-
powiedzi, oczekiwat tylko konkretnych informacji. Denerwowat sie,
a takze krzyczal, gdy swiadkowie nie odpowiadali wprost na jego py-
tania, tylko chcieli doda¢ cos od siebie, opowiedziec to, co pamietajq,
co powinno by¢ zrozumiale zwlaszcza, Ze byty to osoby w pode-
sztym wieku, niepamietajgce wszystkich okolicznosci i faktéw. Se-
dzia chciat ustyszec tylko konkretne fakty, szybko tracil cierpliwosc.
Nie pozwalat tez petnomocnikowi na zadawanie pytani Swiad-
kom, tumaczac, zZe zalezy mu na jak najszybszym zakoriczeniu roz-
prawy. [...]

SR Zamos¢, I Wydz. Cywilny, 09.09.2015

Podczas przestuchania swiadka sedzia okazywata zniecierpliwie-
nie, nie pozwalata swobodnie wypowiedziec sig, ponaglata. Sprawiato
to wrazenie, jakby chciata szybko zakoniczy¢ rozprawe.

SR Zamos¢, I Wydz. Karny, 22.9.2015

61
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Sedzia, pomijajgc niezwykle duze spdznienie, sprawiata wrazenie,
Ze nie szanuje Swiadka, ktory przyjechat na rozprawe specjalnie z
Wioctawka. Przerywata bezzasadnie jego wypowiedz i poganiata go
w niektdérych momentach.

SO Warszawa, XXIV Wydz. Cywilny, 29.09.2015

Sedzia w stosunku do przestuchiwanego Swiadka jak i do oskarzonego
byta nieuprzejma, niecierpliwa, sprawiala wrazenie, jakby bardzo
sig spieszyta 1 nie miata czasu na wystuchanie tego, co swiadek, jak
i oskarzony majq do powiedzenia.

SR Zamos¢, VII Wydz. Karny, 29.09.2015

Sedzia zachowywat sig co prawda w sposob profesjonalny [...] jed-
nak dazyt do jak najszybszego zakoriczenia sprawy, przez co sprawiat
wrazenie, jakby za wszelkq ceng chciat odwies¢ oskarzonego od dodat-
kowych wypowiedzi. Zaprotokotowat, Ze pewne rzeczy zostaty posta-
nowione w sprawie, po czym oskarzony poprosit o gtos i chciat
jakies$ kwestie wytlumaczyd, po kilku takich prébach sedzia
przerwat mu (ostry ton wypowiedzi) i dat do zrozumienia,
Ze decyzja w sprawie wyroku zapadia i nie zostanie zmieniona.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze oskarzony zachowywat sie w sposob
bardzo spokojny i grzeczny.

SR Wroctaw-Srédmiescie, VI Wydz. Karny, 14.01.2016

Dwukrotnie sedzina i sedzia ponaglali obrorice [...], aby ten koniczyt
swojq wypowiedz. Miatam wrazenie, jakby sedziowie chcieli mie¢
tq rozprawe ,,z glowy”.

SO Gdansk, XIII Wydz. Karny, 14.04.2016

Niekulturalne zwracanie uwagi:

Po wejsciu na sale rozpraw osoby nie wiedziaty jak sie zachowac (nie-
ktorzy byli w sqdzie pierwszy raz), sedzia agresywnym tonem glosu,
prawie krzykiem upomniata je. Nastepnie podczas rozprawy wielo-
krotnie w bardzo nieuprzejmy i niecierpliwy sposob zwracata
sig do 0s0b, ktore zachowywaty sie w niewtasciwy sposéb (nie robily
niczego ztego, po prostu nie wiedziaty jak nalezy sie zachowy-
wac w niektérych sytuacjach, co jest zrozumiate, ponadto byty to
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starsze osoby). Agresywne upomnienia i ton glosu spowodo-
waty tzy u Zony osoby chcqcej uzyskac prawo do emerytury.
Sposdb traktowania tych 0séb powodowat u nich widoczne zdenerwo-
wanie. Ja osobiscie bytam zaZenowana i zia.

SO Krakéw, VII Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
01.12.2015

Powodami byty osoby starsze, niekoniecznie orientujgce si¢ w za-
sadach, jakie panujq na sali rozpraw (chodzi o zajecie miejsca obok
petnomocnika). Sedzia w wulgarny sposéb zwrdcilta im uwage,
podnosita gtos na powodow w trakcie rozprawy.

SR Biatystok, XI Wydz. Cywilny, 23.07.2015

Sedzia w bardzo agresywny sposob pouczata jednego ze Swiad-
kéw ze strony wnioskodawcy.

SR Torun, XI Wydz. Cywilny, 22.09.2015

Mimowolne ,0 k..” powiedziane pod nosem, lecz styszalne
na widowni, gdy okazato sig, Ze bedzie potrzebna nastepna
rozprawa. Nastgpilo to na wniosek obu stron — wniosek dotyczyt
konfrontacji Swiadkow, ktorzy opuscili juz sqd.

SR Olsztyn, VIl Wydz. Karny, 11.12.2015

Brak umiejetnosci wyjasnienia zeznajacym pytania:

Zadajqc pytanie powddce o zarobki, gdy ta mylita kwoty, sedzia zwro-
cita sie do niej podniesionym glosem, ze zdaniem: ,,Czy Pani rozumie,
co to znaczy netto?”, moim zdaniem zabrzmiato to niegrzecznie
oraz moglo zestresowa¢ powddke. Potem sedzia ponownie zwrocita
powddce uwage mowiqc ,,Sqd Paniq juz naprowadzal, skoro Pani nie
rozumie”.

SO Kalisz, I Wydz. Cywilny, 21.08.2015

Pozwany wystepowat bez petnomocnika [...]. Jednak [sedzia] zwra-
catla sie do niego jezykiem specjalistycznym. Pozwany nie wie-
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dziat na przyktad za bardzo o co chodzi, gdy ta zapytata go, czy sktada
wnioski dowodowe. [...]

SO Kalisz, I Wydz. Cywilny, 21.08.2015

Swiadek nie wiedziat dlaczego zostal wezwany. Sedzia mu nie wy-
jasnil, o jakq sprawe chodzi. Gdy Swiadek zapytat sedziego, czy
chodzi o zakupy sprzed kilku lat, sedzia w sposob oburzony powie-
dziat: , , To sqd ma zadawac pytania, a nie Pan”.

SR Krakéw-Krowodrza, I Wydz. Karny, 04.11.2015

Sedzia odnosil si¢ do uczestniczek w sposob nieco kpigcy i ,zbyt
oschly”, trudno byto nazwa¢ Jego zachowanie uprzejmym, ,z wielkq
taskq” wyjasniat uczestniczkom zagadnienia prawne dla nich
niezrozumiate.

SR Inowroctaw, I Wydz. Cywilny, 09.10.2015

Pani sedzia, majgc do czynienia ze starszymi osobami, zwracata sie
do nich niekulturalnie, nie chciata powtarzac pytan i postugiwala
sig terminologiq prawniczq, mimo iz widoczne bylo, Ze nie sq
one zrozumiate. [...] Sprawiata wrazenie zirytowanej i znudzonej,
pouczata w sposéb niekulturalny osoby o prawidtowym zachowaniu
w sqdzie.

SR Piaseczno, I Wydz. Cywilny, 10.11.2015

Swiadek podczas zeznawania zbyt wasko zrozumiat okreslenie ,,ope-
racje gotéwkowe”. Na pytanie sedziego czy swiadek jako petnomocnik
— do konta bankowego — wykonywat jakies operacje gotowkowe, ten
odpowiedzial ,NIE” majgc na mysli wyptate gotowki. Podczas prze-
stuchania okazato sig, ze wykonywat operacje bankowe, lecz nie byty
to wyptaty z banku. Sedzia zareagowat wtedy nerwowo. [...]

SR Krakow-Krowodrza, Il Wydz. Cywilny, 28.10.2015

Okazywanie lekcewazenia i braku szacunku:

Sedzia mowi za szybko — tak jakby chciat jak najszybciej skoriczyc
rozprawe, nie utrzymuje kontaktu wzrokowego. Wedtug mnie
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wprowadza to napietq atmosfere. Sedzia w ciggu 3 godzin obser-
wacji w tej sali kilkukrotnie jq opuszczat i wracal, o ktorej chciat, tak,
ze kilka posiedzen odbyto sie z 10 minutowym lub wigkszym opdZnie-
niem.

SR Olsztyn, Wydz. III Rodzinny i Nieletnich, 29.01.2016

Sedzia byt bardzo nieprzyjemny, okazywat znudzenie sprawaq,
wzdychal. Wydawat sie zdenerwowany i zniecierpliwiony. Komen-
towat sarkastycznie niektdre z wypowiedzi stron.

SR Bialystok, XI Wydz. Cywilny, 19.08.2015

Sad okazat zniecierpliwienie w stosunku do powddki, miejscami odno-
sit sig do niej lekcewazgco.

SR Warszawa-Mokotow,
V Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 21.07.2015

Sedzia okazata brak cierpliwosci do stron. Strony byty w wieku 70+,
miaty prawo niedostyszec, nie zrozumiec. Podczas sktadania zeznan
Powddki, Sedzia zwrdcita sie do niej: ,,Prosze sig zlitowaé nad sq-
dem (...), jak zemdleje z tego gorqca, to sprawa sig przeciqgnie
w czasie (...)”. Sedzia w chwili sktadania zeznan Pozwanego osten-
tacyjnie wachlowata sig teczkami z akt.

SR Biatystok, IV Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 13.08.2015

Sedzia byla opryskliwa i niesympatyczna wobec powoda,
przerywata mu jego wypowiedzi, ucinata.

SO Bialystok, V Wydz.
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 11.08.2015

Zachowanie pani sedzi bylo raczej lekcewaZgce w stosunku za-
rowno do strony jak i obserwatora. Na pytanie, czy jestem przed-
stawicielem Urzedu Skarbowego odpowiedziatam: ,nie, wystepuje
w charakterze publicznosci”, na co pani sedzia opryskliwie odparta,
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cyt.: ,kompletnie mnie to nie obchodzi kim pani jest, pytatam,
czy jest pani z urzedu, tak czy nie?”.

SR Bytom, Wydz. II Karny, 18.03.2016

Sedzia traktowata oskarzonego jak gorszego od siebie, z po-
gardq.

SR Krakow-Podgdrze, Wydz. II Karny, 01.12.2015

Sedzia zachowywal sie wedtug mnie niepowaznie, czesto ziewat,
patrzyl za okno, wygladal na znudzonego.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. I Cywilny, 29.10.2015

Oskarzony byt osobq, ktéra ma problemy neurologiczne. Niedostyszy
i ma problemy z wyraznym mowieniem. Kiedy prosit sedziego, aby ten
méwit glosniej, ten oczywiscie robit to, ale robit to sarkastycznie,
protekcjonalnie i tonem zdradzajgcym znuzenie. Kiedy oskarzo-
ny automatycznie mowil niewyraznie (sam nie zdawat sobie sprawy
z tego, Ze to robi) sedzia reagowat rozdraznieniem, np. ,Ile razy mam
Panu powtarzac, Zeby mowit Pan wyraznie?!”. Sedzia wielokrotnie
przerywat oskarzonemu w sktadaniu wyjasnien, a ponadto w trak-
cie rozprawy bawit si¢ swoim telefonem komorkowym (przeglgdat cos
w nim).

SR Krakéw-Srédmiescie, XIV Wydz. Karny, 13.10.2015

Sposdb, w jaki pani sedzia mowita do oskarZonego, sprawial, Ze ten
jeszcze bardziej sig stresowat. W moim odczuciu sedzia traktowata
oskarZonego z gory, pierwszy raz widziatam cos takiego. Pod koniec
rozprawy oskarzony nie pytat juz o nic, mimo widocznej nieznajomo-
Sci prawa i sprawial wrazenie, jakby chciat jak najszybciej stamtqd
wyjsc.

SR Krakow-Nowa Huta, VIII Wydz. Karny, 09.12.2015

Jeden z tawnikéw spat i nawet si¢ z tym nie kryt.

SO Warszawa, Wydz. XVIII Karny, 20.08.2015
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Obiektem takiego zachowania sedziego nie zawsze sa wylacznie
strony lub $wiadkowie. Zdarza sie, ze sedziowie traktuja w sposob
nieodpowiedni takze pelnomocnikow. Szczegdlnie czesto dotyczy to
wystepujacych w takiej roli aplikantow. Oto przyktady:

Pani Sedzia byta zdenerwowana przedtuzajgcq sie rozprawaq, [...]
przerywata aplikantowi, unosita na niego gtos, gdy np. zadat
pytanie, o ktorym byta juz mowa w czasie zeznan, i w tym momencie
odpowiadata za Swiadka, swym zachowaniem bardzo go zestreso-
wala.

SR Krakéw-Podgoérze, Wydz. I Cywilny, 18.11.2015

Sedzia odnosit sie w bardzo lekcewazqcy sposob do powodki oraz re-
prezentujqcego jq aplikanta. Odnoszqc sie do aplikanta podwa-
Zat jego autorytet, podkreslajqc jego niedoswiadczenie (mimo,
ze moim zdaniem aplikant zachowywat sie w sposéb profesjonalny)
Cytuje: I co pan tu wyczytat z tych dokumentow?”, ,, Dajmy panu
aplikantowi czas na zapoznanie si¢ z dokumentami (sarkastyczny
ton)”. Odnoszqc si¢ do powddki miato sie wrazenie, ze sedzia uwa-
za jg za ,gtupiq”, lekcewazqco podchodzit do jej sytuacji, dawato sie
wyczud, Ze jest bardziej po stronie pozwanego. Nie wiem jak dalej
potoczyta sie rozprawa poniewaz po 30 min sqd wylqczyt jawnosé na
wniosek strony pozwanej.

SR Warszawa-Mokotow,
V Wydz. Rodzinny i Nieletnich, 21.07.2015

Sad krzyknqt do aplikanta , nastepnym razem prosze sie przy-
gotowaé na rozprawe” i uderzyt piesciq w stoét.

SO Krakow, I Wydz. Cywilny, 02.09.2015

Sedzia np. zwrdcita sie poniesionym gtosem do Pani Mecenas, ktora
chciata zada¢ pytanie: ,, Pani Mecenas, prosze sie uspokoic”.

SR Bialystok, XV Wydz. Karny, 17.03.2016

Kontrowersyjne jest takze okreslanie negatywnymi epitetami
stron, nawet jesli ma to miejsce w ustnym uzasadnieniu wyroku. Py-
tanie brzmi, czy przedmiotem oceny ze strony sadu nie powinny by¢
raczej konkretne czyny i zachowania, a nie osoby:
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Sedzia w podsumowaniu wyroku uzyta dosy¢ mocnych stow, takich

4

jak: ,prymitywne istoty”, ,bezmézgowcy”. [...]

SR Krakow-Podgorze, Wydz. I Karny, 03.12.2015

PRZYKEADY ZACHOWAN BUDUJACYCH AUTORYTET
SADOW

Niezaleznie od sytuacji przedstawionych powyzej, w sadach mo-
zemy spotkac¢ wielu sedziéw, ktorych sposdb bycia, odnoszenie sie
do uczestnikow posiedzen, entuzjazm, kultura osobista, wywazone
i sprawiedliwe traktowanie stron oraz poczucie misji owocuja pozy-
tywnymi do$wiadczeniami obywateli w sadach i wzrostem autorytetu
sadow w spoteczenstwie. Wreszcie sa takze sytuacje, gdy uczestnicy
wychodza z wiedza, jak swoja sprawe rozwiaza¢ na drodze prawnej
dzigki informacjom i wyjasnieniom udzielonym przez sedzidw. Ob-
serwatorzy odnotowali szereg przykladow takich zachowan, ktére —
wnioskujac z tego, ze zostaty opisane w fakultatywnych uwagach do
obserwacji — musiaty ich pozytywnie zaskoczy¢. Oto przyktady:

Pomimo dtugiej rozprawy sedzia caty czas zachowywat cier-
pliwos¢ i wystuchiwat kazdego Swiadka do korica.

Sedzia Sebastian Spatek, SR Wroctaw-Krzyki,
Wydz. II Karny, 17.09.2015

Sedzia byt bardzo cierpliwy. Powddka byta niedostyszqca i nie
miata aparatu stuchowego, ale mimo to sedzia glosno i wyraznie sta-
rat sie wyttumaczyc jej swoje obiekcje dotyczqce jej Zgdania.

Sedzia Wojciech Lukowski, SO Wroctaw,
Wydz. X Gospodarczy, 25.09.2015

Sedzia powiedzial, Ze dobrze miec kontakt z sqdem i sam lubi,
gdy na rozprawach jest publicznosc. Zaznaczyt, ze nigdy nie wy-
pytuje sie szczegotowo publicznosci kim jest, bo przeciez Konstytu-
cja gwarantuje co do zasady publiczne, jawne rozprawy/posiedzenia
i takie by¢ powinny. Wspomniat tez, Ze od kiedy jest sedzig tylko raz
orzekal na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia Kamil Grzesik, SO Krakow,
Wydz. I Cywilny, 10.02.2016
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Sedzia bardzo mita, nie pytata mnie o to, kim jestem. Po posiedzeniu
zawolala mnie do siebie i wyttumaczyta, o co chodzilo w po-
siedzeniu, pokazata akta, podczas rozmowy zapytata mnie, dlaczego
przebywam w sqdzie, czy to ze swojej woli. Opowiedziatam wiec, Ze
jestem wolontariuszem fundacji Court Watch.

Sedzia Ewa Nowakowska, SO Kalisz, Wydz.
V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 19.08.2015

Sedzia bardzo mity, opowiadat mi o swojej pracy, pokazat mi wysta-
wiony wyrok, na przerwach podawat mi akta, abym mogta zapoznac
sie z kontekstem sprawy, tumaczyt mi réZne sytuacje, ktére wy-
stepujq w sadach, np: co to jest wyrok zaoczny. Po wydaniu wyroku
ttumaczyt podjetq decyzje.

Sedzia Dariusz Janczak, SR Kalisz,
Wydz. I Cywilny, 26.08.2015

Pan sedzia bardzo mity. Jasno przestawit catq sprawe. Ladnie poprosit
mnie o wyjscie w celu ustalenia wyroku. Na samym poczatku spytat,
w jakim charakterze jestem na sali. Po skoriczonej rozprawie spytat,
czy jestem praktykantkq, doradzit mi na jakie rozprawy warto
chodzic i gdzie nie bede wyproszona. Polecam!

Sedzia Maciej Rejzerewicz, SR Krakow-Srédmieécie,
Wydz. I Cywilny, 15.09.2015

Pani sedzina okazata si¢ bardzo mita i nam przychylna. Zapytata
czy mamy jakie$ pytania odnosnie tego co si¢ tutaj stato, dla-
czego tak a nie inaczej, czy wszystko byto dla nas zrozumiate
itp. Bardzo mi sig to spodobato, zZe nie zostatysmy potraktowane jak
nikt i Ze okazata nam mimo wszystko zainteresowanie, cho¢ nie mu-
siata. Zyczyta nam réwniez powodzenia i podziekowata za przybycie.

Sedzia Lidia Wojak, SR Krakow-Nowa Huta,
Wydz. I Cywilny, 19.11.2015
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Sedzia z wtasnej inicjatywy tlumaczyt mi kroki, ktére podej-
muje w trakcie posiedzenia. Prawdopodobnie domyslit sie, Ze je-
stem studentkq. Byl uprzejmy i bardzo komunikatywny.

Sedzia Krzysztof Bienkowski, SR Olsztyn,
Wydz. II Karny, 29.01.2016

[Sedzial byt bardzo mity. Na przyktad dbat o zdrowie swiadkow (bo
byto im powyzej 80 lat) pytat: ,Czy Pan/Pani dobrze styszy? Czy
da Pan/Pani rade staé¢? Czy weZimie Pan/Pani moZze krzesel-
ko?”

Sedzia Pawet Krystyniecki, SR Krakow-Krowodrza,
Wydz. I Cywilny, 30.07.2015

Czasem budujace bylo to, Ze na niewlasciwe zachowanie sedziego
potrafili zareagowac jego koledzy:

Biorqgc pod uwage gestykulacje sedziego oraz jego ton gtosu, zachowat
si¢ niepoprawnie, gdyz lekko wysmiat skarzqcq Zwawo przy tym ge-
stykulujgc rekami, az sedzia przewodniczqcy zwrécit mu uwage,
Zeby pani na spokojnie mogta przedstawic swoje argumenty
na poparcie tezy.

Sedzia Tomasz Adamczyk, Wojewoddzki Sad Administracyjny
Lodz, I Wydz., 18.08.2015

Na koniec zostawiliSmy przyktad tego, jak ocena niezaleznych ob-
serwatordw potrafi réznié si¢ od oceny jednej ze stron. Wolontariuszka
Fundacji relacjonuje wizyte na rozprawie, na ktéra zaprosita nas po-
wodka za pomoca serwisu Wokanda Obywatelska — wokandaobywa-
telska.pl —i opisata tam swoje wrazenia z kontaktu z sagdem:

Jest to rozprawa, ktdéra zostata zgloszona przez powddke na Wokan-
dzie Obywatelskiej. [...] Pozwany zgodzit si¢ na mojg obecno$é, wiec
sedzia pozwolit mi pozostac. To, co zostato zgtoszone na Wokandzie
Obywatelskiej ma sig nijak do stanu faktycznego. Sedzia nie jest
stronniczy, a przecigganie sig procesu jest z winy stron, ktore
nie mogq dojs¢ do porozumienia w sprawie opieki nad dzie¢mi
i wystepujq z wnioskami, ktore sq powtdrzeniem orzeczenia sqdu (tak
jak dzisiaj pozwany). Dzisiejsza sprawa zakonczyta sie odroczeniem
wniosku pozwanego, ale jako catos¢ sprawa ciggle trwa, gdyz nie
orzeczono rozwodu. Sedzia poinformowat, zZe praktycznie rozwdd jest
,zatatwiony”, ale nie ma zgody co do dzieci, a to utrudnia sprawe.
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»To sq panistwa dzieci, a nie sqdu. To wy musicie dojs¢ do po-
rozumienia”.

Sedzia Andrzej Sterkowicz, SO Warszawa,
Wydz. IV Cywilny, 11.08.2015

Oczywiscie jest mozliwe, ze zachowanie sagdu zmienilo si¢, gdy
na sali pojawila sie publicznos¢, ale taka reakcje takze bierzemy za do-
bra monete.
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Stanistaw Burdziej

WYNIKI OBSERWAC]I
INFRASTRUKTURY SADOW

W analizowanym tu, széstym juz cyklu monitoringu (2015/2016)
obserwatorzy, jak co roku, oprocz formularzy obserwacji rozpraw
i posiedzen, wypelniali takze prosty formularz dotyczacy infrastruk-
tury odwiedzanych sadoéw. Analizy prezentowane ponizej powstaly
w oparciu o obserwacje zgromadzone miedzy 15 lipca 2015 a 14 lipca
2016. Ogdtem, w wyzej wskazanym okresie, Fundacji przekazanych
zostalo 549 obserwacji infrastruktury ze 180 budynkow sadéw?®, z cze-
go 169 odnosi sie¢ do budynkow sadow powszechnych, 8 do budyn-
kéw saddéw administracyjnych, a 3 — budynkéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Przygotowujac zestawienia, uwzgledniajace poszczegdlne kwe-
stie z podziatem na sady, ograniczyliSmy si¢ do tych budynkéw sa-
dowych, w przypadku ktorych dysponowali$my minimum 4 obser-
wacjami od réznych osob. Takich sadéw byto 37. W kolejnych podroz-
dzialach prezentowane sa wykresy poréwnawcze dla tego mniejszego
zbioru saddw; tacznie otrzymalismy z nich 400 obserwacji. Poniewaz
-z uwagina braki danych oraz pominiecie odpowiedzi ,Nie wiem/nie
dotyczy” — liczba obserwacji bedaca podstawq wyliczen byta dla po-
szczegdlnych kwestii inna, podajemy ja na kazdym z wykresow’. War-
6 W sytuacjach, gdy rézne sady mieszcza si¢ w tym samym budynku,

potraktowano je w tym roku (podobnie jak i w ubieglym) jako osobne

jednostki analizy. Przyktadowo, jesli w danym budynku miesci sie zaréwno
siedziba sadu rejonowego jak i okregowego, ich oceny zostaty agregowane
osobno, aby mdc dokonywac zestawien uwzgledniajacych rodzaj sadu.

7  Liczba sadéw w niektdrych przypadkach moze by¢ mniejsza niz 37, gdyz

w zestawieniach tych nie uwzgledniono odpowiedzi ,,Nie wiem/nie dotyczy”;

moglo to spowodowa¢, Ze ich odrzucenie zwrocito brak jakichkolwiek
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tos¢ ,POLSKA” na wykresach pokazuje natomiast srednia dla tych 37
budynkow sadow, ktére uwzgledniono w zestawieniu. Nie jest to wiec
$rednia z catej proby, ani srednia ze wszystkich obserwacji przeprowa-
dzonych w tych wyselekcjonowanych 37 sadach, lecz srednia wazona
z tych sadoéw. To samo dotyczy pierwszego wykresu, zbiorczo uka-
zujacego wyniki obserwacji wszystkich elementow i aspektow infra-
struktury sadow.

Podobnie jak w kwestii obserwacji rozpraw, przypadkowa metoda
doboru préby sprawia, ze wynikdw nie mozna traktowac jako Scisle
reprezentatywnych w skali kraju czy nawet danego sadu. Niemniej,
uwazamy, ze duza liczba obserwacji, a takze znaczna liczba uwzgled-
nionych budynkéw oznaczaja, ze zebrane dane okaza sie przydatne
i zasadniczo ukaza do$¢ wierny obraz infrastruktury polskich sadéw
— z perspektywy niezaleznych obserwatoréw. Rankingi sadow po-
wstaly z mysla o zwrdceniu decydentom w poszczegdlnych sadach
uwagi na dany problem, stwierdzony w odniesieniu do ich sadu, a nie
w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o skale danego problemu
infrastrukturalnego w Polsce. Nalezy wszakze podkresli¢, ze ukazane
wyniki trzeba traktowac z pewna ostroznoscia, gdyz niejednokrotnie
liczebnos¢ obserwagji dla danego sadu byta znikoma. Z tego powodu,
przy kazdym przedstawionym na wykresie budynku sadu wskazano
rowniez liczbe obserwagji (n).

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY
w PoOLSCE

Ponizej prezentujemy zbiorczy wykres, pozwalajacy na przeglado-
we zapoznanie si¢ z wynikami obserwagji infrastruktury budynkow
sadowych. Przypomnijmy, ze przedstawione na nim dane to srednie
wazone dla 37 sadow (budynkow sadowych) uwzglednionych w po-
zostalych zestawieniach w niniejszym rozdziale raportu (i oznaczone
jako POLSKA). Chcemy w ten sposob zrownowazy¢ wpltyw bardzo
licznych obserwagdji z jednego lub kilku najintensywniej monitorowa-
nych saqdéw. W tym roku przyjmujemy wiec nieco inng strategie pre-
zentacji danych; w latach ubiegltych przedstawialismy dane dla catego
zbioru obserwagji (takze z tych sadow, ktorych — z powodu relatywnie
niewielkiej liczby obserwacji — nie uwzglednialiSmy w zestawieniach
dla poszczegdlnych kwestii). Uznalismy, Ze taki sposob prezentacji da-
nych bedzie bardziej czytelny i spojny.

W przypadku kazdego z pytan, prezentujemy tylko proporcje od-
powiedzi ,Tak” i ,Nie”, tzn. pomijamy odpowiedz , Nie wiem/Nie do-
tyczy”. Niekiedy odsetek tych odpowiedzi byt bardzo znaczny, dla-

obserwacji z danego sadu.
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tego przy kazdym pytaniu podajemy liczbe obserwacji (n), ktdre byty
podstawa procentowania.

Wykres 19: Zbiorcze zestawienie proporcji odpowiedzi ,Tak” i ,Nie”
na poszczegoOlne pytania kwestionariusza dotyczacego infrastruktury

Tak M Nie
99% 1%
98%
94%
94%
94%
94%
93%
92%

Bramka do wykrywania metali (n=354)
)
)
)
)
)
)
)

BOI udzielito informacji o n-rze sali (n=232) 90%
)
)
)
)
)
)
)

Czytelna tabliczka na budynku (n=355

Osobne pomieszczenie do czytania akt (=287
Biuro Obstugi Interesantow (n=328

Toaleta czysta i wyposazona (n=336,

Czytelna i zrozumiata wokanda (n=352
Czytelna tablica informacyjna wewnatrz (n=344

86%
84%
81%
80%
78%
2%
69%
Informacja o sadzie i wydziatach na tabliczce (n=332) 53%
Znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro (n=345) 27%
n=349) 22%
n=346) 16%

)

)

(
(
(
Wejscie dostepne dla oséb niepetnosprawnych (n=340
(
Sekretariat udzielit informacji (n=222
Telefoniczna informacja nt. terminu (n=117
Pracownicy sekretariatu mieli identyfikatory (n=301
Elektroniczna wokanda (n=346
Widocznos¢ BOI (n=309
Widoczne toalety (n=350

Pracownicy sadu mieli identyfikatory (n=341

Bariery architektoniczne w budynku

Mozliwos$¢ ominiecia bramki
n=316) 16%
n=354) 14%

Pracownik zaoferowat pomoc

AAAA
||||‘IIIIIIIII.IIIII”
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Obserwator wylegitymowany przez ochrone

Podkreslmy, ze przedstawione na wykresie zbiorczym dane po-
chodza z tych sadow, w ktérych obserwacje prowadziliSmy najbar-
dziej intensywnie. Z jednej strony, sa to przewaznie sady wigksze,
majace siedzibe w wigkszych miejscowosciach, i na ogdt (jak wynika
z naszych dotychczasowych analiz), dysponujace nieco lepsza infra-
strukturg od przecigtnej dla kraju. Z drugiej strony, wptyw na wyni-
ki mogt mie¢ takze sam fakt intensywnosci monitoringu. Poniewaz
wiekszo$¢ z tych 37 sadoéw takze w latach ubieglych byta odwiedzana
przez znaczna liczbe wolontariuszy, mozna zatozy¢, iz kierownictwo
i pracownicy tych sadéw mieli zwigekszong swiadomos¢ problemoéw,
na jakie zwracano uwage. Dlatego, trudno bezposrednio poréwnywac
przedstawione tu dane z danymi zebranymi w minionych latach (gdy
prezentowalismy je dla calego zbioru obserwacji). Jednakze, podob-
nie jak w latach ubieglych, widzimy, ze oprocz kwestii, w ktérych
obserwatorzy zglaszali zastrzezenia sporadycznie (jak np. obecnos¢
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wykrywaczy metali, oznakowanie budynku, funkcjonowanie czytel-
ni akt oraz istnienie Biura Obstugi Interesanta), byly i takie kwestie,
na ktére zwracano uwage relatywnie czesto. Stosunkowo najwigksze
problemy infrastrukturalne dotycza widocznosci i dostepnosci toalet
dla interesantdow, czytelnosci wokandy oraz luk w systemie zabez-
pieczen (tj. mozliwos¢ ominiecia wykrywaczy metali). Jesli chodzi
o jakos¢ obstugi interesantow, relatywnie najwiekszym problemem sg
przypadki odmowy udzielenia informacji publicznej przez pracowni-
kow sekretariatéw i/lub BOL Ponizej kazda z kwestii omowiono bar-
dziej szczegdtowo.

OZNACZENIE BUDYNKOW

Sposob oznaczenia budynkéw siedzib sadow reguluja przepisy Roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dn. 7 grudnia 1955 roku w sprawie ta-
blic i pieczeci urzedowych (Dz. U. Z 1955 r. Nr 47, poz. 316). Zgodnie
z powyzszym aktem prawnym budynek sadu powinien by¢ oznaczo-
ny tablicg z godlem panstwowym oraz tablica z nazwa jednostki orga-
nizacyjnej majacej w nim swoja siedzibe.

Realizacje powyzszego rozporzadzenia — jak co roku — sprawdzali
(z punktu widzenia interesanta) obserwatorzy. W przypadku zewne-
trza budynkéw: po pierwsze, obserwowali czy budynek sadu ozna-
czony byt tablica urzedowa zawierajaca nazwe sadu i godto w wyraz-
ny i czytelny sposob, a po drugie, czy tabliczki zawieraty informacje
o wydziatach.

W przypadku zdecydowanej wigkszosci budynkéw obserwato-
rzy byli zgodni, ze podstawowe oznakowanie jest dobrze widocz-
ne. Jedynie w przypadku budynku sadéw we Wroctawiu: SO przy
ul. Sadowej 1 oraz SR Wroctaw-Krzyki i SR Wroctaw-Srédmiescie przy
ul. Podwale 30 opinie obserwatoréw w tej kwestii byly podzielone.
Woynikato to z pewnoscia z faktu, iz w okresie obserwacji prowadzono
remont tych budynkdw:

Budynek sqdu przechodzi renowacje i caty jest otoczony ruszto-
waniem i folig. Z zewnqtrz widac tylko wejscie do budynku.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 12.08.2015

Taka sama sytuacja ograniczata widocznos$¢ tablicy i godta w przy-
padku SO w Bydgoszczy:



OBYWATELSKI MONITORING SADGOW 2015/2016 77

Tabliczka urzedowa byta niewidoczna, poniewaz trwa remont
elewacji budynku sqdu.

SO Bydgoszcz, ul. Waty Jagielloniskie 2, 08.02.2016

Wykres 20: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydzia-
tach? (budynki)

Tak M Nie

WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=2)
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=2)
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100%
SR Gdansk-Pdtnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 100%
S0 £6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=10)  100%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=20) 95%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 85%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 85%
)
)

100%
100%

S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=11) 82%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 80%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=26) 77%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=4) 75%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=11)  73%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 71%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) ' 70%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=10) 70%
SR £6dz-Srédmiescie Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=3)  67%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 63%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 63%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 60%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=36) 58%
)

)
)
)
)

o o o o o
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SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n

N

3
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76

n

=

POLSKA (N=332) 53%
S0 Gdanisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=11) 45%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=3) 33%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=9) 33%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=14) 29%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 25%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 25%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 33 (n=4) 25%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 25%
SO Wroctaw ul. Sagdowa 1 (n=13) 23%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=5) 20%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4)
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a (n=3)
SO Opole Pl. Daszynskiego 1 (n=2)
=5
6

n=

— e~ o~ o~ o~ —~
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Podkreslmy, ze zastrzezenia wobec oznakowania wymienionych
powyzej budynkow zglaszata jedynie czes¢ obserwatoréw; we wszyst-
kich przypadkach, problemy ze znalezieniem oznakowania miat jedy-
nie co trzeci lub co czwarty obserwator. Niemniej, warto zasygnalizo-
wag, ze takze w czasie koniecznych remontow nalezy zadbac o odpo-
wiednie oznakowanie budynku, by nie utrudnia¢ dodatkowo intere-
santom znalezienia sadu.

Problem niedostatecznego oznakowania dotyczy zwlaszcza du-
zych budynkoéw, w ktérych mieszcza si¢ sady rdéznych instancji:

W Poznaniu Sqd Rejonowy stanowi jeden budynek z Sqadem Okre-
gowym. Niestety, o ile wydzialy Sqdy Rejonowego byty oznaczo-
ne odpowiednio i czytelnie, to w przypadku Sqdu Okregowego nie
byto juz tak dobrze. Dodatkowo nie zauwazytam nawet przejscia
z jednego sqdu do drugiego, poniewaz zabraklo stosownej tabliczki
z tq informacijq.

SO Poznan, Al. Marcinkowskiego 32, 08.04.2016

Obserwatorzy sprawdzali takze inne informacje na elewacji, w tym
obecnos$¢ tablic zawierajacych nazwy mieszczacych sie w danym bu-
dynku wydzialéw sadu. Ma to szczegolne znaczenie wowczas, gdy
rozmaite wydzialy danego sadu mieszcza sie¢ w kilku réznych bu-
dynkach. Nierzadko problemem w tym wzgledzie byta selektywnos¢
w podawaniu takiej informacji:

Na zewngtrz byta tylko jedna tablica dotyczqca wydziatu [usy-
tuowanego w innym budynku — przyp. red.l, a mianowicie wydziatu
gospodarczego.

SO Opole, ul. Plebiscytowa 3a, 25.11.2015

Zwlaszcza w wigkszych miejscowosciach problemem jest rozpro-
szenie budynkow na terenie miasta. W takich sytuacjach odpowied-
nie opisanie mieszczacych si¢ w danym budynku wydzialéw lub za-
mieszczenie informacji na temat lokalizacji pozostatych wydziatow
jest szczegdlnie wazne:

[Tabliczki] zawieraly informacje o wydziatach, ktére znajdujq
sie na innej ulicy, natomiast nie byto napisane, ktére wydzialy znaj-
dujq sie w tym budynku.

SR Kalisz, Al. Wolnoéci 13, 13.08.2015

W kilku przypadkach mozna si¢ domysla¢, ze zapewnienie od-
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powiedniej tabliczki utatwitoby znalezienie wejscia interesantom, zas
pracownikom zaoszczedzito koniecznosci udzielania wskazéwek:

Wejscie do wydziatu cywilnego znajduje sie w innym miejscu, nie
byto przy nim Zzadnej informacji, a przy wejsciu tabliczki.
O tym, zZe wejscie jest z innej strony informowata ochrona.

SO Torun, ul. Piekary 49, 26.10.2015

Sq dwa wejscia do Sqdu Rejonowego w zaleznosci od Wydziatu. Do
Wydziatu VI wejscie jest z tytu budynku gtdwnego. Nad drzwia-
mi jest tylko tabliczka z informacjq , Sqd Rejonowy Budynek B”.

SR Gdynia, ul. Jana z Kolna 55, 27.11.2015

TABLICE INFORMACYJNE WEWNATRZ BUDYNKU

W przypadku zdecydowanej wigkszosci sadow uwzglednionych
w zestawieniu, obserwatorzy uznali, Ze tablica informacyjna wewnatrz
budynku byta czytelna i zawierala niezbedne informacje. Zastrzeze-
nia do czytelnosci lub kompletnosci informacji zgtaszano w stosunku
do 11 budynkow sadowych, przy czym tylko w stosunku do jednego
wszyscy obserwatorzy podzielali te uwagi.

Obserwatorzy rzadko zgtaszali powazniejsze sugestie pod adresem
tresci wewnetrznych tablic informacyjnych. Kilkakrotnie powtdrzyt
si¢ sygnal o niekompletnosci informagji:

Nie mogltam znalez¢ informacji, gdzie znaleZ¢ prezesa sqdu.

SR Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7, 14.12.2015
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Wykres 21: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i za-
wierala informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy
sadu (takze te w innych budynkach)? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR t6dz-Srédmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=3) 100% 0%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
S0 Opole PI. Daszynskiego 1 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30 (n=4) ' 100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=5) 100% 0%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 100% 0%
SR Gdansk-Paétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=6) 100% 0%
SR Gdanisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=7) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) ' 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dagbrowszczakéw 44 A (n=11)  100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 100% 0%
S0 £6dZ PI. Dabrowskiego 5 (n=11)  100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=15) 100% 0%
SR Krakéw-Podgoérze ul. Przy Rondzie 7 (n=16)  100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=26) 100% 0%
SO Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=36) 97% 3%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 95% 5%
SO Wroctaw ul. Sagdowa 1 (n=15) 93% %
POLSKA (N=344) 93% %
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=11) 91% 9%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 90% 10%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) 82% o 18%
SO0 Opole Plebiscytowa 3a (n=11) ' 82% o 18%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 80% o 20%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakow 33 (n=4) ' 75% - 25%
SO Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) 67% - 33%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=3) [0 ooy




OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2015/2016

DoOSTEPNOSC BUDYNKU DLA OSOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Swobodny dostep 0s6b z niepetnosprawnoscia do obiektéw uzytecz-
nosci publicznej zagwarantowany jest w polskim ustawodawstwie
kilkoma aktami normatywnymi. Kwesti¢ te reguluja, miedzy inny-
mi, zapisy Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych (M.P. z 13.08.1997 r.
Nr 50 poz. 475), oraz prawo budowlane. Wytyczne zawarte w Kar-
cie Praw Osob Niepelnosprawnych mowia, ze osoby te maja prawo
do , zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym: do-
stepu do urzedéw, punktow wyborczych i obiektow uzytecznosci pu-
blicznej [...]” (§ 1 ust. 8). Z kolei, zgodnie z przepisami prawa budow-
lanego, przy projektowaniu i budowaniu nalezy stworzy¢ ,niezbedne
warunki do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszka-
niowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnospraw-
ne, w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich” (art.
5 ust. 1 pkt. 5).

Zadaniem obserwatorow byto przyjrzenie si¢ infrastrukturze bu-
dynku sadu z perspektywy interesanta z niepelnosprawnoscia rucho-
wa. Zwracano szczegolng uwage na samo wejscie do budynku, a na-
stepnie na ewentualne bariery architektoniczne wewnatrz, ktére mo-
glyby utrudnia¢ poruszanie si¢ po budynku osobie na wozku.

W przypadku wigkszosci budynkow uwzglednionych w zestawie-
niu (23), wszyscy obserwatorzy zgodnie uznali, iz wejscie do budynku
jest dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych. W odniesieniu
do pozostatych 14 budynkéw czes¢ z nich miata w tej kwestii watpli-
wosci. Stwierdzajac pewne deficyty w zakresie dostepnosci budynku,
obserwatorzy najczesciej sygnalizowali brak odrebnych wejs¢ badz
wyposazenia utatwiajacego dostanie si¢ do budynku sadu osobom
niepelnosprawnym ruchowo:

Budynek nie posiada odrebnego wejscia dla 0séb niepetno-
sprawnych, a gtéwne wejscie nie jest do tego w zaden sposob przy-
stosowane.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Lubicz 27, 29.06.2016

Wejscie do sqdu rejonowego nie byto przystosowane dla 0séb
niepetnosprawnych, nie bylo zadnego podjazdu dla wozkéw ani
windy.

SR Gdynia, Pl. Konstytugji 5, 23.03.2016
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Wejscie nie jest dostepne dla 0sob niepetnosprawnych, gdyz brak jest
wind, podnosnikéw. Wysokie i strome schody uniemozliwiajg
swobodne poruszanie si¢ po budynku. Brak jest réwniez odrebnego
wejscia dla takich 0s6b.

SO Zamos¢, ul. Partyzantéw 10, 22.04.2016

Schody zewnetrzne nie sq wyposazone w windeg, ani nawet
w podjazd umozliwiajacy osobom na wiézkach inwalidzkich samo-
dzielne dostanie si¢ do budynku sqdu. Nie ma tez odrebnego wejscia.

SR Bytom, ul. Piekarska 1, 18.03.2016

W pojedycznych przypadkach obserwatorzy zwracali uwage na
relatywnie drobne przeszkody utrudniajace skorzystanie z pomocy:

Byta informacja, ze osoby z powaznymi problemami narzqddw ruchu
beda obstugiwane w holu na parterze Sqdu, i Ze w tym celu nalezy
zgtosi¢ sie do pracownika ochrony, ale by to uczyni¢ trzeba poko-
na¢ dwa stopnie do drzwi wejsciowych zewnetrznych i trzy
wewngqtrz budynku, by dostac sie do pomieszczenia ochrony.

SR Jelenia Gora, ul. Bankowa 18, 02.12.2015

Byt podjazd i windy w srodku, ale na zewnqtrz bylty dwa stopnie do
samodzielnego pokonania.

SO Jelenia Gora, ul. Wojska Polskiego 56, 12.04.2016

Niekiedy obserwatorzy uznaja, ze istniejaca infrastruktura dla
0sOb niepetnosprawnych nie spetnia swoich funkcji lub spelnia je
w stopniu niedostatecznym:

Wprawdzie jest podjazd na wizki, jednak osoba poruszajgca sie
na wozku inwalidzkim nie bedzie w stanie samodzielnie dostaé sie
do budynku. Podjazd jest skonstruowany pod zbyt ostrym kq-
tem.

SR Krakow-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7, 12.11.2015
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Wykres 22: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
S0 Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 100% 0%
SR Gdansk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=5) 100% 0%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) 100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 A (n=11)  100% 0%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=11) 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=12) 100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=11)  100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 100% 0%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) ' 100% 0%
SO Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=34) 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 96% 4%
SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 94% 6%
POLSKA (N=340) ' 92% 8%
SO t6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=11) ' 91% 9%
SO Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=8) 88% 13%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) ' 80% o 20%
SR Warszawa-Mokotow ul. Ogrodowa 51a (n=5) 80% o 20%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 80% O 20%
SO Wroctaw ul. Sagdowa 1 (n=15) 80% O 20%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=15) 80% o 20%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 75% o 25%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 33 (n=4) ' 75% o 25%
SR Toruni ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=4)  75% o 25%
SO Torur ul. Piekary 51 (n=5) ' 60% o 40%
SR £6dz-Srédmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=3) 33% S eT%

Podkreslmy, ze przedstawiono tu opinie obserwatoréw, a nie fa-
chowcoéw (np. inzynieréw budownictwa); mogto sie zdarzy¢, ze obser-
watorzy nie spostrzegli odpowiednio zamieszczonej informagji lub ist-
niejacej infrastruktury. Proponujemy jednak, by zgloszone przez nich
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problemy potraktowac jako sygnaty do sprawdzenia. Wart przywota-
nia w tym kontekscie jest przyklad prezesa Sadu Rejonowego Kato-
wice-Zachdd, Jarostawa Gwizdaka, ktory w ramach odbioru budynku
sadu po remoncie zdecydowatl si¢ na wlasnej skorze — i to na wdzku
inwalidzkim — przetestowad infrastrukture pod tym katem, zreszta
w towarzystwie osoby niepelnosprawnej. W zeszlym roku, starania te
nagrodzono nagroda Obywatelskiego Sedziego Roku, jako sygnat au-
tentycznego zainteresowania potrzebami osob, ktore beda korzystac
z budynku sadu.

Wykres 23: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0oséb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (rodzaj
sadu)

Tak M Nie
Rejonowy (n=326) 90%
Okregowy (n=162)  92%

Apelacyjny (n=16)  81%

WSA (n=13)  85%

Odrebne lub odpowiednio dostosowane wejscia dla 0sdb niepet-
nosprawnych czesciej dostepne sa w sadach apelacyjnych oraz wo-
jewddzkich sadach administracyjnych; relatywnie rzadziej znalez¢
je mozna w sadach rejonowych, zas wzglednie najrzadziej w sadach
okregowych.

Obserwatorzy zwracali tez uwage na bariery architektoniczne we-
wnatrz samego budynku:

Schodow jest mndstwo. Wysokie progi do sal rozpraw. W BOI nie
byto stanowiska dla niepetnosprawnych (stanowiska byly bardzo wy-
soko ustawione), nigdzie nie zauwazytam windy dla niepetnospraw-
nych.

SR Piotrkow Trybunalski, ul. Stowackiego 5, 07.12.2015

Niektdre ze wskazanych barier sa trudne do przezwyciezenia: wie-
le saddéw miesci sie w starych budynkach, czasem jedynie adaptowa-
nych na potrzeby sadu. Niemniej, warto zwroci¢ uwage szczegdlnie na
te bariery, ktére powinny by¢ tatwiejsze do usunigcia. Naleza do nich,
przykladowo, cigzkie, trudno otwierajace si¢ drzwi, wysokie progi sal
rozpraw lub zastawione szafami korytarze:

W budynku sqdu, poza jedng windg, ktéra jest przystosowana dla
0s0b poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, wystepujq bariery
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w postaci drzwi, ktore — pomijajqc fakt, ze sq trudne do otwarcia
nawet dla osoby pelnosprawnej (trzeba raczej mocno popchngé
drzwi, aby sie otworzyty i szybko przez nie przechodzi¢, bo zamykajg
si¢ natychmiast), to ich szerokosc na pewno nie jest wystarczajqca,
aby zmiescit sie w nich wozek inwalidzki.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 04.07.2016

Niestety, nie ma zjazdu dla osob niepetnosprawnych do po-
mieszczenia, w ktorym znajduje sie BOI oraz kasy. Przynaj-
mniej ja nie zauwazytam takiego. Sq za to strome schody w dot.

SO Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35, 10.08.2015

Sq windy, a korytarze sq szerokie, jednak drzwi — ciezkie i duze —
bardzo trudno sie otwierajq, wiec przypuszczam, Ze dla osoby niepel-
nosprawnej moze stanowic to problem.

SO Szczecin, ul. Kaszubska 42, 19.11.2015

Korytarze sq oddzielone od siebie ciezZkimi drzwiami wahadlowy-
mi, ktore sq przeszkodq dla osob poruszajgcych sie na wozku inwa-
lidzkim. Winda jest bardzo mata — nie wiem czy zmiesci sie tak osoba
na wozku inwalidzkim i ewentualny opiekun takiej osoby.

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7, 14.01.2016
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Wykres 24: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi? (bu-
dynki)

W Tak Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 0% 100%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4) 0% 100%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 0% 100%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) 0% 100%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 0% 100%
SA Krakow Przy Rondzie 3 (n=5) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 0% 100%
SR Gdansk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 0% 100%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) 0% 100%
SO Olsztyn ul. Dagbrowszczakow 44 A (n=10) 0% 100%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 0% 100%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakow 44 (n=15) % 93%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=36) [18%] 92%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 4% 86%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 5% 85%
SO Opole Plebiscytowa 3a (n=12) [0 83%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 9% 81%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) [20% 0 80%
POLSKA (N=349) 2250 78%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=9) [22%0 78%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) [25% 75%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 33 (n=4) [25%0 75%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=4) [25% 00 75%
SR Gdanisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) [25% N 5%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) [25%0 75%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=27) [30% 70%
SO Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=3) [S3%N 67%
S0 Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) [S8% 67%
SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) [88% iy 63%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 0%y 60%
SO £6dz Pl. Dabrowskiego 5 (n=11) 5%y 55%
SR L6dz-Srodmiescie Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=4) [50% s 50%
SO Torur ul. Piekary 51 (n=5) [G0% 40%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=15) G0 40%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) S0 20%
50 Kieloe Seminaryiska 12 (1-2) OO

Problem niedostatecznego dostosowania budynku do potrzeb oséb
niepelnosprawnych dotyczy przede wszystkim sadow rejonowych
i okregowych. Tam pojawia sie w przypadku co czwartego z podda-
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nych obserwacji budynkow. Z uzyskanych danych wynika, ze w sa-
dach apelacyjnych i wojewddzkich sadach administracyjnych problem
ten wystepuje o wiele rzadziej.

Wykres 25: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi? (ro-
dzaj sadu)

W Tak Nie
Rejonowy (n=332 75%
Okregowy (n=171 73%
Apelacyjny (n=15 93%

)
)
)
) 91%

WSA (n=11

OCHRONA BUDYNKU

Podstawowym zadaniem pracownikéw ochrony sadéw jest zapew-
nienie bezpieczenistwa osobom przebywajacym w budynku — zaréw-
no pracownikom, jak i interesantom. Pracownicy ochrony odgrywaja
takze wazna role w ksztattowaniu wizerunku sadéw — to z nimi wszak
interesanci spotykaja si¢ zaraz przy wejsciu do sadu. Z komentarzy
obserwatoréw wynika, ze nierzadko pracownicy ochrony sa waznym
zrodtem informacji, za$ ich podejscie do wtasnych obowiazkow rzutu-
je na catosciowe doswiadczenie kontaktu z sadem.

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA OSOB WCHODZACYCH
DO SADU

W czesci sadow osoby wchodzace do budynku sa legitymowane. Na-
szym zdaniem, pomijajac szczegdlne okolicznosci, praktyka ta nie jest
uzasadniona, gdyz nie przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa in-
teresantow i pracownikéw. Przyczynia si¢ natomiast do budowy po-
czucia dystansu u wchodzacych; odbierajac anonimowos¢ moze tez
zniecheca¢ do udzialu w rozprawach w charakterze publicznosci.

Konsekwentne legitymowanie praktykuje si¢ jedynie w dwodch
sposrod 37 saddéw uwzglednionych w zestawieniu; duzo czesciej
zdarza sig, ze nie jest ono praktykowane w ogodle — jak ma to miejsce
w 18 sadach z rankingu. W kolejnych 18 sadach obserwatorzy spotyka-
li sie z legitymowaniem tylko w czesci przypadkéw. Ponizej doswiad-
czenia trojki obserwatorow w tym wzgledzie:
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Zostatam poproszona o pokazanie dowodu osobistego, po czym
ochroniarz sprawdzit jego pasek magnetyczny w urzqdzeniu, nastep-
nie przesztam przez bramke do wykrywania metali.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 12.08.2015

Dokument tozsamosci zostat sprawdzony czytnikiem magnetycznym,
przy gtownym wejsciu (tylko tam) znajduje si¢ urzqdzenie stuzgce do
przeswietlania wnoszonych bagazy (przy drugim wejsciu, gdzie tego
urzqdzenie nie ma, nikt nigdy nie przeszukiwat mojego bagazu), przy
kazdym z wejs¢ wchodzqcy musi przejs¢ przez wykrywacz metali.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 28.12.2015

Policjant spisat moje dane. I podat numer PESEL do sprawdze-
nia.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 30.11.2015

Pomiedzy sadami réznego typu wida¢ niemate réznice w podej-
Sciu do praktyki legitymowania oséb wchodzacych. Interesanci naj-
czesciej legitymowani byli w sadach apelacyjnych; koniecznos¢ okaza-
nia dokumentu osobistego zadeklarowal tam co czwarty z obserwato-
row. W przypadku sadéw rejonowych legitymowany byt juz tylko co
dziesigty obserwator, co zapewne wynika ze znacznie wigkszej liczby
interesantow, trafiajacych do tych sadow. Utrudnia to konsekwentne

legitymowanie wszystkich wchodzacych.

Wykres 26: Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wy-
legitymowany przez ochrone (musial okaza¢ dokument tozsamo-

$ci)? (rodzaj sadu)

M Tak

Rejonowy (n=335

Okregowy (n=177

¥
e
) [E—

WSA (n=12

Nie

90%
86%
5%

83%
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Wykres 27: Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wy-
legitymowany przez ochrone (musial okaza¢ dokument tozsamo-
$ci)? (budynki)

W Tak Nie

SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 0% 100%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 33 (n=4) 0% 100%
SR t6dz-Srédmiescie Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4) 0% 100%
S0 Opole PI. Daszynskiego 1 (n=3) 0% 100%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 0% 100%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 0% 100%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 0% 100%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 0% 100%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 0% 100%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 0% 100%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 0% 100%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) 0% 100%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=11) 0% 100%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 0% 100%
SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 0% 100%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 0% 100%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=36) [B8% 97%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) 4% 96%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) |75 93%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 8% 92%
SO0 Opole Plebiscytowa 3a (n=12) [18%] 92%
SO Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) J8%] 92%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) 18%! 92%
SO t6dz Pl. Dabrowskiego 5 (n=11) [19%H 91%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=8) 8% 88%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) [FI8%N 88%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 (n=15) 8% 87%
POLSKA (N=354) Fi4% 86%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 4% 86%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=7) Fi4% 86%
SR Katowice-Wschéd ul. Francuska 70a (n=4) [25%0 75%
WSA Krakéw ul. Rakowicka 10 (n=3) [S3% 67%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) [S0ZTY 50%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=15) SN —es

SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 002w

SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) 00 mosy
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URZQDZENIA DO WYKRYWANIA METALI
I ICH WYKORZYSTANIE

Mozna uzna¢, ze niemal wszystkie z uwzglednionych z zestawieniu
sadow wyposazone byly w urzadzenia do wykrywania metali. Wat-
pliwosci dwojki obserwatoréow w tym zakresie, zgloszone w przypad-
ku dwoch réznych sadow, trzeba zapewne uznaé za odnoszace sie
do sytuacji wyjatkowych. Roznie jednak wyglada praktyka wykorzy-
stania tych urzadzen. Sprawdzanie wszystkich wchodzacych ma duze
znaczenie nie tylko w kontekscie sporadycznie odnotowywanych
w Polsce przypadkdw napasci (zaréwno na uczestnikdw postepowan,
jak i samych sedzidw), lecz takze przyczynia si¢ do budowy wize-
runku sadu jako instytucji powaznej. Konsekwentna strategia bezpie-
czenstwa pozwala tez unikac stereotypowego podejscia do pewnych
kategorii osob. Takie podejscie z jednej strony mogtoby by¢ dla nich
krzywdzace, a z drugiej — mogloby stwarza¢ przewidywalne luki
w systemie zabezpieczen.

Wykres 28: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (rodzaj sadu)

Tak M Nie

Rejonowy (n=333) 92% -

Okregowy (n=175)  98% 2'.

Apelacyjny (n=16)  88% -
)

WSA (n=13)  100% 0%

Cho¢ infrastruktura sadéw apelacyjnych byta na ogoél oceniana
lepiej niz w przypadku pozostatych sadéw, w kwestii wyposazenia
w urzadzenia do wykrywania metali jest doktadnie odwrotnie — o ile
takie urzadzenia byly we wszystkich z uwzglednionych w zestawie-
niu wojewodzkich sagdéw administracyjnych, i niemal we wszystkich
sadach okregowych, brakowato ich w az co 6smym sadzie apelacy-
nym. Nieco lepiej bylo w sadach rejonowych — bramek nie bylo w co
dwunastym sadzie.
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Wykres 29: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR t6dz-Srédmiescie Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
S0 Opole Pl. Daszynskiego 1 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 100% 0%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 100% 0%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=8) 100% 0%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) ' 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dagbrowszczakéw 44 A (n=11) 100% 0%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=12) 100% 0%
SO Gdanisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 100% 0%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=14) 100% 0%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) 100% 0%
S0 £ddz PI. Dabrowskiego 5 (n=11) 100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=15)  100% 0%
SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 100% 0%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) ' 100% 0%
S0 Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=36) 100% 0%
POLSKA (N=354) ' 99% 1%]
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 75% o 25%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 33 (n=4) 75% o 25%

Obserwatorzy, przygladajac sie funkcjonowaniu bramek, zwracali
uwage na szereg probleméw. Pierwszym z nich jest brak obstugi:

Przy bramce nie byto Zadnego pracownika sqdu.

SR Sokotéw Podlaski, ul. ks. Bosco 3, 20.07.2015
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W momencie, w ktérym wchodzitem do sqdu, nikt nie kontrolowat
przechodzqcych przez bramke. Wszedtem do srodka pomimo tego,
ze bramka sygnalizowata, Ze wnosze metalowe przedmioty. Kiedy wy-
chodzitem z sqdu, ochrona juz byta.

SO Biatystok, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 07.10.2015

Drugim, brak reakcji na sygnaty wykrywacza:

Bramka byla catkowicie ignorowana przez ochrong. Na osoby
wchodzgce do sqdu rowniez nie zwracano uwagi, kazdy mogt
swobodnie wejsc.

SO Poznan, Al. Marcinkowskiego 32, 08.04.2016

Mimo, Ze przesztam z kolezankq przez bramke, ktora zapiszczata,
ochroniarz machnat rekq. Dodam, ze w torebce miatysmy gaz pie-
przowy.

SO Opole, ul. Plebiscytowa 3a, 17.11.2015

Pomimo wykrycia u mnie przez bramke metalu zostato to zignorowa-
ne przez ochroniarzy. Z obserwacji wynika, Ze praktycznie zawsze
osoby, u ktérych bramka dala sygnat o wykryciu metali zosta-
waty przepuszczone bez sprawdzenia.

SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 09.11.2015

Trzecim, selektywnos¢ kontroli przez ochrong; jest ona $cislejsza
w stosunku do niektorych kategorii osob:

Ogdlnie zauwazytam, Ze ochrona szczegoétowo kontroluje mez-
czyzn a kobiety puszcza bez sprawdzania mimo sygnatu z wykrywa-
cza metali.

SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 08.10.2015

Przez bramke nie musiaty przechodzi¢ osoby, pokazujqce jakas legi-
tymacje. Widzialam takze jak ochrona przepuscita obok bramki
pana, ktory ,,bardzo sig spieszyt”.

SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszaltkowska 82, 24.03.2016

Na ogot wszakze sygnalizowano prawidlowe postepowanie ochro-
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ny:

Przeswietlenie torby, zweryfikowanie zawartosci butelki znaj-
dujgcej sie w niej. Nie musiatem okazywac dokumentu toZsamosci.

SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7, 23.12.2015

MozLIwOSC OMINIECIA BRAMKI DO WYKRYWA-
NIA METALI

Jak co roku, prosilismy naszych obserwatoréw, aby sprobowali omi-
naé¢ bramke do wykrywania metali na zasadzie mini-eksperymentu
spotecznego, lub zaobserwowali, czy istnieje mozliwos¢ ominiecia tej-
ze bramki. Ich komentarze daja obraz funkcjonujacych zabezpieczen
i pokazuja, jak niewiele czasem trzeba, aby dostac si¢ na teren sadu bez
poddawania si¢ jakiejkolwiek kontroli:

Ochrona byta wyposazona w wykrywacz metali, jednak swobodnie
mozna byto go omingdé.

SO Poznan, Al. Marcinkowskiego 32, 08.04.2016

Niekiedy, luka w systemie bezpieczenistwa sa odrebne wejscia do
budynku:

Obok znajdowato sie przejscie dla pracownikow, ktére bylo po-
zbawione bramki metalowej. Jedne i drugie przejscie dzielita bardzo
mata tasma odgradzajqca, wiec korzystajgc z chwili nieuwagi mozna
byto ja przejs¢ niepostrzezenie.

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51a, 17.02.2016

Obok wejscia ,,przez bramke” znajduje sie wejscie, ktorym dostatam
si¢ do korytarza budynku.

SR Pita, Al. Powstanncow Wielkopolskich 79, 04.03.2016

Wejscie do budynku z pominigciem przejscia przez bramke byto
mozliwe w przypadku 20 sposrdd 37 poddanych obserwacji budyn-
kéw. W czesci z tych saddw chodzito raczej o pewne odstepstwa od
reguly, jaka jest regularna kontrola; w kilku jednak wiekszo$¢ obser-
watoréw stwierdzita mozliwos¢ ominiecia bramki.
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Wykres 30: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz me-
tali (lub czy bramka nie dzialala, byla ignorowana przez ochrone)?
(budynki)

W Tak Nie
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 0% 100%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=3) 0% 100%
SR Olsztyn ul. Dagbrowszczakow 33 (n=3) 0% 100%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 0% 100%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) 0% 100%
S0 Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 0% 100%
SA Bialystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 0% 100%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 0% 100%
SR Lublin-Zachadd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 0% 100%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 0% 100%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 0% 100%
SO Wroctaw ul. Sagdowa 1 (n=14) 0% 100%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) 0% 100%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 (n=15) 0% 100%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 0% 100%
SO Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=34) [[9%) 91%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=11) 9% 91%
SO t6dz Pl. Dabrowskiego 5 (n=11) 9% 91%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) [10% 90%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) [Ji4% 86%
POLSKA (N=346) 6% 84%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 7% 83%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=26) 9% 81%
SR Warszawa-Mokot6w ul. Ogrodowa 51a (n=5) [20%0N 80%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) [20%0 80%
SR £6dz-Srédmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4) [25% 75%
SR Katowice-Zachéd ul. Warszawska 45 (n=4) J25% 75%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) J25% N 75%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) [25% N 75%
WSA Krakéw ul. Rakowicka 10 (n=3) [33% 67%
SR Krakow-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=15) [B8% iy 67%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) [40% 60%
SO Gdansk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) [E8% 42%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) [0 40%
SO Opole PI. Daszyniskiego 1 (n=3) 67 33%
SO Opole Plebiscytowa 3a (n=12) (G320 1%

Wypada w tym miejscu powtoérzy¢ rekomendacje w odniesieniu
do pracy ochrony w sadach, ktore sformutowalismy w raporcie ubie-
glorocznym. Pozostaja one aktualne. Sugerujemy zatem:

1. zadbanie, aby oprdcz strzezonego wejscia do budynku nie ist-

nialy inne, niestrzezone wejscia;
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2. konsekwentne przeszukiwanie wigkszych toreb wnoszonych
do budynku;

3. realneikonsekwentne wykorzystywanie bramek do wykrywa-
nia metali.

OBSLUGA ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Jak co roku, obserwatorzy oceniali takze jakos¢ obstugi interesantow
przez pracownikéw sadéw. W tym celu wykorzystaliSmy podobny ze-
staw wskaznikdw, ktéry obejmowatl pytania o to:
* czy w budynku funkcjonuje Biuro Obstugi Interesantow (Punkt
Informacyjny)?
* czy w sekretariatach mozna otrzymac prosta informacje?
® czy pracownicy sadu, w tym osobno pracownicy sekretariatu,
nosili identifikatory?
* czy pracownicy sadu gotowi sg z wlasnej inicjatywy udzieli¢
pomocy zdezorientowanemu interesantowi, bladzacemu po
korytarzach?

Biuro OBstUGI INTERESANTOW

W wiekszosci z uwzglednionych w rankingu budynkéw sadowych
wszyscy obserwatorzy byli zgodni co do tego, ze BOl istnieje. W przy-
padku tych 9 sadéw, w ktorych niektorzy obserwatorzy uznali, ze BOI
nie istnieje, mozna wnioskowaé, ze wskazuje to raczej na jego nieod-
powiednie usytuowanie lub oznakowanie, niz faktycznie na catkowity
brak takiego biura lub punktu informacyjnego. Oczywiscie, wyjasnie-
niem moze by¢ takze niedostateczna spostrzegawczos¢ czesci obser-
watordw; niemniej, mozna zalozy¢, ze tam, gdzie znaczny odsetek
obserwatoréw (nawet mylnie) uznal, ze BOI nie ma, do podobnego
wniosku dojdzie takze cze$¢ interesantéw. By¢ moze wiec, warto za-
dbac tam o poprawe oznaczenia BOL

Wykres 31: Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta
(BOI) lub punkt informacyjny? (rodzaj sadu)

Tak M Nie
Rejonowy (n=321) 91% -
Okregowy (n=158)  94% -

100% 0%

83% Y

)
)
Apelacyjny (n=12)
)

WSA (n=12

Po drugie, obserwatorzy zwracali uwage na usytuowanie BOI
w budynku. Powinno ono znajdowac si¢ w poblizu wejscia do sadu,
tak, by potrzebujacy informacji interesanci nie musieli bigkac si¢ po

95
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budynku w poszukiwaniu Biura. Pod tym wzgledem, jedynie wobec
17 budynkdéw nie zglaszano zastrzezen; w przypadku 18 obserwato-
rzy byli podzieleni w kwestii tego, czy Biuro jest widoczne od razu po
wejsciu. Rzecz jasna, Biuro Obstugi Interesanta, o ktorego lokalizacje
trzeba wypytywac innych pracownikdow sadu, nie do konica spetnia
swoja funkcje: powinno by¢ ono tatwe do znalezienia, tak, by wcho-
dzacy wtasnie tam mogl uzyskac wszelkie potrzebne informacje.

Wykres 32: czy w budynku jest osobne Biuro Obslugi Interesanta
(BOD) lub punkt informacyjny? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR t6dz-Srodmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4)  100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4)  100% 0%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
SO Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=3)  100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=4) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=5)  100% 0%
SA Krakow Przy Rondzie 3 (n=4) 100% 0%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=6) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 100% 0%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=9) 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=8) 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=9) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=12) 100% 0%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=14) 100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=10)  100% 0%
SO £6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=11)  100% 0%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 (n=15)  100% 0%
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=16)  100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 100% 0%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=33)  97% 34
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28)  96% 4%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27)  96% 4%
POLSKA (N=328) | 94% 6%
SO Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=11) ' 91% 9%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 86% C14%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakow 33 (n=4) ~75% . 25%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=4) ' 50% S 50%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=2) 50% S 50%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=8) ~ 38% 3%
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Wykres 33: Czy BOI jest widoczne po wejsciu do sadu? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3)  100% 0%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 33 (n=3) 100% 0%
SR t6dz-Srodmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (1=2) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=4) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=4) 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 A (n=8) 100% 0%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=14)  100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=10) 100% 0%
S0 t6dz Pl. Dgbrowskiego 5 (n=10)  100% 0%
SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=16)  100% 0%

100% 0%
100% 0%

SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=26)
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=27)
SO Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=32) 91%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=15) 87%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 86%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=20)  85%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 80%
POLSKA (N=309)  78%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 75%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=4) 75%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=12)  75%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=6) 67%
SR Warszawa-Srodmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=9) 67%
S0 Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=9) 67%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 63%
S0 Gdarnisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=10) 60%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4)  50%
S0 Opole PI. Daszyniskiego 1 (n=2)  50%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 50%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=2) 50%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=6) 17%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4)
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=1)

FunkcyjonowaNie BOI

Jak co roku, obserwatorzy sprawdzali mozliwos¢ uzyskania prostej
informacji w BOL Pytali o numer sali, w ktdrej odbedzie sie¢ rozpra-
wa o danej sygnaturze. Uznalismy, ze tak prosta odpowiedz w spo-
sOb oczywisty bedzie spetniac kryteria informacji publicznej. Znaczna
cze$¢ obserwatorow (37%, n=202) z réznych przyczyn nie podjeta pro-
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by uzyskania owej informacji, co nieco ogranicza mozliwos¢ wyciaga-
nia ogolniejszych wnioskow.

Wykres 34: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (budynki)

Tak M Nie
SR Torur ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=0)
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR t6dz-Srodmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=3)  100% 0%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a (n=2) 100% 0%
SO Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=2) 100% 0%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=1) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=3) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=2) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=2) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=2) 100% 0%
SR Gdanisk-Potnoc ul. Piekarnicza 10 (n=2)  100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=5) 100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 A (n=5) 100% 0%
S0 Gdansk ul. Nowe Ogrody 30 (n=5) 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=7) 100% 0%
SO0 Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=8)  100% 0%
S0 t6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=9)  100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=6) 100% 0%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=31) ' 97% 3%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=24) ' 96% 4%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=12) 92% 8%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=10)  90% 10%
POLSKA (N=232) ' 90% 10%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=9) 89% 1%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=24) ~ 88% C13%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=7) ' 86% L 14%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 80% o 20%
SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=14) ' 57% 3%
WSA Krakéw ul. Rakowicka 10 (n=2) ' 50% - 50%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 33 (n=1) [0 ioogn
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=1) 0N ioos

Relatywnie najczesciej obserwatorzy spotykali si¢ z odmowa
udzielenia informacji przez pracownikéw BOI w wojewoddzkich sa-
dach administracyjnych, najrzadziej — w sadach okregowych. Co dzie-
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siaty spotkal si¢ z odmowa w przypadku zaréwno sadéw rejonowych,
jak i apelacyjnych.

Wykres 35: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (rodzaj sadu)

Tak M Nie

) 90% 0%

Okregowy (n=114) 94% 6%
Apelacyjny (n=10)  90% -
WSA(n=T)  5T% .

Rejonowy (n=215

Cze$¢ obserwatordw podjeta sie dodatkowo sprawdzenia, czy
prosta informacje uda si¢ w BOI uzyskac telefonicznie. Prosilismy ich
o zapytanie o termin najblizszej rozprawy w sprawie o podanej przez
obserwatora sygnaturze. Generalnie, Biura udzielaty takiej informa-
qji, jedynie 16% obserwatoréw spotkato sie¢ z odmowa. Rezygnujemy
z prezentacji zestawienia dla 37 sadow, gdyz z tych sadéw na ogdt
dysponowalismy jedynie danymi od pojedynczych obserwatorow.

Wsrod kilkunastu krytycznych komentarzy, ilustrujacych proble-
my z uzyskaniem informacji w BOI, najczesciej wskazywano na odmo-
we udzielenia informacji, uzasadniang np. tym, Ze jest ona dostepna
w Internecie:

Otrzymana odpowiedz: ,,Wszystkie rozprawy sq na wokan-
dach”.

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7, 14.01.2016

Pani w BOI dtugo prowadzila prywatng rozmowe przez tele-
fon, zanim zwrdcila na mnie uwage. Po chwili jednak, nie roz-
tqczajac rozmowy, spytata ,stucham?”. Gdy zapytatam jq o sale,
w jakiej miata odbyc si¢ rozprawa o wskazanej przeze mnie sygnatu-
rze, odpowiedziata , nie wiem, ale chyba w innym budynku”. Na co
ja -, Prositabym o sprawdzenie, bo potrzebuje sie tego dowiedziec”.
Wtedy zerkneta do komputera, jednak i tak nie znalazta informacji
i odpowiedziata, ze w drugim budynku odbywa sie dzisiaj tylko jedna
rozprawa, wiec powinnam trafic.

SR Tychy, ul. Budowlanych 33, 31.01.2016
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Po zapytaniu Pani siedzqcej w biurze o konkretny wydzial, otrzyma-
tam odpowiedz, ze od tego sq tablice informacyjne i mam sobie
sama poradzic.

SR Krakow-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7, 12.11.2015

Czasem obserwatorzy spotykali si¢ z irytacjg lub niegrzecznoscia;
niekiedy, jak si¢ wydaje, mogty one wynika¢ z faktu, ze w danym sa-
dzie podobne pytanie zadato juz wczesniej szereg obserwatorow:

Nie byty udzielane informacje typu: czy dzisiaj lub w najblizszym
czasie odbedzie si¢ jakas sprawa z udziatem biegtego. Takie zapytanie
koriczyto sie odpowiedzig: ,,Pani znajomi chodzq tutaj stadami
i nikomu nie udzielalismy takiej informacji. Przy kazdej sali
sq wokandy, prosze sobie pochodzi¢ miedzy salami i popytac”. To
bylo niegrzeczne.

SR Krakdéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7, 03.12.2015

Panie w Biurze Obstugi Interesanta byly bardzo niemite, bytam tam
dwa razy i w obu przypadkach spotkatam sie z niemitq obstugq. Panie
byly zszokowane, zZe chce iS¢ na rozprawe a nie jestem Zadnq
ze stron. Zadawatly mnostwo niepotrzebnych pytan zamiast
odpowiedziec¢ na moje pytanie, gdzie odbywa sie dana rozprawa.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 19.11.2015

Zdarzaly sie pojedyncze przypadki odmowy lub niezdolnosci
do udzielenia informacji, badz tez udzielenia informacji btednych:

W BOI otrzymalismy blednq informacje i zostalismy przekierowa-
ni na zty pawilon. W wyniku czego blqdzilismy przez dituzszy
czas.

SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 05.11.2015

Zostalismy wprowadzeni w blqd i pokierowani na zupetnie inny
wydziat niz ten, o ktory pytalismy.

SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 19.11.2015

Pracownicy sekretariatu czy BOI byli ogromnie zaskoczeni faktem,
iz chee dowiedzieC sig, jakie bedq rozprawy w nastepnym dniu, i po co
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w 0g6le mam zamiar i$¢ na jakqs rozprawe. Jedna z pan powiedzia-
ta mi nawet, ze wqtpi by sedzia pozwolit mi na obserwacje
jakiejkolwiek rozprawy...

SR Piotrkéw Trybunalski, ul. Stowackiego 5, 07.12.2015

Ten ostatni komentarz swiadczy o koniecznosci rozpowszechnie-
nia wérdd pracownikow sadu wiedzy o obowiazkach instytucji pan-
stwowych w zakresie dostepu obywateli do informacji publiczne;.

Przydatne moga sie¢ okazac takze nastepujace dwa komentarze
nt. infrastruktury i funkcjonowania BOL pierwszy opisuje kwestie
do poprawy, drugi zas to przyktad dobrych praktyk:

Biuro Obstugi Interesanta znajduje sig od razu na wprost od wej-
Scia, wiec nie ma mozliwosci jego niedostrzezenia. Sama obstuga
jest przyjazna i stara si¢ pomoc. Nawet gdy nie znamy sygnatury,
ale wiemy co nieco o sprawie, to podadzq nam numer sali badz termin
rozprawy. Przed BOI jest zaledwie 6 (lub 8) miejsc do siedze-
nia i zaobserwowatem sytuacje, gdy interesantéw bylo nieco wigcej,
przez co musieli stac. Istnieje system elektronicznej kolejki. Szkoda,
ze w Sqdzie sq tylko 3 stoliki z krzestami. Czesto sig wigc zda-
rza tak, Ze jakies wnioski z BOI ludzie wypetniajq na kola-
nach bgdz na Scianie.

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51a, 17.02.2016

Bardzo dobrze dziata elektroniczny system kolejkowy do kas
oraz do BOI, czytelni akt, czy KRK. Jest duzo tawek, dobrze zor-
ganizowana poczekalnia z aktualnymi informacjami na temat
podstawowych pism procesowych. Widoczne sq druki formularzy
i broszury. Obstuga w BOI bardzo sympatyczna, przyjazna.
Wszyscy noszq identyfikatory.

SO Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35, 10.08.2015

UZzYSKANIE PROSTE]J INFORMAC]I
W SEKRETARIACIE

Podobny zestaw problemdéw pojawit sie w (bardzo nielicznych) ko-
mentarzach krytycznych na temat mozliwosci uzyskania informacji
w sekretariatach. Jak wida¢, w przypadku wigkszosci sadéw w zesta-
wieniu (22), wszystkim pytajacym udalo si¢ uzyskac¢ informacje o wo-
kandzie na kolejny dzien. W przypadku pozostatych sadéw poziom
odméw byl zréznicowany. Zastanawia w szczegolnosci fakt, iz o ile
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w SR Krakéw-Krowodrza niemal wszyscy obserwatorzy uzyskali in-
formacje, w SR Krakéw-Nowa Huta, mieszczacym sie w tym samym
budynku, dwie trzecie pytajacych odestano z kwitkiem. Moze to wska-
zywac¢ na odmienne podejscie do interesanta nie tyle na poziomie po-
szczegolnych pracownikow, ile na poziomie kultury organizacyjnej ca-
fego sadu.

Wykres 36: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
na temat wokandy na kolejny dzien? (budynki)

Tak M Nie

SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=0) 0%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc ul. Terespolska 15a (n=2) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=3) 100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 33 (n=1)  100% 0%
SR £6dz-Srédmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=3) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=2)  100% 0%
SO Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=1)  100% 0%
SR Warszawa-Mokotdw ul. Ogrodowa 51a (n=3)  100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=3) 100% 0%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=1)  100% 0%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=1) 100% 0%
SR Gdanisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=6) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=4) ' 100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=3) 100% 0%
SO Opole Plebiscytowa 3a (n=2) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=9) 100% 0%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=8)  100% 0%
S0 £6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=9)  100% 0%

SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=24) 92%

SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=23) ' 91%

SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 (n=11)  91%

POLSKA (N=222) 86%

SO Katowice ul. Francuska 38 (n=6) 83%

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=6)  83%

SO Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=22) 82%

SO Gdansk ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 75%

SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=12)  75%

SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=3) 67%

WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=2) 50%

SR Krakéw-Podgérze ul. Przy Rondzie 7 (n=14)  50%

SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=13)  38%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=4)
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=2)

25%
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Podobnie jak w przypadku testu mozliwosci uzyskania informacji
w BOJ, tak i w przypadku prob zasiegniecia prostej informacji w sekre-
tariacie, obserwatorzy relatywnie najczesciej spotykali si¢ z odmowa
w wojewddzkich sadach administracyjnych. Najlepiej wypadly pod
tym wzgledem sady apelacyjne, gdzie wszystkim obserwatorom uda-
fo sie uzyskac¢ w sekretariatach potrzebne informacje. Wyraznie bar-
dziej otwarte na interesantéw byly sady okregowe niz sady rejonowe.

Wykres 37: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
na temat wokandy na kolejny dzien? (rodzaj sadu)

Tak M Nie

Rejonowy (n=222)  80% _

Okregowy (n=100)  86% -

Apelacyjny (n=10)  100% 0%
)

0% S

WSA (n=10

Wsrdd problemdw, na jakie wskazywali obserwatorzy w swoich
komentarzach, powracata kwestia nieuzasadnionej odmowy udziele-
nia informacji, czasem wiazaca si¢ rdwniez z udzielaniem przez pra-
cownikow sekretariatoéw btednych informacji na temat dostepu do in-
formagji publicznej:

Nie udzielono mi Zadnej informacji, poniewaz powiedziano mi,
Ze nie jestem stronq lub petnomocnikiem strony.

SR Nowy Sacz, ul. Strzelecka 1a, 13.04.2016

Panie z sekretariatu Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich twierdzity,
ze wokanda jest jawna tylko i wylqcznie w dniu, w ktérym
odbywajq sie rozpisane na niej rozprawy.

SR Olsztyn, ul. Dabrowszczakéow 44, 29.01.2016

Spytatam o kolejng rozprawe o sygnaturze IC 848/15, zostatam po-
proszona o czekanie kilka minut, nastepnie poproszono mnie 0 nazwi-
ska (stron) i gdy powiedziatam, ze nazwisk nie znam i jestem zain-
teresowana rozprawq tylko i wylqcznie jako osoba w charakterze pu-
blicznosci, to powiedziano mi, ze nie dostang takiej informaciji.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 21.12.2015
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W sekretariacie otrzymalismy informacje o koniecznosci uma-
wiania sig z sedzig na rozprawe, ktorq chcielibysmy obserwo-
wac.

SR Krakow-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7, 05.11.2015

Pani pracujgca w sekretariacie odpowiedziata, Ze nie moze udzieli¢
takiej informacji, aby jq otrzymac nalezy wystaé pismo do pre-
zesa sqdu.

SR Lublin-Zachéd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78, 09.10.2015

Po zapytaniu si¢ pracownika czy jest mozliwos¢ zobaczenia, jakie
sprawy odbedq si¢ w dniu nastepnym, otrzymatam informacje, Ze
nie ma takiej szansy.

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7, 10.11.2015

Obserwator zostat poinformowany, ze jedyng osobq udzielajg-
cq odpowiedzi na zadane pytania jest kierownik sekretariatu,
ktoéry byt chwilowo nieobecny. Po powrocie kierownik zaczql roz-
mowe od wylegitymowania obserwatora, po czym rowniez nie
udzielit wyczerpujacych informacji. Kierownik sekretariatu nakazat
obserwatorowi ciqgle uzyskiwanie zgody sedziego na udziat
w rozprawie.

SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 18.11.2015

Obserwatorzy narzekali tez czasem na zbedny formalizm, z jakim
potraktowano ich prosbe o udzielenie prostej informacji:

Pani wypytywata, po co mi takie informacje. Jak przedstawitam,
Ze wypetniam formularze dotyczqce sqdu i jest to w ramach praktyk,
stwierdzila, Ze jak chce uzyskac jakiekolwiek informacje dotyczace
spraw moge napisac pismo.

SO Wroctaw, ul. Sagdowa 1, 17.08.2015

Jedna z pan stwierdzila, Ze nie moze udzielac takich informacji.
Natomiast dopiero u kierownika mozna byto sig czegos dowie-
dziec.

SR Gorzow Wielkopolski, ul. Chopina 52, 08.04.2016
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Pani, ktérq o to zapytatam odpowiedziala, Ze nie ma upowaznie-
nia do udzielania mi odpowiedzi na takie pytania i Ze jesli mnie
to interesuje, mam sig zglosic¢ do kierownika.

SR Gorzéw Wielkopolski, ul. Chopina 52, 08.04.2016

W sekretariacie panie uparcie twierdzq, Ze aby$my mogli wejsc
na rozprawe potrzebna jest nam pisemna zgoda sedziego.

SR Krakéw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7, 19.11.2015

Odnotowalismy takze szereg pozytywnych komentarzy, zaréwno
w kontekscie kontaktu z pracownikami BO], jak i z innymi pracowni-
kami. Oto jeden z nich:

Pracownicy sqdu, z ktorymi miatam do czynienia wykazywali
sie duzym zaangaZowaniem w prace. Dostawatam odpowiedzi
na wszystkie moje pytania, bez irytacji i zlosci. Gdy opricz nu-
meru sali poprositam o wyttumaczenia, jak mam si¢ do niej dostac,
Pani odeszta od swojego stanowiska pracy i wyttumaczyta mi droge,
doktadnie wskazujqc, jak mam is¢. Z podobnym nastawieniem spo-
tkatam si¢ podczas rozmowy telefonicznej. Pani podata mi sygnature
sprawy, numer sali i godzine rozpoczecia. Byta uprzejma i pomoc-
na.

SO Lodz, Pl. Dabrowskiego 5, 28.07.2015

NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

Dobra praktyka, a na ogot takze wymogiem regulaminowym, jest no-
szenie przez pracownikow instytucji publicznych identyfikatoréw.
Utatwiaja one interesantom uzyskanie pomocy w zatatwieniu swojej
sprawy, a takze pomagaja utrzymac pewna dyscypline stuzbowa. No-
szenie ich przez pracownikow pozytywnie wplywa na wizerunek in-
stytucji dbajacej o spoteczny odbiér. Wérdd pracownikéw natomiast,
noszenie identyfikatora stuzy budowania etosu pracy. Dlatego, jak
co roku, nasi obserwatorzy zwracali uwage na to, czy pracownicy se-
kretariatow oraz pracownicy sadu spotykani na korytarzu nosili iden-
tyfikatory.
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Wykres 38: Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfika-
tory? (budynki)

Tak M Nie
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 33 (n=3) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4)  100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=3)  100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=3) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=4) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=5) 100% 0%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
SR Gdarisk-Potnoc ul. Piekarnicza 10 (n=5) 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=7) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=7) ' 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 A (n=10) 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=9) 100% 0%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=10)  100% 0%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=32) 97% 3%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=20) 95% 5%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=11) 91% 9%
SO Gdarsk ul. Nowe Ogrody 30 (n=8) 88% 13%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 86% o 14%
SR Krakéw-Srodmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=26) ~85% [ 15%
POLSKA (N=301) '81% C19%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=5) 80% O 20%
SO £6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=10) | 80% o 20%
SR £6dz-Srédmiescie Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=4)  75% o 25%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=4) = 75% o 25%
WSA Krakéw ul. Rakowicka 10 (n=3) ' 67% 3%
SO Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=3) = 67% 3%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 (n=14)  64% o 36%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=10)  60% S 40%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=25)  52% o a8%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 50% o 50%
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=15)  47% S B3%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=4) ' 25% o T5%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=5) 20% - 1)
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) [0 ooy

I pod tym wzgledem pomiedzy sadami widoczne jest duze zrdzni-
cowanie. W przypadku 17 saddéw, wszyscy obserwatorzy zgodzili sie,
ze pracownicy sekretariatow nosili identyfikatory. Tylko w jednym
sadzie — SR Wroctaw-Krzyki przy ul. Podwale 30, zaden z obserwato-
row nie stwierdzit praktyki noszenia takich oznaczen. W przypadku
pozostatych saddéw w zestawieniu, praktyka w tym zakresie byta roz-
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na — czes¢ obserwatoréw stwierdzala fakt noszenia identyfikatorow,
cze$¢ nie. Ta rozbieznos¢ moze wynikac z niespojnej praktyki w da-
nym sadzie, w tym z faktu, iz obserwatorzy odwiedzali tylko wybrane
sekretariaty.

Wykres 39: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikato-
ry, poruszajac sie po korytarzach? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4) 100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=4) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=5) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) ' 100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 A (n=11)  100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 100% 0%

(

SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 92%

SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) 92%

SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 86%
S0 Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=35) 80%

SR Olsztyn ul. Dabrowszczakow 33 (n=4)  75%

SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) 75%

SR Gdarnisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=7) 71%

POLSKA (N=341) 69%

SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=3) 67%

S0 Opole Pl. Daszynskiego 1 (n=3) 67%

SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 (n=15)  67%

SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 67%

SR Warszawa-Mokotow ul. Ogrodowa 51a (n=5) 60%

SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 60%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 60%

S0 Gdansk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) 58%

SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 52%

SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 44%

SR Gdarnsk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 38%

SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5)  20%

S0 £odz Pl. Dabrowskiego 5 (n=10)

SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4)

SR t6dz-Srodmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4)
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=8)

SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=14)

—
o
3°
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Osobno pytalismy o to, czy identyfikatory mieli pracownicy spo-
tykani na korytarzu. O ile wiadomo, Ze osoba za biurkiem w sekre-
tariacie jest pracownikiem sadu, o tyle nie mamy juz takiej jasnosci
w stosunku do pracownikow poruszajacych sie po korytarzach. Stad,
zglaszane przez niektdrych obserwatoréw zdziwienie, ze niewyroz-
niajgco si¢ ubrane osoby przenosza akta lub maja uprzywilejowany
dostep do niektdrych pomieszczen.

W przypadku 13 sadow w zestawieniu, obowiagzek noszenia przez
pracownikéw identyfikatordw na korytarzu jest konsekwentnie reali-
zowany; w przypadku 4 sadéw — najwyrazniej nie ma takiego wymo-
gu, gdyz zdaniem obserwatoréw nikt go nie respektowal. W przypad-
ku najliczniejszej grupy sadow wydaje sig, ze istniejacy regulamin jest
respektowany tylko polowicznie.

Wykres 40: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikato-
ry, poruszajac sie po korytarzach? (rodzaj sadu)

Tak M Nie
Rejonowy (n=324) 57%
Okregowy (n=161)  64%

Apelacyjny (n=14)  50%

WSA(n=9)  67%

Zardéwno jesli chodzi o noszenie identyfikatoréw przez pracowni-
kéw sekretariatow, jak i pozostatych pracownikow (zob. wykres po-
wyzej), nie wida¢ wigkszych réznic pomiedzy sadami réznego typu.
Nieco gorzej od pozostatych wypadaja tylko sady rejonowe — tam
wyraznie rzadziej niz w pozostalych sadach identyfikatory noszono
w sekretariatach.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu kilka komentarzy nadestanych
przez obserwatoréw, by zilustrowad, jak problem wyglada z perspek-
tywy interesanta:

Zaden z pracownikow sqdu nie nosi identyfikatora, przez co mozna
pomyli¢ pracownika sqdu z osobq niepracujqcq w sqdzie.

SR L6dz-Widzew, Al Pilsudskiego 143, 28.12.2015

Identyfikatory pracownikow sekretariatu nie byty widoczne, nie byto
wiadome czy jest to pracownik czy osoba spoza sqdu.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 04.11.2015
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Obserwatorzy stwierdzali takze réznice w obrebie tego samego se-
kretariatu:

Tylko jedna osoba w sekretariacie miata identyfikator, pozo-
state osoby — nie.

SO Opole, Pl. Daszyniskiego 1, 06.11.2015

Szereg obserwacji prowadzi do wniosku, ze identyfikatory wyma-
gane sa przede wszystkim od pracownikdéw o nizszym statusie w sa-
dowej hierarchii:

Pojedynczy pracownicy noszq identyfikatory — m.in. ci zwig-
zani z pchaniem wozkéw z aktami. Ci ,,na wyiszym szczeblu” nie
noszq.

SO Lédz, Pl. Dabrowskiego 5, 02.12.2015

Osoby pracujgce w sekretariacie nie posiadaty identyfikatorow. Je-
dynq osobq posiadajqcq identyfikator byta Pani roznoszqca
akta.

SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 18.11.2015

Tylko ochroniarze mieli widoczne identyfikatory natomiast oso-
by z sekretariatu czy pracownicy przemieszczajgcy sie po korytarzu
takich identyfikatorow nie posiadali.

SR Lublin-Zachod, ul. Krakowskie Przedmie$cie 78, 18.12.2015

SPONTANICZNA POMOC

Jednym z zadan obserwatoréw bylo sprawdzenie gotowosci pra-
cownikéw do udzielenia pomocy z wlasnej inicjatywy interesantowi,
ktory sprawiatl wrazenie zagubionego w budynku sadu. Pamigtamy
o tym, ze takie dziatania nie naleza do obowiazkéw pracownikow
sadu, jednak moga swiadczy¢ o ich otwartosci wobec interesantow.
W 14 sadach taki przypadek wyjscia pracownika z inicjatywa nie miat
miejsca ani razu. W pozostatych 23 sadach czes¢ obserwatorow (cza-
sem znaczna) spotkala si¢ z takimi sytuacjami. Cieszy, ze generalnie
w tym roku przypadkow spontanicznej pomocy odnotowaliSmy wiecej,
niz w latach ubiegtych; w cyklu 2014/2015 byto to srednio 12% obser-
wacji, za$ w biezacym cyklu — 16%.
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Wykres 41: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,,btadzil” po korytarzu)?
(budynki)

Tak M Nie

2) [100%
=4) | 50%
=9) | 44%
40%
38%
33%
33%

WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (;
S0 Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (
S0 Gdansk ul. Nowe Ogrody 30 (n=10
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=1
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 25%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=4) 25%
(
(n=

::
OJOJ

o

)
)
)
3)

SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=8) ' 25%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 20%

SR Gdarisk-Potnoc ul. Piekarnicza 10 (n=5) 20%

SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 20%

SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=11)  18%

POLSKA (N=316) 16%

SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7)
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7)

SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=7)

SO Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=35)

SR Krakéw-Podgoérze ul. Przy Rondzie 7 (n=15)

SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27)
(n=10)
(

csEEEEEE
3° &° & & &° &° o&°

SO £odzZ PI. Dabrowskiego 5 (n=10

SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 (n=12) 8% ez

SR Krakow-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=19)

SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=3)

SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 33 (n=4

SR £6dz-Srédmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=3

SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=3

S0 Opole Pl. Daszyniskiego 1 (n=2)

SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5

SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (

(

(

)
)
)
)

)
5
n=4)
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)
SO Toruri ul. Piekary 51 (n=5)
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=6)
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=15)
)

SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=25

Pracownicy czesciej sami oferowali pomoc w wojewddzkich sa-
dach administracyjnych oraz w sadach apelacyjnych, rzadziej zas
w sadach okregowych i rejonowych. Zapewne, wynika to z faktu,
ze WSA i SA odwiedzane s przez interesantéw mniej licznie niz SR
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i SO, co pozwala pracownikom na bardziej zindywidualizowane po-
dejscie.
Wykres 42: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-

wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
(rodzaj sadu)

Tak M Nie

Rejonowy (n=303) 13%

Okregowy (n=153)  13%

Apelacyjny (n=11)  18%

)
)
)
)

WSA (n=9)  44%

Oto szereg opisywanych przez obserwatoréw sytuacji, gdy pra-
cownicy sadu spontanicznie oferowali im pomoc:

Na parterze przy okienku dla interesantéw kilka razy w czasie
pobytu w sqdzie panie pracujgce na tym stanowisku pytaty sie,
czy potrafie sama trafic na dang sale rozpraw.

SO Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35, 11.08.2015

W momencie, gdy patrzytam na tablice informacyjng, Pan z recepcji
zapytal czy moze mi w czyms pomoc.

SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszaltkowska 82, 11.12.2015

Zapytatam, gdzie jest sala rozpraw nr 2, pracownik najpierw doktad-
nie mi wyjasnit jak tam dotrzec, a nastepnie zaprowadzit mnie pod
same drzwi. Byt bardzo uprzejmy i chetnie pomogt.

WSA Bialystok, ul. Sienkiewicza 84, 28.10.2015

Gdy chodzitem po sqdzie szukajqc sprawy, ktorqa mégtbym obserwo-
wac wielokrotnie zdarzato mi sie, Ze osoby z identyfikatorami
pytaly, jakiej sali szukam, chcqc mi jq pokazac.

SO Biatystok, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 24.05.2016

Osobna kwestia to pomoc obserwatorom Fundacji. Mitlo nam,
ze — jak wynika z sygnatéw od wolontariuszy — wielu sedziow
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i pracownikow sadow styszato o Fundacji i pozytywnie ocenia jej
dziatalnos¢. Niewatpliwie uprzejmos$é wobec obserwatorow sprzy-
ja budowie pozytywnego wizerunku sadu, pomaga takze sprawid,
ze dla setek 0sOb co roku wspodtpracujacych z Fundacjq przy moni-
toringu, doswiadczenie kontaktu z sadem staje si¢ wazng okazja
do poszerzenia wiedzy o prawie i naturze pracy sedziow:

Przewodniczqcy — sedzia pomdgt mi wybraé z wokandy rozprawe.

SR Sosnowiec, ul. 1-go Maja 19, 21.12.2015

Pracownik kadr widzqc, Ze nie zostatam wpuszczona na jedng
z rozpraw (na sprawe rozwodowq) zaproponowat mi, ze pojdzie
ze mnq do sekretariatu zobaczyc, jakie sprawy sq nastepnego
dnia i na ktorq z nich moge przyjsc.

SR Kalisz, Al. Wolnosci 13, 13.08.2015

W tym miejscu wypada serdecznie podziekowac¢ wszystkim se-
dziom i pracownikom sadow, ktérzy zdecydowali sie poswieci¢ swoj
czas, podejmujac rozmowe z obserwatorami Fundacji, wyjasniajac im
zawilosci prawa materialnego i proceduralnego, a takze doradzajac
w kwestii wyboru ciekawych rozpraw. Dzigkujemy, a jednoczesnie
zapewniamy, ze z naszego rozeznania wynika, ze te doswiadczenia
przekltadaja si¢ na pozytywny wizerunek sadu w oczach zdecydowa-
nej wiekszosci naszych obserwatoréw.

TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU
DO INFORMAC]I

Obserwatorzy sprawdzali rowniez techniczne warunki skorzystania
obywateli z prawa do informacji. Monitoringowi podlegaty zwtaszcza:
czytelno$¢ wokandy oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami. Natu-
ralnie, naszym oczekiwaniem nie bylo, ze obserwatorzy taki wglad
do akt otrzymaja. Ich zadaniem bylo raczej wysondowanie tego, jak
wyglada praktyka w tym zakresie, poprzez zadawanie pytan.

CzYTELNOSC WOKANDY

Jak wynika z zestawienia, w wigkszosci analizowanych tu sadéw ob-
serwatorzy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do czytelnosci wokan-
dy. W przypadku 17 sadéw problem taki sygnalizowano z réznym
natezeniem; mozna uznad, ze w kilku z nich kwestia ta okazala sie
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dos¢ istotna. W SR w Ostrotece, WSA w Krakowie oraz SR Warszawa-
-Praga Pétnoc nawet co trzeci lub co czwarty obserwator miat zastrze-
Zenia co do czytelnosci wokand (trzeba jednak zaznaczy¢, Ze mowimy
tu o pojedynczych obserwacjach).

Wykres 43: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw
jest czytelna, aktualna i zrozumiata? (budynki)

Tak M Nie
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 33 (n=4) 100% 0%
SR £6dz-Srédmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
SO Opole PI. Daszyniskiego 1 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) ~100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 100% 0%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 100% 0%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=11)  100% 0%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=11) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) ' 100% 0%
S0 t4dz Pl. Dgbrowskiego 5 (n=11)  100% 0%
SO Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=36) 97% 34
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 95% 5%0
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 94% 6%
POLSKA (N=352) ' 94% 6%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=15) 93% %
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=14) ' 93% %
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 93% %
SO Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) ' 92% 8%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) ' 90% 10%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) ' 90% 10%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27)  89% %]
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=8) 88% 13%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 86% | 14%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) ' 80% o 20%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 80% o 20%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4)  75% o 25%
WSA Krakéw ul. Rakowicka 10 (n=3) | 67% o 33%
SR Warszawa Praga-Pé6tnoc ul. Terespolska 15a (n=3) | 67% o 33%
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Wykres 44: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschdd ul. Francuska 70a (n=4) 100% 0%
S0 Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=2) 100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2) 100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 100% 0%
SR Gdansk-Pdtnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=8) 100% 0%
SO Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=8) 100% 0%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=12) 100% 0%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 100% 0%
S0 Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12) 100% 0%

)
S0 todz PI. Dabrowskiego 5 (n=11) 91%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 90%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) 90%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 86%
S0 Krakéw ul. Przy Rondzie 7 (n=36) 83%
POLSKA (N=346) 80%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 80%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 44 (n=15) 80%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 78%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=26) | 77%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 33 (n=4) 75%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) 60%
S0 Gdansk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) 58%
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 44%
5)
4)

(
(
(
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=15) 93%
(
(

40%
n=4) 25%
n= 6) 17%

SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=
SR t6dz-Srodmiescie Al T. Kosciuszki 107/109
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a

SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n

SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n

£
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£
=

W zatozeniu, utatwieniem dostepu do informacji o miejscu i cza-
sie odbywania si¢ rozpraw maja by¢ elektroniczne ekrany (tzw. e-wo-
kandy). Obserwatorzy zwracali szczegdlna uwage na to, czy w sadzie
znajdowaly sie takie ekrany i czy dzialaly one sprawnie. Istnienie
e-wokandy stwierdzono w przypadku potowy z uwzglednionych
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w analizie sadow (18); w dwoch mozemy zatozy¢, ze e-wokanda
faktycznie nie jest dostepna. Trudniej zinterpretowac sytuacje w po-
zostalych 17 sadach, gdzie czes¢ obserwatoréw wyrazila watpliwosé
co do istnienia tych ekrandw. By¢ moze, odnosili si¢ oni do konkret-
nych wydzialéw sadu, lub tez wskazywali, Ze istniejace ekrany byly
wylaczone lub niesprawne.

Oto kilka wybranych komentarzy naszych obserwatorow, ilustru-
jacych powtarzajace si¢ problemy z e-wokandami. Podobnie jak w la-
tach ubieglych, zwracali oni uwage na problemy takie jak awaria lub
wylaczenie czesci ekrandw:

Dziala jedynie okoto potowa wyswietlaczy. Pozostate albo
sq wytqczone (aczkolwiek — pytatem — dziatajq, sq przy nich naklejo-
ne papierowe wokandy) albo nieaktualizowane (sporo nawet przez
kilka godzin).

SO Katowice, ul. Francuska 38, 12.04.2016

zbyt szybka zmiane tresci wyswietlanych na ekranie:

Nie na wszystkich wokandach rozprawy wyswietlane sq jako lista,
ale zostajq wyswietlane po sobie. Jedna rozprawa wyswietla sig
na moment i nie mozna odczytac informacji, a na nastgpnych
wokanda sig zacina i nie zmienia si¢ przez okoto 5 minut.

SR Piotrkéw Trybunalski, ul. Stowackiego 5, 07.12.2015

Na ekranie pojawiajq sie sprawy w kolejnosci ustalanej po godzinie,
jesli sig przegapi swojq rozprawe, to trzeba staé pare minut
i czekac az pojawiq sie od poczqtku.

SR Warszawa (dla m. stotecznego),
ul. Czerniakowska 100 A, 08.09.2015

migotanie ekranéw, utrudniajace lekture:

Niektore z ekranow elektronicznych wokand migajq, co utrudnia
skupienie si¢ na czytanym tekscie. Czasem tekst w kolumnach byt
,sklejony”, przez co trudno bylo rozpoznaé, jakiej sprawy dotyczq
wypisane informacje.

SR Zabrze, ul. 3 Maja 21, 25.03.2016
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nieaktualnos¢ lub niekompletno$¢ informagji:

Czesto wyswietlane sq przestarzate informacje, brak danych
o odwotanych rozprawach.

SO Krakoéw, ul. Przy Rondzie 7, 08.01.2016

Czasami zdarzajq sie wokandy, w ktérych brakuje przedmiotu roz-
prawy lub sedziego przewodniczqcego.

SO Biatystok, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 24.05.2016

Czesto spotykatam sie z sytuacjq, Ze po dotarciu pod dang sale, oka-
zywato sig, Ze rozprawa jest przeniesiona np. na pigtro niZej,
co powodowato, Ze czgsto blgdzitam, nie mogqc odnalez¢ danej
sali. Miata réwniez miejsce sytuacja, gdzie na ogolnej wokandzie, wi-
docznej po wejsciu do sqdu, bylta napisana rozprawa, jednak po do-
tarciu pod podang sale okazato sie, Ze taka rozprawa wcale sig¢ nie
odbywa.

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7, 25.11.2015

WARUNKI WGLADU DO AKT

Obserwatorow prosiliSmy o sprawdzenie, czy w budynku sadu funk-
gjonuje czytelnia akt lub osobne pomieszczenie stuzace do tego celu.
W tym roku, wérod 37 najintensywniej monitorowanych sadéw jedy-
nie w trzech niektdrzy obserwatorzy uznali, ze takiej Czytelni brakuje.
Watpliwosci te wynikty zapewne stad, ze w przypadku tych budyn-
kéw czytelnie znajduja sie w sasiednich budynkach sadowych. Mowa
tu o gmachu SO w Opolu przy ul. Plebiscytowej 3a (czytelnia akt znaj-
duje si¢ w innym budynku SO, przy Pl. Daszynskiego). Brak czytelni
akt w SR w Toruniu przy ul. Fosa Staromiejska 12/14 ttumaczy fakt,
ze z aktami mozna sie zapoznawac w sekretariatach (maja do tego wy-
dzielone stoliki), zas wlasciwa czytelnia znajduje si¢ po drugiej stro-
nie budynku, w Sadzie Okregowym). Podobna sytuacja ma miejsce
w SR Wroctaw-Sroédmiescie przy ul. Podwale 30 — tu czytelnia znajduje
sie w innym budynku sadu, bezposrednio do niego przylegajacym.

Oto kilka komentarzy, ktdre ilustruja stwierdzane gdzieniegdzie
deficyty w zakresie komfortowego (zapewniajacego odosobnienie
i dyskrecje) dostepu interesantow do akt:
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W budynku nie ma Czytelni Akt, nalezy sie uda¢ do innego bu-
dynku sqdu.

SO Opole, ul. Plebiscytowa 3a, 25.11.2015

Akta mozna obejrze¢ w biurze obstugi klienta, tuz przed ladg, w wq-
skim, ciasnym miejscu przy jednym stoliku.

SO Jelenia Gora, ul. Wojska Polskiego 56, 12.04.2016

Zgodnie z udzielong mi informacjq akta przeglada sie przy stoli-
ku przy wejsciu do sekretariatu, do ktérego drzwi byly caty czas
otwarte. Nie jest wiec zapewniona dyskrecja i odizolowanie,
poniewaz kazdy z korytarza nas widzi i wchodzqc do sekretariatu
moZze obok nas przejsc.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Lubicz 27, 29.06.2016

Czytanie akt odbywa sie w sekretariacie na biurku.

SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22, 08.12.2015

Akta mozna czytac w sekretariatach, nie jest to jednak zbyt od-
izolowane miejsce.

SR Kalisz, Al. Wolnoéci 13, 13.08.2015

TOALETY DLA INTERESANTOW

Toaleta dla interesantow jest wizytowka kazdej instytucji. Prosilismy
naszych obserwatoréw, by zwracali uwage na dostepnos¢ sadowych
toalet, a takze ich wyposazenie oraz czysto$¢, wychodzac z zatozenia,
iz kwestie te sa niebagatelnym czynnikiem ksztaltujacym ogdlne do-
swiadczenie interesantow w kontakcie z sadem. Uwazamy, ze do pew-
nego stopnia, stan toalet pozostaje dobrym wskaznikiem podejscia
personelu (a zwlaszcza kierownictwa) danej instytucji do obywateli.
Nie chodzi tu jednak tylko o komfort interesantow dla niego samego.
Deprywacja najbardziej podstawowych potrzeb przekltada sie przeciez
na pdzniejsze emocje i zachowanie uczestnikow postepowan na sali
rozpraw, wplywajac na warunki pracy samych sedziéw i ich wspot-
pracownikow.
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WIDOCZNOSC TOALET

Podstawowgq kwestia, zwiazang z ocena dostepnosci toalet dla intere-
santow, jest ich oznakowanie. Obserwatorzy byli proszeni o zwrdce-
nie uwagi na sposdb oznakowania drogi do toalet i/lub samych toalet.
Jedynie w 9 sadach sposrod uwzglednionych w zestawieniu, zaden
z obserwatorow nie zglaszal w tej kwestii zastrzezen. W przypadku
wiekszosci pozostalych saddéw, mniejsza lub wieksza czes¢ obserwa-
torow sygnalizowata problemy z widocznoscia toalet (lub ze zlokali-
zowaniem oznaczen) z korytarza. W wielu duzych sadach (np. w bu-
dynku SR Warszawa-Mokotow przy ul. Ogrodowej, SO Gdansk przy
ul. Nowe Ogrody lub SR Wroctaw-Srédmieécie przy ul. Podwale 30)
problemy z widocznoscia toalet zglaszata wiekszos¢ obserwatorow.
Mimo nieznacznej poprawy wzgledem ubiegltego roku, nadal wiele
mozna by zmieni¢ w zakresie odpowiedniego oznakowania toalet.

Oto kilka wypowiedzi obserwatorédw, ktére pozwalaja spojrzeé na
problem dostepnosci i znalezienia toalety w poddanych monitoringo-
wi sadach z perspektywy interesantow:

Tabliczki sq mate, stabo widoczne.

SR Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7, 14.12.2015

Ogdlnie dostepna toaleta znajduje sie tylko na parterze i nie sposob jq
odnalez¢ bez pomocy ochroniarza/pracownika sqdu, poniewaz nie ma
zadnych oznaczen widocznych z dalszej perspektywy.

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45, 02.09.2016

Na scianie, na II pietrze widniata informacja ,toaleta dla in-
teresantow znajduje sie na pietrze II1”. Informacja nie byta
zauwazalna. Po dotarciu na Il pietro, réwniez miatam trudnosé
z odnalezieniem toalety. Po przejsciu dtugim korytarzem, miatam
wrazenie, Ze si¢ zgubitam. Szukatam napisu ,toaleta”, ogladajgc
kazde drzwi z osobna. Dopiero po wejsciu w boczng uliczke do-
tartam do toalety. W jednym pomieszczeniu byta zardwno toaleta
damska, jak i meska.

SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30/34, 17.03.2016
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Wykres 45: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety?
(budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR Torun ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=11)  100% 0%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=11) 100% 0%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 100% 0%

SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=10) ' 90%
SO Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=10) 90%
SR Gdansk-Pdtnoc ul. Piekarnicza 10 (n=8) 88%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 86%
S0 Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=35) 86%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=6) 83%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 80%
SR Olsztyn ul. Dabrowszczakow 33 (n=4) 75%
SR Katowice-Wschadd ul. Francuska 70a (n=4) 75%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 75%
SR Gdarisk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=8) 75%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12,
SR Olsztyn ul. Dghrowszczakow 44 (n=15
POLSKA (N=350) 72%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 71%
SR Krakéw-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27) 70%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) 64%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 60%
SO Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=15) 60%
SO £6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=10)  60%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 50%
SR t6dz-Srédmiescie Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 50%
S0 Opole PI. Daszyniskiego 1 (n=2) 50%
SR Krakéw-Podgdrze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 44%
SR Lublin-Zachéd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=7) 43%
SR Wroctaw-Srodmiescie ul. Podwale 30 (n=5) ~40%
SO Gdanisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=12) 33%
SR Warszawa-Mokotow ul. Ogrodowa 51a (n=5) 20%

) 75%
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Nie ma zadnej tabliczki na Scianie informujqcej gdzie sq to-
alety. Ze wzgledu na krete korytarze, nie sq one rowniez widoczne
z centralnego punktu korytarza. Same drzwi sq oznaczone nie-
wyrdziniajqcq sie tabliczkq, wiec tatwo je przeoczyc. Nie ma
rozroznienia na toalete damskq i meskq.

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51a, 17.02.2016

Na drzwiach do toalety znajduje sie tabliczka , Toalety”, ale z kory-
tarza tej tabliczki nie widac i trzeba ,,blqdzi¢” w poszukiwaniu
toalety.

SO Tarnow, ul. Dabrowskiego 27, 04.01.2016

Szukatam toalety dobre 10 minut. W kornicu spytatam o nig oso-
be, ktéra pracowata w sqdzie. Udzielita mi informacji, ze toaleta
znajduje sie tylko na parterze (a pigter jest kilka). Na parterze
sq tabliczki kierujqgce do toalet, ale sq one moim zdaniem mato czytel-
ne.

SO Szczecin, ul. Kaszubska 42, 19.11.2015

W budynku nie znalaztam ani jednej informacji odnosnie toa-
lety. Nie ma Zadnej tabliczki. Jest tylko jedna toaleta (bez podziatu
na damskq i meskq). Znalezienie jej bez pytania graniczy z cudem
— znajduje si¢ na parterze, ale poniewaz drzwi sq jakby ,,cofniete”
30 centymetrow w glqb muru, aby jq znalezc trzeba przeczytacé
wszystkie tabliczki na wszystkich drzwiach w budynku.

SR Inowroctaw, ul. Narutowicza 42, 09.10.2015

Nie ma Zadnych oznaczen wskazujqcych, w ktérym kierunku
trzeba sig udac, by znalez¢ toalete. Na drugim pietrze znajduje sie
toaleta tylko dla pracownikow sqdu, zeby skorzystac z toalety trzeba
pojs¢ na pierwsze pietro.

SR Jarostaw, ul. Jana Pawta 11 11, 15.09.2015

Kolejny problem, sygnalizowany juz powyzej, to koniecznos¢ po-
konania jednego lub wiecej pigter celem znalezienia toalety:
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Na drugim pietrze nie ma toalety dla interesantow. Znajdujq sie one
na pierwszym i trzecim pietrze.

SR Sokotow Podlaski, ul. ks. Bosco 3, 20.07.2015

Na parterze jest ona tuz przy wejsciu i tylko tam, bedqc na trzecim
pietrze trzeba zejs¢ na sam parter, Zeby dojs¢ do toalety, jest to
jedyna toaleta w catym budynku.

SO Wroctaw, ul. Saqdowa 1, 21.12.2015

Toaleta znajduje sie na poziomie — 1, nalezy przejsé przez caty
budynek, aby do niej trafic.

SO Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35, 11.08.2015

Nalezy przejs¢ jedno lub dwa pietra, toaleta dla publicznosci znajduje
si¢ jedynie na parterze.

SR Inowroctaw, ul. Narutowicza 42, 09.10.2015

Na ogot, toalety mieszcza si¢ na kazdym pietrze, lecz czes¢ z nich
jest zamykana na klucz i zarezerwowana dla pracownikéw. Kontro-
wersje niekiedy budza jednak dysproporcje liczby toalet dla personelu
i dla publicznosci:

Toalety dla interesantéw sq ulokowane na 4 pietrach z 7,
ale w tym samym polozeniu. Z tego wzgledu Zeby dostac sie do toalety
trzeba pokonac do jednego pietra. Jest to nieco oburzajqce zwazywszy
na fakt, Ze dla pracownikow toalety sq ulokowane na kazdym pietrze.
Lekko tagodzi sytuacje fakt, Ze na drzwiach toalety dla pracownikéw
widnieje informacja gdzie mozna znalez¢ toalete dla interesantow (je-
§li nie ma jej obok).

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51a, 17.02.2016

Budynek obfituje w zamkniete na klucz toalety dla pracow-
nikéw, natomiast toalety dla interesantéw wymagajq diuz-
szych poszukiwari.

SR Warszawa (dla m. stotecznego),
ul. Marszatkowska 82, 15.07.2015




122 WYNIKI OBSERWACJIT INFRASTRUKTURY SADOW

CzYSTOSC I WYPOSAZENIE TOALET

Obserwatorzy sprawdzali, czy toalety byty czyste i czy mozna w nich
bylo znalez¢ podstawowe wyposazenie: mydto i papier toaletowy.
Zdecydowana wiekszo$¢ sadoéw nie budzila zastrzezen obserwato-
row; podobnie jak w zesztym roku, relatywnie najgorzej wypadaja
4 krakowskie sady rejonowe oraz sad okregowy, mieszczace si¢ w tym
samym, wielkim budynku przy ul. Przy Rondzie 7. Jak si¢ wydaje,
w pozostatych budynkach, problemy si¢ zdarzaja, zasadniczo jednak
udaje sie utrzymac podstawowy porzadek.

Wyposazenie jest wyraznie lepsze, a czystos¢ latwiej utrzymac
w sadach wyzszej instancji. Latwo to wyttumaczy¢ o wiele mniejsza
liczba interesantdw, jacy je odwiedzajg. Réznice te pokazano na wy-
kresie ponizej.

Wykres 46: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (rodzaj sadu)

Tak M Nie

Rejonowy (1=307)  87% 13
Okregowy (n=162) 91% -
)
)

Apelacyjny (n=13)  100% 0%

WSA (n=10) 100% 0%

Najwiecej, bo 15, komentarzy krytycznych, dotyczylo wspomnia-
nego juz budynku sadéw w Krakowie przy ul. Przy Rondzie 7:

W toalecie brakowalo papieru do wytarcia rqk, bqdZ suszarki.
Toaleta byta brudna, brzydko w niej pachniato. Brak uzupetnienia
listy kontrolnej dotyczqcej czystosci toalety przez pracownika.

SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7, 12.01.2016

Toaleta byla w bardzo kiepskim stanie. Na podtodze petno papieru
toaletowego, brak cieptej wody.

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 18.12.2015

Byta wyposazona w papier i mydto, jednak nie byla czysta w odpo-
wiednim stopniu. W toalecie nie ma wieszaka.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 15.12.2015
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Wykres 47: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakow ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Ostroteka ul. Mazowiecka 3 (n=4) 100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakow 33 (n=4) 100% 0%
SR t6dz-Srodmiescie Al T. Kosciuszki 107/109 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachdd ul. Warszawska 45 (n=3) 100% 0%
SR Katowice-Wschad ul. Francuska 70a (n=3) 100% 0%
S0 Opole PI. Daszyriskiego 1 (n=2) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotéw ul. Ogrodowa 51a (n=5) 100% 0%
SR Warszawa (dla m. stot.) ul. Marszatkowska 82 (n=5) 100% 0%
SR Torur ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=3) 100% 0%
SO Kielce Seminaryjska 12 (n=2)  100% 0%
SA Biatystok ul. Mickiewicza 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SO Torun ul. Piekary 51 (n=3) 100% 0%
SA Krakéw Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd ul. Krakowskie Przedmiescie 76 (n=6) 100% 0%
SR Gdarisk-Pétnoc ul. Piekarnicza 10 (n=7) 100% 0%
SO Katowice ul. Francuska 38 (n=7) 100% 0%
SR Gdansk-Potudnie ul. 3 Maja 9a (n=7) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie ul. Marszatkowska 82 (n=8)  100% 0%
S0 Olsztyn ul. Dabrowszczakéw 44 A (n=11)  100% 0%
S0 Opole Plebiscytowa 3a (n=11)  100% 0%
SO0 Biatystok ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1 (n=9) 100% 0%
SO Warszawa ul. Solidarnosci 127 (n=12)  100% 0%
SR Olsztyn ul. Dgbrowszczakéw 44 (n=15) 100% 0%
POLSKA (N=336) 94% 6%
S0 Wroctaw ul. Sadowa 1 (n=15) ' 93% %
SO t6dz PI. Dabrowskiego 5 (n=10) ' 90% 10%
SR Krakéw-Nowa Huta ul. Przy Rondzie 7 (n=20)  85% . 15%
SR Biatystok ul. Adama Mickiewicza 103 (n=13) 85% _15%]
SO Gdarisk ul. Nowe Ogrody 30 (n=11) 82% o 18%
SR Wroctaw-Srédmiescie ul. Podwale 30 (n=5) ' 80% O 20%
SO0 Krakow ul. Przy Rondzie 7 (n=36)  78% o 22%
SR Krakéw-Srédmiescie ul. Przy Rondzie 7 (n=28) ' 75% L 25%
SR Krakéw-Podgorze ul. Przy Rondzie 7 (n=16) 56% 4%
SR Krakow-Krowodrza ul. Przy Rondzie 7 (n=27)  48% S 5%




124

WYNIKI OBSERWAC]JT INFRASTRUKTURY SADOW

Toalety zaniedbane, brudne, zepsuty podajnik na mydto, kran,
ktory sig nie dokreca i ciggle leje si¢ z niego woda, w toalecie
brzydko pachnie (wrecz odpychajgco), zepsuta, lub po prostu nie-
dziatajgca suszarka do rqk.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 16.10.2015

Rano byta czysta, okoto 14 po podtodze poniewierat si¢ papier, a Pani
wychodzqca z niej uprzedzita mnie, gdy wchodzitam, Ze jest
,oblesna”. Papier i mydto bylo.

SO Krakoéw, ul. Przy Rondzie 7, 30.11.2015

Rzadziej zastrzezenia zglaszano pod adresem innych duzych sa-
dow:

Kabiny z toaletq byly brudne, brak papieru toaletowego
na swoim miejscu, papier byt wszedzie tylko nie tam.

SR Bialystok, ul. Mickiewicza 103, 23.07.2015

Toaleta damska miata otwarte okno, ktérego nie mogtam zamknac,
a ktére umozliwiato widok na wszystkie czynnosci. Na podtodze
byta woda i zrobito sig bloto. Papieru ani mydla nie bylo.

SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30/34, 17.03.2016

PODSUMOWANIE

Podkreslmy, ze zaprezentowany powyzej obraz kondydji infrastruktu-
ry budynkow sadowych nie aspiruje do reprezentatywnosci dla catego
kraju. Swiadomie koncentrujemy si¢ na uchybieniach i mankamentach,
traktujac niniejszy raport jako okazje do systematycznego, zbiorczego
przekazania zgromadzonej przez setki wolontariuszy wiedzy kierow-
nictwu sagdow. Liczymy, ze sygnalizowane tu problemy doczekaja sie
wkrotce rozwigzania, z pozytkiem dla interesantéw odwiedzajacych
sady, jak i pracownikow tychze sadow.

Mamy $wiadomos¢, ze poszczegdlne sady borykaja sie z rozma-
itymi wyzwaniami, takimi jak koniecznos¢ funkcjonowania w starych,
niedostosowanych do nowych zadan budynkach. Wida¢ wyraznie,
ze w sadach, zajmujacych nowsze siedziby, skala problemdéw infra-
strukturalnych jest duzo mniejsza. Dlatego, w rekomendacjach ogra-
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niczamy si¢ przede wszystkim do drobnych sugestii, i usprawnien,
ktore mozna wdrozy¢ niewielkim nakltadem $rodkéw, przy istniejacej
infrastrukturze. Szczegolnie akcentujemy tez kwestie, ktérych nie da
sie rozwiazac¢, wznoszac nowe budynki — a mianowicie podejscie pra-
cownikow do interesantéw. Cieszymy sig, ze w niektdrych kwestiach
widac pod tym wzgledem poprawe.
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MONITORING ROZPRAW
SADOWYCH Z UDZIALEM
BIEGEYCH

CHARAKTERYSTYKA METODOLOGII
PROWADZENIA BADAN

METODA BADAWCZA

Badania w ramach projektu Monitoring rozpraw sadowych z udziatem
biegtych® przeprowadzono metoda Court Watch. Polega ona na pro-
wadzeniu obserwacji pracy sadu przez zwyktych obywateli, korzysta-
jacych z prawa do udziatu w rozprawach publicznosci. Sq oni wypo-
sazeni w wystandaryzowane formularze, za pomoca ktorych odnoto-
wuja wartosci wybranych wczesniej wskaznikdw i notuja swoje spo-
strzezenia. Formularz obserwacji przestuchania bieglego, stworzony
wspOlnie przez partneréw projektu Forensic Watch, zawierat 22 py-
tania zamkniete. Obserwatorzy mieli takze mozliwo$¢ uzupetniania
odpowiedzi o opisy napotkanych sytuacji.

Jednostka analizy bylo przestuchanie jednego bieglego na jednym
posiedzeniu sadu. Wyjatkowo mogly sie zdarzy¢ sytuacje, w ktdrych

8 Projekt realizowany przez: Fundacje EFIC - Europejskie Centrum
Inicjatyw w Naukach Sadowych, Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu
Warszawskiego, oraz Fundacje Court Watch Polska.
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2 wolontariuszy prowadzito obserwacje tego samego przestuchania.
Mozliwe bylo takze przeprowadzenie 2 obserwacji przez jednego ob-
serwatora na jednym posiedzeniu, gdy przestuchiwanych na nim byto
2 biegtych.

Zbiér danych poddanych analizie obejmuje 145 obserwacji prze-
prowadzonych miedzy 20 kwietnia 2015 a 7 kwietnia 2016. Obserwacje
przekazalo w tym czasie 111 obserwatorow.

Chociaz obserwatorzy odwiedzali przypadkowe rozprawy w roz-
nych sadach w rozmaitych czesciach kraju, proba nie miata charakteru
losowego i nie mozna okresli¢ jej mianem reprezentatywnej. Nalezy
wiec podchodzi¢ z ostroznoscia do mozliwosci uogolniania wynikow
badania na cala populacje przestuchan biegtych.

Wzér formularza obserwacji przestuchania biegtego znajduje sie
w zalaczniku — na koncu raportu.

PROBLEMY BADAWCZE

Pierwszym problemem badawczym bylo ustalenie tego, w jaki sposdb
przebiegaja przestuchania:

— kto zadaje bieglym pytania?

— czy biegly moze swobodnie udzieli¢ wyjasnien?

— czy biegly przebywa w sali w trakcie zeznan innych oséb?

Kolejnym problemem byto to, jak opinie lub kompetencje biegtych
sq oceniane przez sad i strony. Obserwacja pozwala zbada¢ to zagad-
nienie jedynie posrednio. Wskaznikiem negatywnej oceny jest werbal-
na reakcja oraz ewentualne decyzje procesowe podejmowane przez
sad. PytaliSmy wiec obserwatoréw o to, czy opinie lub kompetencje
byly kwestionowane przez sad lub strony, a takze czy sad zdecydowat
sig zastosowac ktdrys z wariantéw postepowania dostepnych w przy-
padku niesatysfakcjonujacej opinii:

— uzupelnienie opinii przez tego samego bieglego,

— zlecenie dodatkowej opinii u innego bieglego,

- odmowa wyplaty wynagrodzenia biegtemu.

Ostatnim elementem bylo sprawdzenie, jak udziat biegtych w po-
siedzeniu przyczynia si¢ do realizacji prawa do sprawiedliwego pro-
cesu (art. 45 Konstytucji RP) z punktu widzenia psychologii stron. Teo-
retycznej podbudowy do analizy tego zagadnienia dostarcza koncep-
cja sprawiedliwosci proceduralne;j.

SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA

Spoleczna funkcjg wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym kluczowa role
odgrywa instytucja biegltego sadowego, jest zapewnianie realizacji pra-
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wa do sagdu. Prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych praw czlo-
wieka, wyrazonym, miedzy innymi, w artykule 6 Europejskiej Konwen-
gji Praw Czlowieka i gwarantowanym nam w artykule 45 Konstytucji
RzeczpospolitejPolskiej. Opisanejestonojakoprawodosprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad. Ocene sprawiedliwosci po-
stepowania sagdowego opieramy na dwoch filarach. Nauki spotecz-
ne rozrdzniaja doswiadczenie sprawiedliwosci dystrybutywnej oraz
sprawiedliwosci proceduralnej. Ocena sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej moze by¢ utozsamiana z poziomem satysfakcji z wyniku postepo-
wania, tj. mowi o tym, czy wyrok byt zgodny z oczekiwaniami. Ocena
sprawiedliwosci proceduralnej dotyczy sposobu w jaki decyzja zapa-
dta: czy byt on w oczach uczestnikéw rzetelny®. Z badan nad spra-
wiedliwos$cig proceduralng prowadzonych od lat 70 ubiegltego wie-
ku wynika, ze niezaleznie od oceny samej tresci materialnej wyroku,
na poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwosci oraz akceptacje de-
cyzji sadu wptyw ma kilka konkretnych cech charakteryzujacych po-
stepowanie. Sa nimi (subiektywnie postrzegane):

— mozliwos¢ zabrania glosu,

— bezstronnos¢,

— szacunek,

— zrozumiato$¢.

O ile pierwsza z cech dotyczy stricte samego postepowania, to po-
zostale mozemy odnies¢ takze do pracy biegtych sadowych. Z punk-
tu widzenia stron, polskie przepisy proceduralne bieglych sadowych
czynig de facto elementem wymiaru sprawiedliwosci. Zrédlem ich
legitymagiji jest bezposrednio sad poprzez umieszczenie na liScie bie-
glych oraz poprzez powotanie do konkretnej sprawy. Ponadto, sad,
rozstrzygajac sprawe, nie moze zignorowac¢ wydanej w postepowaniu
opinii. Dlatego na ocene sprawiedliwosci postepowania przez uczest-
nikow rzutowac bedzie wiec takze to, czy biegly stosowat zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej. Poniewaz najczesciej jedynym momen-
tem, w ktorym strony maja stycznos¢ z biegltym jest przestuchanie go
po wydaniu opinii, to na podstawie przebiegu tego posiedzenia strony
beda wyrabialy sobie zdanie na temat tego, czy opinia byta rzetelna.

Wskaznikami przestrzegania zasad sprawiedliwosci procedural-
nej, dostepnymi dla oczu obserwatoréw, sa w przypadku szacunku:
punktualne stawienie si¢ na rozprawie, prezentowanie i zachowanie
sie na sali rozpraw w sposob adekwatny do powagi sadu oraz subiek-
tywna ocena przygotowania si¢ do przestuchania. Natomiast w przy-

9 Tom R. Tyler, ,Social Justice: Outcome and Procedure”, w: International
Journal of Psychology 35(2)/2000, ss. 117-25.

10 Bartosz Pilitowski i Stanistaw Burdziej, ,Obywatelski Monitoring Sadoéw.
Omoéwienie Metody i Najnowszych Wynikow Badan”, w: Krajowa Rada
Sadownictwa 4(25)/2014, ss. 26-30.
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padku zrozumiato$ci sq nimi: wyjasnienie powodu, dla ktorego biegty
zostal wezwany na przestuchanie, a takze styszalnos¢ i zrozumiatos¢
skltadanych przez bieglego wyjasnien.

Tabela 1: Pytania w formularzu badajace realizacje zasad sprawie-
dliwosci proceduralnej

Sktadnik sprawiedli-

, . . | Wskazniki / Pytania w formularzu
wosci proceduralnej

Czy zachowanie bieglego moglo wzbudzi¢

Bezstronnos¢ o . (o
watpliwosci co do jego bezstronnosci?

Czy biegly stawil si¢ na rozprawe
(i czy byt punktualnie)?

Czy biegly prezentowat sie stosownie

Szacunek do powagi sadu?

Czy biegly sprawiat wrazenie dobrze
przygotowanego do rozprawy?

Czy wyjasniono powdd wezwania biegte-
go do udzialu w rozprawie?

Czy odpowiedzi bieglego byly wyrazne

Zrozumiatos¢ | .
i dobrze styszalne?

Czy odpowiedzi biegltego byly zrozumia-
fe dla przecigtnego stuchacza?

Na szczegolna uwage zastuguje zrozumiatos¢ wypowiedzi bie-
glego. Postugiwanie si¢ odwolaniami do nieznanych teorii badz nie-
dostepnej literatury, a w szczegdlnosci uzywanie przez biegtych her-
metycznego i niezrozumialego powszechnie zargonu, niweczy sens
przestuchania, jesli przyjmiemy, ze jego celem jest wyjasnienie kwe-
stii poruszanych w opinii osobom nieposiadajacym wiedzy specjalne;j.
Udzielanie wyjasnien w taki sposdb poddaje w watpliwo$¢, czy dana
osoba nadaje si¢ do petnienia roli bieglego, skoro nie jest w stanie wy-
jasnic¢ watpliwosci w jezyku zrozumiatym dla kogo$ nieposiadajacego
podobnej wiedzy.
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STRUKTURA PROBY
Na probe badawcza sktadato sie 145 obserwagji.

Wykres 48: Struktura proby ze wzgledu na rodzaj sadu, w ktérym
przeprowadzono obserwacje

I Okregowy
M Rejonowy

Okoto 1/3 obserwacji zostata przeprowadzona w sadach okrego-
wych, pozostate odbyly sie w sadach rejonowych.

Wykres 49: Rodzaj sprawy, na ktdrej przeprowadzono obserwacje
przestuchania bieglego

Karna
M Wykroczeniowa
Cywilna

B Gospodarcza

M Rodzinna
\ B Ub. Spot.
¥2

1

86

Wiegkszos¢ spraw, podczas ktorych obserwowano przestuchania
biegtych stanowity sprawy karne (59% obserwacji w probie). Duza
cze$¢ — sprawy cywilne (29% obserwacji w probie). Na sprawach
o wykroczenia przeprowadzono 8 obserwacji, gospodarczych 6,
ana rodzinnych i dot. ubezpieczen spotecznych odpowiednio 2i 1 ob-
serwagje.
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Wykres 50: Czy biegly stawil sie na posiedzeniu?

9 TAK, punktualnie
"1 4 TAK, ale spoznit sie

bez obiektywnej przyczyny
3 lub wyjasnienia powodu spéZnienia
44

B TAK, ale spdznit sie z przyczyn
132 od siebie niezaleznych

NIE, ale sad poinformowat
0 przyczynie nieobecnosci

B NIE, brak wyjasnienia przyczyny

Nie na kazdym posiedzeniu, na ktérym planowano przeprowa-
dzi¢ obserwacje przestuchania bieglego, biegly faktycznie sie stawil.
W przypadku 7 posiedzen, z wokandy wynikato, ze przestuchiwa-
ny bedzie biegly, do przestuchania nie doszto. W przypadku 2 ob-
serwacji bledna byla informacja o wezwaniu biegltego na wokan-
dzie (21.03.2016, Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie). W kolejnym,
obserwator zrozumial z wypowiedzi sedziego, iz sad zrezygnowat
z zasiegniecia opinii bieglego (21.10.2015, Sad Rejonowy Olsztyn).
W 1 przypadku sedzia wyjasnit dlaczego biegty jest nieobecny, w 3 —
nieobecnos¢ bieglego nie zostata wyjasniona uczestnikom. Odpowia-
dajac na pytanie o to, czy biegly si¢ stawit na posiedzeniu, obserwato-
rzy byli proszeni takze o zaznaczanie, czy stawil si¢ on punktualnie.
Biegly spdznil si¢ na posiedzenie w zaledwie szesciu przypadkach.
W czterech z nich zdaniem obserwatora sp6znienie zostalo usprawie-
dliwione.

Dalsze analizy dotycza pozostatych 138 obserwacji, w ktorych rze-
czywiscie doszlo do przestuchania bieglego.

Wykres 51: Struktura proby wg kategorii/trybu powotania biegltych

22 Biegty z listy prezesa SO
Ekspert reprezentujacy instytucje

W Biegly spoza listy (ad hoc)
102
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Prawie 3/4 dokonanych obserwacji dotyczylo zwyklych biegtych
sadowych — powotanych z listy biegltych prowadzonej przez prezesa
wlasciwego sadu okregowego. W przypadku 22 obserwacji przestu-
chiwany byt reprezentant instytucji badawczej, ktéra wydata opinie,
a 14 - specjalista spoza listy biegtych (tzw. biegly ad hoc).

Wykres 52: Struktura proby wg dziedziny wiedzy, ktora reprezento-
wal biegly

Psychiatria i psychologia

6 Medycyna (bez psychiatrii)
Technika samochodowa i ruch drogowy
‘ 47 Kryminalistyka

Budownictwo, architektura i geodezja

Finanse i rachunkowosé

17
Rzeczoznawstwo

M inna

M nieznana

W prébie badawczej dominowali biegli zwigzani z psychiatrig
ipsychologia (34% obserwacji w probie) oraz medycyna (bez psychiatrii;
20% obserwacji w probie). Pozostali biegli reprezentowali, miedzy inny-
mi, wiedze z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz
kryminalistyki (po 17 obserwacji w prébie), budownictwo, architekture
i geodezje (w sumie 10 obserwagji), finanse i rachunkowosc¢ (6 obser-
wacji), a takze rzeczoznawstwo (5 obserwacji). Pozostate dziedziny
wiedzy byly reprezentowane sporadycznie, a w 7 przypadkach obser-
wator nie byt w stanie okresli¢ dziedziny wiedzy, ktora reprezentowat

biegly.
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WYNIKI OBSERWAC]I

PRZEBIEG PRZESEUCHANIA BIEGLEGO

Wykres 53: Czy na posiedzeniu przestuchiwano wiecej niz jednego
bieglego tej samej specjalnosci?

TAK i poproszono jednego
biegtego, aby odniést sie
do opinii drugiego biegtego

[ TAK, ale przestuchiwano
ich niezaleznie

B NIE

W przypadku 25 obserwacji wiecej niz jeden biegly uczestniczyt
w tym samym posiedzeniu. Najczesciej przestuchiwani byli oni nie-
zaleznie. Tylko w 6 przypadkach obserwatorzy spotkali si¢ z jedno-
czesnym przestuchiwaniem kilku osob. Nie zawsze oznaczato to jed-
nak konfrontacje dwdch réznych opinii. W ten sposob przestuchiwane
byly takze zespoty bieglych pracujacych nad jedna opinia.

Wykres 54: Czy biegly przebywal na sali rozpraw w trakcie przestu-
chan innych uczestnikéw procesu?

32
TAK

m NIE
Nie byto innych przestuchan

54

B Trudno powiedzieé

Regula jest, Ze na czas przestuchania sad prosi o opuszczenie sali
rozpraw osoby, ktére dopiero majg zeznawac¢. W przypadku bieglych
sedziowie robia jednak wyjatki. Na 138 obserwacji w az 32 biegli prze-
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bywali na sali w trakcie przestuchiwania innych osob.

Wykres 55: Czy wyjasniono powdd wezwania bieglego?

NIE, brak wyjasnienia przyczyny
I TAK, sad zrobit to

z wlasnej inicjatywy
[ TAK, z inicjatywy

i obrony / pozwanego

B TAK, zinicjatywy
oskrazyciela / powoda

Niestety, tylko w przypadku 1/3 obserwacji sad wyjasnit uczestni-
kom posiedzenia powdd wezwania biegltego. W potowie przypadkow
nie zrobil tego wcale. W pozostalych powod wezwania zostat przed-
stawiony z inicjatywy ktorejs ze stron.

Wykres 56: Czy sad spytal strony czy chca, aby biegly zlozyl przy-
rzeczenie?

Tak
= Nie
B Trudno powiedzie¢

W co czwartej obserwacji odnotowano pytanie sedziego do stron,
czy zycza sobie, aby odebra¢ od bieglego przyrzeczenie. Nie byloby
w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze liczba ta oznacza, Ze pytanie
padato tez w stosunku do bieglych z listy, od ktdrych teoretycznie nie
ma potrzeby przyjmowac dodatkowego przyrzeczenia na rozprawie.

Po zweryfikowaniu, w stosunku do ktérych osob sedzia propono-
wal odebranie przyrzeczenia, okazalo sig, ze nie ma to zwigzku z tym,
czy dana osoba jest na liscie bieglych. Rownie czesto pytanie padato
w stosunku do specjalistéw spoza listy. Jedynie w przypadku osob
reprezentujacych instytucje badawcza, sedziowie kierowali pytanie
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o zdanie stron (16 na 22 przypadki). Zaréwno w odniesieniu do spe-
gjalistow spoza listy, jak i przedstawicieli instytucji zdarzato sie, ze sad
nie pytatl stron, czy zycza sobie, aby odebrac przyrzeczenie. Rozktad
czestosci pokazany jest w krzyzowej Tabeli nr 2.

Tabela 2: Czy sad spytatl strony czy chca, aby biegly zlozyl przyrze-

czenie?
Biegly z listy | Ekspert reprezen- | Biegly ad hoc
prezesa SO tujacy instytucje | (spoza listy)
TAK 23 6 3
NIE 69 16 9
Trudno 10 0 2
powiedziec

Ostatecznie przyrzeczenie odbierano sporadycznie, co pokazuje

Tabela nr 3.

Tabela 3: Czy przyrzeczenie zostalo odebrane od bieglego?

Biegly z listy | Ekspert reprezen- | Biegly ad hoc
prezesa SO tujacy instytucje | (z poza listy)
TAK 6 4 2
NIE 79 16 11
Trudno 17 5 1
powiedziec

Wigkszos¢ przypadkow, w ktorych obserwatorzy mieli watpliwo-
sci czy przyrzeczenie zostato odebrane, dotyczyla posiedzen, na kto-
rych kontynuowano rozpoczete wczeéniej przestuchanie lub z prze-
biegu przestuchania wynikalo, ze biegly nie zeznaje w sprawie po raz
pierwszy i przyrzeczenie moglo zostac¢ od niego odebrane juz wcze-

$niej.
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Wykres 57: Czy sedzia spytal, czy biegly ma co$ do powiedzenia na
temat tresci opinii zlozonej do akt?

TAK, biegty odnosit sie

do tresci opinii i uzupetniat ja
W TAK, ale powiedziat tylko,

Ze jg podtrzymuje

B TAK, ale biegty nie pamietat tresci
ztozonej opinii i zwrécit sie do Sadu

: 58 : tsie do S;
V 0 mozliwo$¢ zapoznania sie z nig
TAK, poinformowat o zmianie
swojego stanowiska

B NIE, przystapiono od razu
do zadawania pytan

Nie zawsze sad pytat bieglego przed rozpoczeciem zadawania
pytan, czy chciatby odnies¢ sie do tresci ztozonej opinii. Pytanie nie
padio w przypadku 22% obserwacji. Gdy zadano pytanie, biegli wy-
korzystywali te okazje do zaprezentowania opinii lub jej uzupelnienia
(42% obserwacji). Nieco rzadziej biegli stwierdzali tylko, ze ja pod-
trzymuja (28% obserwacji). W 7 przypadkach biegly przyznat, ze nie
pamieta juz tresci zlozonej w sprawie opinii, a w 4 — poinformowat
0 zmianie swojego stanowiska.

Wykres 58: Czy biegly mogl odpowiada¢ na pytania swobodnie,
bez przerywania?

1
y Zdecydowanie TAK
Raczej TAK
1

Trudno powiedzie¢
Raczej NIE
Zdecydowanie NIE

Z obserwacji wynika, Zze nie zawsze biegly miat zapewnione wa-
runki do swobodnej wypowiedzi. Na pytanie, czy biegly mogt odpo-
wiada¢ na pytania bez przerywania 13 razy udzielono odpowiedzi
»Raczej NIE” i 1 raz odpowiedzi ,Zdecydowanie NIE”.

Zdarza sig, ze powodem przerywania jest po prostu niejasnos¢ od-

137



138 MONITORING ROZPRAW SADOWYCH Z UDZIALEM BIEGLYCH

powiedzi udzielanych przez bieglego:

Wypowiedzi biegtego byly przerywane przez mecenas z powodu waqt-
pliwosci. Niektore odpowiedzi byly niejasne.

SR Krakow-Nowa Huta, 13.01.2016

Najczesciej biegtym przerywali przewodniczacy skltadow, dyktu-
jac fragmenty wypowiedzi do protokotu. Niekiedy robili to w sposdb
utrudniajacy udzielenie przez bieglego wyjasnien:

Zdarzato sig, Ze biegly gdy odpowiadal na pytanie, sedzina gwattow-
nie przerwata mu, dyktujgc do protokotu (bez komentarza np. ,prosze
poczekac”) lub gdy biegty odpowiadat powoli (jednoczesnie zastana-
wiajqc sig nad odpowiedziq). Biegly dwukrotnie sam przypominal,
Ze chce cos jeszcze dopowiedzie¢ (po uprzednim przerwaniu mu) i do-
koriczy¢ odpowiedz na zadane pytanie przez sqd. Biegty w tej sytuacji
(nagte przerywanie i niemoznos¢ dokoriczenia wypowiedzi) zirytowat
si¢ 1 lekko podnidst ton gtosu.

SR Krakéw-Srédmiescie, 29.10.2015

Sedzia czesto gwattowanie przerywat, dyktujac do protokotu, biegly
mimo to koriczyt swojg wypowiedz.

SR Krakow-Krowodrza, 02.12.2015

Niestety zdarzaly sie tez sytuacje, ze bieglym przerywaty strony.
Oto przyktady:

Obronica pozwanego ,,wcinat sie” w jego wypowiedzi. Czesto nie da-
wat mu szansy dokoriczy¢ wypowiedzi.

SR Krakow-Krowodrza, 16.12.2015

Oskarzony w sposéb nachalny i niegrzeczny przerywal wypowiedzi
biegtego, podwazajqc jego opinie.

SR Krakow-Krowodrza, 29.12.2015

Aktywnos¢ stron nie ograniczala si¢ oczywiscie do przerywania
bieglym. Czesto uczestniczyly one w przestuchaniu, zadajac pytania.
O ile w zdecydowanej wigkszosci posiedzen sad zadawat pytania bie-
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glemu, to strony postepowan nie w kazdym rodzaju sprawy byly tak
samo aktywne.

Wykres 59: Kto zadawal pytania bieglemu? (Sprawy karne i dot.
wykroczen)

100%

80%

60%

40%

20%

Sad

0% -

W 90% obserwacji przeprowadzonych w wydziatach karnych od-
notowano zadawanie pytan przez sad. Obrona korzystata z tej mozli-
wosci juz tylko w przypadku 2/3 obserwacji, a oskarzenie w mniej niz
potowie.

Wykres 60: Kto zadawal pytania bieglemu? (Sprawy cywilne i go-
spodarcze)

100%

80%

60%

40%

20%
Sad

0% -

W przypadku posiedzen w wydziatach cywilnych sedziowie i stro-
ny, przeciwko ktéorym wniesiono sprawe, byty tylko nieznacznie mniej
aktywne. Natomiast strona, ktora wniosta sprawe do sadu, zadawata
pytania znacznie czesciej niz miato to miejsce w wydziatach karnych,
bo w przypadku 7 obserwacji na 10.
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OCENA BIEGLEGO PRZEZ SAD I STRONY PROCESU

Do pomiaru oceny pracy bieglych przez sad i strony procesu wykorzy-
staliSmy baterie posrednich wskaznikéw. Podstawowym jest werbal-
na krytyka na sali sadowe;j.

Wykres 61: Kto kwestionowal kompetencje bieglego?

100%

80% N

B Sad

60% N
Obrona/Pozwany

91% W Oskarzenie/Powdd
40% I— _
Nikt

20% N
%

1% 4%
0% - I

Sporadycznie zdarzato si¢, ze kompetencje bieglego byly kwestio-
nowane przez uczestnikow. Co ciekawe, czesciej robity to strony, ktore
whniosty sprawe do sadu niz te, ktore sie niejako bronity:

Prokurator twierdzit, ze biegty pochodzi z Krakowa i solidaryzuje si¢
z pozwanym lekarzem.

SR Krakow-Krowodrza, 16.12.2015

Pozwany kwestionowat kompetencje bieglego, poniewaz uwazat
Ze specjalnos¢ biegtego nie obejmuje sprawy, ktorq sie zajmowat.

SR Krakow-Krowodrza, 29.12.2015

Niekiedy krytyka nie miala podstaw, a obserwatorzy z uznaniem
wyrazali si¢ na temat sposobu radzenia sobie z nig przez bieglych:

Biegty byt bardzo dobrze przygotowany do rozprawy. Jego wypowie-
dzi swiadczyty o duzej wiedzy z zakresu wtasnej specjalnosci. Uzywat
fachowego nazewnictwa, a na zaczepki ze strony pozwanego odpowia-
dat spokojnie, nie dajqc sie sprowokowac.

SR Krakow-Krowodrza, 29.12.2015
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Zdarzylo sie takze, ze watpliwosci dotyczace kompetencji biegte-
go wyrazali solidarnie wszyscy uczestnicy posiedzenia, wlacznie z sa-
dem:

Wszyscy zarzucili brak kompetencji osoby biegtego. Nawet ja zauwa-
zytem, iz ta osoba zupetnie nie wykonata swojej pracy w nalezyty
sposob. Biegly nie zbadat doktadnie stanu firmy/spotki, czy stanu zo-
bowigzan dotyczacych spétki.

SO Lodz, 27.08.2015

Jednak opisywane powyzej przypadki zwerbalizowanego kwestio-
nowania kompetengji lub bezstronnosci biegltych byly odnotowywane
w zaledwie co dziesiatej obserwacji.

Wykres 62: Kto kwestionowal zeznania bieglego?

100%

80%

B Sad
60% I
Obrona/Pozwany

M Oskarzenie/Powod
Nikt

40% 2%

20% 17% —
1%

2% -
0% -

Nieco czesciej miata miejsce krytyka samych zeznan bieglego.
W tym wypadku wieksza aktywnoscia wykazywaly sie strony, prze-
ciwko ktérym wniesiono sprawe. Oto przykfady:

Obrona twierdzita, Ze niektore sformufowania uzyte przez biegtego
sq niezrozumiate lub zbyt ogolne, umozliwiajgc rozne interpretacje.

SO Krakow, 22.12.2015

Strona pozwana wskazywata, ze watpliwosci budzi tak rozbiezna oce-
na tego samego stanu faktycznego. W opiniach wczesniejszych biegty
miat stanowisko znacznie blizsze stronie pozwanej, natomiast w tej

141



142 MONITORING ROZPRAW SADOWYCH Z UDZIALEM BIEGLYCH

dzisiejszej, ktora z zatozenia miata uzupetnia¢ poprzednie, praktycz-
nie te wczesniejsze ustalenia zanegowat.

SO Krakow, 03.02.2016

Obroncy zauwazyli niescistos¢ w kalkulacjach w pisemnej opinii bie-
gtego i poprosili go o wyjasnienie. Biegly przyznal, ze obroricy mieli
racje, poprawiajqc go.

SR Warszawa-Srédmiescie, 24.03.2016

[Oskarzony] kwestionowatl [zeznania biegtego, twierdzac], zZe psy-
chiatra widziat go tylko 5 minut. Psychiatra twierdzil, Ze badanie
na pewno trwato dtuzej.

SO Krakow, 29.12.2015

Nadal jednak w przypadku 7 na 10 obserwagji nikt nie podwazat
stow przestuchiwanego biegtego.

Wykres 63: Czy sad postanowil o uzupelnieniu opinii przez bieglego?

NIE i nikt nie sktadat takiego wniosku

B NIE, odrzucit wniosek
obrony / pozwanego

B NIE, odrzucit wniosek
oskarzyciela / powoda

TAK, przyjat wniosek
obrony / pozwanego

B TAK, przyjat wniosek
oskarzyciela / powoda

I TAK, sad zrobit to z wlasnej inicjatywy

Lacznie w przypadku co czwartej obserwacji sad zdecydowat o ko-
niecznosci uzupelnienia opinii przez bieglego. W 8 obserwacjach zro-
bit to na wniosek ktorejs ze stron, a w 28 — z wiasnej inicjatywy. Nie
wszystkie decyzje wiazaty sie z krytyka kompetencji lub opinii biegte-
go na posiedzeniu. Jednak w przypadku obserwacji, gdzie miata ona
miejsce, decyzja o uzupelnieniu opinii zapadata dwukrotnie czescie;j.
Sady rozpatrzyly pozytywnie wigkszo$¢ (57%) wnioskow o uzupet-
nienie ztozonych przez strony.
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Wykres 64: Czy sad powolal innego bieglego tej samej specjalnosci?

NIE, brak wniosku

B NIE, odrzucit wniosek
obrony / pozwanego

B NIE, odrzucit wniosek
oskarzyciela / powoda

TAK, przyjat wniosek

105 obrony / pozwanego

B TAK, przyjat wniosek
oskarzyciela / powoda

I TAK, z inicjatywy sadu

Duzo cze$ciej sady odmawiaty stronom powotania nowego biegte-
go tej samej specjalnosci. Na 20 wnioskow, ktorych swiadkami byli
obserwatorzy, tylko 8 zostato rozpatrzonych pozytywnie. Poza tym,
13 razy sad zdecydowat o powotaniu nowego bieglego z wilasnej ini-

cjatywy.
Wykres 65: Czy bieglemu przyznano wynagrodzenie?

TAK, z urzedu (biegty nie musiat
sktadaé wniosku)

TAK, na wniosek biegtego

NIE, temat wynagrodzenia
nie byt poruszany

NIE, sad odrzucit wniosek biegtego

B NIE, sad sam poinformowat
0 hieprzyznaniu wynagrodzenia

Mimo to, ze wielokrotnie opinia biegtego okazywata si¢ niewystar-
czajaca, a w jednym przypadku sad sam przyznat, ze nie zostata ona
wlasciwie sporzadzona, to obserwatorzy ani razu nie byli swiadkami,
aby sad odmodwitl przyznania bieglemu wynagrodzenia. Informacja
o przyznaniu wynagrodzeniu pojawiata si¢ na rozprawie prawie row-
nie czesto, jak byta przemilczana.
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OCENA ZACHOWANIA BIEGEEGO
PRZEZ OBSERWATORA

Wykres 66: Czy zachowanie bieglego moglo wzbudzi¢ watpliwosci
co do jego niezaleznosci od stron procesu?

2

Zdecydowanie TAK
Raczej TAK
Trudno powiedzie¢
Raczej NIE
Zdecydowanie NIE

W przypadku zaledwie 2 obserwacji zachowanie bieglego mogto
budzi¢ watpliwosci odnosnie jego bezstronnosci. Jedyne powazne za-
rzuty jakie pojawily sie do biegtych ze strony obserwatoréw to: (1) ra-
dykalna zmiana oceny sytuacji przez biegtego w stosunku do pierwot-
nie wydanej opinii, (2) uzywanie przez bieglego okreslen wartosciuja-
cych oskarzyciela positkowego. Obserwatorzy zwrdcili uwage takze
na fakt, iz przed jedna z obserwowanych rozpraw biegly rozmawiat
z pelnomocnikiem jednej ze stron. Nie byli pewni, czy takie zachowa-
nie jest wlasciwe.

Wykres 67: Czy biegly prezentowal sie stosownie do powagi sadu?

B Zdecydowanie TAK
Raczej TAK

B Trudno powiedzieé

B Raczej NIE

I Zdecydowanie NIE

Réwnie rzadko obserwatorzy mieli zastrzezenia do wygladu
i zachowania biegtych wzgledem sadu. Tylko raz ubidr bieglego (oce-
nionego jednoczesnie przez 2 obserwatoréw) spotkat sie z umiarko-
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wanie negatywna ocena. W trzech przypadkach obserwatorzy mie-
li watpliwosci jak oceni¢ biegtego, ktory zachowywat sie¢ w sposob,
ich zdaniem, nielicujacy z powaga sali sadowej, np. ironizowat w od-
powiedziach lub przerywat wypowiedzi innych osob.

Wykres 68: Czy odpowiedzi bieglego byly wyrazne i dobrze styszalne?

2!

B Zdecydowanie TAK
Raczej TAK

B Trudno powiedzie¢

B Raczej NIE

M Zdecydowanie NIE

Dwukrotnie zdarzylo sie, Ze obserwator mial klopoty ze styszalno-
Scia stow bieglego.

Wykres 69: Czy odpowiedzi bieglego byly zrozumiale dla przeciet-
nego sluchacza?

1

E

75

M Zdecydowanie TAK
Raczej TAK
Trudno powiedzie¢

Raczej NIE

Zdecydowanie NIE

Duzo cze$ciej zdarzato sig, ze wypowiedzi bieglego mogly by¢,
zdaniem obserwatoréw, niezrozumiate. Takie zastrzezenie znalazlo
odzwierciedlenie w 10 obserwacjach. Oto przyktady:

Biegty postugiwat sie jezykiem typowym dla swojej profesji, dlatego
tez przecietny stuchacz nieznajgcy stownictwa dotyczqcego np. budo-
wy pojazdow, nie byt w stanie zrozumie¢ doktadnie jego wypowiedzi.

SR Krakow-Krowodrza, 09.12.2015
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Biegta korzystata czesto z leksyki psychologiczno-psychiatrycznej,
ktora dla przecietnego stuchacza jest w o0gdle niezrozumiata. Prébo-
wata oczywidcie ttumaczyc¢ to na, kolokwialnie méwigc, , nasz jezyk”,
ale bezskutecznie.

SO Lodz, 20.08.2015

Biegty uzywat duzo terminologii medycznej, ktora dla osoby niezwiq-
zanej z danym przedmiotem byta niezrozumiata.

SO Torun, 22.01.2016

Biegty formutowat wypowiedzi w zrozumialy sposob, jednak zdarzato
sig, Ze niektore kwestie thumaczyt w sposob zawity, jezykiem typowym
dla swojej specjalnosci zawodowej.

SR Krakow-Podgorze, 02.12.2015

Wykres 70: Czy biegly sprawial wrazenie dobrze przygotowanego
do rozprawy?

B Zdecydowanie TAK
Raczej TAK
Trudno powiedzie¢
Raczej NIE
Zdecydowanie NIE

Zdarzaty sie takze przypadki, w ktoérych zdaniem obserwatora
bieglty nie robil wrazenia dobrze przygotowanego do posiedzenia.
Jeszcze czesciej wolontariusze mieli watpliwosci, jak oceni¢ wrazenie,
jakie mogt robi¢ biegty. Oto przyktady:

Biegty czesto, udzielajqc odpowiedzi na pytania, uzywat stow: ,,chy-
ba”, ,wydaje mi sie”, ,nie jestem pewna”. Poza tym biegty twierdzit,
Ze nie dostarczono mu wszystkich dokumentéw niezbednych do wy-
dania opinii, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem sqdu i prokuratora. Sqd
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uznat, ze jego opinia jest nierzetelna i postanowit powotac nowego
biegtego.

SO Biatystok, 22.03.2016

[Bliegty juz na samym poczaqtku rozprawy przyznat sie, Ze jest tylko
pobieznie przygotowany do rozprawy.

SR Krakow-Podgodrze, 02.12.2015

Biegty qubit si¢ w swoich zeznaniach, sprawiat wrazenie, jakby nie
uporzqdkowat sobie wszystkich dokumentéw potrzebnych do przed-
stawienia przed sqdem. W pewnym momencie zaczql wqtpic w stusz-
nos¢ swojej opinii.

SR Krakéw-Podgorze, 02.12.2015

Nie pamietat o jakq sprawe chodzi. Przypomniat sobie dopiero po od-
czytaniu wydanej przez siebie opinii. Nie byt w stanie wiele dodac¢
na ten temat.

SR Rzeszow, 30.09.2015

Obserwatorzy przekazywali nam w notatkach takze wyrazy uzna-
nia dla innych biegtych:

Biegty byt dobrze przygotowany do rozprawy, mial wiele notatek
ze sobq, wypowiadat sie swobodnie. Kilka faktéw nie do korica pamie-
tat, dlatego tez sqd pokazat mu jego poprzednig opinie i biegly wszyst-
ko sobie przypomniat.

SR Rzeszow, 07.10.2015

Biegty byt bardzo przygotowany do rozprawy, mial walizke pelng
materiatéow w razie udowodnienia swoich opinii, pomimo podesztego
wieku (78 lat) bardzo dokladnie i precyzyjnie odpowiadal na pyta-
nia zadawane przez strony i sqd, ponadto mimo trudnosci dyscypli-
ny, jakq reprezentowat (lesnictwo), potrafit wszystko wyjasnic tak,
Ze przecietny cztowiek bez trudnosci wszystko zrozumiat.

SO Biatystok, 02.07.2015
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[Olgolny koncept, by zleca¢ komukolwiek w 2015 roku ekspertyze
katastrofy w ruchu drogowym, ktéra miata miejsce w roku 2012,
jak nietrudno si¢ domysli¢, moze prowadzi¢ do wypaczen wzgledem
prawdy materialnej. Subtelnie zwrdcit juz na to uwage sam biegly,
odpowiadajqc na pytanie petnomocnika, ktory spytat czy biegly byt
na miejscu zdarzenia (ktore to miejsce teraz rozni sig dos¢ znacznie
od tego samego miejsca sprzed trzech lat).

SO Warszawa, 20.04.2015

Biegli byli zdecydowanie przygotowani do rozprawy. Mdéwili wyraz-
nie, a gdy pojawily sie sformutowania z dziedziny medycyny, chetnie
je rozwijali. Réwniez chetnie odpowiadali na pytania sedziego, obron-
cow oraz prokuratora.

SR Krakow-Krowodrza, 16.12.2015

Nieporozumieniem jest natomiast wymaganie przez sad lub stro-

ny procesu, aby biegly wypowiadat si¢ w kwestiach nielezacych w za-
kresie jego kompetengji:

Biegty przedstawit si¢ jako specjalista z dziedziny chemii (badat sub-
stancje znaleziong w miejscu przestepstwa), a dostawal duzo pytan
z zakresu balistyki i amunicji zaréwno ze strony sqdu, prokuratora
oraz obroncy. Biegly zastrzegl, Ze sq to pytania, ktdre sq skierowane
wlasnie do specjalisty ds. balistyki. Powtarzato si¢ to wielokrotnie —
stwierdzal, Ze nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie, bo to nie lezy
w jego kompetencjach. [...]

SR Krakow-Srédmieécie, 29.10.2015

POSUMOWANIE WYNIKOW

Z ACHOWANIE BIEGLEGO PRZED SADEM

1.

2.

W przypadku 96,4% obserwagji (133 na 138 przypadkow) — biegty
prezentowat sie stosownie do powagi sadu.

Podobnie — w przypadku 96,4% obserwacji (133 na 138 przypad-
kéw) — zachowanie biegtego nie wzbudzato watpliwosci co do jego
niezaleznosci od stron procesu.

Na 145 podjetych obserwacji w 138 przypadkach (95,2%) bie-
gly stawit si¢ na rozprawe, z czego w 95,65% przypadkéw byl
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na czas (132 obserwacje) a jedynie w 6 przypadkach spdznit sie
na rozpoczecie posiedzenia, z czego w 4 — wyjasnil przyczy-
ne spoznienia w sposob satysfakcjonujacy obserwatora (uznat
on ze przyczyna spoznienia byla obiektywna, niezalezna od bie-
glego).

W ogolnej ocenie przebiegu przestuchania obserwatorzy uznali,
ze w 89,1% przypadkow (123 obserwacje) biegly sprawiat wraze-
nie przygotowanego do udzialu w rozprawie.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw (136 na 138 obserwacje)
obserwatorzy stwierdzili, ze wypowiedzi bieglego byly wyrazne
i dobrze styszalne na sali rozpraw.

Zrozumiatos¢ wypowiedzi biegtego wzbudzita zastrzezenia
ze strony obserwatorow w 10 przypadkach (tj. 7% proby).

STRONA FORMALNA UDZIALU BIEGEEGO
W ROZPRAWIE

1.

Struktura proby — 73,9% to biegli z listy sadu okregowego, prawie
16% — eksperci reprezentujacy bieglych instytucjonalnych i 10,1%
— biegli ad hoc.

W 113 przypadkach w posiedzeniu sadu uczestniczyt jeden biegly
(81,9%), w pozostatych 25 przypadkach w posiedzeniu uczestni-
czylo przynajmniej dwoch biegltych. Z tego w 19 przypadkach byli
oni przestuchiwani niezaleznie, a jedynie w 6 — obserwatorzy od-
notowali przestuchania wspodlne kilku bieglych (konfrontacje lub
zeznania zespotu bieglych).

W potowie przypadkow sad na sali rozpraw nie wyjasnit przyczyn
wezwania bieglego na rozprawe (70 obserwacji — 50,1%), sad uczy-
nil to z wiasnej inicjatywy w trakcie 1/3 obserwacji. W pozostatych
przypadkach inicjatorami wyjasnienia obecnosci biegtego na sali
rozpraw byli przedstawiciele stron (oskarzyciel — w 10 przypad-
kach i obrona w 12 przypadkach).

W wigkszosci wypadkéw (w sumie 103) biegly nie uczestniczyl
w przestuchaniach innych uczestnikow procesu. W 32 przypad-
kach (23,2% obserwacji) sad zezwolit biegtemu na przystuchiwanie
sie¢ zeznaniom innych uczestnikéw procesu.

Po stawieniu si¢ biegtego na przestuchanie, jedynie w przypadku
23% obserwacji sad zadal wyrazne pytanie czy strony zycza so-
bie odebrania przyrzeczenia od bieglego (32 przypadki, z czego
23 dotyczyly bieglych z listy bieglych sadowych, 6 ekspertow re-
prezentujacych biegtych instytucjonalnych oraz 3 biegtych ad hoc.
W 9 przypadkach wystepowania przed sadem bieglych ad hoc
oraz 16 przypadkow ekspertow reprezentujacych bieglych insty-
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tucjonalnych obserwator nie odnotowatl pytania ze strony sadu,
czy strony zycza sobie odebrania przyrzeczenia od biegtego.

W konsekwencji obserwatorzy odnotowali jedynie 12 przypadkow
odebrania przez sad przyrzeczenia od bieglych, z czego 6 dotyczy-
fo bieglych z listy sadowej, 4 ekspertow reprezentujacych biegltego
instytucjonalnego i 2 biegtych ad hoc. W 11 przypadkach obserwa-
torzy nie odnotowali odebrania przyrzeczenia od biegtych ad hoc.
W przypadku jednego z nich wiadomo byto, ze ztozyt przyrzecze-
nie na poprzednim posiedzeniu.

W zZadnym przypadku sad nie kwestionowat prawa do wynagro-
dzenia bieglego.

WSPOLPRACA NA LINII BIEGLY — SAD I STRONY
PROCESU

1.

W przypadku 78,2% obserwacji sad rozpoczat przestuchanie bie-
glego od fazy swobodnej wypowiedzi — bieglty mogt sie swobodnie
wypowiedzie¢ co do tresci ztozonej opinii. W 7 przypadkach bie-
gly stwierdzil, Zze nie pamieta tresci opinii, a w 4 — poinformowat
o zmianie stanowiska. W pozostatych 30 (21,75% obserwacji) — sad
pominal w przestuchaniu bieglego faze swobodnej wypowiedzi
i od razu przeszed! do zadawania pytan.

W 123 przypadkach (89,1% obserwacji) w trakcie przestuchania
biegly mogt sie swobodnie wypowiadac i zdaniem obserwatora
nikt nie przerywat jego wypowiedzi. W pozostalych 15 — strony
lub sad przerywaty wypowiedzi bieglego.

W 91% obserwagji ani sad, ani zadna ze stron nie kwestionowata
kompetencji biegtego (uwagi odnosnie kompetencji biegltego w 7%
obserwagji zglaszato oskarzenie, w 4% obserwacji obrona, a sad w
przypadku 1% obserwagiji).

Zeznania bieglego nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
w trakcie 72% obserwacji. Uwagi do zeznan biegtego w przypadku
17% obserwacji zgtaszata obrona, w 11% oskarzenie i w 2% sad.
Mimo to w 36 przypadkach sad postanowit o uzupetnieniu ztozo-
nej opinii (26,1% obserwowanych posiedzen, w tym w 28 przypad-
kach z wlasnej inicjatywy).

Ponadto w 21 przypadkach (15,2% obserwacji) sad postanowit po-
wotac innego bieglego tej samej specjalnosci, z czego w 7 — posta-
nowit o tym niezaleznie od postanowienia o uzupelnieniu ztozonej
opinii przez przestuchiwanego bieglego.

W 50 przypadkach na 138 obserwacji (ponad 36% préby) sad uznat
ze dostarczona opinia nie rozstrzyga watpliwosci i postanowit
rozszerzy¢ zakres zleconej opinii oraz/lub wystapic¢ o nowa opinig
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do innego bieglego.

8. Uwzgledniajac zebrane informacje o przebiegu rozpraw z udzia-
fem biegltych, (z ktérych wynika ze jedynie podczas 28% obser-
wowanych posiedzen ktorakolwiek strona kwestionowata tres¢
ztozonej opinii i zeznan bieglego, a jedynie w 9% przypadkach
ktokolwiek kwestionowat kompetencje bieglego), niektore decyzje
sadu, co do rozszerzenia opinii lub wystapienia o opinie do innego
bieglego, nie znajduja racjonalnego wyjasnienia w przebiegu roz-
prawy. Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze nie wszystkie watpliwosci
sadu zostaly zwerbalizowane.

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Przez ponad rok przeszkoleni w ramach projektu Forensic Watch wo-
lontariusze Fundacji Court Watch Polska monitorowali posiedzenia
z udziatem biegtych sagdowych i wypelniali przygotowane przez eks-
pertow EFIC wraz z partnerami formularze obserwacji. Do zakoncze-
nia pierwszej edydji projektu w kwietniu 2016 roku 111 oséb odestato
145 prawidlowo wypetnionych formularzy badania.

WNIOSKI

1. Na podstawie analizy formularzy w zakresie dotyczacym obser-
wacji rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze:

o W wigkszosci przypadkéow (91%) nikt z uczestnikéw roz-
prawy (sad, strony) nie przedstawial w jej trakcie zastrzezen
co do kompetencji bieglych. Najczesciej nie kwestionowano
takze ustalen z ich opinii (72%). Mimo to, az w co czwartej
(26%) obserwacji sad zadecydowat o uzupetieniu opinii bie-
glego, a w co szostej (17%) powotat nowego bieglego tej samej
specjalnosci. Nie zdarzylo si¢ natomiast, aby sad odmowit bie-
glemu wyptaty wynagrodzenia za sporzadzong opini¢ — nawet
mimo bardzo surowej oceny jakosci jej wykonania.

¢ W potowie przypadkéw sad nie wyjasnit z jakiego powodu
powotano biegtego. Nie zawsze przyjmowano przyrzeczenie,
nawet od 0sob powotanych spoza listy bieglych sadowych,
nie powolujac sie takze na fakt ztozenia takiego przyrzeczenia
wczesniej. Zdarzalo sie¢ rowniez, iz sad nawet nie pytat stron,
czy zycza sobie, aby biegly taka przysiege ztozyt.

¢ W prawie co czwartej obserwacji sad nie dat biegtym mozliwo-
$ci swobodnego odniesienia si¢ do ztozonej opinii i przechodzit
od razu do fazy zadawania pytan. W przypadku co dziesiatej
obserwagji, biegly nie mogt spokojnie odpowiadac na pytania,
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poniewaz mu przerywano.

2. Na podstawie analizy formularzy w zakresie dotyczacym obser-

wacji bieglego nalezy stwierdzi¢, ze:

* Stawiennictwo, punktualno$é, prezentowanie sie¢ odpowiednio
do powagi sadu oraz styszalno$¢ wypowiedzi bieglego budzity
zastrzezenia obserwatorow zupelnie sporadycznie.

e W prawie 90% przypadkéw obserwatorzy nie zglaszali istot-
nych uwag co do tego, jak biegty byl przygotowany do udziatu
w posiedzeniu sadu. W 123 przypadkach na 138 obserwatorzy
na pytanie , Czy biegty robit wrazenie dobrze przygotowanego
do rozprawy?” odpowiadali ,,Tak” lub , Raczej tak”;

e W 10 przypadkach (7%) obserwatorzy uznali, Ze odpowiedzi
bieglego byty raczej niezrozumiate dla przecigtnego stuchacza.

REKOMENDACJE

1.

Zadawanie pytan biegtym sadowym powinno by¢ dokonywane
z wieksza starannoscia, tak by uwzgledniaty one wszystkie moz-
liwe zrédta watpliwosci. Decyzje o uzupeieniu opinii lub po-
wotaniu nowego biegltego powinny by¢ uzasadniane przez sady
z uwagi na to, iz pociagaja one za sobg przediuzanie procesu oraz
narazaja strony lub skarb panstwa na dodatkowe koszty.

Z uwagi na zasady sprawiedliwosci proceduralnej rekomenduje-
my, aby sady zawsze informowaty lub przypominaty w jakim celu
powotano badz wezwano biegltego.

Opnie skladane przed sadem powinny by¢ wyrazane jezykiem
zrozumiatym dla stuchacza o przecietnej wiedzy. Biegli sadowi
powinni doktadac¢ wszelkich staran w celu jasnego i zrozumiatego
formutowania opinii, unikania stosowania niezrozumiatych po-
wszechnie zwrotéw, skomplikowanego i wysokospecjalistyczne-
go zargonu, a takze wyrazen sugerujacych emocjonalny stosunek
do sprawy lub ktorejs ze stron.

Praktyka absolutnie niewlasciwa, ktora sady powinny wyelimi-
nowag, jest ,wymuszanie” (pytaniami kierowanymi do biegtych)
opinii na temat zagadnien wykraczajacych poza ich profesjonalne
kompetengje.



SUMMARY

Court Watch Poland Foundation was established and launched its
first monitoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog
activities in the area of the Polish system of justice — especially in the
courts. Our first project, Citizen Monitoring of District Courts in Po-
land 2010/2011 resulted in a report based on ca. 2,500 hearing observa-
tions from over 150 volunteer observers. The report, released in No-
vember 2011, attracted attention of both officials and the media. It was
analyzed and recommended by the Ministry of Justice in a letter sent
to all courts in the country. The publication was followed by a series
of 6 meetings with court directors and judges, to whom detailed re-
ports for their local courts were presented.

The second report was issued in 2012, and was based on over 5,000
observations from over 500 volunteers and ca. 70 courts. This time,
both regional and circuit courts were taken into account. The third re-
port (2013) was based almost 7,000 hearing observations from over 450
volunteers and 132 courts throughout the country, the fourth (2014)
summarized the results from over 5,500 hearing observations from 547
volunteers, while the fifth (2015) was based on 5,256 hearing observa-
tions from 571 volunteers and 175 courts.

The current, sixth report was based on 5124 hearing observations
from 485 volunteers and 137 courts. Like in the previous years, volun-
teers were asked to fill in two forms: one regarded the hearing (fairness
of the judge, respecting rights of participants and following legal pro-
cedures), the other — the court building infrastructure (e.g. accessibility
for the disabled, public toilets, etc). Our methodology is fit for anybody
who would like to visit their local courts and watch hearings — no spe-
cial knowledge of law is expected or required. Actually, unlike some
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other programs, including those previously conducted in Poland, our
project aims at encouraging regular citizens, not lawyers or even law
students, to visit the courtrooms. This enables us to reconstruct the
perspective of ordinary citizens, who make for the majority of court
clients, not legal professionals, who are insiders and tend to accept ex-
isting dysfunctions as a necessary evil or even something normal.

The most important findings concerning hearing observations
conducted between July 2015 and July 2016 are:

* 12 per cent of scheduled hearings did not take place;

* 51 per cent of hearings started with a delay;

e for the hearings delayed, in 75 per cent of cases nobody ex-

plained or apologized for the delay;

* in 4 per cent of hearings observed the judge questioned the

right of observers to stay in the court room and/or to take notes;

e in 11 per cent of hearings the prosecutor or the attorney of at

least one party were present in the court room before the hear-
ing started, during the break and/or after it finished with the
doors to the courtroom shut and other parties absent (it consid-
ered mostly prosecutors);

* in 3 per cent of hearings observed the judge treated someone

in an impolite manner;

* in 13 per cent of cases where a judgment was issued, oral rea-

sons for the decision were not clear and comprehensive;

¢ only 35 per cent of hearings observed concluded the case.

Unlike in previous years, this year we concentrate in our quantita-
tive analysis on observations from 37 courts that were monitored most
intensively. Still, however, transparency and access for the public re-
main our focus. Our monitors are instructed to present themselves as
“members of the public, unrelated to the case”, in order to avoid get-
ting a different treatment than regular citizens. Over the past years
we have seen a decrease in those cases where monitors are being de-
nied access to the courtroom for open hearings; overall, we can see
that courts and court employees, as well as the judges, are getting used
to the presence of public and/or our monitors. Nevertheless, our report
documents some cases when access to the courtroom was restricted in
many different ways — starting with court security, through denial of
access to public information (e.g. case schedules), to thorough ques-
tioning by the judges.

The most important findings concerning the infrastructure
of court buildings, based on 400 observations from 37 most intensive-
ly monitored court buildings, and conducted between July 2015 and
July 2016, are:

* in 14 per cent of cases court officers refused to provide simple
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public information;

* in 28 per cent of buildings public toilets were not clearly

marked;

* in 19 per cent of cases office staff did not wear ID badges;

® in 27 per cent of court buildings finding a public toilet required

going to the different floor or a different court building.

We hope that systematic feedback from our volunteers will reach
court administration, improve citizens’ experience before court, and
ultimately lead to increased trust and public confidence in Polish ju-
diciary.
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F un d a C] a Formularz obserwacji rozprawy/posiedzenia v.4.1

C ou rt Obserwator: / data:
Wa.tCh Miasto: ....ccocvevnriiririieiin Sad:
POISka WYAZIak: oo s e e
0O Rozprawa Sygnatura: .......cceeeeeeerereenienns Przewod. SKIAAU: ...cocucviiiicic e s
O Posiedzenie  Nrsali: ....ccccovevivecevcrcrcininnn. Przedmiot SPrawy (Art.):....occevevcnciinecrins i
Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N
1. | Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie odbyta/o0? *
Jesli nie, to w jaki sposéb poinformowano? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?
2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczecia:
Jesli rozpoczecie byto niepunktualne to jaka byta przyczyna opdznienia? Kto sie spoznit?
3. | Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? *
Kto to zrobit? Zapisz, co powiedziat.
4. | Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu? *
5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata sie z wylaczeniem jawnosci? *
Jesli tak to opisz: Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wltasnej inicjatywy sedziego?
Jak poinformowano? Czy sedzia podat podstawe prawngq i przyczyne wytgczenia?
6. | Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? Jesli tak, opisz sytuacje i stowa sedziego.
7. | Czy sedzia wiedzial, zZe jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?

Czy strony (lub oskarzony) mialy profesjonalnego pelnomocnika lub obronce?
Pozwanego/Oskarzonego: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo (np. aplikanta); O tak, ale
byt nieobecny; O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak pelnomocnika lub obroficy
Powoda/Oskarzyciela pryw.: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo; O tak, byt nieobecny;
O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak oskar. pryw. (w karnych); O brak pelnomocnika

9. | Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego (nie bedacy swiadkami)? Kto? | *
10, Czy prokurator lub pelnomocnik ktoérejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?
Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt czy byt tam razem z sedziq lub ktorgs|
ze stron, czy drzwi do sali byly w tym czasie zamkniete, jak dtugo)?

11, Czy sedzia proponowal mediacje lub ze stéw uczestnikéw wynikato, ze *
taka propozycja padia lub mediacja byla prowadzona?

Jesli tak, opisz co doktadnie powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12, Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos$ na sali w sposéb *
niekulturalny lub agresywny? Jesli tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.
13, Czy sedzia dawal réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowal obie strony tak samo? Jesli nie, opisz sytuacje.

14, Dyktujac do protokotu sedzia: 0 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, I pomijat tylko
nieistotne informacje, O pomijat niektére istotne informacje, O poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta, ktdry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, O nagrywanie (e-protokét).

Jesli posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo postepowanie):

15, Ogtoszenie wyroku: O odbyto sie natychmiast, O po przerwie, O zaplanowane na koniec dnia,
O zostato odroczone na inny dzieri, 0 ma odby¢ sie przez wylozenie wyroku w sekretariacie.

16, Czy poza odwotlaniem sie do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumiaty uzasadnit
wyrok (podal motywy rozstrzygniecia)? [ w spos6b wyczerpujacy i zrozumiaty dla
uczestnikdéw wyjas$nit powody podjetej decyzji, O zrobit to w sposéb zrozumiaty, lecz lakoniczny,
O zrobit to w sposéb niezrozumiaty dla uczestnikéw, O podat tylko podstawe prawna i nie
wyjasnit dlaczego podjat decyzje, O w ogble nie uzasadniatl ustnie podjetej decyzji.

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkq zanotuj na odwrocie. N/N = Nie wiem lub Nie dotyczy.
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E un d ac ] a Formularz obserwacji infrastruktury sadu

Court Obserwator: /data:
WatCh Miasto:. ..o eereereee e S s
POlSka Adres budynku: .....cccevveviricri s
Lp |Pytanie Tak | Nie N/N |2
1. |Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu * ;
oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposéb?
2. |Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach? *
3. |Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierata *
informacje, gdzie znaleZ¢ prezesa sadu i wszystkie wydziaty sadu
(takze te w innych budynkach)? Czego brakowato?
4. |Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla os6b *
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?
5. |Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musiat *
okaza¢ dokument tozsamosci)? Zapisz jakie czynnosci ochrona
wykonata (przeszukanie bagazy, wylegitymowanie, zapisanie danych w
zeszycie, zqdanie okazania wezwania do sqdu)?
6. |Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali?
7. |Jesli tak, to czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz *
metali lub bramka nie dzialala, byla ignorowana przez ochrone?
8. |Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory
poruszajac sie po korytarzach?
9. |Czy jakis pracownik sadu (poza ochrong) sam zaoferowat *
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
10. |Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajgce korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
11. |Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta lub punkt | *
informacyjny? Jesli tak to, czy jest ono widoczne po wejsciu do sqdu?
12. |Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej *
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze?
13. |Czy obserwator otrzymat telefonicznie informacje nt. * *
najblizszego terminu sprawy o wybranej przez niego sygnaturze?
14. | Czy w budynku jest Czytelnia AKkt? Jaki jest czas oczekiwania: *

Pytania dot. sekretariatu konkretnego wydziatu i najblizszych pomieszczen. Wydziat:

15. |Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
16. |Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna, zrozumiata i aktualna?
17. |Czy z korytarza widac gdzie mozna znaleZ¢ toalety? *
18. |Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? Jak daleko? | *
19. |Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydto i papier? *
20. |Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory? *
21. |Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji *
publicznej na zadane pytanie: Czy mégt(a)bym zobaczy¢ jakie
sprawy bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
22. |Jesli w sadzie nie ma Czytelni Akt, spytaj gdzie mozna usiasc¢ i *

zapoznac sie z aktami. Czy wskazane miejsce jest odizolowane w
sposéb zapewniajacy dyskrecje, ale na widoku pracownikow?

* Opisz sytuacje na odwrocie. N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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Formularz obserwaciji przestuchania biegtego v.1.6

Elél&(gtaCja C—i Obserwator: .............ccoeeuennee. Data: ..o
€] Wi

Polska

Specjalno$¢ biegtego: ..

1. Czy biegty stawit sie na rozprawe? [JTAK, punktuainie  []TAK, ale spoznitsie  [_NIE

2. Czy zachowanie biegtego mogto wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci?
[1Zdecydowanie TAK* [ ]Raczej TAK* []RaczejNIE [ ]Zdecydowanie NIE  [] Trudno powiedzie¢*

3. Czy biegly prezentowat si¢ stosownie do powagi sadu? (ubior, zachowanie itp.)
[1Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE*  []Zdecydowanie NIE*  [] Trudno powiedzie¢*

4. Czy biegly zanim zeznawat byt na sali rozpraw w trakcie przestuchan innych uczestnikow procesu?
CITAK CINIE ] Nie byto innych przestuchan (] Trudno powiedzie¢*

5. Rodzaj biegtego: [ Biegty z listy prezesa SO [C] Biegty spoza listy (ad hoc)
(] Ekspert reprezentujagy instytucie [] Trudno powiedzie¢

6. Czy sad spytat strony, czy chca, aby biegly ztozyt przyrzeczenie? [ JTAK [JNIE []Trudno powiedziec*

7. Czy przyrzeczenie zostato odebrane od bieglego? [CJTAK [INIE []Trudno powiedzie¢*

8. Czy wyjasniono powod wezwania biegtego do udziatu w rozprawie?
1 TAK, z inicjatywy obrony / pozwanego 1 TAK, sad zrobit to z wtasnej inicjatywy
[ TAK, z inicjatywy oskarzyciela / powoda CINIE, brak wyjasnienia przyczyny

9. Czy sedzia spytat, czy biegly ma cos$ do powiedzenia na temat tresci swojej opinii ztozonej do akt?
1 TAK, ale biegly powiedziat tylko, e ja podtrzymuje [ ] TAK, ale biegty nie pamietat tresci ztozonej opinii i zwrocit
[C] TAK, biegty odnosit sie do tresci opinii i uzupelniatjg ~ Sié do Sadu o moZliwos¢ zapoznania sie z nig
[] TAK, poinformowat o zmianie swojego stanowiska L1 NIE, przystapiono od razu do zadawania pytart

10. Kto zadawat biegtemu pytania? [1Sad* []Obrona/Pozwany* [ ] Oskarzenie/Powod* [ ] Nikt
11. Kto kwestionowat kompetencje biegtego? [ ]Sad* [ |Obrona/Pozwany* [ ] Oskarzenie/Powod* [ ] Nikt
12. Kto kwestionowat opinie biegtego? [1Sad* []Obrona/Pozwany* [ ] Oskarzenie/Powod* [ ] Nikt

13. Czy biegly mégt swobodnie, bez przerywania odpowiada¢ na pytania?
[1Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE*  []Zdecydowanie NIE*  [] Trudno powiedzie¢*

14. Czy odpowiedzi biegtego byly wyrazne i dobrze styszalne?
[]Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ ]RaczejNIE* [ ] Zdecydowanie NIE* ] Trudno powiedzie¢*

15. Czy odpowiedzi biegtego byly zrozumiate dla przecietnego stuchacza?
[[]Zdecydowanie TAK  []Raczej TAK  []RaczejNIE*  []Zdecydowanie NIE* ] Trudno powiedzie¢*

16. Czy biegly sprawiat wrazenie dobrze przygotowanego do rozprawy?
[]Zdecydowanie TAK [ ]Raczej TAK [ JRaczejNIE* [ ] Zdecydowanie NIE* ] Trudno powiedzie¢*

17. Czy sad przyjat wniosek o uzupetnienie opinii przez tego samego biegtego?

[ Nikt nie sktadat takiego wniosku [C]TAK, sad zrobit to z wtasnej inicjatywy
[INIE, odrzucit wniosek obrony / pozwanego [ TAK, przyjat wniosek obrony / pozwanego
[INIE, odrzucit wniosek oskarzyciela / powoda [1TAK, przyjat wniosek oskarzyciela / powoda
18. Czy sad powotat innego biegtego tej samej specjalnosci? [CINIE, brak wniosku  [] TAK, z inicjatywy sadu
[INIE, odrzucit wniosek obrony / pozwanego [1TAK, przyjat wniosek obrony / pozwanego
INIE, odrzucit wniosek oskarzyciela / powoda 1 TAK, przyjat wniosek oskarzyciela / powoda
19. Czy biegtemu przyznano wynagrodzenie? []NIE, temat wynagrodzenia nie byt poruszany
[]TAK, na wniosek biegtego [INIE, sad odrzucit wniosek biegtego o0 wynagrodzenie
[ TAK, z urzedu (biegty nie musiat sktada¢ wniosku) ~ [_] NIE, sad sam poinformowat, ze nie przyzna wynagrodzenia
20. Czy biegly pozostat w sali po zakoriczeniu rozprawy? CITAK  [INIE  []Trudno powiedzie¢

21. Czy wezwano na to samo posiedzenie wigcej niz jednego bieglego tej samej specjalnosci? [ | TAK* [|NIE

22. Jesli tak, to czy proszono jednego biegtego o odniesienie si¢ do opinii drugiego biegtego? [ | TAK* []NIE

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkg uzupetnij o notatke na odwrocie. Opisz jak wygladata zaobserwowana sytuacja.
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C ourt Court hearing observation sheet

WatCh Observer: / date:
Poland
Foundation

City: v COUTL: it

Court Division:

Case number: Name of judge presiding over the hearing:

|20076) 1110 Vo H . Issue involved (IaW/StatUte):............cvccuveeervecveicnsinesiiciisiis s seieissnecns
Lp Question * put down any comments on the back of the sheet | Yes | No | N/K
1. | Did the hearing which appeared on the schedule take place?

*If not, describe what was the reason and how it was communicated

The planned beginning of the hearing: : Actual time: : *
*If the hearing started late, what was the reason for the delay? Who was late?

If the hearing started late, did anybody explain or apologize? *
*Who did it? What did they say?

Could the announcement of the hearing be heard in the hall?

Was the hearing closed to the public?

*If yes, describe who asked for it. Was it closed ex officio? By the judge’s own
decision? How was the public informed about the closure? Did the judge give
legal grounds and reasons for closing the hearing?

Did the judge have a problem with you being present at the hearing *
and/or taking notes during the hearing? *If yes, please describe.

Did the judge know you were an observer for Court Watch Poland
Foundation?

Did the parties (or the defendant) have professional legal representative(s) or defence(s)?
Defendant: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present [ no, was represented by someone else [ no representation/defense
Plaintiff: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present [ no, was represented by someone else O no representation

Were there relatives of the parties or defendant(s) present (as non-
witnesses)? *Who were they?

10,

Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the *
courtroom before, after, or during the break of the hearing?

*If yes, describe in detail (who was it, were they in the courtroom with the judge or
any of the parties, was the door closed, for how long?)

11,

Did the judge suggest mediation, or was there any sign that there had been
such a suggestion before, or that mediation had occured??
*If yes, describe what was said exactly? What was the result?

12,

N

Did the judge address someone in a rude or aggressive manner? *
*If yes, please describe.

13.

Did the judge offer an equal opportunity to both parties to present their *
case and treat them in the same way? *If not, please describe.

14.

While dictating the court report the judge: O faithfully reflected the proceeding, O omitted
only irrelevant information, O omitted relevant information, O only corrected the court clerk
who was taking notes, O did not dictate, O the session was electronically recorded.

If the hearing closed the case:

15,

The sentence was announced: [0 immediately O after a break O at the end of the court day O
announcement postponed until another day [0 announcement by making it available in court
secretariat.

16,

=

Did the judge give clear reasons for the sentence? [ yes, the judge provided clear and
understandable reasons for his/her decision O the judge did that in a clear, but very brief way O
the judge did that in a way which was not clear to the parties O the judge only provided the legal
basis for the decision and did not explain why such a decision was taken O the judge did not give
reasons at all
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C our t Court infrastructure observation sheet

WatCh Observer: / date:

Poland
Foundation

City: v COUTL: i s

COUTt AAAIESS: wvvvvierireeeces e see st ser e e e ser b s s ens e

Lp | Question Yes | No |N/K
Was the court building clearly marked with an official plate? *

Did the plate contain information on what kind of court and court
divisions are housed in the building?

3. | Was the notice board inside clear and did it contain information about *
where to find the Chief Justice and all court divisions? (also those in other
buildings?) *What was missing?

4. | Was the entrance to the building accessible to the disabled (or was there *
a separate entrance for them)?
5. | Upon entrance, was the observer’s identity checked by security? *

*Note what the security did (searched bags, asked to present an ID or summons,
put down personal details)?

6. | Was the court security equipped with metal detector?

7. | If yes, was it possible to enter the building without passing through the *
metal detector, or the detector did not work, or was ignored by security?

8. | Did court employees (apart from the security) wear ID badges?

9. | Did any court employee offer assistance to the observer without being
specifically asked for it?

10| Were there architectonic barriers in the building that prevented persons
on a wheelchair from using it, such as steps, narrow corridors or
passages?

11, Was there a Customer Service Office (CSO) or an information desk? *
*If yes, is it easily found upon entering the court?

12, Did the observer obtain information from CSO about the courtroom *
number in which a specific hearing will take place?

13 Did the observer obtain information via telephone about the date of the * *
next hearing in a given case?

14 Was there a separate room in the building for reading the court records?
Questions concerning the secretariat of the specific court division and its courtrooms.
Court division:

*

*

15, Was there an electronic case list in operation in the building?

16, Was information concerning the place and time of court hearings
intelligible, clear, and up to date?

17, From the lobby, can you see where the toilets are? *
18, Does finding a toilet require going to another floor? How far do you need to | *

go?
19, Was the nearest toilet clean and equipped with soap and toilet paper? *
20/ Where court staff in the secretariat wearing ID badges? *
21/ In the secretariat, did the observer obtain answer to the question: Can I *

see the case schedule for the next day?

22/ If there is no special room for reading court records, ask where it is
possible to sit down and read them. Is the designated place isolated to
ensure privacy, yet allowing supervision by court staff?

* put down any comments on the back of the sheet. N/K = Don’t know/ Does not apply




ABOUT CourT WATCH
PorLAND FOUNDATION

Court Watch Poland Foundation is a non-for-profit watchdog organi-
zation established in 2010 in Torun, Poland, to promote and coordinate
citizen monitoring of trial courts in Poland.

WHAT 1S COURT WATCH?

Court watch is a citizen movement consisting of the exercise of social
control over the way courts and the system of justice fulfill their duties.
It is especially popular in English-speaking countries such as USA and
Canada. The goal of the movement is to improve the quality of civic
service provided in democratic countries by the courts. This is to be
achieved mainly by promoting and organizing ordinary citizens moni-
toring their local courts by attending court sessions as public.

WHAT ARE OUR GOALS?

¢ promoting knowledge about the way the justice system works;

* promoting civic attitudes towards the justice system;

¢ improving the performance of the Polish system of justice, and
especially — the experience of procedural justice in the Polish
court system.

How DO WE WANT TO ACHIEVE OUR GOALS?

* by promoting and organizing citizen court monitoring;
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* by maintaining a website on citizen rights and duties of the
court towards the parties as well as public in general;

* by training volunteers in the way Polish system of justice
works, and in our methods of court monitoring;

* by publishing reports, opinion articles and recommendations
pertaining to the functioning of the justice system in Poland;

* by carrying out and supporting special research projects, e.g.
by scholars sharing our aims/concerns/methods.

How DO WE MONITOR?

Our main form of activity is citizen court monitoring. Citizen court
monitoring consists of citizens participating in court hearings as mem-
bers of the public. They do not represent either party, but look at the
the way a hearing proceeds, with special attention to the performan-
ce of the court (the judges and court employees), and to the extent
the rights of the parties in front of the court are being safeguarded.

Court Watch Poland Foundation recruits and trains those who wo-
uld like to systematically watch court hearings. During the training,
future monitors are introduced to the court system in Poland, basic
rights and duties in front of the court, as well as details of court watch
method. Observers are equipped with simple observation forms,
which help systematize the observation and direct attention to crucial
issues. Data from these forms is then entered by the observers into
our online database, and then analyzed. Based on these observations,
our yearly national report is prepared and published, as well as a num-
ber of more detailed, local reports.






DANE KONTAKTOWE / CONTACT
DETAILS

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl

Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski

Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Stanistaw Burdziej, Ph.D.

Czlonek zarzadu / Member of the Board
tel. +48.604.328.378

e-mail: s.burdziej@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z daro-
wizn i grantoéw. Mozesz wesprze¢ dziatania Fundacji, wptacajac daro-

wizne na cele statutowe na konto:

Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

Fundacja prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego, dlatego daro-
wizny na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Prezentowany przez nas od kilku lat obraz
pracy sqdow z perspektywy bezstronnych ob-
serwatorow jest generalnie optymistyczny,
a z pewnosciq bardziej pozytywny, niz wy-
nikatoby to z analizy opinii publicznej czy
przekazow medialnych. W raporcie tradycyj-
nie celowo jednak koncentrujemy sie na — re-
latywnie nielicznych — nieprawidtowosciach
czy doswiadczeniach negatywnych. Choc¢
podajemy takze przyktady dobrych praktyk,
uwazamy, ze zadaniem organizacji strazni-
czych (ang. ,watchdogs”), do jakich zalicza
si¢ Fundacja Court Watch Polska, jest infor-
mowanie o sytuacjach problemowych, by ich
skale mozna byto ograniczac.

Cieszymy sig, ze mnasze raporty znajdu-
ja czytelnikow wsrod sedzidw; traktujemy
to jako wazny sygnat responsywnodci trzeciej
wtadzy. Pojecie responsywnosci nie oznacza
bezkrytycznego przyjmowania sygnatow pty-
nqcych z otoczenia, zaktada jednak wwazne
wstuchiwanie sie w nie. Uwazamy, ze kazda
instytucja, a juz na pewno tak kluczowa, jak
sady, potrzebuje do sprawnego funkcjonowa-
nia systematycznych sygnatow zwrotnych
na temat swej dziatalnosci. Takim sygna-
tem, z perspektywy obserwatorow-obywateli,
ma by¢ w zatozeniu niniejszy raport.
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