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Bartosz Pilitowski i Stanistaw Burdziej

WsTEP

Wsrod cech rzetelnego procesu w literaturze prawniczej wymienia sie
m.in. bezstronnos¢ sadu, rownos¢ broni, pouczenie stron o przystugu-
jacych im prawach oraz umozliwienie przedstawienia swojego stano-
wiska. Zwykli obywatele oczekuja od sadu tego samego, z tg jednak
drobng réznica, ze o ile z punktu widzenia przepisow prawa wazne
jest formalne, obiektywne spelnienie przestanek do uznania procesu
za rzetelny, to z punktu widzenia stron istotne staje si¢ osobiste, su-
biektywne doswiadczenie.

Badania wskazuja na cztery kluczowe elementy, za pomoca kto-
rych rozpoznajemy, czy mamy do czynienia ze sprawiedliwym proce-
sem decyzyjnym. Sa nimi szacunek, rowne traktowanie, zrozumiatos¢
i wystuchanie. Bezstronno$¢ sedziego rozpoznajemy po tym, czy trak-
tuje nas z szacunkiem. Zasada rownosci broni pozostaje bez wptywu
na nasze zaufanie do sadu, jesli w toku postepowania doswiadczamy
roznic w traktowaniu. Formalne wypelnienie obowiazku pouczenia
w zaden sposéb nie zapewnia do$wiadczenia sprawiedliwosci, je-
sli jest ono dla nas niezrozumiate. Sama mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska jest bez znaczenia, jesli nic nie wskazywato na to,
ze sedzia nas w ogole stucha. Sad musi wiec zaréwno dotozy¢ staran,
aby spelni¢ formalno-prawne warunki uznania procesu za sprawie-
dliwy, jak i podja¢ probe przekonania o tym stron poprzez wiasciwa
komunikacje na sali rozpraw.

Wiele instytucji, zaréwno publicznych, jak i komercyjnych, regu-
larnie prowadzi badania efektywnosci swojej komunikacji. Niektore
positkuja sie metoda , tajemniczego klienta”, zlecajac firmom badaw-
czym, by ich pracownicy odgrywali role klientow lub interesantow.
Podobna metode stosuja corocznie — juz od 7 lat — setki naszych wo-
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lontariuszy, w dobrej wierze i nieodplatnie dostarczajac nam bogatg
wiedze na temat tego, jak dziataja w Polsce sady. W oparciu o metody
z zakresu nauk spolecznych, po raz kolejny staramy sie te pochodzace
od wolontariuszy dane agregowac, systematyzowac oraz — na tyle, na
ile to mozliwe — wyciaga¢ bardziej ogélne wnioski i formutowac reko-
mendacje. Mamy nadzieje, ze wyniki naszych badan przyczynia sie
do lepszej realizacji prawa do sadu w doswiadczeniu uzytkownikow
wymiaru sprawiedliwosci.

Po raz kolejny chcemy podziekowac licznym sedziom, ktdrzy za-
daja sobie trud lektury naszego raportu, wdrazaja zmiany w swojej
praktyce na salach rozpraw oraz w kierowanych przez siebie sadach.
To dla nas bardzo wazne, poniewaz nawet najlepsze intencje staraja-
cych sie zreformowa¢ wymiar sprawiedliwosci politykéw i urzedni-
koéw nie gwarantujg zmiany, na ktora czekajg Polacy. Przede wszyst-
kim od sedziow zalezy, czy stajacy przed nimi codziennie na rozpra-
wach ludzie beda opuszczac sady w poczuciu, ze mieli sprawiedliwy
proces, a polski wymiar sprawiedliwosci jest instytucja godna zaufa-
nia. Wiemy, ze wykorzystanie tego potencjatu nie jest tatwe, poniewaz
wymaga zmian wyuczonych wzorcéw i przyzwyczajen, a nierzadko
dziatania wbrew intuicji. Umiejetnosci zrozumiatej komunikacji moz-
na si¢ jednak nauczy¢. Badania pokazuja, ze warto podjac ten wysitek,
poniewaz poczucie sprawiedliwos$ci u stron nie zalezy wylacznie od
wyniku procesu, ale takze (a czasem przede wszystkim) od tego, jak
go przeprowadzono. Warto podjac¢ ten wysitek takze dlatego, ze spo-
sOb traktowania stron i komunikacja na salach rozpraw to jedne z nie-
licznych elementow dzialania wymiaru sprawiedliwosci, ktére zaleza
wylacznie od samych sedziow.
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METODOLOGIA
MONITORINGU

Obserwacje rozpraw w ramach programu Obywatelski Monitoring Sg-
dow prowadzone sa przy pomocy metod i technik badawczych cha-
rakterystycznych dla nauk spotecznych, w tym przede wszystkim me-
tody obserwacji uczestniczacej. Polega ona na dofaczeniu badacza do
badanej grupy, a takze przejeciu perspektywy jej cztonkéw na podda-
wang obserwagji sytuacje.! W przypadku badan Fundacji Court Watch
Polska obserwatorzy wecielaja si¢ w role publicznosci na sali sadowe;j,
oceniajac przebieg posiedzenia okiem zwyktego obywatela —bez wigk-
szej wiedzy prawniczej, ale ze sporym zyciowym i emocjonalnym ba-
gazem wiasnych doswiadczen.

Wszyscy wolontariusze Fundagji przed przystapieniem do pierw-
szej obserwacji przechodza szkolenie z zakresu podstaw wiedzy
o strukturze organizacyjnej polskiego sadownictwa, a takze praw
i obowiazkow uczestnikow rozprawy. Zapoznawani sa réwniez z za-
fozeniami metodologicznymi programu, a takze udostepnianymi im
narzedziami badawczymi (kwestionariuszem obserwacji rozprawy
i kwestionariuszem obserwagji infrastruktury).

Jednym z gtéwnych zatozen obywatelskiego monitoringu jest pro-
ba spojrzenia na sad oczami przecietnego obywatela — perspektywicz-
nego ,klienta” instytucji wymiaru sprawiedliwosci, nieposiadajacego
informacji na temat procedur sagdowych. Cho¢ czes¢ z naszych obser-
watorow to studenci prawa (niektére ze szkolent odbywaja sie na za-

1  Chava Frankfort-Nachmias i David Nachmias, Metody badawcze w naukach
spotecznych, Poznan: Zysk i S-ka, 2001, s. 300.
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proszenie zainteresowanych nasza dziatalnoscia uniwersyteckich kot
naukowych), to zakladamy ze wielu z nich nie posiada jeszcze wiedzy
i doswiadczenia, pozwalajacego na przeprowadzenie doglebnej ana-
lizy poréwnaweczej zastanego na salach sadowych stanu faktycznego
z przepisami prawa (np. zawartych w Kodeksie Postepowania Karne-
go lub Kodeksie Postepowania Administracyjnego).

Trenerzy Fundacji zachecaja wolontariuszy do samodzielnych
wizyt w sadach, ale pojawienie si¢ na sali rozpraw bywa stresujace
nawet dla niezwigzanych ze sprawa obserwatoréw. Z tego wzgledu
cze$¢ z nich decyduje sie (szczegdlnie przy okazji swojej pierwszej ob-
serwacji) wybra¢ na rozprawe w towarzystwie kolegi lub kolezanki.
Dlatego w naszej bazie danych czasem odnalez¢ mozna wigcej niz je-
den kwestionariusz obserwacji dla danej rozprawy czy posiedzenia.
W analizie danych uwzgledniamy kazda z nich z osobna, gdyz od-
powiedzi na kolejne pytania poszczegolnych wolontariuszy moga
roznic¢ si¢ od siebie w znaczacym zakresie (gdy np. jeden z nich nie
zwrdci uwagi na ton glosu sedziego, kolejny uzna go za ostry i wy-
razajacy agresje wobec stron postepowania). Zwigzane jest to z tym,
ze badania Fundacji w duzej mierze nie sa badaniami sensu stricto
stanu faktycznego dziatalnosci polskich sadow, a odbioru instytucji
z perspektywy zwyklych ludzi.

SPOSOB PREZENTACJI WYNIKOW
I UWAGI DO INTERPRETACJI DANYCH

Wykorzystane w niniejszym raporcie dane zaprezentowane sa w spo-
sob mozliwie najszerszy i najdokladniej odzwierciedlajacy przekazy-
wane nam przez wolontariuszy informacje. Odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszach obserwacji przedstawione zostaty dla
wszystkich otrzymanych w omawianym cyklu obserwagji, jak réw-
niez dla wybranych z nich, pochodzacych z najczesciej odwiedzanych
przez obserwatoréw sadow.

Podobnie jak w poprzednich raportach, by umozliwi¢ poréwny-
wanie uzyskanych danych pomiedzy poszczegolnymi sadami, wyniki
dla najczesciej monitorowanych sadéw przedstawione zostaty w po-
staci proporcji odpowiedzi , Tak” i ,Nie” dla kazdego z pytan. W przy-
padku niektorych sposrdd analizowanych w tym opracowaniu pytan
kwestionariuszy obserwacji (zaréwno rozpraw, jak i infrastruktury),
czes¢ wolontariuszy nie udzielifa na nie jednoznacznej odpowiedzi,
wskazujac opcje ,Nie wiem/Nie dotyczy”. Niekiedy odpowiedz te wy-
bieral znaczacy odsetek obserwatorow, jak np. w przypadku pytania
dotyczacego rownego traktowania stron (,Czy sedzia dawal rowne
warunki przedstawienia swojego stanowiska obu stronom, traktowat
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obie strony tak samo?”), gdzie wybrato ja niemal 25% obserwatoréw.
Odpowiedz , Nie wiem/Nie dotyczy” mozna interpretowac rozmaicie,
w zaleznosci od pytania. Czasami sugeruje ona m.in. zaistnienie sytu-
acji nietypowych, ktérych wolontariusz nie byt w stanie jednoznacznie
oceni¢. W innych przypadkach oznacza rezygnacje obserwatora z pod-
jecia danej czynnosci monitoringu (np. wizyty w punkcie BOI).

Na wykresach odpowiedzi , Nie wiem/Nie dotyczy” zostaty pomi-
niete, przez co kazdorazowo liczba branych pod uwage obserwacji (n)
jest nieco mniejsza niz ogodlna liczba wszystkich obserwagji dla dane-
go sadu.? Na wykresach tych przedstawione zostaly jedynie te sady,
w ktdrych obserwacja przeprowadzona zostala w trakcie minionego
roku przynajmniej 25 razy. Sadow takich byto 27. Naszym zdaniem
pozwala to na — przynajmniej czesciowe — dokonanie poréwnan war-
tosci uzyskanych w poszczegoélnych sadach, a takze zmniejszenie ry-
zyka przedstawienia sposobu ich dzialania w oparciu o opisy sytu-
acji skrajnych i niereprezentatywnych. Wartosci dla Polski stanowia
$rednig arytmetyczna wartosci procentowych uzyskanych dla sadow
uwzglednionych w poréwnaniach; dzieki temu wartosci tych nie znie-
ksztatcaja ponadprzecietnie liczne obserwacje z niektdrych sadow.

Wszystkie cytaty zamieszczone w tym raporcie opatrzone zostaty
przypisem zawierajacym date i miejsce przeprowadzenia obserwagji,
a w przypadku obserwacji posiedzen — takze nazwe wydziatu sadu,
w ktorym byta ona prowadzone. Tak jak w dwéch poprzednich rapor-
tach podsumowujacych wyniki Obywatelskiego Monitoringu Sgdéw, tak
réowniez w tym roku zdecydowalismy sie wyroznic relacje dotyczace
szczegolnie pozytywnych sytuacji, przywotujac z imienia i nazwiska
przewodniczacego skiadu sedziowskiego. Mamy nadzieje, Zze pre-
zentowane w ten sposob dobre praktyki znajda zastosowanie w sadach
w catej Polsce.

2 Przykladowo: W sadzie X przeprowadzono 25 obserwacji. W przypadku
3 rozpraw obserwatorzy nie byli w stanie okresli¢ ich punktualnosdi,
a w 4 styszalnosci wywotania. Dlatego w wykresach dla analizowanego sadu
liczebnos¢ branych pod uwage obserwacji bedzie wynosi¢ odpowiednio
22i21.
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Wykres 1: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z sadéow
uwzglednionych w poréwnaniach

SR Krakéw-Krowodrza 289
SR Krakéw-Podgorze 260
S0 Krakéow 210
SR Krakdw-Nowa Huta 179
SR Krakéw-Srddmiescie 138
SR Lubin 127
SO todz 117
S0 Warszawa 113
SR Katowice-Zachdd 78
SO Katowice 58
SR Warszawa-Srédmiescie 49
SR Warszawa Praga-Potudnie 45
SR Biatystok 43
S0 Olsztyn 42
S0 Opole 41
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda 39
SO Poznan 38
S0 Torun 35
WSA Krakow 33
S0 Szczecin 30
SR Lublin-Zachdd 29
SO Gdansk 29
SR Aleksandrow Kujawski 28
SO Kielce 28
SR Warszawa-Zoliborz 27
SR Katowice-Wschdd 26
SO Biatystok 26
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Wykres 2: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z pozostalych

sadow —cz. 1

SR Warszawa Praga-Pdtnoc
SO Lublin
SR Sosnowiec
S0 Gorzow Wielkopolski
SR Torun
SR Pita
SR Opole
SR Kielce
SR Szczecin-Centrum
SR Olsztyn
SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
SO Wroctaw
SR Kwidzyn
SR Krosno
SR dla m. st. Warszawy
SR tomza
SR Czestochowa
SR Wroctaw-Srédmiescie
SR Pabianice
SR Bytom
SR Warszawa-Wola
SR Warszawa-Mokotow
SA Krakdw
SR Poznan-Grunwald i Jezyce
SO Warszawa-Praga
SR Przeworsk

SR Konin

24
23
22
22
21
20
20
20
20
18
18
18
17
17

14
14
13
13
13
12
12

10
10
9
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Wykres 3: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z pozostalych
sadow - cz. 2

SR Gdynia

SR Zabrze

SR Dabrowa Gornicza
SR Poznan-Stare Miasto
SR Wroctaw-Krzyki
SR Zamos¢

SR Tarnéw

SR £odz-Widzew

SR Jarocin

SR Gorzow Wielkopolski
SR Lodz-Srodmiescie
SO Suwatki

SR Strzelce Opolskie
SR Pszczyna

SR Pinczéw

SR Biata Podlaska

SO Gliwice

Sad Najwyzszy

SA Poznah

SR Ptock

SO Rzeszéw

SO Ptock

SO Nowy Sacz

SO0 Czestochowa

WSA Wroctaw

SR Tarnowskie Gory
SR Siedlce

www.l.\l.\.l.\bbmmmmmmmaaaawww\lmmm@
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Wykres 4: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z pozostalych

sadow - cz. 3

SR Putawy

SR Leszno

SR Jelenia Gora

SR Gdansk-Potnoc
SR Gdansk-Potudnie
S0 Radom

WSA Warszawa
WSA Opole

WSA Biatystok

SR Wrzesnia

SR Szczytno

SR Sokétka

SR Radomsko

SR Radom

SR Pruszkéw

SR Piaseczno

SR Ostrow Wielkopolski
SR Mikotow

SR towicz

SR Lubartéw

SR Bydgoszcz

S0 Bydgoszcz

SA Szczecin

SA Gdansk

WSA Poznan

SR Wroctaw-Fabryczna
SR Wielun

N RN RN N N N N N RN NN R DR NN NN NN WO W W W w w

—_
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Wykres 5: Liczba obserwacji posiedzen pochodzacych z pozostalych
sadow - cz. 4

SR Wadowice | 1

SR Suwatki | 1
SR Stupsk | 1
SR Sieradz | 1
SR Rybnik | 1

SR Przemysl | 1

SR Nowy Tomys$l | 1

SR Nowy Sacz | 1

SR Minsk Mazowiecki | 1
SR Limanowa | 1

SR Kotobrzeg | 1

SR Kluczbork | 1

SR Grodzisk Mazowiecki | 1
SR Chrzanéw | 1

SR Brzesko | 1

SR Bielska-Biata | 1

S0 Zielona Géra | 1

SO Tarnéw | 1

SO Sieradz | 1

S0 Poznan (w. zam. Pita) | 1
SO Piotrkow Trybunalski | 1
SO Jelenia Gora | 1
SAWroctaw | 1

SAtedz | 1
SALublin | 1
SR Gtogow | 1

NSA |1




Martyna Hoffman i Bartosz Pilitowski

WYNIKI OBSERWAC]I
POSIEDZEN SADOWYCH
W CYKLU 2016/2017

Omawiana edycja Obywatelskiego Monitoringu Sadéw realizowana byta
w terminie od 12 lipca 2016 do 14 lipca 2017 roku’. W tym czasie 290
wolontariuszy przeprowadzito 2825 obserwacji rozpraw w 135 sagdach
na terenie catego kraju. Szczegolne podziekowania sktadamy na rece
dziesigciu najaktywniejszych z nich, ktdrzy w trakcie mijajacego cy-
klu poswiecili wiele godzin swojego czasu, by opracowanie to mogto
powstac. Dziekujemy (w kolejnosci alfabetycznej): Inez Bresser (127
obserwagji), Karolowi Budkowi (51), Karolinie Korzeniowskiej (110),
Sylwii Krzemieniewskiej (101), Piotrowi Lezoniowi (42), Wojciechowi
Marszatkowi (37), Oldze Nawrot (87 obserwacji), Annie Racinowskiej
(97), Marcie Skowronek (60), Oldze Urbas (69).

Wolontariusze w sposob dowolny wybieraja obiekty obserwacji.
Dlatego uzyskane dzigki ich pomocy dane nie sg reprezentatywne
dla wszystkich spraw rozpoznawanych w Polsce. Obserwatorzy sa-
modzielnie decyduja o terminie wizyty w sadzie, a takze wybieraja
miejscowos¢, sad i wydzial, w ktorym beda prowadzi¢ obserwacje.
Mimo ze trenerzy Fundacji prowadza szkolenia i rekrutuja nowych
obserwatoréw w calym kraju, to analiza ich aktywnosci w poszcze-
golnych regionach wskazuje na wyrazne roznice w zakresie liczby
prowadzonych obserwacji. W omawianym cyklu nieco ponad 40%

3 W raporcie tym uwzglednione zostaly odpowiedzi pochodzace z kwe-
stionariuszy obserwacji wprowadzonych przez wolontariuszy do bazy
danych w okresie od 16 lipca 2016 roku do 15 lipca 2017 roku.
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wszystkich obserwagji zrealizowanych zostato w wojewddztwie mato-
polskim (z czego zdecydowana wiekszos¢ w sadach znajdujacych sie
na terenie miasta Krakowa). Stosunkowo duzo obserwacji przeprowa-
dzono dla sadéw w wojewddztwach mazowieckim (ok. 12%) i slaskim
(ok. 9%). W wojewodztwach lubuskim, podkarpackim i $wietokrzy-
skim aktywno$¢ wolontariuszy byta zdecydowanie najnizsza (facznie
z tych obszarow pochodzi ok. 4% wszystkich obserwagji).

Rysunek 1: Wizualizacja liczby obserwacji przeprowadzonych
w poszczegolnych wojewddztwach (n=2825)

Liczebnos¢
W 1200
Il 1000
B 800
[ 400
400
200
0

W trakcie tegorocznego cyklu monitoringu wolontariusze najcze-
Sciej przeprowadzali obserwacje w sadach krakowskich. Nieco ponad
jedna trzecia wszystkich kwestionariuszy z analizowanego okresu po-
chodzi wlasnie z tego miasta, przy czym najchetniej odwiedzanymi
sadami w cyklu 2016/2017 byly: Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza,
Sad Rejonowy Krakow-Podgorze i Sad Okregowy w Krakowie (odpo-
wiednio 289, 261 i 210 obserwacji). Najwiecej obserwacji przeprowa-
dzonych poza wojewodztwem matopolskim zanotowano w Lubinie
(127 obserwadji), Lodzi (117) i Warszawie (113). Srednio w kazdym
z sadéw przeprowadzono ok. 21 obserwagji, przy czym w przypadku
30 wolontariusze odwiedzili je tylko raz.
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Wykres 6: Liczba obserwacji przeprowadzonych w poszczegdlnych
wojewddztwach (n=2825)

matopolskie 1137 (40%)
mazowieckie 337 (12%)
$laskie 248 (9%)
dolnoslaskie 175 (6%)
todzkie 152 (5%)
wielkopolskie 146 (5%)
podlaskie 94 (3%)
kujawsko-pomorskie 88 (3%)
zachodniopomorskie 71 (3%)
lubelskie 70 (2%)
opolskie 69 (2%)
pomorskie 63 (2%)
warminsko-mazurskie 62 (2%)
Swietokrzyskie 53 (2%)
podkarpackie 31(1%)
lubuskie 29 (1%)

Tak jak w latach poprzednich zdecydowana wigkszo$¢ obserwa-
¢ji pochodzi z sadow rejonowych (66,4%) i okregowych (31,1%). Ob-
serwacje przeprowadzone w sadach apelacyjnych czy sadownictwie
administracyjnym Iacznie nie przekraczaja 3% proby, co wynikad
moze z tego, ze trenerzy Fundacji zachecaja wolontariuszy do sku-
pienia swojej uwagi przede wszystkim na sprawach prowadzonych
w pierwszej instangji. To te wlasnie sady — bedace miejscem pierw-
szego kontaktu uczestnikéw postepowan z tego typu instytucja — od-
grywaja kluczowa role w ksztattowaniu opinii obywateli na temat
sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W opisywanym
cyklu przeprowadzono takze 23 obserwacje w sadach apelacyjnych
(z czego 11 w Krakowie), 5 w Sadzie Najwyzszym oraz jedng w Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym.

Charakter sprawy (karna, cywilna, rodzinna itp.), w jakiej bierze
udzial obserwator Fundacji, jest czesto przypadkowy, ale wynikac
moze tez z jego osobistych zainteresowan lub doswiadczen. Z tych
wzgleddéw dostrzegalna jest wyrazna nadreprezentacja (uznawanych
za bardziej interesujace) spraw karnych i cywilnych w przebadanej
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probie w stosunku do spraw rozpatrywanych np. w wydziatach go-
spodarczych czy rodzinnych. Szczegdlnie w tych ostatnich (np. rozwo-
dowych czy alimentacyjnych), ze wzgledu na powszechne stosowanie
instytucji wylaczenia jawnosci, obserwatorzy raczej nie pojawiaja sie
w charakterze publicznosci.

Wykres 7: Liczba obserwacji przeprowadzonych w poszczegolnych
typach sadow (n=2825)

23 (1%)
. B Pozostate
31%) B Apelacyjny
B Wojewddzki Sad Administracyjny
1875 Okregowy
(66%) Rejonowy

W omawianym okresie przeprowadzonych zostalo 1198 ob-
serwacji rozpraw w wydziatach karnych (wraz z wydziata-
mi odwolawczymi) i 1152 spraw z wydziatéw cywilnych (wraz
z w. 0.). Lacznie liczba obserwacji z tych wydziatow stanowi ponad
4/5 zgromadzonej proby. Mniej danych pochodzi z wydzialéw pra-
cy i ubezpieczen spotecznych (7%), rodzinnych i nieletnich (4%) i go-
spodarczych (2%). Powyzsze proporcje przypominajg dane uzyskane
w poprzednich latach.

Wolontariusze w trakcie szkolen przestrzegani s przed afiszowa-
niem swoich zwiazkéw z Fundacja. Jednym z celéw naszych badan
jest proba poznania rzeczywistego sposobu pracy polskich sadéw
i uzyskanie mozliwie najbardziej obiektywnego obrazu codziennosci
widzianej przez uczestnikow postepowan sadowych. Z tego wzgledu
obserwatorzy proszeni sg, by nie przedstawiali sie jako wolontariu-
sze Fundacji. Swiadomoé¢ obecnosci przedstawiciela rozpoznawal-
nej w srodowisku organizacji pozarzadowej moze, naszym zdaniem,
wywrze¢ wplyw na zachowanie sedziow i innych osdb obecnych
na sali rozpraw. Obecnos¢ afiliowanej publicznosci miewa nieraz
pozytywny wplyw na przebieg konkretnej rozprawy i postawe jej
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uczestnikdw. Obserwacja ukryta natomiast pozwala na ujawnienie
probleméw i opracowanie rekomendacji sposobu ich rozwigzania,
co w zdecydowanie wigkszej skali pomoc moze w podniesieniu ja-
kosci pracy analizowanych instytucji. Jednak w niektdrych przypad-
kach sedziowie sami tacza obserwatoréw z dzialalnoscia Fundacji
lub rozpoznaja ich z poprzednio prowadzonych posiedzen. Mimo to,
w ponad 70% przypadkow udato im sie unikna¢ potaczenia ich osoby
z dziatalnoscig organizacji.

Wykres 8: Liczba obserwacji wedlug wydzialow sadéw (n=2825)

80 (3%) 96 (3%)
111 (4%)
188
(7%) W iy
1198 B Gospodarczy
(462%) B Rodzinny i Nieletnich
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
1152 Cywilny
(4L1%) Karny

Wykres 9: Czy sedzia wiedzial, ze jestes obserwatorem Fundacji
Court Watch Polska? (n=2511)

Nie
= Nie wiem / Nie dotyczy
1831 W Tak
(73%)

23



24 WYNIKI OBSERWAC]T POSIEDZEN SADOWYCH

Wykres 10: Czy sedzia wiedzial, Ze jestes obserwatorem Fundacji
Court Watch Polska? (sady)

I Tak Nie
SO Kielce (n=28) (98961 s
SR Lubin (n=109) [ 1%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=30) _ 43%
S0 Krakéw (n=170) |4 66%
SR Biatystok (n=37) _ 68%
SR Aleksandréw Kujawski (n=22) (230 77%
S0 Poznan (n=27) [19% 81%
SR Krakow-Podgérze (n=200) [18% 82%
POLSKA (n=1709) [i8% " 82%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=119) [18% 82%
SR Krakéw-Krowodrza (n=209) [16% 84%
SR Katowice-Wschdd (n=26) - 85%
S0 Katowice (n=52) [13%" 87%
S0 Szczecin (n=28) [11% 89%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=121) [10% 90%
S0 Opole (n=36) B850 92%
S0 Torun (n=31) [6% 94%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=38) .ﬁ 95%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=46) l}ﬁ 96%
S0 Warszawa (n=73) l% 96%
SR Lublin-Zachod (n-26) [4% 96%
SR Katowice-Zachéd (n=66) [3% 97%
S0 Lodz (1=83) [1% 99%
SO Biatystok (n=23) 0% 100%
SO Olsztyn (n=38) 0% 100%
SR Warszawa-Zoliborz (n=22) 0% 100%
WSA Krakow (n=25) 0% 100%
SO Gdansk (n=24) 0% 100%

Ponizej prezentujemy zbiorcze zestawienie proporcji odpowiedzi
na wybrane pytania kwestionariusza obserwacji rozpraw z tych 27 sa-
dow, z ktérych dysponujemy co najmniej 25 obserwacjami posiedzen.
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Wykres 11: Srednie proporcje odpowiedzi ,Tak” i ,Nie” na wybra-
ne pytania w sadach, gdzie przeprowadzono min. 25 obserwacji
posiedzen

Tak M Nie
Sedzia traktowat obie strony tak samo (n=1468) 99% 1%|
Wywotanie byto styszalne (n=1892) 98% 2%'
Rozprawa odbyta sie (n=2113) 90% .

Rozpoczecie punktualne (n=1887) 48% _

Wyjasnienie lub przeprosiny za opoznienie (n=993) 24% _
Sedzia wiedziat Ze obserwator jest z FCWP (n=1709) 18% _

Na sali obecni byli bliscy stron lub oskarzonego (n=1773) 13% _
Prokurator na sali poza rozprawa (n=740)

Sedzia miat zastrzezenia do obserwatora (n=1850) 5_
Rozprawa odbyta sie z wytaczeniem jawnosci (n=1888) _
Sedzia niekulturalny lub agresywny (n=1814) _

Wyniki tegorocznej edycji Obywatelskiego Monitoringu Sqdow sa bar-
dzo zblizone do tych z roku ubieglego. Warto podkresli¢, ze pod wie-
loma wzgledami obraz pracy sedzidw i sadoéw wypada znacznie bar-
dziej korzystnie, niz mozna by sadzi¢ na podstawie doniesienn medial-
nych czy nawet badan opinii publicznej. Cho¢ podobnie jak w latach
ubieglych obserwatorzy odnotowali tylko sporadyczne (w przypadku
3% monitorowanych posiedzen) przypadki niekulturalnego traktowa-
nia uczestnikow przez sedziéw badz stronniczosci (1% obserwagji), nie
udalo sie jeszcze ograniczy¢ skali tych zjawisk. Niestety, badanie nie
wykazuje poprawy w zakresie punktualnosci rozpoczecia rozpraw.
Problem opdznient nadal pozostaje jednym z najczesciej zglaszanych
przez wolontariuszy (jak i obywateli w sondazach). Podobnie, nadal
nieczesto mozna spotkac sie¢ z przeprosinami za koniecznos¢ — nie-
kiedy dlugiego — oczekiwania na swojq rozprawe lub tez wyjasnienie
przyczyn takiego opdznienia.

Kluczowa zmiane odnotowalismy w kwestii obecnosci prokura-
toréw i pelnomocnikow w salach rozpraw pod nieobecno$¢ pozosta-
tych uczestnikow posiedzenia. Fakt uprzywilejowanego dostepu tych
0sob do sedziego byt sygnalizowany przez strony i obserwatoréw jako
czynnik, ktéry moze mie¢ negatywny wpltyw na przekonanie stron
(zwlaszcza oskarzonych) o bezstronnosci sedziego. W tych sadach,
ktére na przestrzeni ostatnich kilku lat byly monitorowane najbar-
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dziej intensywnie, odsetek posiedzen w sprawach karnych, w ktérych
(najczesciej) prokurator wchodzit na sale rozpraw przed pozostatymi,
przebywat w niej wraz z sedzigq podczas przerwy lub pozostawat po
zakonczeniu rozpraw, stale spadat. W omawianym cyklu obserwacji
spadek byl ponownie znaczacy. O ile przypadki uprzywilejowanego
dostepu prokuratoréw do sal sadowych zanotowalismy w ubieglym
cyklu w odniesieniu do 11% posiedzen w sprawach karnych, w tym
roku miaty one miejsce zaledwie w odniesieniu do 7% z nich. Choc¢ ta-
kie sytuacje nie musza wcale wskazywac na jakie$ nieprawidtowosci,
uwazamy, ze ich calkowita eliminacja przyczyni si¢ do zwigkszenia
zaufania do sadu.

ORGANIZACJA PRACY

Sprawnosc¢ organizacyjna dziatania instytucji administracji publicznej
stanowi¢ moze jeden z podstawowych elementoéw jej oceny w oczach
interesantéw. Niepunktualnos$¢ rozpoczecia rozprawy czy brak infor-
magji o jej odwolaniu lub odroczeniu przed wejsciem na sale sadowa
moze wywrzec¢ na uczestnikach postepowania zle wrazenie, a nawet
spowodowac, ze poczuja si¢ oni ignorowani przez instytucje. Wolon-
tariusze Fundacji w ramach prowadzonych przez siebie obserwacji
zwracaja uwage na podstawowe zagadnienia dotyczace organizacji
pracy sadéw, w tym na czestos¢ odwotywania rozpraw, punktualnosé
ich rozpoczecia, a takze dbatos¢ o komunikacje pomiedzy pracownika-
mi sadu a oczekujacymi na posiedzenie.

ODWOLYWANIE ROZPRAW I POSIEDZEN

Wolontariusze Fundacji Court Watch Polska odwiedzaja rozprawy,
na ktdre zaproszeni zostali przez strony za posrednictwem serwi-
su Wokanda Obywatelska*, wybrane losowo lub na podstawie ogolno-
dostepnych informacji (np. zamieszczonych na wokandzie danego
sadu/wydziatu). Jednak nie wszystkie rozprawy (posiedzenia), na
jakie maja zamiar trafi¢ obserwatorzy, w rzeczywistosci si¢ odbywa-
ja. Czes¢ z nich zostaje odroczona lub odwotana, jak miato to miejsce
w przypadku odpowiednio 5% i 4% wszystkich podjetych w tym cy-
klu préb obserwacji.

4  Wokanda Obywatelska (www.wokandaobywatelska.pl) jest internetowa
platforma wymiany informacji nt. planowanych rozpraw i posiedzen
sadowych, prowadzong przez Fundacje Court Watch Polska. Umozliwia
obywatelom zapraszanie publicznosci na wiasne rozprawy, zwlaszcza
w przypadku obaw zwigzanych z prawidtowym przebiegiem postepowania.
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Wykres 12: Czy rozprawa umieszczona na wokandzie odbyla sie?
(n=2825)

52 (2%)

156 106 (4%)
(5%)
Nie - zostata odroczona
M Nie - zostata odwotana
Tak
B Nie wiem / Nie dotyczy
2511
(89%)

W przypadku 52 obserwacji (ok. 2% wszystkich) wolontariusze
nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy interesujaca ich roz-
prawa w rzeczywistosci odbyta sie. W przypadku rzeczonych spraw
miewali trudno$ci z uzyskaniem informacji od pracownikéw sadu,
a ogolnodostepne ogloszenia i adnotacje na wokandzie wydawaty sie
by¢ nieaktualne. Ponizej przedstawiamy kilka uwag obserwatorow
w tym zakresie:

Miedzy e-wokandq na stronie internetowej a wokandq papierowq
w sqdzie widniejq rozbieznosci. W internecie ta sprawa tego dnia jest,
natomiast w gablocie sqdu (i na drzwiach sali) tej rozprawy nie ma.
W sekretariacie odmowiono mi udzielenia jakiejkolwiek in-
formacji (...). Nie odpowiedziano mi rowniez na pytanie o ter-
min najblizszej rozprawy, przedmiot sprawy bgdZ nazwisko
sedziego przewodniczqcego. Sekretariat odmowil, arqumentujgc
Ze te dane sq dostepne wylqcznie dla stron sprawy.

SR Siedlce, Wydz. II Karny, 29.09.2016

O godzinie 13:08 na sale zostat wezwany prokurator. Spytatem, czy
chodzi o sprawe z godz. 13:00. Odpart Ze nie i chodzi o wczesniej-
szq sprawe umieszczonq na wokandzie. Postanowitem poczekac.
Po ogtoszeniu wyroku sedzia, ktory miat orzekac w ww. sprawie wraz
z drugim sedzig opuscit sale rozpraw. Kolejna rozprawa odbyta sie
o0 godzinie 13:30, tym razem bez Zadnych watpliwosci.

SO Opole, Wydz. VII Karny Odwotawczy, 14.03.2017
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Wykres 13: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokan-
dzie odbyla/o sie? (sady)

Tak Nie
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=36) 100% 0%
SR Katowice-Wschad (n=26) 100% 0%
S0 Kielce (n=28) 100% 0%
SO Katowice (n=52) 100% 0%
S0 Poznan (n=37) 97% 3%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=49) 96% 4%
SR Katowice-Zachdd (n=76) 95% 5%
SR Krakow-Srodmiescie (n=137) 93% 7%
S0 Szczecin (n=30) 93% 7%
SR Krakow-Podgorze (n=253) 93% 7%
SO0 Warszawa (n=110) 93% 7%
SO Opole (n=39) 92% 8%
SO Biatystok (n=26) 92% 8%
S0 Torun (n=34) 91% 9%
SR Krakow-Krowodrza (n=276) 91% 9%
S0 Olsztyn (n=42) 90% 10%
POLSKA (n=2113) 90% 10%
SR Lublin-Zachéd (n=29) 90% 10%
S0 Gdansk (n=29) 90% 10%
SR Lubin (n=126) 89% 11%
S0 Krakow (n=206) 88% 12%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=45) 87% 13%
SR Biatystok (n=43) 86% 14%
SR Warszawa-Zoliborz (n=27) 85% 15%
S0 todz (n=117) 80% 20%
SR Aleksandrow Kujawski (n=28) 79% 21%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=179) 77% 23%
WSA Krakow (n=33) 76% 24%

W sqdzie nastqpito mate zamieszanie z miejscem odbycia sie po-
siedzenia. Najpierw miata to byc¢ sala numer 5, ale okazalo sig, Ze
sprawy z tej sali przeniesione sq do sali numer 15. Czekajgc na ko-
rytarzu, juz dtugo po planowanej godzinie rozpoczecia posiedzenia,
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zauwazyltem — jak sig okazato — wchodzgcq pospiesznie do sali panig
petnomocnik, ktéra zostata skierowana do sali nr 5, gdzie sie oboje
udalismy. Tam otrzymalismy informacje o tym, Ze kolejne posiedzenie
odbedzie sie w sierpniu. Nie jestem w stanie stwierdzic¢ czy posiedze-
nie si¢ odbylo oraz czy miato miejsce jego wywotanie — nie bytem tego
Swiadkiem.

SO Warszawa,
Wydz. XIV Ubezpieczen Spotecznych, 29.06.2017

W przypadku sadow, w ktorych wolontariusze Fundagji pojawi-
li sie przynajmniej dwadziescia pie¢ razy, zdecydowana wiekszo$¢
rozpraw (srednio ok. 90%) odbyla si¢ zgodnie z informacja zawarta
na wokandzie. Najwiecej rozpraw zostalo odwotanych lub odroczo-
nych w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie (24%),
Sadzie Rejonowym Krakow-Nowa Huta (23%) i Sadzie Rejonowym
w Aleksandrowie Kujawskim (21%).

FORMA POINFORMOWANIA O ODWOLANIU
LUB ODROCZENIU ROZPRAWY (POSIEDZENIA)

Odwotanie lub odroczenie rozprawy bywa niekiedy koniecznoscia,
a spowodowane moze by¢ czynnikami niezaleznymi zaréwno od
sadu, jak i poszczegdlnych uczestnikdw postepowania. Informacje
o zaistnieniu okolicznosci uniemozliwiajacych rozpoczecie posiedze-
nia docieraja niekiedy do sadu z odpowiednim wyprzedzeniem. W
wielu przypadkach splywajq one jednak w ostatniej chwili, spotykajac
sedzidw i zainteresowanych juz pod salg rozpraw. W kazdym wypad-
ku pracownicy sadu powinni jednak podja¢ wszelkie mozliwe kroki,
by wszyscy zainteresowani mogli uzyskac informacje na temat odwo-
fania/odroczenia posiedzenia. Nawet jesli strony postepowania zostaty
poinformowane o sytuacji z odpowiednim wyprzedzeniem (np. droga
pocztowq lub telefonicznie), to na rozprawe oczekiwac moze publicz-
nos¢, skladajaca sie chociazby z przedstawicieli regionalnej prasy czy
zainteresowanych rozpoznawang materia cztonkdéw spolecznosci lo-
kalnej.

W wigkszosci analizowanych przypadkow (53%) rozprawa zostata
odroczona po jej wywotaniu i wejsciu zainteresowanych na sale roz-
praw (dzialo sie to czesto w zwigzku z niespodziewanym niestawien-
nictwem stron). Obserwatorzy spotykali si¢ réwniez ze stosowna in-
formacja zamieszczona wczesniej na wokandzie (Srednio w przypad-
ku jednejna trzy odwotane rozprawy). W przypadku 21 obserwacji do
oczekujacych na korytarzu wyszed! pracownik sadu i poinformowat
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ich o zmianie na wokandzie. W trakcie tegorocznej edycji monitorin-
gu sporadycznie zdarzato si¢, by oczekujacy pozostawieni zostali sami
sobie. Jedynie w przypadku 3 obserwacji® wolontariusze twierdzili, ze
informacja o odwotaniu rozprawy udzielona zostata dopiero na pros-
be zainteresowanych.

Wykres 14: Jaka byla forma poinformowania o odwolaniu lub odro-
czeniu rozprawy (posiedzenia)? (n=262)°

Sad odroczyt rozprawe po wywotaniu i wejsciu

zainteresowanych do sali rozpraw 140 (53%)

Informacja zostata podana na wokandzie 97 (37%)

Do oczekujacych wyszedt pracownik sadu 21 (8%)

Informacji udzielono w odpowiedzi na pytanie

jednej z oczekujacych oséb 4 (2%)

Nie wiem = 7 (3%)

Cho¢, jak wynika z powyzszych danych, dostep do informagji
w omawianym zakresie nie stanowi wigkszego problemu, to obserwa-
torzy w niektdrych przypadkach sygnalizowali, ze lakoniczny komuni-
kat o wylacznie odwotaniu rozprawy moze nie wystarczac, by uczest-
nicy postepowania mieli jasnos¢, co sie dzieje i co maja robi¢. W niekto-
rych sadach zdaje si¢ obowigzywac praktyka rozszerzania ogloszen
o podanie miejsca, w ktérym uzyska¢ mozna wiecej informacji lub
formy, w jakiej zainteresowani powiadomieni zostang o wyznaczeniu
nowego terminu. Uznajemy to za dobrq praktyke.

Pani, ktora byta pracownikiem sqdu, okoto godziny 8:35 podeszia pod
sale, w ktorej miata odby¢ sie rozprawa i poinformowata oczekujq-
cych, ze cata wokanda dotyczqca sali D-149 na dzien 04-07-2016 zo-
stata odwolana, a osoby ktore potrzebujq uzyskaé wiecej informacyi,
np. na kiedy zostaty przeniesione zaplanowane rozprawy, zaprasza
do pokoju D-109. Takq samq informacje zapisata na wokandzie
dla kolejnych 0s6b, ktére bedq przybywac na kolejne rozprawy.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydz. II Karny, 2016.07.04

5 Informacja udzielona zostalta na pytanie oczekujacych w przypadku
w sumie 4 rozpraw. W jednej z nich komunikat zamieszczony byt jednoczesnie
na wokandzie.

6 Pytanie wielokrotnego wyboru, procenty nie sumuja sie do 100.
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Informacja o odwotaniu sprawy z wokandy zostata dopisana: ,,odwo-
tanie z powodu zwolnienia lekarskiego sedzi (...)”. Nie podano jednak
gdzie mozna uzyska¢ informacje dotyczace nowego terminu itp.

SR Krakow, Wydz. VI Karny, 2016.07.11

PUNKTUALNOSC ROZPOCZECIA ROZPRAWY

Niepunktualno$¢ utozsamiana moze by¢ z brakiem zorganizowania,
problemami w zakresie planowania czy brakiem profesjonalizmu.
Opdznienia traktowac mozna takze jako wyraz braku szacunku wobec
czekajacych, co szczegdlnie istotne jest w kontekscie dazenia do pod-
miotowego traktowania obywateli w instytucjach publicznych (takze,
a moze i w szczegdlnosci w sadach). Nie nalezy zapominac¢ réwniez,
ze wezwanie do stawienia sie przed oblicze sadu moze by¢ wydarze-
niem niezwykle stresujacym (i to bez wzgledu na przedmiot sprawy
czy charakter w jakim wystepowa¢ ma wezwany), a kazda minuta
wiecej spedzona pod drzwiami sali rozpraw moze tylko zwigkszac
niepokdj oczekujacych. Z tego wzgledu ocena punktualnosci stanowi
istotny element kwestionariusza obserwacji.

Jak wynika z relacji obserwatoréw, niezmiennie sa oni Swiadkami
opoznien rozpraw sadowych. W omawianym cyklu monitoringu po-
nad polowa (ok. 53%) wszystkich poddanych obserwagji rozpraw i po-
siedzen rozpoczeta si¢ z opoznieniem, ktore w skrajnych przypadkach
siegato nawet powyzej dwdch godzin.

Wykres 15: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (n=2511)

1160 B Nie
(46%) Nie wiem / Nie dotyczy
Tak

9. 0%) —
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Srednie notowane przez wolontariuszy opéznienie dla wszystkich
rozpoczetych niepunktualnie rozpraw wynosi okoto 15 minut. Podob-
na warto$¢ pojawiala si¢ w podsumowaniu wynikéow Obywatelskiego
Monitoringu Sqdéw w latach poprzednich, przez co mozna stwierdzi¢,
ze obecno$¢ i skala tego problemu zasadniczo pozostaje bez zmian.
Cho¢ wigcej niz polowa sygnalizowanych opdznien nie przekroczy-
fa 10 minut, to najdtuzszy czas oczekiwania na rozpoczecie rozprawy
wyniost 145 minut (2017-07-11, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopol-
skim, IV Wydziat Karny). Sposréd sadow, w ktérych przeprowadzono
przynajmniej 25 obserwacji, niechlubny przyklad stanowia Sad Rejo-
nowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda oraz Sad Okregowy w Gdansku,
gdzie jedynie srednio jedna na pie¢ rozpraw rozpoczeta sie o czasie.

Czes¢ obserwatorow odnotowywata nawet niewielkie opdznienia,
wynoszace od jednej do kilku minut. Oczywiscie nawet najmniejsze
opdznienie moze stanowi¢ niedogodnos¢, a takze by¢ Zrédiem dodat-
kowego stresu w oczekiwaniu np. na przestuchanie czy wystuchanie
wyroku we wlasnej sprawie. Ze wzgledu na to, ze czes¢ osob oczeku-
jacych pod salg rozpraw moze denerwowac sig, gdy ich rozprawa nie
zostala jeszcze wywotana minute po planowej godzinie rozpoczecia,
to unika¢ powinno si¢ nawet najmniejszych opoznien. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze niektore rozprawy — podejrzewane o bycie nie-
punktualnymi — odbywajq si¢ w rzeczywistosci o czasie, a wina za
,Opdznienie” mozna obarczy¢ ,spieszace si¢” zegarki czekajacych na
wywolanie rozprawy. Takze analiza bazy danych Obywatelskiego Moni-
toringu Sqdow kaze przypuszczad, ze obserwatorzy, oceniajac punktu-
alnos¢ pracy sadow, korzysta¢ moga z inaczej ustawionych zegarkow,
poniewaz nieraz wskazywana przez nich liczba minut opdznienia tej
samej rozprawy rozni si¢ nieco w stosunku do tej zanotowanej przez
innego wolontariusza.

Wykluczenie ze zbioru danych opo6znien liczacych do 5 minut
(warto$¢ wybrana arbitralnie) zwigksza liczbe , punktualnych” roz-
praw do okoto 60%. W wariancie tym wielko$¢ $redniego opdznie-
nia wynosi ok. 18 minut (zmianie ulega takze warto$¢ srodkowa z 10
do 14 minut).
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Wykres 16: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (sady)

Tak M Nie

SR Aleksandrow Kujawski (n=22) 95%
WSA Krakow (n=25) 76%

SO Biatystok (n=24) 71%

SR Katowice-Wschad (n=26) 69%

SR Lubin (n=112) 48%

S0 Olsztyn (n=38) 63%

SR Warszawa Praga-Potudnie (n=39) 59%
SR Katowice-Zachad (n=72) 54%

SR Biatystok (n=37) 54%

SR Lublin-Zachdd (n=26) 54%

S0 Krakéw (n=181) 50%

POLSKA (n=1887) 48%

SR Krakéw-Srodmiescie (n=127) 46%
SR Warszawa-Zoliborz (n=22) 45%

SR Warszawa-Srédmiescie (n=47) 45%
SR Krakow-Krowodrza (n=251) 45%
SO0 Poznan (n=36) 44%

SO Warszawa (n=102) 44%

SR Krakéw-Podgorze (n=233) 40%

S0 Szczecin (n=28) 39%

S0 Opole (n=36) 39%

SR Krakow-Nowa Huta (n=137) 37%
S0 Torun (n=31) 35%

S0 Katowice (n=52) 31%

S0 tadz (n=93) 30%

SO Kielce (n=28) 29%

S0 Gdansk (n=26) 23%

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=36) 22%

=
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Tabela 1: Porownanie statystyk opdznien rozpoczecia rozprawy

wszystkie opdznienia powyzej 5 minut opéznienia

N 1342 N 995

Srednia ok. 14 min. Srednia ok. 18 min.

Mediana 10 min. Mediana 14 min.

Dominanta 5 min. Dominanta 10 min.

Minimum 1 min. Minimum 6 min.

Maksimum 145 min. Maksimum 145 min.

Wykres 17: Czy rozpoczecie bylo punktualne?
Tak Nie
Opdznienia rozpraw - wszystkie 46% 54%

Opoznienia rozpraw (powyzej 5 minut) 60% 40%

Opisane ponizej analizy dotyczace powodu opdznien i wyjasnia-
nia ich przyczyny uczestnikom postegpowania uwzgledniaja wszystkie
rozprawy, ktore wskazane zostaly przez obserwatoréw jako niepunk-
tualnie rozpoczete.

WYJASNIANIE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Liczace kilka minut op6znienia moga pozostac¢ niezauwazone, dlate-
go nalezy szczegolnie wyroznic sedziow, ktorzy przepraszaja czekaja-
cych na rozprawe uczestnikdw postepowania i publicznos$¢ za nawet
najmniejsze z nich lub tez wyjasniaja przyczyne opdznienia. Jak wyni-
ka z relacji obserwatoréw, zdarzato si¢ im ustyszec¢ przeprosiny nawet
za opdznienia wielkos$ci 3-4 minut (wraz z powodem ich zaistnienia).
Taka profesjonalna postawa sedziego przyczynia si¢ do budowania
pozytywnego wizerunku sadu jako instytucji dobrze zorganizowanej
i traktujacej interesantéw z szacunkiem.

Sedzia przeprosita za chwilowe opdZnienie, wyjasniajqc Ze potrze-
bowata przygotowac odpowiednie dokumenty, co si¢ troche
przedtuzyto.

Sedzia Grazyna Pawela-Gawor, SO Krakéw, Wydz. IV Karny,
2016.07.15, (rozprawa opdzniona o 4 minuty)
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Sedzia na wstepie powiedzial: , przepraszam Paristwa za drobne
opdzinienie”.

Sedzia Robert Mietelski, SO Opole, Wydz. III Karny,
2017.03.29 (rozprawa opdzniona o 3 minuty)

Niestety — co dostrzegalne bylo réwniez we wczesniejszych edy-
gjach monitoringu — w przypadku wigkszosci opdznionych rozpraw
oczekujacy na ogodt nie doczekuja sie ani przeprosin, ani wyttuma-
czenia zaistniatej sytuacji. Jak wynika z relacji wolontariuszy, jedynie
w przypadku srednio jednej na pie¢ niepunktualnie rozpoczetych
rozpraw sedzia lub pracownik sadu (np. protokolant) prosili strony
i publiczno$¢ o wyrozumialo$¢. Za szczegdlnie niepokojace nalezy
uzna¢ natomiast relacje obserwatordw twierdzacych, ze czes¢ rozpraw
opdznionych o ponad godzine w stosunku do planowanego czasu nie
rozpoczeta sie od jakiegokolwiek wyjasnienia (jak np. w przypadku
rozpraw z dnia 2017.07.13 w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wiel-
kopolskim [Wydziat Penitencjarny] czy rozprawy z dnia 2017.03.24
w Sadzie Rejonowym Warszawa-Srodmiescie [Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych]).

Wykres 18: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnil/
przeprosil? (n=1342)

31 (2%) l Nie
Nie wiem / Nie dotyczy

Tak
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Wykres 19: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnil/
przeprosil? (sady)

Tak M Nie

100%
71%
46%
41%
38%

o
N

SR Aleksandrow Kujawski (n=
SO Biatystok (n=7
S0 Olsztyn (n=13
S0 Szczecin (n=17

)]
)
)
)
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=16)

S0 Opole (n=22) 36%

SO todz (n=63) 25%

SR Katowice-Zachdd (n=32) 25%

SR Warszawa-Zoliborz (n=12) 25%

POLSKA (n=993) 24%

SR Lublin-Zachdd (n=9) 22%

SR Krakow-Nowa Huta (n=81) 22%

S0 Torun (n=20) 20%

S0 Krakow (n=88) 19%

SO Warszawa (n=54) 19%

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=28) 18%

SR Krakéw-Srédmiescie (n=69) 17%

SO Katowice (n=35) 17%

S0 Poznan (n=18) 17%
)
)

SR Krakéw-Podgorze (n=139) 17%

SR Katowice-Wschad (n=8

SR Krakéw-Krowodrza (n=138)
SR Biatystok (n=17)

SR Warszawa-Srédmiescie (n=26)
SO Kielce (n=20)

SO0 Gdansk (n=20)

SR Lubin (n=35)

WSA Krakow (n=5) [0 oo

(3 5 S 5 R e
N NN W

PowoDY OPOZNIEN

W wypadku opdznienia rozpoczecia rozprawy obserwatorzy prosze-
ni sa o probe oceny powodu zaistniatej sytuacji. Czasem przyczyna
ta jest im podawana przez sedziéw lub innych pracownikéw sadu,
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a niekiedy informacje te czerpa¢ musza z innych zrédet (np. od po-
zostatych oczekujacych pod sala osob). Niestety, w wigkszosci przy-
padkow nie sa w stanie sami poprawnie zidentyfikowac przyczyny
problemu (co zwigzane moze by¢ w duzym stopniu z tym, ze pracow-
nicy sadow wydaja sie niechetnie informowac oczekujacych o szczego-
tfach tego rodzaju kwestii). Ponad potowa obserwatoréw proszonych
o probe okreslenia z czyjej winy doszlo do opodznienia twierdzila,
Ze nie posiada na ten temat zadnych informagji.

Sposrdd obserwacji, w trakcie ktérych udato sie wolontariuszom
oceni¢ powod niepunktualnego rozpoczecia danej rozprawy, najcze-
$ciej wymienianym z nich byto pdzniejsze niz planowane zakorncze-
nie wczesniejszego posiedzenia. Czas potrzebny na np. przestuchanie
okreslonej liczby swiadkow musi zosta¢ oszacowany przez sedziego.
Czasem szacunki te bywaja celne, a czasem rzeczywisty czas potrzeb-
ny na rzetelne rozpatrzenie sprawy znacznie przekracza zalozone
ramy. Nalezy podkresli¢ jednak, ze tego rodzaju okolicznosci nie po-
winny stanowi¢ powodu dla przerywania zeznan przestuchiwanych
w pot stowa czy pospieszania 0sob je sktadajacych. Jak jednak wynika
z obserwacji wolontariuszy Fundagji, czesci generujacych opdznienia
sytuacji z catg pewnoscia mozna byto uniknac — szczegolnie tych, ktére
zdawaly sie wynikac z niedopatrzen w organizacji pracy instytucji czy
samych sedzidow.

Wykres 20: Opo6znienie nastapilo z winy (n=1342)

Uczestnikow
B Sadu lub sedziego

Opoznienia sie poprzedniej rozprawy
B Nie wiem

Zdaniem wolontariuszy odpowiedzialno$cig za opoznienie rozpo-
czecia rozprawy nalezato w niemal 1/5 przypadkoéw obarczy¢ sad lub
rozpatrujacego sprawe sedziego (sedzidw). Wolontariusze zwracali
uwage m. in. na sytuacje, w ktdrych sedziowie po planowym czasie
rozpoczecia posiedzenia przechadzali sie spokojnie po korytarzu czy
tez ewidentnie spdznieni pojawili sie w pracy:

37
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Sedzia przyszta pézniej do sali rozpraw, chociaz byta juz w sqdzie
i chodzila po pietrze (widziatam jq na korytarzu).

SR Krakow-Podgorze, Wydz. III Rodzinny i Nieletnich,
2017.06.27 (rozprawa opdzniona 20 minut)

Problemem, ktdry szczegolnie przykuwa uwage, jest kwestia bte-
dow w zakresie organizacji pracy sadu. W kilku przypadkach wolon-
tariuszom udalo sie ustali¢, Ze przyczyna niepunktualnosci byto jed-
noczesne zaplanowanie dwoch rozpraw prowadzonych przez tego
samego sedziego. Przypadek taki miat miejsce m.in. w Sadzie Rejono-
wym w Bialymstoku i Sadzie Rejonowym w Glogowie. Cho¢ sytuacja
taka moze by¢ wynikiem ewidentnego btedu i przeoczenia, to sugero-
wad moze takze powazniejszy problem, zwiazany z nadmiernym ob-
cigzeniem poszczegolnych sadoéw i wydziatow.

Dla Sedzi zaplanowano 2 rozprawy o jednej godzinie i nie miata
fizycznej mozliwosci rozpatrzenia ich o czasie.

SR Bialystok, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich, 2016.08.24

W sekretariacie zaplanowano obie rozprawy na godz. 10:00,
a na wokandzie byta wpisana godzina 9:00. Rozprawa odbyta sie
0 10:00.

SR Glogdéw, Wydz. I Karny, 2016.07.07

Cho¢ problem niepunktualnego rozpoczynania si¢ rozpraw sado-
wych analizowany jest przede wszystkim ze wzgledu na opdznienia,
to w trakcie biezacego cyklu obserwacji jeden z wolontariuszy brat
udzial w posiedzeniu wywotanym duzo przed czasem. Wczesniejsze
rozpoczecie rozprawy moze pozwoli¢ na poswiecenie wiekszej uwa-
gi rozpatrywanej materii. Z drugiej strony uniemozliwia zaintereso-
wanym osobom — przychodzacym do sagdu o wyznaczonym czasie —
wziecie udziatu w posiedzeniu w charakterze publicznosci.

Rozprawa odbyta sie wcezesniej, niz bylo to zaplanowane. Ko-
rzystajgc z wczesniejszego niz planowane zakornczenia poprzedniej
rozprawy powstata luka miedzy sprawami. Adwokat strony zwrocit
sig do Sqdu z pytaniem, czy jest mozliwos¢ wczesniejszego odbycia
sig rozprawy. Motyw jaki podat, nie zostat przedstawiony publiczno-
$ci, natomiast byt znany stronom. Na podstawie zgodnej decyzji oraz
zgody sqdu rozprawa odbyta sie wczesniej niz planowano o okoto 15
minut. Czas w ten sposéb zyskany zostat przeznaczony na szersze
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przedstawienie okolicznosci sprawy i wyjasnienie wqtpliwosci, ktore
pojawily sie w toku rozprawy.

WSA Krakéw, Wydz. I Orzeczniczy, 2016.08.24

SEYSZALNOSC WYWOLANIA ROZPRAWY

Jawna rozprawa sgdowa moze by¢ rozpatrywana w obecnosci publicz-
nosci. By wzia¢ udzial w interesujacym posiedzeniu nalezy przede
wszystkim moc dotrze¢ do informacgji o jego rozpoczeciu, co utatwiac
powinna aktualna papierowa lub elektroniczna wokanda, a takze czy-
telny sposéb wywolywania kolejnych rozpraw przez pracownikow
sadu.

Jak wynika z relacji wolontariuszy, w wigkszosci obserwacji nie
mieli oni zastrzezen co do styszalnosci wywotywania rozprawy. Nie-
stety, w przypadku kilkudziesieciu z nich zglaszali oni problemy za-
rowno z glosnoscia, jak i zrozumiatoscia komunikatu (np. w sytuacji
gdy rozprawa wywotywana byla za posrednictwem urzadzenia nagta-
s$niajacego lub réwnoczesnie z innym posiedzeniem).

Wykres 21: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo slyszalne
na holu? (n=2511)

81 (3%) /-17 (1%)
W Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
2413
(96%)

Wywolanie posiedzenia byto bardzo stabo styszalne na holu. Pani wy-
wolata posiedzenie bardzo szybko i od razu chciata zamknqgcé
drzwi. Kiedy zapytatam, czy moge wejs¢ w charakterze publicznodci,
ustyszatam, Ze to posiedzenie i tak odbedzie sig¢ szybko i bedzie mato
ciekawe dla mnie jako dla obserwatora.

SR Krakéw-Podgoérze, Wydz. II Karny, 2016-08-03

39
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Wykres 22: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne
na holu? (sady)

Tak M Nie
SR Aleksandrow Kujawski (n=22) 100% 0%
SO Biatystok (n=24) 100% 0%
S0 Olsztyn (n=38) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=39) 100% 0%
S0 Opole (n=36) 100% 0%
SR Warszawa-Zoliborz (n=23) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=32) 100% 0%
WSA Krakéw (n=25) 100% 0%
S0 Poznan (n=36) 100% 0%
SR Katowice-Wschad (n=26) 100% 0%
SR Biatystok (n=37) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=47) 100% 0%
SO Kielce (n=28) 100% 0%
S0 Gdansk (n=26) 100% 0%
SO Warszawa (n=102) 99% 1%
SO £od? (n=94) 98% %
POLSKA (n=1880) 98% M
SR Krakow-Nowa Huta (n=132) 98% -
SR Lubin (n=112) 97% 3%
SR Katowice-Zachad (n=72) 97% 3%
SO Krakow (n=181) '97% 3%
SR Lublin-Zachdd (n=26) '96% W
S0 Katowice (n=52) 94% _
SR Krakéw-Podgorze (n=235) 94% _
SR Krakow-Krowodrza (n=248) 94% _
SR Krakéw-Srédmiescie (n=128) 93% S T%
SO Szczecin (n=28) 93% %
SO Torun (n=31) '90% [

Wywolanie rozprawy byto niezrozumiate. Styszalne w holu, jednak
tak niewyrazne, ze zupelnie nie dalo sig¢ zrozumiec stow wskazu-
jacych o jakq rozprawe chodzi. Przez to zaréwno ja, jak i pozostali
wolontariusze nie weszli na wczesniejszq rozprawe, ktérq chcieli-
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$my obserwowaé (w zwigzku z zaproszeniem zamieszczonym na
Wokandzie Obywatelskiej” przez stroneg). W przypadku rozprawy
I Ns 281/16, ktérq obserwowatam, wywotanie bylo réwnie niezro-
zumiate, rowniez dla stron, jednak kiedy po wywolaniu nikt nie
wszedl, z sali wyszta pani protokolantka i powtorzyta wezwanie.

SO Katowice, Wydz. I Cywilny, 2016.11.22

Podczas wywotywania rozprawy na holu w tym samym czasie byta
wywolywana inna rozprawa. Dwie na raz, dlatego nie byto stycha¢
o jakie rozprawy chodzi.

SR Krakéw-Podgorze, Wydz. XII Cywilny, 2016.11.28

PRZESTRZEGANIE ZASADY ]AWNOéCI

Zasada jawnosci postepowania sagdowego stanowi jedna z najwazniej-
szych zasad procesowych, gwarantujacych rzetelno$¢ prowadzenia
sprawy. Jest jednym z narzedzi kontroli nad niezaleznym sadownic-
twem, umozliwiajacym istnienie takich inicjatyw jak chociazby Oby-
watelski Monitoring Sqdow. Wyniki opisane w ponizszej czesci opra-
cowania wydawac si¢ moga uspokajajace, to kazdy sygnat dotyczacy
famania owej zasady nalezy traktowac z wielka powaga.

Jak okresla ustawodawca, jawnos¢ rozprawy lub posiedzenia
moze by¢ wylaczona jedynie w szczegolnych okolicznosciach, przez
ktore rozumiec nalezy ,moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porza-
dek publiczny” oraz , ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny” (art. 45, ust. 2. Konstytucji RP). Jawno$¢ rozprawy
uznad nalezy jednak za regutle, a jej wylaczenie wyjatkiem od niej. Jed-
nym z zadan wolontariuszy Fundagji jest weryfikacja przestrzegania
zasady jawnosci w monitorowanych sadach poprzez wziecie udziatu
w rozprawie w charakterze publicznosci i sprawdzenie warunkéw do
obserwacji wydarzen na sali sadowej — w tym — stosunku sedziow do
obecnosci obserwatorow odwiedzajacych sale sadowe.

JAWNOSC 1 INFORMOWANIE O PRZYCZYNIE
JEJ] WYEACZENIA

Zdecydowana wigkszo$¢ wybranych przez wolontariuszy rozpraw
odbywata sie w trybie jawnym, przez co mogli oni obserwowac ich
przebieg jako niezalezna publiczno$¢. Jak deklaruja obserwatorzy,
przy zamknietych drzwiach rozpatrywanych bylo ok. 4% wszystkich
spraw.
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Wykres 23: Czy rozprawa/posiedzenie obywala/o sie z wylaczeniem
jawnosci? (n=2511)

9 (U%)\ 93 (4%)

Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
W Tak
2409
(96%)

Trenerzy Fundacji w trakcie szkolert dla nowych wolontariuszy
zachecaja przyszltych obserwatoréw do podejmowania prob wejscia
nawet na te rozprawy, o ktérych wiedza, Ze rozpatrywane beda w try-
bie niejawnym. Mimo ze cze$¢ posiedzen — szczegolnie dotyczacych
spraw rodzinnych i os6b matoletnich — z urzedu odbywa si¢ bez pu-
blicznosci, to zainteresowani uczestnictwem w rozprawie w charak-
terze publiczno$ci nie musza o tym wiedzie¢. Z tego wzgledu wolon-
tariusze proszeni sa o zwracanie szczegdlnej uwagi na sposob, w jaki
zakomunikowany zostat im charakter rozprawy. Wéréd poddanych
obserwacji posiedzen rozpatrywanych w trybie niejawnym znalez¢
mozna wiele pozytywnych przykltadéw sposobu, w jaki publicznos¢
poproszona zostala o opuszczenie sali. Spokojne i rzeczowe wyjasnie-
nie przyczyny wylaczenia jawnosci, a takze podanie podstawy praw-
nej spotykalo sie ze zdecydowanie pozytywnym odbiorem obserwato-
roéw, jak sami wskazuja w ponizszych przyktadach:

Nie zostatam dopuszczona do uczestnictwa podczas rozprawy jako
wolny stuchacz, gdyz sama rozprawa dotyczyta kwestii z Zycia pry-
watnego stron. Poinformowano mnie w sposéb kulturalny
z wystarczajgcym wyjasnieniem, jako odpowiedz na moje pyta-
nie.

SO Opole, Wydz. I Cywilny, 2016.10.03

Po moim wejsciu sedzia wyltqczyta jawnosé, mowigc Ze sprawy
0 przysposobienie sq sprawami bardzo delikatnymi i prywatnymi,
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ktore nie powinny odbywac sie przy obecnosci 0sob obcych. Doktadnie
ttumaczyta powdd wylqczenia. Mimo Ze bardzo chciatam przyj-
rze€ sig tej rozprawie, mysle Ze byta to dobra decyzja, gdyz juz
na korytarzu zauwazytam u jednej z uczestniczek silne przezycia.
Gdy opowiadata cos o dziecku, widziatam tzy w jej oczach.

SR Katowice-Zachod, Wydz. V Rodzinny i Nieletnich, 2016.10.26

Niestety, takze w trakcie tegorocznego cyklu obserwacji zdarza-
ly sie sytuacje, w ktorych obserwatorzy nie zostali poinformowani
0 przyczynie wylaczenia jawnosci, a sam sposob wyproszenia ich
z sali rozpraw pozostawial wiele do zyczenia. Szczegdlnie niepokoja
natomiast — szczesliwie rzadko sygnalizowane — przypadki sugeruja-
ce naduzywanie przez sedziow instytucji wylaczenia jawnosci praw-
dopodobnie ze wzgledu na ich niechg¢ wobec obecnosci publicznosci
na prowadzonej przez siebie rozprawie.

(...) Pani sedzia w do$é opryskliwy sposdb powiedziata, Ze nie
moge znajdowac sie na sali, bo — jak stwierdzila — w czasie przerwy
musi to sprawdzic¢. Nie podata podstawy prawnej ani uzasadnienia,
wiec poczutam sig lekko zignorowania.

SR Rybnik, Wydz. Karny, 2016.10.31

Whylqczenie nastgpito z inicjatywy sedziego. Sedzia zapytal, co robig
na sali; odpowiedziatam, Ze chce uczestniczy¢ w posiedzeniu w cha-
rakterze publicznosci. Sedzia stwierdzil, Ze na tym posiedzeniu
nie ma koniecznosci uczestnictwa publicznosci i mnie wypro-
sil. Powiedzial, Ze takie jest jego zarzqdzenie, nie podal podstawy
prawnej swojej decyzji. W konsekwencji opuscitam sale rozpraw.

SR Pszczyna, Wydz. II Karny, 2017.06.22

Zwrdéci¢ uwage mozna takze na posiedzenia, w trakcie ktérych se-
dziowie mieli trudnosci z okresleniem, czy publicznos¢ moze pozostad
na sali sadowej. Sytuacje tego rodzaju moga wptywac negatywnie na
wizerunek instytucji sadu i samego sedziego, ktory —jak moze sie wy-
dawac — nie panuje nad zagadnieniami organizacyjnymi prowadzone-
go przez siebie postepowania.

Pani Sedzia poczqtkowo nie miata zastrzezen do mojej obecnosci na
sali, jednak po rozpoczeciu rozprawy zorientowata sig, Ze jaw-
nosé zostala wylqczona (na wczesniejszym etapie). Nie zostala
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podana przyczyna wylqczenia ani podstawa prawna. Poinformowano
jedynie, Ze z tego powodu musze opuscic sale.

SR Mikotéw, Wydz. I Karny, 2017.07.03

Wykres 24: Czy rozprawa/posiedzenie obywala/o sie z wylaczeniem
jawnosci? (sady)

Tak Nie
S0 Opole (n=36) | 14% 86%
S0 Poznan (n=36) [11% 89%
S0 Warszawa (n=101) 7% 93%
S0 Katowice (n=52) [6% 94%
SR Krakow-Krowodrza (n=251) [5% 95%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=39) 5% 95%
SR Krakow-Nowa Huta (n=137) 5% 95%
SR Lubin (n=110) 5% 95%
SR Warszawa-Zoliborz (n=23) 4% 96%
SR Lublin-Zachdd (n=26) 4% 96%
S0 Szczecin (n=28) 4% 96%
POLSKA (n=1888) [3% 97%
SR Krakow-Podgorze (n=235) 3% 97%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=36) | 3% 97%
SO Krakéw (n=181) 3% 97%
SR Biatystok (n=37) 3% 97%
S0 Olsztyn (n=38) | 3% 97%
SO Lodz (n=94) 2% 98%
SR Katowice-Zachod (n=71) 1% 99%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=128) | 1% 99%
SR Aleksandrow Kujawski (n=22) 0% 100%
SO Biatystok (n=24) 0% 100%
WSA Krakow (n=25) 0% 100%
SR Katowice-Wschad (n=26) 0% 100%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=47) 0% 100%
SO Kielce (n=28) 0% 100%
SO Gdansk (n=26) 0% 100%
SO Torun (n=31) 0% 100%
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REAKCJE NA POJAWIENIE SIE PUBLICZNOSCI
(OBSERWATOROW)

Uczestnictwo w charakterze publicznosci w jawnych rozprawach sa-
dowych jest prawem zagwarantowanym obywatelom na gruncie usta-
wy zasadniczej poprzez wyrazong w artykule 45 Konstytucji zasade
jawnosci. Osoby chcace wejs¢ na sale sadowa musza by¢ pelnoletnie,
a takze nie moga by¢ dotad nieprzestuchanymi $wiadkami w danym
postepowaniu. Obowiazkiem sedziego prowadzacego rozprawe jest
zweryfikowanie tych informacji. Z tego wzgledu wolontariusze Fun-
dagji przestrzegani sa przed pochopna ocena tego, czy przedstawiciele
sktadu sedziowskiego wyrazaja swoje niezadowolenie na widok ob-
serwatora i niepotrzebnie go przepytuja, czy raczej — zgodnie ze swoja
powinnoscia — staraja si¢ zweryfikowadé wiek przedstawicieli publicz-
nosci oraz ich status w postepowaniu. Jak twierdza wolontariusze,
w przypadku nieco ponad 5% obserwacji sedzia wyrazat jednak za-
strzezenia wobec ich obecnosci czy sporzadzania w trakcie rozprawy
notatek.

Wykres 25: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub ro-
bienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (n=2511)

144 (6%)
56 (2%) —

Nie
Nie wiem / Nie dotyczy

23 W Tak
(92%)

W 27 najczesciej badanych sadach w przypadku wiekszosci z nich
omawiane sytuacje sa raczej rzadkoscia. Niestety, w czotdwce tego ze-
stawienia znajduja si¢ az dwa sady biatostockie, tj. Saqd Okregowy i Sad
Rejonowy w Bialymstoku. Zadnej tego rodzaju sytuacji nie zanotowa-
no natomiast w Sadzie Okregowym w Katowicach, Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachdd, Sadzie Okregowym w Szczecinie, Sadzie Rejonowym
w Aleksandrowie Kujawskim, Sadzie Okregowym w Kielcach i Sadzie
Okregowym w Gdansku.

45
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Jak wynika z dokladnych opiséw problematycznych sytuadji,
do rzadkosci nalezaty proby bezposredniego ograniczenia prawa pu-
blicznosci do przygladania sie¢ jawnej rozprawie sadowej czy sporza-
dzania notatek. Zglaszane incydenty nalezatoby zaklasyfikowac raczej
jako utrudnienia i niedogodnosci. Niekiedy wolontariusze byli prosze-
ni, np. o przedstawienie zaswiadczen o wspdtpracy z Fundacja. W nie-
ktérych przypadkach zadawane byty im szczegotowe pytania, w tym
dotyczace ich danych personalnych i sytuacji zawodowej/edukacyjne;.
Pozbawianie publicznosci poczucia anonimowosci moze zniechecic jej
przedstawicieli do ponownego pojawienia si¢ na sali sadowej.

Sedzia zapytata mnie, kim jestem. Moja odpowiedz, ze wystepuje
w charakterze publicznosci, nie wystarczyta i sedzia dopytywata skad
jestem, kto mnie przystat. Powiedziatam, Ze z Fundacji Court Watch
Polska zajmujqcej sie monitoringiem sqdow. Stanowczo zazgda-
ta ode mnie upowaznienia. Odpartam, Ze nie mam upowaznienia.
Domagala sie go drugi raz, twierdzqc, Ze skoro powotuje sie
na jakqs$ fundacje, to powinnam mie¢ upowaznienie. Zapyta-
tam, czy jawnosé rozprawy jest wytqczona. Sedzia odpowiedziata,
Ze nie i data mi spokdj.

SR Krakow-Nowa Huta, Wydz. I Cywilny, 2016.07.04

Trudno to nazwac zastrzezeniami. Pani sedzia byla po prostu
nadzwyczaj dociekliwa. Tak dociekliwa, iz ostatecznie musiatam
sie przedstawi¢ z imienia i nazwiska, i powiedziec, Ze jestem ob-
serwatorem. Zostato to zaprotokotowane. Sedzia wyrazita jeszcze
obawe o to, czy nie sporzqdzam protokotu, badz czy nie nagrywam
przebiegu rozprawy. Warto zaznaczyé, ze sedzia przez caly czas byta
wobec mnie bardzo mita.

SR Dabrowa Gornicza, Wydz. I Cywilny, 2016.11.18

Pani sedzia co prawda nie miata nic przeciwko mojej obecnosci, jed-
nak pytala mnie o to kim jestem, gdzie studiuje, jak sie na-
zywam. Najpierw wystarczyta jej informacja, Ze jestem studentkq
prawa, potem dopytata o imie i nazwisko, a ostatecznie do protokotu
podyktowata tylko wzmianke, Ze jestem studentkq — sama nie wie-
dziala, co ma zrobic z obserwatorami i jak/czy odnotowac na-
szq obecnoscé.

SR Zabrze, Wydz. VIII Cywilny, 2016.11.18
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Wykres 26: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub ro-
bienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (sady)

Tak Nie
SO Biatystok (n=24) |[29% 71%
SR Biatystok (n=37) [ 19% 81%
S0 Opole (n=34) |[18% 82%
SR Krakéw-Srodmiescie (n=127) |14% 86%
SR Krakow-Krowodrza (n=240) 8% 93%
S0 Poznan (n=32) 6% 94%
S0 Olsztyn (n=38) 5% 95%
POLSKA (n=1850) |5% 95%
S0 Krakow (n=178) 5% 95%
SR Warszawa-Zoliborz (n=22) | 5% 95%
WSA Krakow (n=25) [4% 96%
SR Katowice-Wschad (n=26) 4% 96%
SR Krakow-Podgorze (n=233) 3% 97%
SO Torun (n=30) 3% 97%
SR Katowice-Zachdd (n=70) 3% 97%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=36) 3% 97%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=39) [3% 97%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=133) [2% 98%
SO todz (n=94) [2% 98%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=47) 2% 98%
SO0 Warszawa (n=96) 2% 98%
SR Lubin (n~=108) |1% 99%
S0 Katowice (n=51) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd (n=26) 0% 100%
S0 Szczecin (n=28) 0% 100%
SR Aleksandrow Kujawski (n=22) 0% 100%
SO Kielce (n=28) 0% 100%
SO Gdansk (n=26) 0% 100%

Stawitam sie w sqdzie z uwagi na zgloszenie na stronie wokanda-
obywatelska.pl, w ktérym ktos bardzo prosit o udzial obserwatora
w rozprawie. (...) Rozprawa byta jawna, jednak nie udato mi sie wejsé
na sale. Przede wszystkim wpuszczenie mnie utrudniat prokurator,



48 WYNIKI OBSERWACJI POSIEDZEN SADOWYCH

ktory juz w drzwiach powiedziat mi, Ze nie przypuszcza zeby uda-
to mi sie tam wejs¢. Zapytatam wiec w uprzejmy sposob Paniq Se-
dzie, czy moge pozostac na sali jako publicznos¢ w roli obiektywnego
obserwatora. Pani Sedzia potraktowata mnie bardzo protekcjonalnie
i nie dajgc mi dojsc¢ do glosu stwierdzita, ze nie ma takiej mozliwosci
z powodu braku miejsca na sali (rzeczywiscie sala byta bardzo mata).
Jednak na sali byla jeszcze jedna osoba (nie wiem kto), na ktorej udziat
sad zezwolit. Przy wyjsciu mogtam zaobserwowac usmiech pana pro-
kuratora. Zostatam poinformowana, Ze jesli jakies miejsce sie zwolni,
zostane wpuszczona na sale. Poczutam sie wiec w obowiqzku pozo-
stania pod salq az do korica rozprawy, jednak oczywiscie nie udato mi
sig na sale wejsc.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydz. II Karny, 2017.04.04

Sedzia zapytata mnie w niezbyt grzeczny sposob, kim jestem. Po od-
powiedzi, Ze przysztam w charakterze publicznosci podirytowata sie
jeszcze bardziej, drazqc temat czy jestem studentkq. Ta odpowiedz jq
usatysfakcjonowata, jednak tylko do czasu, bo po ogloszeniu wyroku
zapytata o moje imie i nazwisko, po czym zapisata je sobie na kartce.

SR Katowice-Zachdd,
Wydz. V Rodzinny i Nieletnich, 2016.10.26

OBECNOSC CZEONKOW RODZIN I BLISKICH STRON
POSTEPOWANIA NA SALI SADOWE]J

Jak wynika z relacji wolontariuszy, w znaczacej wigkszosci przy-
padkéw (83%) na sali rozpraw oskarzonym lub stronom postepo-
wania nie towarzyszyli czlonkowie rodzin ani inne osoby. Brak
bliskich na sali nie oznacza jednak, Zze nie sa oni zainteresowa-
ni uczestnictwem w rozprawie. Wrecz przeciwnie — zdarza sie,
ze czlonkowie rodziny lub przyjaciele stajacych przed sadem z nie-
pokojem oczekujq na wyrok na korytarzu, nie wiedzac, ze moga wes-
przec swoja obecnoscia bliskich w trudnych niekiedy chwilach.

Brak wiedzy na temat mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie
w charakterze publicznosci stanowi pole dla aktywnosci edukacyjnej
wolontariuszy, ktdrzy nieraz spontanicznie informuja oczekujacych,
ze rdwniez moga wejs¢ na sale sadowa. W trakcie tegorocznej edycji
monitoringu sytuacja taka miata miejsce — ku uciesze zainteresowanej
— chociazby w Sadzie Okregowym w Plocku:
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Zobaczytam, Ze na tawce nadal siedzi Zona powoda, a jej mqz juz jest
na sali rozpraw. Zapytatam: ,,wchodzi Pani?” A ona mi odpowiada
A moge?”. Ludzie naprawde nie zdajq sobie sprawy z mozli-
wosci przebywania na sali rozpraw, ta Pani byta naprawde zdzi-
wiona, powiedziatam, Ze publicznos¢ ma prawo i wrecz powinna byc
na sali rozpraw zawsze, o ile sprawa ma charakter jawny. Ucieszona
kobieta weszta do srodka.

SO Plock, Wydz.VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
2016.07.12

Cho¢ informowanie o mozliwosci pojawienia si¢ na jawnej rozpra-
wie w charakterze publicznosci nie nalezy do obowiazkéw pracow-
nikéw sadu, to w naszej opinii takie dziatanie moze mie¢ pozytywny
wplyw na zachowanie i stan emocjonalny uczestnikow postepowania
oraz cztonkow ich rodzin. Zaproszenie publicznosci na sale sadowa
przy okazji wywolywania kolejnych rozpraw (np. proszac o wejscie na
sale jednoczesnie strony i publicznos¢) wydaje sie nie by¢ problema-
tyczne, a upewnic¢ moze zainteresowanych rozprawa, ze moga wzia¢
w niej udziat. W naszej opinii wskazane byloby takze zamieszczenie
w widocznym miejscu (np. w poblizu wokandy) stosownej informa-
¢ji. Wprowadzenie tego rodzaju praktyki moze stanowi¢ pozytywny
przyklad dazenia do realizacji zasady jawnosci.

Wykres 27: Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego? (n=2511)

281
159 (6%) —-4 (11%)

l Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
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Wykres 28: Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego? (sady)

SO Kielce (n=28)

S0 Szczecin (n=25)

SR Warszawa Praga-Potudnie (n=38)
S0 £4dz (n=90)

SR Lublin-Zachod (n=25)

S0 Opole (n=34)

S0 Olsztyn (n=36)

S0 Gdansk (n=26)

SR Warszawa-Zoliborz (n=23)

S0 Warszawa (n=85)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=131)
POLSKA (n=1773)

S0 Poznan (n=33)

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=35)
SR Krakéw-Srédmieécie (n=122)

SR Krakéw-Krowodrza (n=235)

S0 Katowice (n=51)

S0 Krakow (n=175)

S0 Torun (n=30)

SR Krakow-Podgorze (n=221)

SR Katowice-Zachod (n=68)

SR Aleksandréw Kujawski (n=19)
SR Warszawa-Srddmiescie (n=47)
SO Biatystok (n=24)

SR Lubin (n=85)

SR Biatystok (n=37)

SR Katowice-Wschad (n=26)
WSA Krakow (n=24)

Tak M Nie

29%
28%
26%
24%
24%
24%
19%
19%
17%

N DN 0l o8 08 N9 N @ —m s s s s
S S == =N W w s




OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2016/2017

TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW
POSIEDZEN I ROZPRAW

Jednym z zadan Fundacji Court Watch Polska jest promocja postaw
obywatelskich w stosunku do instytucji wymiaru sprawiedliwosci,
wyrazajacych sie miedzy innymi poprzez uczestnictwo w charakterze
publicznosci w jawnych rozprawach sadowych. Naszym celem jest,
by kazda pojawiajaca si¢ w sadzie osoba byta traktowana z nalezytym
respektem i wyszla z niego z poczuciem sprawiedliwosci.

Koniecznos¢ traktowania uczestnikéw rozpraw i posiedzen z sza-
cunkiem wynika z najbardziej podstawowych zasad wspdtzycia spo-
fecznego. Wolontariusze Fundacji miewaja jednak do czynienia z za-
chowaniami i postawami budzacymi ich sprzeciw. Cho¢ sytuacje te sa
rzadkie, a wigkszos¢ wolontariuszy wychodzi z sadu w pelni usatys-
fakcjonowana przebiegiem rozprawy, to nalezy podkresli¢, ze zadna
z opisywanych sytuacji nie powinna mie¢ miejsca.

Z ACHOWANIA NIEKULTURALNE I AGRESYWNE

Omawiajac problem niewlasciwego zachowania sedziow wobec
uczestnikdw rozpraw, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na su-
biektywny charakter tego zagadnienia. Formularz obserwacji, z jakim
pojawiaja sie na salach sadowych wolontariusze, nie zawiera szcze-
gotowych wytycznych na temat tego, jakie zachowanie mozna (badz
nie) uznac za niekulturalne lub agresywne. Z tego wzgledu postawa
cztonkow skltadu sedziowskiego oceniana jest w duzej mierze w spo-
sob subiektywny, w konsekwencji czego trudno poréwnywac ze sobg
wyniki uzyskiwane w poszczegdlnych sadach (a nawet rozprawach).
Obserwatorzy nie korzystajq z zadnej skali okreslajacej poziom kultu-
ry prowadzacych rozprawe. Decyduja o uznaniu konkretnych sytu-
acji za niedopuszczalne w oparciu o wlasna wrazliwo$¢ i wyobraze-
nia na temat relacji miedzyludzkich i zasad, jakie powinny panowac
w instytucjach publicznych.

Cho¢ brak szczegotowych wytycznych ogranicza mozliwosci po-
réwnywania danych uzyskanych w poszczegolnych sadach, oparcie sig
na subiektywnych wrazeniach obserwatoréw wynika przede wszystkim
z checi odzwierciedlenia perspektywy zwyklego obywatela, ktéry poja-
wia si¢ na sali rozpraw bez wigkszego merytorycznego przygotowania,
a zarazem ze sporym bagazem emocjonalnym. Wolontariusze Fundacji
(tak samo jak uczestnicy rozpraw sadowych) r6znig sie od siebie pozio-
mem wrazliwosci i zakresem do$wiadczen, jakie moga wptywac na ich
sposob postrzegania zaobserwowanych na sali sadowej sytuagiji.

W trakcie tegorocznej edycji Obywatelskiego Monitoringu Sqdow,
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wolontariusze jedynie w przypadku nieco ponad 2% wszystkich
obserwacji twierdzili, ze prowadzacy rozprawe sedzia zwrdcit sig
do kogos na sali w sposob niekulturalny czy agresywny. Cho¢ war-
to$¢ ta pozwala przypuszczad, ze problem zlego traktowania uczestni-
kéw postepowan sadowych jest w polskich sadach raczej marginalny,
to kazda tego typu sytuacja wymaga szczegolnej uwagi.

Wykres 29: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (n=2511)

114 (4%) X 66 (3%)

Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
W Tak
2331
(93%)

Czestotliwos¢ zachowan niekulturalnych lub agresywnych jest no-
towana na zblizonym poziomie (oscylujac wokdt 3% obserwagji). Po-
rownujac dane pochodzace z najczesciej odwiedzanych w ubieglym
cyklu monitoringu sadow, cieszy stosunkowo spora liczba takich,
w ktérych obserwatorzy w ogole nie dostrzegli problematycznych
zachowan. Niepokdj wzbudza¢ moga natomiast wyniki uzyskane w
Sadzie Rejonowym Katowice-Wschdd, Sadzie Rejonowym Warszawa
Praga-Potudnie, czy Sadzie Rejonowym w Katowicach, gdzie tego ro-
dzaju nieprawidlowosci wolontariusze zglaszali w przypadku od bli-
sko 8% do prawie 12% przeprowadzonych obserwagji.

Na ogot sytuacje opisywane przez wolontariuszy dotyczyly ztego
traktowania stron postepowania i wystepujacych przed sadem swiad-
kéw. Obserwatorzy zwracali uwage na przypadki rzucania pod ich
adresem kasliwych uwag przez sedziéw czy lekcewazenia zadawa-
nych przez strony pytan. Niekiedy sedziowie zachowywali si¢ w spo-
sob nieprzyjemny takze w stosunku do innych oséb obecnych na sali —
prokuratoréw i pelnomocnikéw. Pojawily sie takze sygnaty dotyczace
zlego traktowania protokolantéw i aplikantow. Ponizej prezentujemy
kilka przykladow takiego zachowania.
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Sedzia w odpowiedzi na zarzut pozwanej, Ze pismo powoda wpty-
neto po terminie, po stwierdzeniu bezpodstawnosci zarzutu zwrocit
si¢ do niej stowami: ,,Jesli pani nie umie czytac, proponuje Zeby
w ogole nie zabierata pani glosu”. W mojej opinii ten komentarz
byt zbedny i nie korespondowat z powagq urzedu sedziego.

SR Katowice-Wschdéd, Wydz. II Cywilny, 2016.10.25

Odniostam wrazenie, zZe sedzia jest troche surowa dla protokolant-
ki, poniewaz gdy poprawiata jg, to méwita nieprzyjemnym i podnie-
sionym tonem. Gdy sedzia szukata czegos w papierach, a swiadek
zeznawat, to kilka razy powtérzyta glosnym tonem ,piszemy pani
Magdo!”. Protokolantka miata trudnosci z zapisywaniem, bo swiadek
mowit szybko i niewyraznie (nie znat dobrze jezyka polskiego).

SR Krakéw-Podgorze, Wydz. XII Cywilny, 2016.10.27

Sedzia w niekulturalny sposob zwrdécit uwage pelnomocnikowi
powoda, Ze jego pytania nie majq sensu i przedtuza on sprawe. Twier-
dzil, Ze pozwany ,przesadza” i niekiedy lekcewazyt jego stowa.

SO Szczecin, Wydz. VIII Gospodarczy, 2016.11.22

Pani sedzia wyraznie okazywala zdenerwowanie, rozdraznienie
i znudzenie. Caty czas bawila sie dtugopisem i gumkq recep-
turkq. Unosita glos, przerywata stronom, a oskariong pouczata
w sposéb agresywny co do sposobu formutowania przez niq pytan za-
dawanych swiadkowi. Podczas zadawania pytan przez adwokata pani
sedzia okazywala zniecierpliwienie i dawata do zrozumienia, Ze pytan
jest za wiele i adwokat powinien juz koriczy¢. Skomentowata mniej
wiecej stowami: ,och, pytan tyle jakby chodzilo co najmniej
o0 zabéjstwo”.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydz. IV Karny, 2016.12.16

Przed wydaniem wyroku sedzia ttumaczyta, co sie stanie, jesli (oskar-
Zony) popetni dany czyn ponownie i stwierdzita (odnosnie zaktadu
karnego) ,,W pierwszq noc pana zgwatcq, a potem juz bedzie
gorzej. Ma pan Zycie zniszczone. Lepszy alkohol, przynaj-
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mniej legalny”. Na uwage obroricy, ze oskarzony i on sam zostang
na odczytanie wyroku, stosunkowo ostro zapytata ,.a po co?”.

SR Krakow-Podgorze, Wydz. I Karny, 26.05.2017

Wykres 30: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (sady)

Tak Nie
SR Katowice-Wschad (n=26) | 12% 88%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=38) 8% 92%
SO Gdansk (n=26) [8% 92%
S0 Katowice (n=51) [6% 94%
S0 Warszawa (n=97) [5% 95%
SR Warszawa-Zoliborz (n=21) [5% 95%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=47) 4% 96%
S0 Lodz (n=94) [4% 96%
SR Lublin-Zachadd (n=26) [4% 96%
S0 Szczecin (n=28) [4% 96%
S0 Torun (n=31) | 3% 97%
SR Krakow-Nowa Huta (131) [3% 97%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=34) [3% 97%
POLSKA (n=2398) [3% 97%
SR Krakow-Podgorze (n=229) [3% 97%
SR Krakéw-Krowodrza (n=237) [2% 98%
SR Katowice-Zachod (n=69) [1% 99%
SR Lubin (n=99) 1% 99%
SR Krakéw-Srédmiescie (n=126) |1% 99%
SO Kielce (n=28) 0% 100%
SO Olsztyn (n=37) 0% 100%
SR Aleksandréw Kujawski (n=21) 0% 100%
S0 Poznan (n=31) 0% 100%
SR Biatystok (n=37) 0% 100%
SO Krakéw (n=173) 0% 100%
S0 Opole (n=31) 0% 100%
SO Biatystok (n=23) 0% 100%
WSA Krakow (n=23) 0% 100%
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Tego rodzaju — jak okreslaja je sami wolontariusze — nieprofesjo-
nalne zachowanie sedziow moze nies¢ za soba powazne konsekwencje
dla dalszego przebiegu rozprawy (a w szczegdlnosci dla pewnosci sie-
bie uczestnikéw postepowania i ich mozliwosci satysfakcjonujacego
wyartykutowania swoich racji). Negatywny efekt stosunku sedziego
wobec $wiadka opisuje obserwator w relacji z Saqdu Rejonowego Kra-
kéw-Nowa Huta:

Agresja sedziego wobec Swiadka nie miata znamion stownych wy-
zwisk, a raczej pretensjonalnego tonu, ktorym cynicznie komen-
towat zachowania na sali. Gestykulacje, ostentacyjne wznoszenie
ramion, uderzanie w stot. Zdania typu: ,,Pani w ogdle nie stucha, co
do Pani mowie!”. W pamieci pozostaje mi dialog sedziego ze swiad-
kiem: ,Wnuczka chodzi na dodatkowe zajecia z matematyki.” ,No
i co z tego, ze chodzi. Teraz wszyscy chodzq. 90% dzieci chodzi na
dodatkowe zajecia”. Nieprofesjonalne zachowanie SSR nie tylko pozo-
stawia niesmak, ale réwniez ma realne skutki na sali rozpraw, gdzie
Swiadek zestresowany samymi okolicznosciami rozprawy, catkowicie
rozpada si¢ emocjonalnie. Nie jest w stanie przypomniec sobie
niczego. Stqd sedzia, przyprowadzajqc do porzadku Swiadkow, kto-
rzy nie umiejq poprawnie wyartykutowac swoich zeznan, catkowicie
chybi celu. Opisana wyzej sytuacja dotyczyta jednej osoby. Stosunek
do dwdch pozostatych swiadkéw — policjanta i kuratora rodzinnego
— ktorzy w dalece doktadniejszy sposob umieli udzielic informacji
Sadowi byt catkowicie poprawny. Ale nie wszyscy sq ,zawodowy-
mi Swiadkami”.

SR Krakow-Nowa Huta, Wydz. II Karny, 2017.04.10

Jedna z czestszych uwag obserwatoréw odnosnie zachowania
i postawy sedzidw dotyczyla — niekiedy zmanierowanego — wyrazania
znudzenia i poirytowania. Jak twierdza wolontariusze, zdarzylo im
sie by¢ $wiadkiem ostentacyjnego ziewania, bawienia si¢ wlosami czy
przegladania zawartosci telefonu komoérkowego. Tego rodzaju zacho-
wania nie tylko moga zosta¢ odebrane jako brak szacunku do uczest-
nikdw rozprawy, ale prowadza do zmniejszenia autorytetu sedziego
i reprezentowanej przez niego instytucji.

Nieprzyjemna, nerwowa atmosfera na sali. Sedzia robi wrazenie nie-
zainteresowanej rozprawg, bawi sie wtosami, kreci loki. W dru-
giej czedci rozprawy patrzy caty czas pod swoj stél, nie wiem czy
na buty, czy cos tam miata innego. Robifo to dziwne wrazenie nie-
zainteresowania sytuacjqg. W miedzyczasie po cichu, nie patrzqc
na strony ani na Swiadka dyktowata do protokotu. Przy prébach
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uchylania pytan przez obrong sedzia mowita tylko ,prosze”, nie pa-
trzqc na swiadka, co powodowato niezreczne dla sSwiadka sytuacje.
Swiadek nie wiedziala czy odpowiedzie¢ czy nie, wiec sedzia powta-
rzata gtosniej, kategorycznym tonem ,prosze”.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydz. III Karny, 2017.04.20

Sedzia podczas calej rozprawy bawit sie gumka recepturkq i tele-
fonem. Wydawat sie zmeczony, a wrecz znudzony. Sprawiat wraze-
nie nieprzyjemnego, ciggle wzdychat, ziewat.

SO Warszawa, Wydz. I Cywilny, 2017.07.10

Cho¢ wolontariusze Fundacji zwracaja uwage przede wszystkim
na zachowanie i postawe czltonkow sktadu sedziowskiego, to zdarza
sie, ze w opisach rozprawy przywotuja takze incydenty, ktérych bo-
haterami sg inni jej uczestnicy — w tym pelnomocnicy i prokuratorzy.
W trakcie mijajacego cyklu monitoringu byli oni $wiadkami kilku sy-
tuacji, w ktérych to wlasnie tym osobom zdarzylo sie zwroci¢ do kogos
na sali rozpraw w sposdb niekulturalny i nielicujacy z powaga insty-
tucji. Ponizej przedstawiamy kilka przykladow takiego zachowania:

W czasie przestuchania biegtego obrorica zadaje mu pytania niezwig-
zane z tezq, na jakq zostat powotany. Sedzia kulturalnie, ale stanow-
czo pouczyta obronice o jego niestosownych pytaniach. Obrotica jakby
ma pretensje do biegtego, byt bardzo niemity. Pytania do bieglego
formutowat tak, jakby to on byl oskarzony, jakby miat o cos
pretensje. Calq rozprawe robit dziwne miny i czut si¢ zanadto
pewny siebie.

SR Biatystok, Wydz. XV Karny, 2016.09.13

Podczas gdy swiadek przyznal, ze nie zna dobrze jezyka polskiego,
a mimo to podpisat umowe napisanq w jezyku polskim, petnomocnik
pozwanego zasmial sig i Swiadek powiedziat ,prosze si¢ ze mnie
nie $miac”. Petnomocnik byt bardzo nerwowy i czesto komen-
towat cos ,,pod nosem”.

SR Krakéw-Podgorze, Wydz. XII Cywilny, 2016.10.27
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Prokurator podczas rozprawy uzywat telefonu (z moich obser-
wacji w celach rozrywkowych).

SO Lodz, Wydz. IV Karny, 2016.12.20

PRZYKEADY DOBRYCH PRAKTYK

Cho¢ przywotane powyzej sytuacje moga niepokoic, to trzeba pamie-
ta¢, ze w $wietle naszych obserwacji stanowia one przypadki margi-
nalne. Zdecydowana wiekszos$¢ obserwatoréw nie spotkata si¢ z nie-
przyjemnymi zdarzeniami czy nieprzychylnie nastawionymi do stron
czy publicznosci sedziami. Wrecz przeciwnie — wielu obserwatorow
wyroznialo zaslugujace ich zdaniem na pochwale zachowania i po-
stawy. Ponizej przedstawiamy niektdre z nich, podkreslajac jednocze-
$nie, ze powinny one stad si¢ elementem codziennej praktyki:

Sedzia rozpatrywat wszystkie wnioski oskarzonej, dat jej w pelni
dojsc do glosu i uzasadniaé swoje wypowiedzi. Mysle, Ze byla
potraktowana bardzo sprawiedliwie.

Sedzia Bartlomiej Migda,
SR Krakéw-Nowa Huta, Wydz. II Karny, 2016.07.08

Poszlismy na 2 rozprawy, poniewaz z wokandy wyczytalismy,
ze pierwsza dotyczy obywatela polskiego, a druga obywatela kraju
muzutmanskiego (na co wskazywaty imiona i nazwiska). Bylismy
bardzo ciekawi zachowania sedzi prowadzqcej obydwie sprawy. Tn
jednak okazata sie w petni profesjonalna, nikogo nie traktowata
inaczej ze wzgledu na pochodzenie.

Sedzia Elzbieta Jabtoniska-Malik,
SO Krakow, Wydz. IV Karny Odwotawczy, 2016.08.22

Sedzia byta bardzo uprzejma i kulturalna. Jeden ze swiadkéw byt oso-
bq starszq, poruszat sie o kuli. Sedzia zapytala, czy chce usiqsé
w czasie przestuchania. Swiadek na poczatku przestuchania kilka
razy dopytywat, jakie doktadnie pytanie zadat adwokat, gdyz nie do-
styszat. Sedzia zwrécila wtedy uwage adwokatowi, by mowit
glosniej. Sedzia byla cierpliwa i jasno Humaczyta stronom, ja-
kie dalsze kroki bedq w tej sprawie podejmowane.

Sedzia Agnieszka Wojnarowicz-Postuszna,
SO Lublin, Wydz. I Cywilny, 2016.11.10
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To byta specyficzna rozprawa, gdyz jej przedmiotem byto wyrazenie
zgody przez sqd na umieszczenie osoby w Spigczce w zaktadzie opie-
kunczo-leczniczym. Na sali byt obecny kurator osoby chorej, ktory
zostat ustanowiony w celu ochrony jej praw. Zatem brak bylo ty-
powego podziatu na strony procesowe. Sedzia bardzo cierpliwie
i z duzq empatiq wystuchala meza chorej, odnosita sie
do niego z szacunkiem, biorqc pod uwage jego stan psychiczny,
zwiqgzany z chorobq osoby najblizszej.

Sedzia Izabela Kuczera-Fatyga, SR Katowice-Zachdd,
Wydz. IV Rodzinny i Nieletnich, 2016.10.27

PRAKTYCZNE PRZESTRZEGANIE PRAWA
DO RZETELNEGO PROCESU

Ocena rzetelnosci procesu przeprowadzona moze by¢ w oparciu za-
rowno o kryteria formalne (np. zgodnosci z procedura postepowania
procesowego), jak i nieformalne — zwigzane z subiektywnym postrze-
ganiem dzialania czy nawet postaw sedzidw przez obserwatoréw.
Obserwatorzy Fundacji nie maja na ogdt przygotowania do oceny
w oparciu o kryteria formalne; ich zadaniem jest natomiast przyblizy¢
nam perspektywe laika — zwyktego, stajacego przed obliczem sadu
czlowieka — na zagadnienia rzetelnosci i sprawiedliwosci.

WYSLUCHANIE KAZDEJ STRONY

Wolontariusze w trakcie prowadzonych obserwacji proszeni sg o pro-
be okreslenia, czy w trakcie rozprawy sedzia dawat stronom poste-
powania réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska. Pytanie
to budzilo niekiedy kontrowersje posréd odbiorcow poprzednich na-
szych raportéw. Przeprowadzone przez Fundacje na wlasny uzytek
badanie ewaluacyjne” wskazato, ze sedziowie i przedstawiciele po-
zostalych zawoddw prawniczych nie uznaja obserwatoréw za osoby
kompetentne do oceny bezstronnosci prowadzacego rozprawe. Jak
argumentowali respondenci badania, brak znajomosci procedur sado-
wych, jak i kompletu zawartej w aktach danej sprawy dokumentacji,
moze sprawia¢, ze obserwator doszuka sie stronniczosci tam, gdzie

7 Przywolane informacje zostaty uzyskane w trakcie wywiadéw grupowych,
jakie na potrzeby ewaluacji naszych dziatan przeprowadzono w terminie od
18 do 22 listopada 2016 roku w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachdd, Sadzie
Rejonowym w Biatymstoku i Sadzie Okregowym w Toruniu. W spotkaniach
udziat wzieli przedstawiciele saddw (sedziowie, pracownicy BOIi pracownicy
administracji), petlnomocnicy, prokuratorzy i wolontariusze Fundagji.
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jej nie ma. Przerwanie kolejny raz powtarzanej wypowiedzi jednej
ze stron (ktora swoje stanowisko wyrazita juz wystarczajaco doktadnie
w pisemnej odpowiedzi na otrzymany pozew), aby umozliwi¢ drugiej
stronie (majacej problem ze zlozeniem zrozumialych zeznan) pelniej-
szg wypowiedz, wbrew pozorom moze raczej swiadczy¢ o staraniach
sadu, by spor rozstrzygnac mozliwie najbardziej obiektywnie. Obser-
wator rzeczywiscie moze tego nie dostrzec. Jesli taka strategia sedzie-
go nie zostanie jednak w nalezyty i kulturalny sposéb uzasadniona
— wrazenie o braku bezstronnosci moze odnie$¢ nie tylko obserwator,
ale takze sami uczestnicy postepowania. Mogloby to wywota¢ u nich
poczucie niesprawiedliwosci, a w konsekwencji przelozy¢ si¢ na ich
brak zaufania wobec instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Liczba przeprowadzonych w tym roku obserwacji, w trakcie kto-
rych obserwatorzy byli $wiadkami sytuacji godzacej w przestrzeganie
zasady rownosci broni, nie wydaje si¢ by¢ w skali wszystkich anali-
zowanych rozpraw szczegoélnie niepokojaca. Jak wynika z ich relagji,
wyrazne zastrzezenia w tej kwestii mieli jedynie w przypadku 31 pod-
jetych obserwaciji.

Wykres 31: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowat obie strony tak samo? (n=2511)

31 (1%)
595
(26%)
M Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
1885
(75%)

Cze$¢ sedzidw miewata problem z ukryciem swoich sym-
patii lub antypatii wobec poszczegdlnych uczestnikow po-
stepowania. Wyrazato si¢ to nie tylko w warunkach, jakie da-
wano im do przedstawienia swojego stanowiska. Niektorzy
z sedzidw mieli wyraznie sprzyjac jednej czy drugiej stronie sporu:
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Sedzia kilkukrotnie upominat obie strony, jednak dato si¢ zauwa-
zy¢, Ze robi to czesciej i w sposoéb bardziej oschly w stosunku
do strony pozwanej.

SO Opole, Wydz. I Cywilny, 2017.05.25

Byto wida¢ raZqco nierdwne traktowanie stron — przyjazne na-
stawienie do poszkodowanej oraz wyrazne uprzedzenie do oskarzone-
g0 i jego petnomocnika.

SO Lédz, Wydz. IV Karny, 2016.09.30

Pani Sedzia odnosita sig do oskarzonego bardzo niemito, mo-
mentami nawet sarkastycznie. Nieraz popedzata go stowami ,,do
rzeczy”, ,ale nas nie interesuje...”. Pod koniec rozprawy, po mowie
koricowej petnomocnikow stron, Pani Sedzia pytajgc o ostatnie stowa
oskarzonego, dodata , teraz moze Pan oceniaé dowody”, usmiechajgc
sig sarkastycznie do sedziego obok.

SO Lédz, Wydz. IV Karny, 2016.09.30

Sedzia btyskawicznie wystuchat radcy prawnego reprezentujgcego
powoda oraz pozwang, nie zadawat Zadnych pytan, sprawa trwata
okoto 10-15 minut. Nadmienil tez juz na samym poczqtku, Ze
przeciez wiadomo z gory jaki bedzie wyrok.

SR Zabrze, Wydz. I Cywilny, 2016.11.18

Sedzia wyraznie faworyzowatl pokrzywdzonego. Wynika to z emocjo-
nalnego podejscia do sprawy. Sedzia méwil (podczas dyktowa-
nia do protokotu) gtosniej o ,milicjantach” i ,,SBekach”. Kie-
dy zeznawat poszkodowany (ponad 70-letni cztowiek) i opisywat
w jaki sposob byt traktowany przez organy wiladzy w poprzednim
ustroju, sedzia podchodzit do tego emocjonalnie. (...) Podczas
mowy obroricy wnioskodawcy sedzia nie zareagowal na
wzmianke o ,bezprawnym Smieciu” — tj. o dekretach z okresu
PRLu. W moim odczuciu sedzia od poczqtku sprzyjat pokrzywdzo-
nemu.

SO Wroctaw, Wydz. Il Karny, 2017.05.11
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Wykres 32: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowal obie strony tak samo? (sady)

Tak M Nie
SR Katowice-Wschad (n=12) 100% 0%
S0 Warszawa (n=80) 100% 0%
SR Warszawa-Zoliborz (n=17) 100% 0%
SR Lublin-Zachéd (n=21) 100% 0%
S0 Szczecin (n=28) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=31) 100% 0%
SR Lubin (n=79) 100% 0%
SO Kielce (n=22) 100% 0%
S0 Olsztyn (n=33) 100% 0%
SR Aleksandrow Kujawski (n=11) 100% 0%
S0 Poznan (n=26) 100% 0%
SR Biatystok (n=25) 100% 0%
WSA Krakéw (n=17) 100% 0%
SO Krakow (n=153) 9% 1%
SR Krakow-Nowa Huta (n=113) 99% -
SO 6dz (n=82) 99% %
POLSKA (n=1916) 99% 1%
SR Krakow-Krowodrza (n=189) 98% -
SR Krakow-Podgorze (n=178) 98% -
SR Krakéw-Srodmiescie (n=113) 98% %
SR Warszawa-Srodmiescie (n=39) 97% _
SR Katowice-Zachéd (n=39) 97% 3%
S0 Torun (=27) | 96% Y
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=26) 96% _
SO Opole (n=24) 96% W%
SO Gdansk (n=23) 96% %
SO Katowice (n=40) 95% S %
SO Biatystok (n=20) 95% 5%

Poczqtkowo sedzia byt zwrocony tylko w strone oskarzonej. Miatam
wrazenie, ze nie stucha zeznan oraz podchodzi do rozprawy i samej
oskarzonej lekcewazqco — na to wskazywata pozycja, w jakiej siedziat
oraz miny i przewracanie oczami. Jednakze, dyktowanie do protokotu
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rozwiato moje waqtpliwosci, poniewaz sedzia podawat protokolanto-
wi wszystkie istotne informacje i nie pomijat nic, co byto relewantne
w tej sprawie. Niemniej uwazam, ze jesli ja miatam waqtpliwosci
co do stosunku sedziego do stron, to same strony réwniez mogly je
miec. Ponadto sedzia wypowiadat sie stosunkowo szorstko i z lekkim
poirytowaniem. Potrafit jednak stusznie reagowac na tzw. pytania su-
gerujqce i strofowat wtedy petnomocnika.

SR Krakéw-Nowa Huta, Wydz. II Karny, 19.05.2017

PRZEBYWANIE PROKURATOROW I PEENOMOCNI-
KOW W SALACH POZA ROZPRAWA

Zagadnieniem, ktéremu Fundacja poswieca w swojej dziatalnosci wie-
le czasu, jest problem pozostawania prokuratoréw lub pelnomocnikow
na sali sgdowej poza czasem odbywania si¢ rozprawy. Szczegdlnie
w wydziatach karnych — co zauwazalne byto w pierwszych latach mo-
nitoringu — spotkaé mozna sie z praktyka umozliwiania prokuratorom
(rzadziej pelnomocnikom stron) pozostawania przez caly dzien pra-
cy w sali sadowej, bez koniecznosci oczekiwania na kolejne rozprawy
na korytarzu. Bezsprzecznie jest to duze ulatwienie, umozliwiajace
spokojne zapoznanie si¢ z materiatami na nastepne posiedzenie — nie-
kiedy za zamknietymi drzwiami. Cho¢ praktyka ta stanowi wyjscie na-
przeciw potrzebom prokuratoréw, spedzajacych niekiedy caly dzien
w budynku sadu, moze ona rodzi¢ podejrzenia stron i innych uczest-
nikow rozprawy co do przestrzegania zasad réwnosci broni i jawno-
$ci postepowania. W trakcie omawianego cyklu monitoringu jedynie
w przypadku srednio 7% obserwacji przeprowadzanych w wydziatach
karnych wolontariusze zauwazyli, ze prokuratorzy lub pelnomocnicy
przebywaja na sali sadowej poza czasem trwania rozprawy.

Jak wynika z relacji obserwatoréw, zdarzato im si¢ by¢ swiadkami
sytuagji, gdy na sali (niekiedy za zamknigetymi drzwiami) wraz z se-
dzia przebywat prokurator lub pelnomocnik jednej ze stron. Mogto to
budzi¢ podejrzenia pozostalych uczestnikéw postepowania. Jak twier-
dzi jedna z wolontariuszek przeprowadzajacych obserwacje w Sadzie
Rejonowym Warszawa Praga-Poludnie po zakonczeniu posiedzenia
w jej obecnosci sedzia z prokuratorem prowadzili dyskusje na temat
innej sprawy. Pozostali zwracali uwage takze na sytuacje sugerujace
znajomosc i relacje sedzidw z prokuratorami i pelnomocnikami na sto-
pie prywatnej, co w naszej opinii moze zmniejsza¢ pewnos¢ uczestni-
kéw postepowania co do bezstronnosci cztonkéw sktadu.
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Wykres 33: Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byl
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (n=2511)

188 (8%) 87 (3%)
\
Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
B Tak
2236
(89%)

Przed rozprawaq na sali byt obecny prokurator, Pani Sedzia oraz proto-
kolantka. Ja przybytem ok. 5 min przed rozpoczeciem rozprawy, wiec
co najmniej tak dtugi czas te osoby przebywaty na sali za zamknie-
tymi drzwiami. Po zakofriczeniu rozprawy prokurator nie wy-
szedl i zostal na sali razem z Paniq Sedziq oraz protokolantkq
za zamknietymi drzwiami.

SR Biatystok, Wydz. III Karny, 2016.08.25

Po zakoriczeniu rozprawy w sali zostatam ja, prokurator i sedzia. Kie-
dy policjant i oskarzony wyszli, a ja chciatam wyjs¢ za nimi sedzia
zapytal mnie, jakq praktyke odbywam i o wiecej szczegdtow, kiedy
powiedziatam o Fundacji Court Watch. Zapytat np. co ciekawego wy-
patrzytam na tej rozprawie. Tej krotkiej rozmowie przystuchiwat sie
prokurator, ktéry w pewnym momencie przerwat i zapytat sedzie-
g0, o co toczy sig postgpowanie wobec oskarzonego w Sqdzie
Okregowym i o kilka innych rzeczy. Nie bytam pewna, czy sedzia
chce dokoriczy¢ rozmowe ze mnq czy nie, poczutam sie niezrecznie
stojac na srodku sali i stuchajqc ich rozmowy, wiec po chwili
pozegnatam sig i wysztam. Prokurator zostal w srodku jeszcze kilka
minut, drzwi byty uchylone.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydz. III Karny, 2017.01.13
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Wykres 34: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byt
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (sady)

Tak Nie
S0 tadz (n=94) [13% 87%
S0 Poznan (n=25) 8% 92%
S0 Torun (n=30) 7% 93%
S0 Warszawa (n=96) | 6% 94%
S0 Opole (n=33) [6% 94%
SR Katowice-Zachad (n=59) [5% 95%
SR Warszawa-Zoliborz (n=23) |[4% 96%
SO Biatystok (n=23) 4% 96%
SO Gdansk (n=24) [4% 96%
SO Katowice (n=49) [4% 96%
SR Biatystok (n=33) 3% 97%
POLSKA (n=2324) 3% 97%
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=37) [3% 97%
S0 Olsztyn (n=38) 3% 97%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=46) [2% 98%
SR Krakéw-Srodmiescie (n=125) 2% 98%
SR Krakow-Podgorze (n=223) |1% 99%
SR Lubin (n=102) | 1% 99%
SR Krakow-Krowodrza (n=238) |1% 99%
SR Krakow-Nowa Huta (n=125) |1% 99%
SO Kielce (n=28) 0% 100%
S0 Szczecin (n=27) 0% 100%
SR Lublin-Zachéd (n=25) 0% 100%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=12) 0% 100%
SO0 Krakdw (n=174) 0% 100%
SR Aleksandrow Kujawski (n=22) 0% 100%
SR Katowice-Wschad (n=26) 0% 100%
WSA Krakow (n=24) 0% 100%

Po zakotniczeniu rozprawy razem z innymi Obserwatorami wyszlismy
z sali. Nie zamknelismy drzwi, poniewaz uznalismy za oczywiste,
Ze wyjdzie za nami réwniez pani prokurator. Tak sie jednak nie stato.
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Ponadto, pani prokurator zwrdcita sie do nas ostro, Ze nie uczynili-
§my tego, a nastepnie sama je zamkneta — pozostajgc z sedziq w sali.
Zastepca obroricy oskarZonego wyszedt przed nami, wiec nie byto go

wtedy na sali.

SR Krakow-Podgdrze, Wydz. II Karny, 2017.04.28

Prokurator przed rozpoczeciem rozprawy przebywat na sali. Nato-
miast po jej zakoriczeniu wyszedl z niej, rozmawiajgc z sedzig

na prywatny temat.

SO Wroctaw, Wydz. IV Karny Odwotawczy, 2017.04.20

DYKTOWANIE DO PROTOKOLU

Jak podkreslaliSmy w opracowaniach z poprzednich lat, do coraz
wigkszej liczby sadow trafiaja urzadzenia rejestrujace przebieg roz-
prawy. Mimo to w trakcie omawianego okresu monitoringu jedy-
nie nieco ponad 13% obserwowanych rozpraw bylo rejestrowanych
przez urzadzenie elektroniczne. W miejscach gdzie nie ma jeszcze
technicznych warunkéw do nagrywania rozpraw, protokot stanowi
najwazniejsze zrodlo informacji na temat jej przebiegu. Takze sposob
w jaki jest prowadzony moze powiedzie¢ duzo na temat bezstronnosci
i profesjonalizmu skadu sedziowskiego.

Wykres 35: Dyktujac do protokotlu sedzia... (n=2511)

Odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy

Pomijat tylko nieistotne informacje

Rozprawa byta nagrywana

(protokot elektroniczny)

Poprawiat tylko lub uzupetniat protokolanta,
ktory pisat sam

Nie dyktowat do protokotu
Pomijat takze istotne informacje

Nie wiem / Nie dotyczy

1021 (41%)

574 (23%)
336 (13%)
284 (11%)
159 (6%)
13 (1%)
124 (5%)
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Zdaniem obserwatorow w wiekszos$ci przypadkéw (41%) sedzia
wiernie odwzorowywal przebieg rozprawy, dyktujac do protokotu,
natomiast Srednio w jednej na pie¢ obserwowanych posiedzen uzna-
no, ze sedzia pomijat jedynie nieistotne dla merytoryki sprawy infor-
macje. Kolejny raz nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze ocena tego,
czy konkretny element wypowiedzi uczestnikdw postepowania jest
istotny czy nie, pozostaje w duzej mierze subiektywna. Wolontariu-
sze Fundadji nie sg najczesciej osobami przygotowanymi do wydawa-
nia tego rodzaju sadow, dzigki czemu ich opinia moze pokrywac sie
z odbiorem analizowanej sytuacji przez innych uczestnikéw rozprawy
(w tym stron i oskarzonych). Zastrzezenia do sposobu protokotowania
przez sedziego mialo jedynie 13 wolontariuszy.

Dyktujac do protokotu sedziowie powinni réwniez przykladac
duza wage do stosowanej przez siebie terminologii. Przejezyczenie
prowadzacego przy dyktowaniu do protokotu spotkalo sie z natych-
miastowa reakcjq obroncy zainteresowanego:

Sedzia, dyktujqc do protokotu, pomylit sie i powiedziat , oskarzony”
zamiast ,,podejrzany” co spotkato sie z reakcjq obronicy, ktdry zwro-
cit uwage na pomytke sedziego, mowiqc o obowiqzywaniu zasady do-
mniemania niewinnosci (sprawa dotyczyta przedtuzenia tymczaso-
wego aresztowania).

SO Katowice, Wydz. XXI Karny, 03.04.2017

W sadach, w ktérych prowadzony byt protokot elektroniczny zda-
rzaly sie przypadki opdznienia rozpoczecia rozprawy ze wzgledu na
awarie sprzetu nagrywajacego. Wydawac sie tez moze, ze niektorzy
sedziowie nie do konca ufaja majacej utatwiac ich prace elektronice.
Obserwator z Sadu Rejonowego w Opolu byt swiadkiem sporzadzania
dodatkowego, , tradycyjnego” protokotu:

Rozprawa byta nagrywana, a mimo to Pani Sedzia dokladnie
odwzorowywala przebieg rozprawy, dyktujgc zeznania stron
protokolantce. Arqumentowata to tak, iz woli przebieg rozprawy mo-
nitorowac za posrednictwem formy pisemnej.

SR Opole, Wydz. III Rodzinny i Nieletnich, 07.04.2017

OGLASZANIE WYROKOW

Okoto jednej trzeciej wszystkich posiedzeni, w jakich w charakte-
rze publicznosci brali udzial wolontariusze Fundagcji, bylo ostatnimi
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w sprawie. Dzieki temu obserwatorzy mogli uczestniczy¢ réwniez
w ogloszeniu wyroku i oceni¢ stopien zrozumiatosci jego uzasadnienia.

Wykres 36: Czy posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo
sie postepowanie)? (n=2511)

Nie
1516 Nie wiem / Nie dotyczy
(60%) B Tak

142 (6%) e

W wiekszosci przypadkéw ogloszenie wyroku w sprawie odby-
fo si¢ tego samego dnia po przerwie lub natychmiast. W przypadku
niemal jednej na pigc rozpraw obserwatorzy twierdzili, Ze ogloszenie
wyroku odroczone zostalo na inny dzieni, przez co by go odstuchac,
zainteresowani musieli ponownie stawic¢ si¢ w sadzie. Sporadycznie
miato sie ono odby¢ pod koniec dnia pracy czy poprzez wylozenie wy-
roku w sekretariacie do wgladu stron.

Wykres 37: Ogloszenie wyroku: (n=853)

7(1%) 21 (3%)

139
(16%) B Ma odby¢ sie przez wytozenie wyroku

w sekretariacie
M Zostato zaplanowane na koniec dnia
531 155 Odbyto sie natychmiast
(62%) (18%) M Zostato odroczone na inny dzien
Odbyto sie po przerwie

67
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Wolontariusze, ktérym udalo si¢ wystucha¢ odczytania wyroku,
w wiekszosci przypadkow (64,8%) byli zdania, ze ustne uzasadnienie
podjetej przez sad decyzji bylo w pelni zrozumiate dla uczestnikow
postepowania. W przypadku srednio jednej na dziesie¢ obserwacji
uznali, ze cho¢ wypowiedz sedziego byta zrozumiata, to mogtaby ich
zdaniem zosta¢ bardziej rozwinigta. W bardzo nielicznych przypad-
kach wyrok w ogole nie zostat uzasadniony. Zdarzato sie, ze wynika-
fo to z faktu nieobecnosci stron i ich pelnomocnikéw. Wolontariusze
zwracali uwage takze na problem zbyt cichego/niewyraznego odczy-
tywania wyroku, przez co mogt on by¢ niezrozumiaty dla stuchaczy.

Wykres 38: Czy poza odwolaniem si¢ do przepiséw prawa, sedzia
W sposob zrozumialy uzasadnil wyrok (podal ustne motywy roz-
strzygniecia)? (n=853)

W sposob wyczerpujacy i zrozumiaty dla uczestnikow

wyjasnit powody podjetej decyzji 553 (65%)

Zrobit to w sposcb zrozumiaty lecz lakoniczny 86 (10%)

W ogdle nie uzasadniat ustnie podjetej decyzji = 9 (1%)

Zrobit to w sposdb niezrozumiaty dla uczestnikdw | 5 (1%)

Podat tylko podstawe prawna i nie wyjasnit,

dlaczego podjat decyzje 5(1%)

Nie wiem / Nie dotyczy 195 (23%)

Przewodniczqcy odstapit od ustnego uzasadnienia wyroku z uwagi,
ze na sali nie byto stron ani ich petnomocnikow.

SO Poznan (w. zam. w Pile), Wydz. XIV Cywilny, 28.12.2016

Sedzia wyjasnita w sposéb wyczerpujacy dla uczestnikéw powody
podjetej decyzji, jednak moéwita bardzo szybko i miejscami nie-
zrozumiale, zatem sama miatam problem z wytapaniem choc-
by przedmiotu sprawy. Byc moze sedzia czytata i mowita tak szyb-
ko przez opdznienie, poniewaz w tym czasie (10:38-10:50) miata sie
juz odbywac nastepna rozprawa, ktérej rozpoczecie zaplanowane byto
na 10:30. Uwazam jednak, ze utrudnito to zrozumienie uzasad-
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nienia. Wyrazam jednak nadzieje, Ze petnomocnicy stron zrozumieli
istotne kwestie.

SR Krakéw-Srédmiescie, Wydz. IV Cywilny, 12.05.2017

Sad, wydajgc wyrok, nie powotat sig na jakiekolwiek podstawy
prawne. Stwierdzit tylko, iZ w sprawach tego typu wigZqca jest opi-
nia biegtych, ktérzy w swoich badaniach stwierdzili, iz stopien nie-
zdolnosci do pracy nie jest catkowity, wiec kobiecie nie przystuguje
prawo do renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Po uzasadnieniu matka kobiety chciata zadac pytanie, na co
wysoki sqd stwierdzit ,TERAZ NIE MA | UZ PYTAN”.

SO Plock,
Wydz. VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2016.07.12

WIZERUNEK

Wolontariusze Fundacji w swoich opisach rozpraw czesto zwraca-
li uwage na zagadnienia wykraczajace poza te, o ktdre pytamy ich
w kwestionariuszach. Nerzadko przekazywali nam swoje refleksje
na temat przebiegu rozprawy, a takze wskazywali nawet drobne in-
cydenty, ktdre ich zdaniem mogly wplywac na sposob postrzegania
sedzidw i reprezentowanej przez nich instytucji.

Jednym z zagadnien, na jakie spontanicznie zwracali uwage wo-
lontariusze, jest wizerunek cztonkow skladu sedziowskiego i innych
uczestnikow rozprawy. Obserwatorzy informowali o mankamentach
w ich ubiorze (np. o niezapietej todze), zachowaniu czy sposobie wej-
$cia na sale sadowa (zaznaczajac, ze nawet tak drobne szczegély moga
mie¢ negatywny wplyw na postrzeganie instytucji i budowe zaufania
do niej):

Petnomocnik powoda miat niezapietq toge i kaptur od kurtki wy-
stawal.

SR Krakéw-Podgoérze, Wydz. I Cywilny, 2016.10.26

Sedzia ewidentnie spéznit si¢ do pracy. Biegngc do sali rozpraw
z togq na ramieniu z pewnosciq nie zwiekszyt zaufania czekajgcych
na korytarzu stron.

SR Krakéw-Nowa Huta, Wydz. II Karny, 03.04.2017
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Sedzia opieral sig¢ tokciami o blat stolu, gdy stuchal wyjasnien
stron. W czasie catej rozprawy nie siedzial prosto. Jego pozycja
sugerowata znudzenie.

SR Krakow-Krowodrza, Wydz. II Karny, 2016.12.05




Martyna Hoffman i Stanistaw Burdziej

OBSERWACJA
INFRASTRUKTURY

W trakcie omawianej w niniejszym raporcie kolejnej edycji Obywa-
telskiego Monitoringu Sgdéw zgromadziliSmy 374 obserwacje infra-
struktury budynkow, ktore otrzymalismy w okresie od 16 lipca 2016
do 15 lipca 2017 roku. W tym czasie wolontariusze przekazali nam
kwestionariusze dotyczace 143 budynkéw sadowych.

Wykres 39: Liczba obserwacji infrastruktury budynkéw sadowych
wedlug typu sadu (n=374)

4

B Pozostate

Il Wojewddzki Sad Administracyjny
Apelacyjny

Il Okregowy

229
Rejonowy

Ze wzgledu na omawiana we wczesniejszych czesciach raportu
dowolnos¢, jaka majg wolontariusze przy wyborze obiektu obserwagji,
takze w przypadku badania infrastruktury uzyskanych przez nas wy-
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nikow nie nalezy traktowac jako reprezentatywnych dla wszystkich
sadow w Polsce. Niektore z nich odwiedzane byty przez obserwato-
row czesciej, a inne rzadziej. Podobnie jak w przypadku monitoringu
rozpraw sadowych, badajac infrastrukture, obserwatorzy skupili swo-
ja uwage przede wszystkim na sadach powszechnych. W trakcie cyklu
przeprowadzili w sumie 229 obserwacji budynkow sadéw rejonowych
i 114 budynkéw sadéw okregowych.

Wykres 40: Liczba obserwacji infrastruktury przeprowadzonych
w poszczegolnych budynkach

SO Katowice, ul. Francuska 38 18
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 16
S0 Warszawa, ul. Al. Solidarnosci 127 15
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 13
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 13
SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7 12
S0 £odz, PL. Dabrowskiego 5 9
S0 Katowice, ul. Andrzeja 16/18 9
SR Bytom, ul. Piekarska 1 7

SR Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7 7

SR Wroctaw-Srédmiescie,
PL. Powstancow Slaskich 14

SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 6

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 6

SR Warszawa Praga-Potudnie,
ul. Terespolska 15a

SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d 5
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SR Katowice-Zachad, PL. Wolnosci 10 5
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 5
WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 4
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 4
SR Warszawa-Srodmiescie, 4
ul. Marszatkowska 82
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, 4
ul. Terespolska 15a
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 4
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 4
SR Lublin-Zachad, 4
ul. Krakowskie Przedmiescie 78
SR Katowice-Wschdd, ul. Lompy 14 4
SR Katowice-Wschad, ul. Francuska 70a 4
SR dla m.stotecznego Warszawy, 4
ul. Marszatkowska 82
S0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 4
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 4

Tak jak w przypadku obserwacji rozpraw, by umozliwi¢ dokony-
wanie pordwnan pomiedzy poszczegdlnymi sadami (w tym wypadku
budynkami), wyniki dla najczesciej odwiedzanych budynkéw przed-
stawione zostaly odrebnie na wykresach stupkowych. Podobnie jak
w poprzednich latach w poréwnaniach uwzglednione zostaty jedynie
te obserwacje, w ktorych dany budynek odwiedzito przynajmniej czte-
rech r6znych obserwatordw.

Zgodnie z opisang procedura na wykresach poréwnawczych
uwzglednionych jest facznie 205 obserwacji infrastruktury, ktore zo-
staly przeprowadzone w 29 budynkach w 10 miastach Polski. Opisuja
one relacje ze 125 wizyt w sadach rejonowych, 72 w sadach okrego-
wych, a takze pochodzacych z Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego i Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Liczba obserwacji przeprowa-
dzonych w poszczegélnych budynkach zaprezentowana zostata na
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wykresie powyzej. Podobnie jak w rozdziale dotyczacym monitoringu
rozpraw, warto$¢ ,,Polska” na wykresach porownawczych jest srednig
wartoscig proporcji odpowiedzi ,Tak” i ,Nie” ze srednich obliczonych
dla uwzglednionych w obserwacji sadow.

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY

Ponizej prezentujemy wykres zbiorczy, przedstawiajacy najistotniej-
sze dane dla najczesciej odwiedzanych w trakcie tego cyklu budynkéow
sadowych. Proporcje odpowiedzi ,Tak” i ,Nie” dla poszczegdlnych
pytan sa Srednig arytmetyczng wyliczong ze srednich obliczonych dla
29 uwzglednionych w poréwnaniach sadéw (wartosci te znajduja sie
takze na wykresach poréwnawczych oznaczone jako ,Polska”).

Wykres 41: Zbiorcze zestawienie Srednich proporcji odpowiedzi
»Tak” i ,Nie” na wybrane pytania w sadach, gdzie obserwacje infra-
struktury przeprowadzilo przynajmniej 4 wolontariuszy

Tak M Nie
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96%
96%
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93%
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)

)

)

)
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)
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)

)

0Oznaczenie tabliczka urzedowa (n=205

Czytelnos¢ informacji na wokandzie (=201

Obecno$¢ BOI (n=189

Czysto$¢ toalety (n=187

Czytelnos¢ i kompletnos¢ tablicy informacyjnej (n=200
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Wejscie dostepne dla oséb niepetnosprawnych (n=189
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Ogolny obraz infrastruktury widziany oczami obserwatorow
wskazuje na utrzymywanie si¢ szeregu problemdw, ktoére sygnalizo-
walisSmy we weczesniejszych raportach podsumowujacych program
Obywatelskiego Monitoringu Sqdéw. Obserwatorzy ponownie zwracali
uwage na niewystarczajace zewnetrzne i wewnetrzne oznaczenie bu-
dynkdéw, ktérym brakuje niekiedy informagcji, np. na temat znajduja-
cych sie w srodku wydziatow. Wolontariusze wciaz zglaszali takze
— cho¢ sporadycznie — problemy zwigzane z przejSciem przez punkt
ochrony, ktorej dziatania moga utrudniac realizacje prawa obywateli
do uczestnictwa w jawnych rozprawach w charakterze publicznosci.
Stosunkowo najwieksza — i niekorzystna — zmiane odnotowaliSmy
w tym roku w kwestii mozliwosci uzyskania w BOI prostej infor-
magji przez telefon (o terminie najblizszego posiedzenia w sprawie
o konkretnej sygnaturze), udato si¢ to w przypadku 68% préb, zas
w roku ubiegtym — 84% prob.

OZNACZENIE BUDYNKOW

Zdjecie 1: Sad Okregowy w Poznaniu (wydzial zamiejscowy w Pile),
26.10.2016

W zdecydowanej  wigkszosci

; przypadkow (96,8%) wolontariusze

LF .y 1) byli zdania, Ze zewnetrzne

i | oznaczenia budynku sadu sa

wyrazne i czytelne. Zastrzezenia

pod tym wzgledem obserwatorzy

mieli jedynie w przypadku

12 obserwacji, co stanowi nieco
ponad 3% proby.

Jak twierdza niektorzy wolon-
tariusze, podczas swoich wizyt

L w FoTuy | w budynkach dostrzegli przypad-
XIV WYDZIAL CYWILNY ki niepelnego oznaczenia budyn-

. ' — ku (brak godia lub czesci nazwy)
SAD OKREGOWY W POZHANIU | B lub umiejscowienia tablic w miej-
',“,,EE‘,E{'%E"‘:;EEHEE}E% scu niewidocznym dla odwie-

L1 I SIEDTIBA W PILE |  dzajacych. Sposrdéd sadow, ktére

odwiedzone zostaly przez przy-
najmniej czterech obserwatoréw,
problem ten zgloszony zostat dla
Sadu Okregowego w Lodzi (Pl. Da-
browskiego 5), Sadu Rejonowego
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w Bytomiu (ul. Piekarska 1) i Sadu Rejonowego Wroctaw Srédmiescie
(PL. Powstanicow Slaskich 14). Nalezy podkreéli¢ jednak, ze ze wzgledu
na to, ze czes¢ obserwatorow nie miata co do oznaczenia tych sadow
zadnych zastrzezen, mozna podejrzewac, ze istniejace tabliczki moga
by¢ niewidoczne dla niektdrych oséb (np. stabo widzacych lub niskie-
g0 wzrostu).

Na tabliczce urzedowej widnieje: SAD REJONOWY — bez nazwy
miejscowosci, po ktdrej pozostat tylko slad (w PILE).

SR Pita ul. Powstancow Wielkopolskich 79, 19.10.2016

Byta tabliczka z informacjq, Ze jest to sqd okregowy, ale nie widzia-
tam godia.

SO Lédz, Pl. Dabrowskiego 5, 09.02.2017

Sama tabliczka jest duza i bardzo czytelna. Problem natomiast tkwi
w otoczeniu samego sqdu. Budynek jest zastonigty drzewami,
a przez to tabliczka nie jest widoczna z chodnika ok. 5 m od sqdu.

SR Wrodaw-érédmies’.cie,
Pl. Powstancow Slaskich 14, 20.04.2017

Tabliczka urzedowa jest powieszona bardzo wysoko, przez co ciezko
jest ja zobaczyé. Kiedy szedtem do sqdu od boku nie widziatem jej,
rozgladatem si¢ po wszystkich Scianach i nie mogtem jej odnalez¢. Nie
wiedziatem w koricu, czy to jest wejscie do sqdu czy nie. Dopiero gdy
oddalitem sig pare krokow od wejscia zauwazytem powieszonq tablicz-
ke wysoko na Scianie budynku. Jesli by sie szto do sqdu od przodu,
to jest sie w stanie jq zauwazy¢, jednak idgc od boku jest to bardzo
trudne.

SR Bytom, ul. Piekarska 1, 05.01.2017

W przypadku niemal 2/5 obserwacji wolontariusze zwracali uwa-
ge na brak informacji na zewnatrz o znajdujacych si¢ w budynku wy-
dziatach. W niektdérych z nich, zeby dotrze¢ do spisu mieszczacych
si¢ pod danym adresem wydzialéw, trzeba byto wejs¢ nie tylko do
srodka budynku, ale réwniez przejs¢ przez punkt kontroli. Informacje
o wydziatach na zewnetrznych tabliczkach zauwazyta ponad potowa
wolontariuszy. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie udzielit
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$rednio jeden na dziesigciu obserwatoréw, co sugerowaé¢ moze mie-
dzy innymi problemy z odczytaniem ewentualnych oznaczen lub inne
watpliwosci (np. zwiazane z aktualnoscia danych).

Na zewngtrz nie ma w ogéle tabliczek z wydziatami. Zeby do-
wiedziec si¢ 0 wydziatach trzeba przejs¢ przez bramke i ochrong.
Informacje znajdujq sie wewnaqtrz korytarza po prawej stronie (sq po-
dane na kartkach, nie na tabliczkach).

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45, 27.10.2016

Tabliczki z wydziatami znajdowaty sie wewngtrz budynku, przy wej-
Sciu. W miescie jest powszechnie wiadomo, Ze w tym budynku
miesci si¢ wylqcznie wydziat karny. Moze to by¢ utrudnieniem
dla kogos przyjezdnego.

SR Sosnowiec, ul. 1 Maja 19, 27.10.2016

Znajdujace si¢ wewnatrz budynku informacje uznawane byly
przez wigkszos¢ wolontariuszy (88%) za czytelne, a takze zawieraty
wszystkie uznane przez nas za najwazniejsze oznaczenia (spis wy-
dziatow i gabinet prezesa sadu). Poszczegolnych informacji brakowa-
o ich zdaniem w przypadku ok. 9% przeprowadzonych obserwacji
infrastruktury.

Wolontariusze twierdzili, ze w niektorych z sadéw tablic informa-
cyjnych w ogole nie bylo, a w innych bywaty umieszczone w niewi-
docznym miejscu (np. zakryte innymi elementami wyposazenia).

Tablica informacyjna byla schowana, znalaztam jq przez przypa-
dek. Dodatkowo tablica byta nieczytelna oraz nie byto na niej takich
informacji, o jakich jest mowa w pytaniu.

SO Szczecin, ul. Matopolska 17, 22.11.2016
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Wykres 42: Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wy-
dzialach? (budynki)

Tak M Nie
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) ~100% 0%
SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=11)  100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=5) 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=13)  100% 0%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=10) - 100% 0%

SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18) 89%

SO Warszawa, Al. Solidarno$ci 127 (n=13) 85%

SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5) 80%

SO £4dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=9) 78%

SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) 75%

SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 75%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmie$cie 78 (n=4) 75%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) = 75%
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15a (n=3)  67%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=3) 67%
SR Katowice-Zachad, PL. Wolnosci 10 (n=5)  60%

POLSKA (n=184) 58%

SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 50%

SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14 (n=4) 50%

SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=2) 50%

S0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5) 40%

WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 (n=3) 33%

SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) 33%

SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=3) 33%

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=12) = 25%

SR Wroctaw-Srodmiescie, PL. Powstancow Slaskich 14 (n=5) 20%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 14% et

SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) _

SR Katowice-Wschéd, ul. Francuska 70a (n=3) _

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) [0S iaags
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Wykres 43: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i za-
wierala informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy
sadu (takze te w innych budynkach)? (budynki)

Tak Nie
WSA Krakéw, ul. Rakowicka 10 (n=3)  100% 0%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4)  100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  100% 0%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6)  100% 0%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4)  100% 0%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4)  100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=4)  100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)  100% 0%
SR Katowice-Zachdd, Pl. Wolnosci 10 (n=5)  100% 0%
SR Katowice-Wschéd, ul. Lompy 14 (n=4)  100% 0%
SR Katowice-Wschad, ul. Francuska 70a (n=4)  100% 0%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=4)  100% 0%
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=15) ~ 100% 0%
S0 tddz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=9)  100% 0%
SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=12)  100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18)  100% 0%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=3)  100% 0%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=4)  100% 0%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16) ~ 94% 6%
POLSKA (n=200)  93% %
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13)  92% 8%
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=13)  92% 8%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9)  89% 11%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)  83% 17%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5)  80% 20%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n=4)  75% 25%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4)  75% 25%
SR Bytom, ul. Piekarska 1(n=7)  71% 29%
SR Wroctaw-Srédmieécie, PL. Powstancow Slaskich 14 (n=6)  50% 50%
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DoOSTEPNOSC BUDYNKU DO POTRZEB
0OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Problem dostosowania infrastruktury budynkéw sadowych do po-
trzeb oséb niepetnosprawnych w badaniach Fundacji ogranicza sie
przede wszystkim do kwestii istnienia badZ braku udogodnien dla
0sob z niepelnosprawnoscig typu ruchowego (tj. gtéwnie 0séb poru-
szajacych sie przy pomocy wozkow inwalidzkich). Z tego wzgledu
w uzyskanych przez nas danych brakuje informacji o stosowanych
utatwieniach, skierowanych do oséb o innych potrzebach (np. oséb
niewidzacych, nieslyszacych czy z niepetnosprawnoscia intelektual-
na). Uznajac potrzeby te za jednakowo wazne, skupiamy sie tutaj jed-
nak na tych, o ktérych ocene tatwiej nam prosi¢ wolontariuszy.

Zdaniem wolontariuszy monitorowane przez nich budynki
w wigkszosci (81,8%) przypadkéw posiadaty przynajmniej jedno wej-
Scie dostosowane do potrzeb 0sob niepetnosprawnych ruchowo. Zda-
rzaly sie jednak takie, do ktorych osoba majaca problemy z porusza-
niem si¢ (czy osoba z malym dzieckiem w wozku) z pewnoscia nie
wejdzie samodzielnie.

Wykres 44: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (n=374)

36
(10%) £27)
(8%)
M Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
306
(82%)

Zostatem poinformowany, Ze nie ma oddzielnego wejscia dla 0séb
niepelnosprawnych. Wejscie do sqadu wymaga pokonania schodow,
dlatego bedq one utrudnieniem dla 0sob poruszajqcych sie na wézkach
inwalidzkich.

SR Gorzdéw Wielkopolski, ul. Chopina 52, 10.07.2017
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Wewnqtrz znajdowaly sig schody, a nie bylo windy ani Zadnego
innego rozwiqzania dla 0sob niepetnosprawnych.

SR Katowice-Zachéd, Pl. Wolnosci 10, 16.11.2016

Drzwi wejsciowe sq duze i cigzkie. Budynek nie posiada win-
dy, a toaleta damska, w ktorej bytam nie byta przystosowana dla 0sob
niepetnosprawnych.

SR Szczecin-Centrum, ul. Narutowicza 19, 07.06.2017

Na wejsciu do budynku musimy pokona¢ kilka schodéw (niestety nie
zauwazytam zZadnej pomocy dla os. niepetnosprawnych). Kobieta
z dzieckiem musiata pozostawié¢ wozek na wejsciu, poniewaz
nie byla w stanie nim wjechad.

SR Bytom, ul. Piekarska 1, 23.05.2017

Posréd budynkéw, w ktérych przeprowadzono przynajmniej 4 ob-
serwagje infrastruktury, jedynie wejscie do budynku Sadu Rejonowe-
go Katowice-Zachod (Pl. Wolnosci 10) jednomyslnie ocenione zostato
przez wolontariuszy jako niedostosowane do potrzeb osdb majacych
trudnosci z poruszaniem sie. W przypadku pozostatych budynkéow
odpowiedzi poszczegdlnych obserwatoréw moga réznic sie od siebie,
m.in. ze wzgledu na trudnosci ze znalezieniem dodatkowego, przysto-
sowanego wejscia czy problemy z obstuga i stanem istniejacych roz-
wiazan (np. tymczasowo nieczynna winda).

Istnieje podjazd dla wozkow, ale mam wrazenie Ze osoba, ktdra sie
na nim porusza, mogtaby miec problem samodzielnie dostac sie
do sqdu.

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 09.02.2017

Brak wejscia dla 0séb niepetnosprawnych, spowodowany remon-
tem w sqdzie.

SO Szczecin, ul. Matopolska 17, 22.11.2016
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Zdjecie 2: Magazyn mebli na korytarzu podczas remontu ograni-
cza dostep do windy — SR Krakow-Nowa Huta (ul. Przy Rondzie 7)
dn. 04.08.2016

Wolontariusze zwracali uwage
takze na rozwigzania zastoso-
wane  wewnatrz  budynku,
w tym dotyczace dostepnosci
ciaggobw komunikacyjnych lub
dostosowania toalet do potrzeb
0sOb niepelnosprawnych. Jak
wynika z ich obserwacji zdarza-
fo sie, ze pomiedzy poszczegol-
nymi pietrami nie bylo windy,
a waskie korytarze mogly ogra-
nicza¢ mozliwo$¢ poruszania
si¢, np. osoby na wozku inwa-
lidzkim. Nalezy zwrdci¢ uwage
takze na organizacje przestrzeni
i umeblowanie wnetrza. Jak za-
uwazy¢ mozemy na zdjeciu nr 2,
dostarczonym przez wolonta-
riusza z Sadu Rejonowego Kra-
kéw-Nowa Huta, w trakcie prowadzonych w budynku prac remonto-
wych meble z poszczegdlnych pokoi umieszczone zostaty w sposob
w duzym stopniu ograniczajacy dostep do windy na pietrze.
Ograniczenia architektoniczne (takie jak waskie korytarze i ciezkie
drzwi) wskazywane byly przez wolontariuszy srednio w przypadku
jednej na cztery przeprowadzone obserwacje. Jak zaznaczono wcze-
$niej, wolontariusze raczej nie zwracali uwagi na ograniczenia dla osoéb
z niepelnosprawnosciami innymi niz ruchowe, co prawdopodobnie
wynika z braku znajomosci tych potrzeb niz z faktu ich dobrego za-
spokojenia. Nie mozemy wiec wnioskowac, ze analizowane sady sa
w stu procentach przyjazne chociazby dla oséb niewidzacych czy nie-

styszacych.

Boczne wejscie z wqskimi schodami, pomiedzy pietrami brak win-
dy, waskie przejscia; wejscie do WC waskie i ze stopniem — osoba
na wozku miataby problem.

SR Jarocin, ul. Niepodlegtosci 15, 26.10.2016
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Wykres 45: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
(n=374)

Nie
Nie wiem / Nie dotyczy

Tak
18 (5%) — 0% .

Wiazd na sale sqdowaq mogtby byé utrudniony dla osoby niepetno-
sprawnej ze wzgledu na duze, cigzkie drzwi. Samodzielne ich
otwarcie mogtoby by¢ problemem.

WSA Krakow, ul. Rakowicka 10, 25.08.2016

W sqdzie byty znaczne bariery architektoniczne uniemozliwiajgce
poruszanie sig osobom niepetnosprawnym, miedzy innymi schodki
na trzecim pietrze, wqskie korytarze i bardzo wysokie progi do
niektorych sal rozpraw.

SR Katowice-Zachdéd, ul. Warszawska 45, 25.10.2016
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Wykres 46: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

Tak M Nie
WSA Krakaw, ul. Rakowicka 10 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4)  100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) ~100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n=4)  100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=4)  100% 0%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=4)  100% 0%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4)  100% 0%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=3) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=3)  100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5) ~ 100% 0%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7)  100% 0%
SR Krakéw-Podgérze, ul. Przy Rondzie 7 (n=12)  100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)  100% 0%
SR Katowice-Wschdd, ul. Lompy 14 (n=4)  100% 0%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=2) = 100% 0%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  100% 0%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=13)  100% 0%

S0 Lodz, PL. Dabrowskiego 5 (n=9)  100%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=12)  100%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=8)  100%
S0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4)  100%
SA Krakoéw, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) ~ 100%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16)  94%
POLSKA (n=189) 92%
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=12)  92%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18)  89%
SR Wroctaw-Sradmiescie, Pl. Powstancow Slaskich 14 (n=6)  83%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=4)  75%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 29%
SR Katowice-Zachad, PL. Wolnosci 10 (n=3)

o o o o o
“II.III* F%2S
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Wykres 47: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
(budynki)

M Tak © Nie
SR Katowice-Zachdd, PL. Wolnosci 10 (n=5) |00 o
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=3) _
S0 Gdafisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) [5G 25%
SR Wroctaw-Srédmiescie, PL Powstaricow Slaskich 14 (n=6) [T 33%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=4) _ 50%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=11) JEBi00my 55%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) _ 57%
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=12) _ 58%
SO Warszawa, AL Solidarnosci 127 (n=15) [I33500 67%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) 3350 67%
POLSKA (n=196) 25500l 7%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7) _ 1%
WSA Krakéw, ul. Rakowicka 10 (n=4) _ 75%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) _ 75%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) _ 75%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=4) _ 75%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) _ 75%
SO £6dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=8) 125000 75%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5) - 80%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16) - 81%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) - 83%
SO0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=17) - 88%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) - 92%
SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 0% 100%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) 0% 100%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) 0% 100%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4) 0% 100%
SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14 (n=4) 0% 100%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=2) 0% 100%
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OCHRONA BUDYNKU

Aby wzia¢ udziat w jawnej rozprawie sadowej w charakterze publicz-
nosci nalezy spetni¢ dwa kryteria. Obserwator musi by¢ osobg peino-
letnig, a takze — na podstawie art. 54 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych — nie moze mie¢ przy sobie broni, amunicji, materiatow
wybuchowych ani innych przedmiotéw niebezpiecznych, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Weryfikacja drugiego
z kryteridéw nalezy do podstawowego zadania pracownikow ochrony
sadu, ktérzy maja stac¢ na strazy bezpieczenistwa sedziéw, pracowni-
kéw instytucji i wszystkich interesantéw. Osoby petniace te funkgje,
oprocz powyzszego zadania, w praktyce pelnig czesto jeszcze inng
— bardzo istotna role. To pierwsze osoby pracujace w gmachu sadu,
z jakimi spotyka sie¢ interesant, dlatego stanowia wizytowke catej in-
stytugji.

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA INTERESANTOW
PRZEZ OCHRONE

W niektorych sposréd monitorowanych sadéw wolontariusze, chcac
wejs¢ do budynku sadu, byli zatrzymywani przez ochrone celem oka-
zania dowodu tozsamosci, a czasem takze dla wyjasnienia powodu
swojej wizyty. W przypadku srednio jednej na dziesie¢ obserwacji in-
frastruktury obserwatorzy poproszeni zostali o wylegitymowanie sig,
a dane niektdrych spisane zostaly do prowadzonego przez pracowni-
kéw ochrony zeszytu.

Jedynym sadem, w ktérym praktyka legitymowania stosowana
byla konsekwentnie w trakcie omawianege cyklu monitoringu byt
Sad Okregowy we Wroctawiu. Wolontariusze niekiedy proszeni byli
o przedstawienie dokumentu tozsamosci takze w Sadzie Okregowym
w Lodzi, czy Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod. Z taka praktyka
mogli spotkad si¢ takze m. in. w krakowskich sadach czy w Sadzie
Okregowym w Warszawie.

Jak wielokrotnie podkreslalismy w poprzednich publikacjach,
z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci, procedura ta nie ma wigksze-
go uzasadnienia i nie wydaje si¢ przektadac¢ bezposrednio na poziom
bezpieczenstwa w budynku sadu. Moze natomiast kreowania¢ wize-
runek instytucji jako niedostepnej i nieufnej w stosunku do interesan-
ta. Brak anonimowosci niekiedy zniecheca publicznos¢ do uczestnic-
twa w jawnych rozprawach, podobnie jak koniecznos$¢ poddania sie
drobiazgowej kontroli przed wejsciem.

Pracownicy ochrony moga ogranicza¢ prawo obywateli do uczest-
nictwa w rozprawach w charakterze publicznosci takze ze wzgledu na
ich prawdopodobny brak znajomosci przepiséw regulujacych jawnosé
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dziatalnos$ci wymiaru sprawiedliwosci. W nielicznych przypadkach
ochrona nie chciata pozwoli¢ wolontariuszom wejs¢ do budynku bez
okazania wezwania na konkretna rozprawe.

Wykres 48: Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wy-
legitymowany przez ochrone (musial okaza¢ dokument tozsamo-
$ci)? (budynki)

Tak Nie
S0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5) | 100% 0%
S0 £4dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=9) | 33% 67%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=13) | 31% 69%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) [ 25% 75%
SR Wroctaw-Srodmiescie, PL. Powstancow Slaskich 14 (n=6) | 17% 83%
S0 Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) |[17% 83%
SR Krakéw-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) |15% 85%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16) | 13% 88%
POLSKA (n=205) [ 9% 91%
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=15) [ 7% 93%
WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=54) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5) 0% 100%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) 0% 100%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) 0% 100%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 0% 100%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4) 0% 100%
SR Lublin-Zachéd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5) 0% 100%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7) 0% 100%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) 0% 100%
SR Katowice-Zachad, PL. Wolnosci 10 (n=5) 0% 100%
SR Katowice-Wschod, ul. Lompy 14 (n=4) 0% 100%
SR Katowice-Wschad, ul. Francuska 70a (n=4) 0% 100%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 0% 100%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18) 0% 100%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) 0% 100%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 0% 100%

Na poczqtku ochroniarze nie chcieli wpuscié mnie do sqdu, po-
niewaz nie wiedzieli o tym, Ze mozna uczestniczyé w sprawie
w charakterze publicznosci. Gdy wytumaczytem im to i poinfor-

87



88 OBSERWACJA INFRASTRUKTURY

mowatem o tym, Ze jestem wolontariuszem fundacji, poprosili mnie
0 okazanie dowodu tozsamosci i wpisali moje dane do zeszytu.

SR Rybnik, Pl. Mikotaja Kopernika 2, 27.12.2016

Ochroniarz zazqdat okazania wezwania do sqdu. Bylam zmuszona
tlumaczy¢ sie przez dobre pare minut, dlaczego takowego nie posia-
dam i w jakim charakterze w ogole tu jestem.

SR Katowice-Zachodd, ul. Warszawska 45, 04.11.2016

WYPOSAZENIE W BRAMKE DO WYKRYWANIA
METALI I JEJ STOSOWANIE

Bramki do wykrywania metali wydaja sie by¢ statym elementem wy-
posazenia sadow i korzysta z nich zdecydowana wigkszos¢ punktow
ochrony (93%). Urzadzenia te pozwalajq na przeprowadzenie dyskret-
nej kontroli os6b odwiedzajacych, zapobiegajac wniesieniu przez nie
broni czy innego rodzaju niebezpiecznych narzedzi.

Sposréd sadéw, w ktérych w ubiegtym roku obserwacje infra-
struktury przeprowadzone zostaly przez przynajmniej czterech wo-
lontariuszy, omawianego sprzetu zabraklo jedynie w Sadzie Rejono-
wym Katowice-Wschdd (ul. Lompy 14) i Sadzie Rejonowym Wroctaw-
-Srédmiescie (Pl. Powstaricow Slaskich 14). Bramki nie zauwazyt takze
jeden z odwiedzajacych Sad Rejonowy Krakéw-Krowodrza (sposrod
16 wolontariuszy), co moze oznacza¢, ze do budynku mozna dostac si¢
z pominigciem kontroli.

Wykres 49: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (n=374)

22(6%)
Vs (1%)
B Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
347
(93%)
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Wykrywacze metalu dostepne byty niemal w kazdym z analizo-
wanych budynkow, jednak w czesci z nich ochrona nie zwracata na ich
dziatanie najmniejszej uwagi. Jak wskazuja wolontariusze, cho¢ urza-
dzenie sygnalizowato wnoszone przez nich metalowe przedmioty, nie
zostali oni dokladniej skontrolowani przez pracownikéw ochrony.
Brak reakcji obstugi na sygnaty urzadzenia wynika¢ moze z czestego
wylapywania przez nie nawet najdrobniejszych przedmiotéw uzytku
codziennego (np. kluczy) i spowszednienia ,pikania”. Taka rutyna
moze prowadzi¢ do potencjalnie niebezpiecznych sytuacji — w tym
whniesienia na teren sadu broni palne;j.

Wykres 50: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz me-
tali lub bramka nie dzialala lub byla ignorowana przez ochrone?
(n=347)

72%) —
Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
W Tak
291
(84%)

Jak wynika z opisow, wolontariusze natkneli si¢ takze na bram-
ki catkowicie wylaczone czy ustawione z dala od przejscia. W niekto-
rych przypadkach byli takze swiadkami unikania kontroli przez inne
wchodzace do budynku osoby, ktoére ich zdaniem skorzysta¢ mogty
z nieuwagi pracownikéw ochrony.

Podczas przechodzenia bramka zapiszczata, jednak ochroniarze na-
wet nie zwrocili na to uwagi.

SR Rybnik, Pl. Mikotaja Kopernika 2, 27.12.2016

Bramka zapiszczata, gdyz miatam w torbie laptopa. Zostato to zigno-
rowane przez ochrong.

SO Wroctaw, ul. Sagdowa 1, 03.03.2017
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Wykres 51: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz me-
tali lub bramka nie dzialala lub byla ignorowana przez ochrone?
(budynki)

M Tak © Nie
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5) _ 20%
WSA Krakéw, ul. Rakowicka 10 (n=4) _ 50%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) _ 67%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) 33500 67%
SR Bytom, ul. Piekarska 1(n=7) |20 1%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) _ 75%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) _ 75%
SR Lublin-Zachéd, ul. Krakowskie Przedmie$cie 78 (n=4) _ 75%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=4) _ 75%
S0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4)  [25% 75%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) - 75%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) - 83%
POLSKA (n=193)  [163 84%
SO Krakaw, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) . 92%
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=13) . 92%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=15) ' 93%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n= 15) .: 93%
SR Warszawa-Srodmiedcie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5) 0% 100%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 0% 100%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7) 0% 100%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) 0% 100%
SR Katowice-Zachad, Pl. Wolnosci 10 (n=5) 0% 100%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=4) 0% 100%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 0% 100%
S0 tddz, PL Dabrowskiego 5 (n=9) 0% 100%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18) 0% 100%

OBSLUGA ZE STRONY
PRACOWNIKOW SADU

Wizyta w sadzie — nie tylko ta pierwsza — bywa stresujaca, a odnale-
zienie si¢ w tak niecodziennej sytuacji moze zrodzi¢ wiele probleméw
(nawet tych pozornie najprostszych, zwigzanych z poruszaniem sie
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po nieznanej wczesniej instytucji). Z tego wzgledu istotne jest zapew-
nienie interesantom mozliwosci uzyskania pomocy. Naszym zdaniem
dokonywac tego powinni przeszkoleni pracownicy sadu, ktorzy nie
tylko rozwieja nawet najbardziej prozaiczne watpliwosci, wskaza dro-
ge, czy udostepnia najnowsze wzory dokumentéw, ale w konsekwen-
qji takze sprawia, ze zaréwno sad, jak i nowa sytuacja stana sie¢ mniej
stresujace.

By sprawdzi¢, czy i na jaka pomoc moga liczy¢ pojawiajacy sie
w sadach interesanci, wolontariusze Fundacji szukali m.in. odpowie-
dzi na zwiazane z tym zagadnieniem pytania. W omawianym cyklu
starali sig¢ ustali¢, czy w badanych przez nich budynkach funkcjonuje
Biuro Obstugi Interesantow, czy mozna otrzymac w nim prosta infor-
magcje, a takze czy pracownicy sadu gotowi sa z wlasnej inicjatywy
udzieli¢ pomocy osobie bladzacej po korytarzach.

Biuro OBstUGI INTERESANTOW

Biuro Obstugi Interesanta czesto traktowane bywa jako punkt infor-
macyjny, jednak zakres obowiazkéw jego pracownikoéw — okreslony
w drodze rozporzadzenia ,,Regulamin urzedowania sqdéw powszech-
nych” — jest zdecydowanie szerszy. Do zadani BOI nalezy udziela-
nie informacji istotnych dla uczestnikéw rozpraw sadowych (w tym
zwigzanych m.in. ze stanem postepowania), jak rowniez wydawanie
odpisow dokumentdéw (oraz zapisu dzwieku i obrazu z rozprawy).
W biurze mozna pozyskac aktualne formularze sadowe i wzory pism,
jak rowniez zapoznac sie z lista lekarzy sadowych, bieglych, thuma-
czy przysieglych wpisanych na liste Ministra Sprawiedliwosci czy
mediatorow. Oprdcz powyzszych czynnosci do obowiazkéw punktu
nalezy réwniez kierowanie interesantéw do odpowiednich komorek
organizacyjnych, jak i informowanie o strukturze organizacyjnej sadu
(wladciwosci, lokalizacji, numerach telefondéw, godzinach otwarcia
itp.) Pracownicy powinni udziela¢ takze szeroko rozumianej pomocy
swiadkom i stronom postepowan, ze szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb 0sOb niepetnosprawnych.

Zdaniem wigkszo$ci wolontariuszy, w budynku odwiedzanego
przez nich sadu dostepny byt punkt Biura Obstugi Interesanta lub
inny punkt informacyjny. Miejsca takiego nie znalazl jednak zaden
z obserwatoréw odwiedzajacych Sad Rejonowy Wroctaw-Srédmiescie
(PL. Powstaricow Slaskich 14), a takze kilkoro monitorujacych budynek
Sadu Rejonowego Katowice-Zachod (Pl. Wolnosci 10 i ul. Warszawska
45) czy Sadu Okregowego w Warszawie (Al. Solidarnosci 127). Szcze-
gdlnie w przypadku tych dwoch ostatnich wynikac to moze raczej ze
ztego oznaczenia drogi do punktéw informacyjnych niz ich rzeczywi-
stego braku.
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Wykres 52: Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta
(BOI) lub punkt informacyjny? (budynki)

Tak Nie
WSA Krakéw, ul. Rakowicka 10 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=4) 100% 0%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) 100% 0%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) 100% 0%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 100% 0%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5) 100% 0%
SR Krakow-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=10) 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) 100% 0%
SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschad, ul. Francuska 70a (n=4) = 100% 0%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 100% 0%
S0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=4) 100% 0%
SO £6dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=9) ' 100% 0%
S0 Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=10)  100% 0%
SO0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=18) 100% 0%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) 100% 0%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=3) 100% 0%
SA Krakéw, ul. Przy Rondzie 3 (n=4)  100% 0%
POLSKA (n=189) 95% 5%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14)  93% %
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=14)  93% %
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=13)  92% 8%
SR Katowice-Zachdd, PL. Wolnosci 10 (n=3) 67% 33%
SR Wroctaw-Srodmiescie, PL. Powstaricow Slaskich 14 (n=4) | 0% 100%
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Wykres 53: Czy w budynku jest osobne Biuro Obslugi Interesanta
(BOI) lub punkt informacyjny? (n=374)

35
(9%)
W Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
313
(84%)

UZYSKANIE PROSTEJ INFORMAC]JI
W BIURZE OBSEUGI INTERESANTA

Obserwatorzy sprawdzali mozliwos¢ uzyskania prostej informacji
w BOIL Pytali o numer sali, w ktorej odbedzie si¢ rozprawa o danej sy-
gnaturze. Podobnie jak w poprzednim roku, czes¢ obserwatoréw (bli-
sko 50%) nie podjela proby zadania pytania pracownikowi BOIL przez
co posiadane przez nas dane nie pozwalaja na bardziej szczegotowe
przyblizenie tego aspektu ich funkcjonowania. Wiekszos$¢ wolontariu-
szy proszacych o udzielenie informacji w puncie BOI, uzyskato ja bez
wiekszych problemow. W przypadku niektorych obserwacji spotkali
sie¢ zodmowa jej udzielenia lub innymi utrudnieniami w jej uzyskaniu
(np. bardzo dluga kolejka oczekujacych).

Wykres 54: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (n=374)

30
(8%)
158 M Nie
(42%) Nie wiem / Nie dotyczy
186 Tak

(50%)
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Niekiedy wolontariuszom odmdéwiono udzielenia informacji na
temat interesujacych ich rozpraw. Czasem pracownicy argumentowa-
li, ze przekazad je moga tylko stronom postepowania. Naszym zda-
niem odpowiedz taka nie powinna mie¢ miejsca, gdyz kwestie, o ktore
pytali wolontariusze, w naszej opinii spetniaja kryteria informacji pu-
bliczne;j.

BOI udostepnia informacje WYLACZNIE stronom sprawy.
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45, 27.10.2016

NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

Ponad potowa obserwatorow twierdzita, ze pracownicy monitorowa-
nych sadow, poruszajac sie po korytarzach, nosili na ubraniu identy-
fikatory. Oznaczenia tego rodzaju nalezy uznac nie tylko za istotne
dla bezpieczenstwa wewnatrz budynku (ograniczajac dostep osob po-
stronnych do pomieszczen przeznaczonych tylko dla pracownikéw),
ale takze dla samych interesantow, ktorzy sa woéwczas w stanie odna-
lez¢ pracownika sadu wsrdd przechadzajacych sie po korytarzu osob
i w razie potrzeby poprosic¢ go o pomoc.

Wykres 55: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikato-
ry, poruszajac sie po korytarzach? (n=374)

H Nie
199 Nie wiem / Nie dotyczy
(53%) Tak

(13%)

SPONTANICZNA POMOC
ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Wolontariusze w trakcie prowadzonych obserwacji infrastruktury pro-
szeni byli o to, by przejsc¢ sie po korytarzach, sprawiajac wrazenie za-
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gubionych. ChcieliSmy w ten sposdb sprawdzi¢, czy pracownicy sadu
chetnie sami wychodza z inicjatywa udzielenia pomocy interesantom.

Jak wynika z uzyskanych przez nas informacji, w przypadku nie-
mal 3/4 obserwacji wolontariusze nie zostali zapytani przez jakiego-
kolwiek z pracownikéw czy potrzebujgq pomocy.

Wykres 56: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
(n=374)

W Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak

Pomocy doczekat si¢ srednio jeden na dziesigciu obserwatoréw,
niekiedy przychodzila ona po dlugim czasie. Niestety, jak wynika
z relacji obserwatordw, tylko niektérzy z pracownikow byli chetni do
udzielenia pomocy zbladzonym interesantom. Pozostali mijali zagu-
bionych na korytarzu. Interpretujac ten fakt, powinniSmy pamietac,
ze udzielanie tego typu pomocy nie lezy w zakresie obowigzkow
wszystkich pracownikéw sadu.

Pracownik sqdu niebedqcy ochroniarzem, w momencie kiedy zauwa-
zyt, ze chodze i rozgladam sie po korytarzu, podszedt, zapytat o powdd
blgdzenia, po czym udzielil konkretnych informacji oraz wska-
zal poszukiwane przeze mnie miejsce.

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 21.10.2016

Jeden na 10 mijanych pracownikéw sqdu zaoferowat pomoc,
gdy udawatem osobe zagubiong i blgdzitem po korytarzach.

SR Bialystok, ul. Adama Mickiewicza 103, 23.08.2016
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Wykres 57: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,,btadzil” po korytarzu)?
(budynki)

Tak M Nie

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=13) 9%

WSA Krakdw, ul. Rakowicka 10 (n=2) 50%

SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=2) 50%

SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=3) 33%

SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=3) 33%

SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=4) 25%
SR Katowice-Zachdd, Pl. Wolnosci 10 (n=4) 25%

SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 25%
SA Krakdw, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) 25%

POLSKA (n=176)

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16)

S0 tadz, PL. Dabrowskiego 5 (n=8)

SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) ' 8% ez

SR Wroctaw-S$rédmiescie, Pl Powstaficéw Slaskich 14 (n=6) [0 ioo%g
SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=2) _
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) _
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=5) _

SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 0500 0%

SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4) _
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=4) _

SR Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7) 07 oo

SR Krakéw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) _

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) _

SR Katowice-Zachéd, ul. Warszawska 45 (n=12) _

SR Katowice-Wschéd, ul. Lompy 14 (n=3) _

SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=4) _

S0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=2) _

SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=14) _

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) [GT0 R ioss]

SO0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) _

tas [ e
tas [ e
tas [ e

TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU
DO INFORMAC]JI

Zadaniem obserwatorow byta rowniez kontrola technicznych warun-
kéw skorzystania z prawa do informacji, zaoferowanych w danym bu-
dynku obywatelom. Ich ocenie poddana zostata czytelno$¢ wokandy,
a takze organizacja czytelni akt.
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CzZYTELNOSC WOKANDY

Zdecydowana wigkszos¢ obserwatorow twierdzila, ze w trakcie mo-
nitoringu nie natrafita na zadne problemy w zakresie czytelnosci
i zrozumiatosci publikowanych na wokandzie ogtoszen. Czes¢ z nich
sporadycznie zglaszala jednak pewne niejasnosci i problemy z aktual-
nos$cigq zamieszczanych informacji. Wolontariusze sygnalizowali takze
problemy techniczne ograniczajace mozliwos¢ zapoznania si¢ z wo-
kanda, takie jak , migajace” ekrany lub bledy systemowe. Wiele uwag
w tym zakresie pochodzi z obserwacji przeprowadzonych w sadach
ulokowanych w budynku pod adresem Przy Rondzie 7 w Krakowie.

Wykres 58: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie¢ rozpraw
jest czytelna, aktualna i zrozumiata? (n=374)

22 (6%)
_~10(3%)
l Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
342
(91%)

Sala wskazana na monitorze ogolnodostepnym okazata sie byc w re-
moncie, a rozprawa odbyla si¢ w sali w zupelnie innej czesci
sqdu — brak jakichkolwiek informacji na ekranach, ktére wy-
Swietlaty zly numer sali, znajdujacy sie w zupetnie innej czesci
budynku.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 11.05.2017

Niektore elektroniczne wokandy nie dziatajg, sq zastaqpione papie-
rowymi, doklejanymi na tasmie kartka do kartki, niekiedy kartki
spadajq, czesto sale sq zmieniane i nieczytelne sq informacje
o zmianie i poloZeniu innej sali.

SO Krakoéw, ul. Przy Rondzie 7, 25.07.2016
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Wokandy bardzo czesto migaty, nie byty czytelne. Wyswietlane tez
byly informacje przestarzate.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 09.02.2017

W przypadku niemal 3/4 obserwacji wolontariusze twierdzili,
ze w monitorowanym sadzie dziataja tzw. elektroniczne wokandy.
Urzadzenia te pozwalajq na szybka i tatwa aktualizacje listy rozpa-
trywanych danego dnia rozpraw, cho¢ jak twierdzili wolontariusze,
niekiedy wyswietlane na nich informacje byly nieaktualne, co mogto
wprowadzi¢ w btad oczekujacych na rozpoczecie posiedzenia.

Wykres 59: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (n=374)

l Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
260 Tak
(69%) :

-7 (2%)
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Wykres 60: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie¢ rozpraw
jest czytelna, aktualna i zrozumiata? (budynki)

Tak Nie
WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 (n=4)  100% 0%
SR Wroctaw-Srédmiescie, PL. Powstancéw Slaskich 14 (n=5)  100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnac, ul. Terespolska 15a (n=4)  100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5)  100% 0%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6)  100% 0%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4)  100% 0%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7)  100% 0%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=3)  100% 0%
SR Lublin-Zachéd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4)  100% 0%
SR Krakéw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13)  100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)  100% 0%
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=13)  100% 0%
SR Katowice-Zachad, PL. Wolno$ci 10 (n=5)  100% 0%
SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14 (n=4)  100% 0%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=4)  100% 0%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5)  100% 0%
SO Warszawa, Al. Solidarnoéci 127 (n=15)  100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18)  100% 0%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9)  100% 0%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4)  100% 0%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=4)  100% 0%
POLSKA (n=201)  96% 4%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16)  88% 13%
SR Krakow-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)  83% 17%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=11)  82% 18%
SR Lublin-Zachéd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5)  80% 20%
SO £4dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=9)  78% 22%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4)  75% 25%
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Wykres 61: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (budynki)

Tak M Nie

WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 (n=4) 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5) 100%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6)  100%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=3) 100%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13)  100%
S0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5)  100%
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=15)  100%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18)  100%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) 100%
S0 t6dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=9)  89%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9)  89%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 86%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)  83%
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=13)  77%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4)  75%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15a (n=4)  75%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4)  75%
SR Lublin-Zachéd, ul. Krakowskie Przedmie$cie 78 (n=4)  75%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16)  75%
SR Katowice-Wschadd, ul. Francuska 70a (n=4)  75%
S0 Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=11)  73%
POLSKA (n=202) 71%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7)  57%
SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  50%
SO0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 50%
SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14 (n=4)  25%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4)  25%

SR Wroctaw-Srédmiescie, PL. Powstancéw Slaskich 14 (n=5) _
SR Lublin-Zachéd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5) _
SR Katowice-Zachéd, PL. Wolnosci 10 (n=5) 000 io0g!

o 0O 0o O © o o o o
X XRXXRXRXRRXRRXRRXRRXR=X

WARUNKI WGLADU DO AKT

Wolontariusze takze w trakcie tegorocznej edycji monitoringu popro-
szeni zostali o sprawdzenie warunkow, w jakich strony i ich petno-
mocnicy moga zapoznac si¢ z aktami sprawy. Jak twierdzi wiekszos¢
obserwatoréw, w monitorowanych przez nich budynkach w wigkszo-
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sci przypadkow znajdowaly sie czytelnie akt, dostepne dla 0séb zain-
teresowanych.

Wykres 62: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (n=374)

29
(8%)
109 M Nie
236 (29%) Nie wiem / Nie dotyczy
(63%) Tak

W najczesciej obserwowanych sadach nie zdarzylo sig, zeby wszy-
scy obserwatorzy twierdzili, ze w danym budynku czytelnia akt jest-
niedostepna. Sygnaty od czesci obserwatorow na temat niedostep-
nosci czytelni otrzymalisSmy z Sadu Rejonowego Katowice-Zachdéd
(Pl. Wolnosci 10), Sadu Rejonowego w Bytomiu (ul. Piekarska 1) czy
Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd (ul. Warszawska 45). Jak wynika
jednak ze strony internetowej ostatniego z nich, czytelnia akt znajduje
si¢ pod wskazanym adresem i funkcjonuje w ramach tamtejszego Biu-
ra Obstugi Interesanta. Z tego wzgledu mozna podejrzewad, ze prze-
czaca odpowiedz wolontariusza wynika¢ mogta z niewystarczajace-
go oznaczenia czytelni we wnetrzu budynku lub innych probleméw
z uzyskaniem takiej informacji (np. ze strony pracownikow sadu).

W przypadku, gdy czytelnia akt nie funkcjonuje w danym sadzie
lub tymczasowo jest nieczynna (np. ze wzgledu na prace remontowe),
udostepnianie materiatow osobom zainteresowanym powinno odby-
wac si¢ w miejscu umozliwiajagcym swobodne zapoznanie si¢ z nimi,
ale takze pozostajacym pod stalym nadzorem pracownika sadu. Ob-
serwatorzy nie zglaszali w tym zakresie problemoéw w trakcie minio-
nego cyklu monitoringu, twierdzac ze wskazane im miejsca zastepcze
spetniaty te kryteria.

Czytelnia Akt jest w fazie przygotowan, ale w kazdym wydziale moz-
na poprosic o pomoc.

SR Aleksandrow Kujawski, ul. Narutowicza 16, 19.06.2017
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Wykres 63: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (budynki)

Tak Nie
WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 (n=1) ' 100% 0%
SR Wroctaw-Srodmiescie, PL. Powstancow Slaskich 14 (n=5) 100% 0%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiedcie, ul. Marszatkowska 82 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=3) 100% 0%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=5) 100% 0%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) 100% 0%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=2) 100% 0%
SR Lublin-Zachéd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=2) 100% 0%
SR Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=9) 100% 0%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=11) 100% 0%
SR Katowice-Wschdd, ul. Lompy 14 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=3) 100% 0%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=3) 100% 0%
S0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=4) 100% 0%
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=10) 100% 0%
S0 £odz, PL. Dabrowskiego 5 (n=8) 100% 0%
SO0 Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) 100% 0%
SO0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=16) 100% 0%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) 100% 0%
SO0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=2) 100% 0%
POLSKA (n=157) 97% 4%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=10)  90% 10%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=5) 80% 20%
SR Katowice-Zachdd, Pl. Wolnosci 10 (n=3) 33% 67%

TOALETY DLA INTERESANTOW

Dostepnos¢ w budynkach toalet przeznaczonych dla interesantéw
uznajemy za jeden z wazniejszych elementoéw infrastruktury. Choc jak
zdarzyto si¢ nam uslysze¢, temat ten jest ,niegodny poruszania w tak
powaznej publikacji”®, to naszym zdaniem brak mozliwosci skorzy-

8 Cytat z badania ewaluacyjnego.
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stania z fazienki moze skutkowa¢ wzrostem poziomu frustracji inte-
resantdw, a takze zosta¢ przez nich odebrany jako brak szacunku ze
strony instytugji (szczegdlnie gdy widza oni pozamykane na klucz to-
alety tylko dla personelu). Niestety, jak wynika z relacji wolontariuszy
odwiedzajacych gmachy saddéw, nie zawsze mozna zaspokoi¢ swoje
najbardziej podstawowe potrzeby.

WIibpoczNoS¢

Widocznos¢ toalet i znakéw wskazujacych na ich rozmieszczenie jest
podstawowym zagadnieniem, jakie oceniamy w tej czesci opraco-
wania. Zdaniem wolontariuszy w przypadku ponad 1/4 wszystkich
przeprowadzonych obserwacji, droga do pomieszczen nie jest w wy-
starczajacy sposob oznakowana, a same toalety nie sa widoczne z ko-
rytarza.

Wykres 64: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety?
(n=374)

M Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
Tak
259
(69%) \ 13 (4%)

Klopot ze zlokalizowaniem toalety zgtaszato wielu obserwatorow
odwiedzajacych najczesciej monitorowane budynki. Najczesciej pro-
blem w tym zakresie wskazywano w Sadzie Rejonowym w Bytomiu
i Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod (ul. Warszawska 45 i Pl. Wol-
nosci 10).

Cigzko znalez¢ toalete ogdlnodostepng, znalaztam jedng toalete
w glownym korytarzu wyraznie zaznaczonq, pozostate sq niewi-
doczne, trzeba sie domyslac i doktadnie szukac.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 25.07.2016
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Odnalezienie toalet moze okazac sie sporym wyzwaniem. Taki
problem nie wystepuje w przypadku toalet stuzbowych —sq znacz-
nie lepiej oznaczone, mozna si¢ na nie natknqc na kazdym kroku.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 25.07.2016

Z korytarza wydziatu nie wida¢ tabliczki informujqcej, gdzie znajdu-
ja sie toalety.

SR Bialystok, ul. Adama Mickiewicza 103, 23.08.2016

Niestety w przypadku niektérych budynkéw i wydziatow, aby do-
trze¢ do najblizszej toalety nalezy przeniesc si¢ jedno badz kilka pieter
w gore lub w dét. Moze by¢ to szczegdlnie uciazliwe dla osdb, ktoére
potrzebuja szybko skorzystac z toalety w czasie przerwy w posiedze-
niu lub oczekujac na jego rozpoczecie.

Wykres 65: Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro?
(n=374)

Nie
Nie wiem / Nie dotyczy

254 B Tak
2% (6%) —" (68%)
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Wykres 66: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety?

(budynki)

WSA Krakéw, ul. Rakowicka 10 (n=4)
n=b)
=4)
n=4)
4)
4)
4
4

n
SR Wroctaw-Srodmiescie, PL. Powstancow Slaskich 14
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (m

SR Warszawa-Srédmiescie, ul. Marszatkowska 82

SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4)

)
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18)

S0 todz, Pl Dabrowskiego 5 (n=9)

SO Warszawa, Al. Solidarno$ci 127 (n=15)

SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5)

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9)

SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4)

SR Lublin-Zachéd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=4)
4

(
(
(i
(
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n:
(i
(
(i

SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14 (n:

SR Katowice-Wschad, ul. Francuska 70a (n=4)

SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4)
SA Krakéw, ul. Przy Rondzie 3 (n=4)

POLSKA (n=201)

SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6)

SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=6)

SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=13)

SR Lublin-Zachéd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=4)
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4)

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=11)

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=16)

SR Krakéw-Srédmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=7)

SR Katowice-Zachéd, PL. Wolnosci 10 (n=5)

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=13)

SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7)

Tak M Nie

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
89%
87%
80%
78%
75%
75%
75%
75%
75%
T6%
67%
67%
62%
50%
50%
45%
4%
43%
40%
38%
29%

(=3} (=3} (==} (=3} (=3} (=3} (=3} (==} (=3}
‘|||||IIIIIIIIIIIIIII* 2 RERRRERRE
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Wykres 67: Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro?
(budynki)

M Tak © Nie
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=13) _ 23%
SR Katowice-Zachdd, Pl. Wolnosci 10 (n=4) _ 25%
SR Krakow-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) _ 33%
SR Krakéw-Podgoérze, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) _ 42%
SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=11) _ 45%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) _ 50%
SR Katowice-Wschod, ul. Lompy 14 (n=4) 50000y 50%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9) _ 56%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) _ 67%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=6) _ 67%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=3) _ 67%
SO Gdarsk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=3) [I330mmy 67%
POLSKA (n=193) 26300l 74%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4) _ 75%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=4) _ 75%
SO0 6dz, PL Dabrowskiego 5 (=9) 22060l 78%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=5) - 80%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=5) - 80%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5) - 80%
S0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=18) - 89%
WSA Krakéw, ul. Rakowicka 10 (n=4) 0% 100%
SR Wroctaw-Srédmiescie, PL. Powstancow Slaskich 14 (n=5) 0% 100%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15a (n=4) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=4) 0% 100%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) 0% 100%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 0% 100%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 0% 100%
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=15) 0% 100%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) 0% 100%

CzYSTOSC I WYPOSAZENIE TOALET

Czysto$¢ i wyposazenie toalet w artykuly higieniczne powinny by¢
oczywistoscig. Pomijajac kwestie zdrowotne i estetyczne, zaniedbane
toalety moga stanowi¢ dla odwiedzajacych przejaw braku szacunku
kierownictwa instytucji publicznej wobec interesantow. Jest to szcze-
golnie istotne w przypadku rozdzielenia pomieszczen na czesci dla
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pracownikow i toalety ogdlnodostepne. Zaniedbane tazienki ogdlno-
dostepne w kontrascie z zamknietymi czesto na klucz toaletami dla
personelu, moga wywrzec szczegdlnie zle wrazenie na interesantach.

Jak wynika z relacji obserwatorow, kierownictwo licznych sadéw
zdaje sie przykladac¢ duzg wage do czystosci tazienek. W wigkszosci
z nich bylo czysto, jak rowniez wyposazone byly w mydto i papier
toaletowy. Sporadycznie wolontariusze narzekali na stan lazie-
nek, zwracajac szczegdlng uwage na brak artykutéw higienicznych.
W czeSci pomieszczen w powietrzu unosit si¢ charakterystyczny
zapach, sugerujacy, ze moga by¢ one uzywane przez pracownikow
i interesantow jako palarnia.

Wykres 68: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (n=374)

21 (6%)
35
(9%)
W Nie
Nie wiem / Nie dotyczy
318 Tak
(85%)

W toalecie papier byt tylko w jednej kabinie, nie byto mydla, nie
byto zamkéw w drzwiach kabin, toaleta dawno nieremontowana.

SR Lubartéw, ul. Lubelska 57, 27.09.2016

Nie brakowato mydta i papieru, jednakze w toalecie unosit si¢ du-
szqcy, bardzo intensywny zapach niedawno palonych papie-
rosow.

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 22.11.2016
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Nie bylo ani mydta ani papieru. Podlogi jak i umywalka byly wi-
docznie brudne. Dodatkowo toaleta ta byla jednoczesnie damska i me-
ska.

SR Zabrze, ul. 3 Maja 21, 18.11.2016

Wykres 69: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydio
i papier? (budynki)

Tak Nie
WSA Krakow, ul. Rakowicka 10 (n=4) 100% 0%
SR Wroctaw-Srddmiescie, PL. Powstancow Slaskich 14 (n=5) 100% 0%
SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3 (n=4)  100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=4) ~100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15a (n=4)  100% 0%
SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15a (n=5) 100% 0%
SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7 (n=6) ~ 100% 0%
SR Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35 (n=4) ~ 100% 0%
SR Bytom, ul. Piekarska 1 (n=7) 100% 0%
SR Biatystok, ul. Adama Mickiewicza 103 (n=4) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Krakowskie Przedmiescie 78 (n=3)  100% 0%
SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d (n=4)  100% 0%
SR Krakéw-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) ~100% 0%
SR Krakéw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=12)  100% 0%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=10)  100% 0%
SR Katowice-Wschod, ul. Lompy 14 (n=4) 100% 0%
SR dla m.stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=4) 100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=5) 100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=18)  100% 0%
S0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 100% 0%
SA Krakdw, ul. Przy Rondzie 3 (n=4) 100% 0%
POLSKA (n=187)  94% 6%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=15)  93% 7%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=9)  89% 11%
SO £4dz, PL. Dabrowskiego 5 (n=7)  86% 14%
SR Krakdéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=5) 80% 20%
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a (n=4)  75% 25%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=11) 73% 27%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=12)  67% 33%
SR Katowice-Zachad, Pl Wolnosci 10 (n=3) 67% 33%
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PODSUMOWANIE

Analizujac stan budynkéw sadowych, skoncentrowaliSmy sie na
uchybieniach i mankamentach. Wiemy, ze niektdérych z nich nie da sie
w prosty sposob usuna¢, zas kierownictwo danego sadu ma peing
$wiadomos$¢ problemu. Czes¢ saddw miesci sie w starych budynkach,
ktore byly jedynie adaptowane na potrzeby sadu i z ré6znych powo-
dow trudno je modernizowa¢. Niemniej, w niniejszym opracowaniu
chcieliSmy zebrac i usystematyzowac wiedze, jaka uzyskaliSmy od na-
szych wolontariuszy, w nadziei, ze ich relacje — pozwalajace kierow-
nictwu saqddéw spojrzec¢ na nie niejako oczyma interesantéw — przyczy-
nig sie do poczynienia usprawnien tam, gdzie jest to jeszcze mozliwe.
Tym bardziej, ze cze$¢ z opisywanych przez nas probleméw wiaze sie
nie tyle z samym budynkiem, ile podejsciem pracownikow sadu do
interesantoéw. W tym zakresie pozostaje jeszcze niemato do poprawy.
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SUMMARY

Court Watch Poland Foundation was established and launched its
first monitoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog
activities in the area of the Polish system of justice — especially in the
courts. Our first project, Citizen Monitoring of District Courts in Po-
land 2010/2011 resulted in a report based on ca. 2,500 hearing observa-
tions from over 150 volunteer observers. The report, released in No-
vember 2011, attracted attention of both officials and the media. It was
analyzed and recommended by the Ministry of Justice in a letter sent
to all courts in the country. The publication was followed by a series
of 6 meetings with court directors and judges, to whom detailed re-
ports for their local courts were presented.

The second report was issued in 2012, and was based on over 5,000
observations from over 500 volunteers and ca. 70 courts. This time,
both regional and circuit courts were taken into account. The third re-
port (2013) was based almost 7,000 hearing observations from over 450
volunteers and 132 courts throughout the country, the fourth (2014)
summarized the results from over 5,500 hearing observations from 547
volunteers, the fifth was based on 5256 hearing observations from 571
volunteers and 175 courts, and the sixth — on 5,124 hearing observa-
tions from 485 volunteers and 137 courts.

The present, seventh report is based on 2825 hearing observations
from 290 volunteers and 135 courts. Like in the previous years, volun-
teers were asked to complete two separate forms: one for the hearing
(evaluating fairness of the judge, respect for the rights of participants
and legal procedures), and the other for court building infrastructure
(e.g. accessibility for the disabled, public toilets, etc). Our methodology
is fit for anybody who would like to visit their local courts and watch
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hearings — no special knowledge of law is expected or required. Ac-
tually, unlike some other programs, including those previously con-
ducted in Poland, our project aims at encouraging regular citizens, not
lawyers or even law students, to visit courtrooms. This enables us to
reconstruct the perspective of ordinary citizens, who make for the
majority of court clients, not legal professionals, who are insiders and
tend to accept existing dysfunctions as a necessary evil or even some-
thing normal.

The most important findings concerning hearing observations
conducted between July 2016 and July 2017 are:

e 10 per cent of hearings scheduled did not take place;

e 52 per cent of hearings started with a delay;

e for the hearings delayed, in 76 per cent of cases nobody ex-

plained or apologized for the delay;

e in 5 per cent of hearings observed the judge questioned the

right of observers to stay in the court room and/or to take notes;

e in 7 per cent of hearings (a modest improvement, compared to

11 per cent in 2015/2016) the prosecutor or the attorney of at
least one party were present in the court room before the hear-
ing started, during the break and/or after it finished with the
doors to the courtroom shut and other parties absent (a practice
which we discourage due to concerns about judges’ neutrality
it stirs with the parties, especially defendants);

e in 3 per cent of hearings observed the judge treated someone in

an impolite manner.

Like in the previous years, transparency and access for the public
remain our focus. Our monitors are instructed to present themselves
as “members of the public, unrelated to the case”, in order to avoid
getting a different treatment than regular citizens. Over the past three
years we have seen a decrease in those cases where monitors are being
denied access to the courtroom for open hearings; overall, we can see
that courts and court employees, as well as the judges, are getting used
to the presence of public and/or our monitors. Nevertheless, our report
documents several cases when access to the courtroom was restricted
in many different ways — starting with court security, through denial
of access to public information (e.g. case schedules), to thorough ques-
tioning by the judges.

The most important findings concerning the infrastructure of
court buildings, based on 205 observations and conducted between
]uly 2016 and July 2017, are:

8 per cent of court buildings lacked access for the disabled;

e 31 per cent of court staff did not wear ID badges;

e in 26 per cent of court buildings finding a public toilet required

going to the different floor or a different court building;
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e in 33 per cent of cases our observer was not able to get basic

information over the phone.

A more detailed description of our methodology and results is
available in English on our website: https://courtwatch.pl/in-english/
court-monitoring-methodology/. Over the past years, we have been
sharing it with non-government organizations from Albania, Armenia,
Croatia, Georgia, Macedonia, Montenegro, Ukraine and Turkey. We
are looking forward to any such future collaboration.
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F un d a C] a Formularz obserwacji rozprawy/posiedzenia v.4.1

C ou I't Obserwator: / data:
Wa.tCh Miasto: ....coocvevnriiririneienns Sad: e
POISka WYAZIak: oo s e
0O Rozprawa Sygnatura: .......ceeeeeereeeenienns Przewod. SKIAAU: ..o s
O Posiedzenie  Nrsali: ..o vivecevcrcriinnnn. Przedmiot SPrawy (Art.):....occevevcnciicecins i
Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N
1. | Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie odbyta/o0? *
Jesli nie, to w jaki sposéb poinformowano? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?
2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczecia:
Jesli rozpoczecie byto niepunktualne to jaka byta przyczyna opdznienia? Kto sie spoznit?
3. | Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? *
Kto to zrobit? Zapisz, co powiedziat.
4. | Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu? *
5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata sie z wylaczeniem jawnosci? *
Jesli tak to opisz: Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wltasnej inicjatywy sedziego?
Jak poinformowano? Czy sedzia podat podstawe prawngq i przyczyne wytgczenia?
6. | Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? Jesli tak, opisz sytuacje i stowa sedziego.
7. | Czy sedzia wiedzial, zZe jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?

Czy strony (lub oskarzony) mialy profesjonalnego pelnomocnika lub obronce?
Pozwanego/Oskarzonego: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo (np. aplikanta); O tak, ale
byt nieobecny; O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak pelnomocnika lub obroficy
Powoda/Oskarzyciela pryw.: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo; O tak, byt nieobecny;
O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak oskar. pryw. (w karnych); O brak pelnomocnika

9. | Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego (nie bedacy swiadkami)? Kto? | *
10, Czy prokurator lub pelnomocnik ktoérejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?
Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt czy byt tam razem z sedziq lub ktorgs|
ze stron, czy drzwi do sali byly w tym czasie zamkniete, jak dtugo)?

11, Czy sedzia proponowal mediacje lub ze stéw uczestnikéw wynikato, ze *
taka propozycja padia lub mediacja byla prowadzona?

Jesli tak, opisz co doktadnie powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12, Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos na sali w sposéb *
niekulturalny lub agresywny? Jesli tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.
13, Czy sedzia dawal réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowal obie strony tak samo? Jesli nie, opisz sytuacje.

14, Dyktujac do protokotu sedzia: 00 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, I pomijat tylko
nieistotne informacje, O pomijat niektére istotne informacje, O poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta, ktdry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, O nagrywanie (e-protokét).

Jesli posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo postepowanie):

15, Ogtoszenie wyroku: O odbyto sie natychmiast, O po przerwie, O zaplanowane na koniec dnia,
O zostato odroczone na inny dzieri, 0 ma odby¢ sie przez wylozenie wyroku w sekretariacie.

16, Czy poza odwotlaniem sie do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumiaty uzasadnit
wyrok (podal motywy rozstrzygniecia)? [ w sposéb wyczerpujacy i zrozumiaty dla
uczestnikdéw wyjas$nit powody podjetej decyzji, O zrobit to w sposéb zrozumiaty, lecz lakoniczny,
O zrobit to w sposéb niezrozumiaty dla uczestnikéw, O podat tylko podstawe prawna i nie
wyjasnit dlaczego podjat decyzje, O w ogble nie uzasadniatl ustnie podjetej decyzji.

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkq zanotuj na odwrocie. N/N = Nie wiem lub Nie dotyczy.
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E un d a Cj a Formularz obserwacji infrastruktury sadu

Court Obserwator: /data:
WatCh Miastor oo, S s
POISka Adres budynku: .....cccevvvireiir s
Lp |Pytanie Tak [ Nie |[N/N |3
1. |Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu * =
oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposéb?
2. |Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach? *
3. |Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierata *
informacje, gdzie znaleZ¢ prezesa sadu i wszystkie wydziaty sadu
(takze te w innych budynkach)? Czego brakowato?
4. |Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla os6b *
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?
5. |Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musiat *
okaza¢ dokument tozsamosci)? Zapisz jakie czynnosci ochrona
wykonata (przeszukanie bagazy, wylegitymowanie, zapisanie danych w
zeszycie, zqdanie okazania wezwania do sqdu)?
6. |Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali?
7. |Jesli tak, to czy mozna bylo wejs¢ do sadu omijajac wykrywacz *
metali lub bramka nie dzialala, byla ignorowana przez ochrone?
8. |Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory
poruszajac sie po korytarzach?
9. |Czy jakis pracownik sadu (poza ochrong) sam zaoferowat *
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,bladzil” po korytarzu)?
10. |Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajgce korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
11. |Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta lub punkt *
informacyjny? Jesli tak to, czy jest ono widoczne po wejsciu do sqdu?
12. |Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej *
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze?
13. |Czy obserwator otrzymat telefonicznie informacje nt. * *
najblizszego terminu sprawy o wybranej przez niego sygnaturze?
14. | Czy w budynku jest Czytelnia AKkt? Jaki jest czas oczekiwania: *

Pytania dot. sekretariatu konkretnego wydziatu i najblizszych pomieszczen. Wydziat:

15. |Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
16. |Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna, zrozumiata i aktualna?
17. |Czy z korytarza widac gdzie mozna znaleZ¢ toalety? *
18. |Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? Jak daleko? | *
19. |Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydto i papier? *
20. |Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory? *
21. |Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji *
publicznej na zadane pytanie: Czy mégt(a)bym zobaczy¢ jakie
sprawy bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
22. |Jesli w sadzie nie ma Czytelni Akt, spytaj gdzie mozna usiasc¢ i *

zapoznac sie z aktami. Czy wskazane miejsce jest odizolowane w
sposéb zapewniajacy dyskrecje, ale na widoku pracownikow?

* Opisz sytuacje na odwrocie. N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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C ourt Court hearing observation sheet

WatCh Observer: / date:
Poland

. City: v COUTL: it
Foundation N
Court Division:
Case number: Name of judge presiding over the hearing:

| 20076] 1110 T H R, Issue involved (IaW/StAtUte):.........c.cvcuvrvivvecveicirsinisiicvisisessevssssnens

Lp

Question * put down any comments on the back of the sheet | Yes | No | N/K

Did the hearing which appeared on the schedule take place?
*If not, describe what was the reason and how it was communicated

The planned beginning of the hearing: : Actual time: : *
*If the hearing started late, what was the reason for the delay? Who was late?

If the hearing started late, did anybody explain or apologize? *
*Who did it? What did they say?

Could the announcement of the hearing be heard in the hall?

Was the hearing closed to the public?

*If yes, describe who asked for it. Was it closed ex officio? By the judge’s own
decision? How was the public informed about the closure? Did the judge give
legal grounds and reasons for closing the hearing?

Did the judge have a problem with you being present at the hearing *
and/or taking notes during the hearing? *If yes, please describe.

Did the judge know you were an observer for Court Watch Poland
Foundation?

Did the parties (or the defendant) have professional legal representative(s) or defence(s)?
Defendant: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present [ no, was represented by someone else O no representation/defense
Plaintiff: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present O no, was represented by someone else O no representation

Were there relatives of the parties or defendant(s) present (as non-
witnesses)? *Who were they?

10,

Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the *
courtroom before, after, or during the break of the hearing?

*If yes, describe in detail (who was it, were they in the courtroom with the judge or
any of the parties, was the door closed, for how long?)

11,

Did the judge suggest mediation, or was there any sign that there had been
such a suggestion before, or that mediation had occured??
*If yes, describe what was said exactly? What was the result?

12.

Did the judge address someone in a rude or aggressive manner? *
*If yes, please describe.

13.

Did the judge offer an equal opportunity to both parties to present their *
case and treat them in the same way? *If not, please describe.

14.

While dictating the court report the judge: O faithfully reflected the proceeding, O omitted
only irrelevant information, 00 omitted relevant information, O only corrected the court clerk
who was taking notes, O did not dictate, O the session was electronically recorded.

If the hearing closed the case:

15,

The sentence was announced: [0 immediately O after a break O at the end of the court day O
announcement postponed until another day [0 announcement by making it available in court
secretariat.

16.

Did the judge give clear reasons for the sentence? O yes, the judge provided clear and
understandable reasons for his/her decision O the judge did that in a clear, but very brief way O
the judge did that in a way which was not clear to the parties O the judge only provided the legal
basis for the decision and did not explain why such a decision was taken O the judge did not give
reasons at all
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C our t Court infrastructure observation sheet

WatCh Observer: / date:

Poland
Foundation

COUTt AAAIESS: crvuevierieerees e ees et ser et e e ses e s e

CItY: v COUTL: ot s e i

Lp | Question

N/K

1. | Was the court building clearly marked with an official plate?

2. | Did the plate contain information on what kind of court and court
divisions are housed in the building?

3. | Was the notice board inside clear and did it contain information about
where to find the Chief Justice and all court divisions? (also those in other
buildings?) *What was missing?

4. | Was the entrance to the building accessible to the disabled (or was there
a separate entrance for them)?

5. | Upon entrance, was the observer’s identity checked by security?
*Note what the security did (searched bags, asked to present an ID or summons,
put down personal details)?

6. | Was the court security equipped with metal detector?

7. | If yes, was it possible to enter the building without passing through the
metal detector, or the detector did not work, or was ignored by security?

8. | Did court employees (apart from the security) wear ID badges?

9. | Did any court employee offer assistance to the observer without being
specifically asked for it?

10| Were there architectonic barriers in the building that prevented persons
on a wheelchair from using it, such as steps, narrow corridors or
passages?

*

11, Was there a Customer Service Office (CSO) or an information desk?
*If yes, is it easily found upon entering the court?

12, Did the observer obtain information from CSO about the courtroom
number in which a specific hearing will take place?

13 Did the observer obtain information via telephone about the date of the
next hearing in a given case?

14| Was there a separate room in the building for reading the court records?

*

Questions concerning the secretariat of the specific court division and its courtrooms.

Court division:

15, Was there an electronic case list in operation in the building?

16, Was information concerning the place and time of court hearings
intelligible, clear, and up to date?

17, From the lobby, can you see where the toilets are?

18, Does finding a toilet require going to another floor? How far do you need to
go?

19, Was the nearest toilet clean and equipped with soap and toilet paper?

20/ Where court staff in the secretariat wearing ID badges?

21/ In the secretariat, did the observer obtain answer to the question: Can I
see the case schedule for the next day?

22/ If there is no special room for reading court records, ask where it is
possible to sit down and read them. Is the designated place isolated to
ensure privacy, yet allowing supervision by court staff?

* put down any comments on the back of the sheet. N/K = Don’t know/ Does not apply
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ABOUT CourTt WATCH
PoLAND FOUNDATION

Court Watch Poland Foundation is a non-for-profit watchdog organi-
zation established in 2010 in Torun, Poland, to promote and coordinate
citizen monitoring of trial courts in Poland.

WHAT 1S COURT WATCH?

Court watch is a citizen movement consisting of the exercise of social
control over the way courts and the system of justice fulfill their duties.
It is especially popular in English-speaking countries such as USA and
Canada. The goal of the movement is to improve the quality of civic
service provided in democratic countries by the courts. This is to be
achieved mainly by promoting and organizing ordinary citizens moni-
toring their local courts by attending court sessions as public.

WHAT ARE OUR GOALS?

¢ promoting knowledge about the way the justice system works;

* promoting civic attitudes towards the justice system;

¢ improving the performance of the Polish system of justice, and
especially — the experience of procedural justice in the Polish
court system.

How DO WE WANT TO ACHIEVE OUR GOALS?

* by promoting and organizing citizen court monitoring;
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* by maintaining a website on citizen rights and duties of the
court towards the parties as well as public in general;

¢ by training volunteers in the way Polish system of justice
works, and in our methods of court monitoring;

* by publishing reports, opinion articles and recommendations
pertaining to the functioning of the justice system in Poland;

* by carrying out and supporting special research projects, e.g.
by scholars sharing our aims/concerns/methods.

How DO WE MONITOR?

Our main form of activity is citizen court monitoring. Citizen court
monitoring consists of citizens participating in court hearings as mem-
bers of the public. They do not represent either party, but look at the
the way a hearing proceeds, with special attention to the performan-
ce of the court (the judges and court employees), and to the extent
the rights of the parties in front of the court are being safeguarded.

Court Watch Poland Foundation recruits and trains those who wo-
uld like to systematically watch court hearings. During the training,
future monitors are introduced to the court system in Poland, basic
rights and duties in front of the court, as well as details of court watch
method. Observers are equipped with simple observation forms,
which help systematize the observation and direct attention to crucial
issues. Data from these forms is then entered by the observers into
our online database, and then analyzed. Based on these observations,
our yearly national report is prepared and published, as well as a num-
ber of more detailed, local reports.






DANE KONTAKTOWE / CONTACT
DETAILS

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl

Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski

Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z daro-
wizn i grantow. Wesprzyj dziatania Fundacji, wptacajac darowizne na

cele statutowe na konto:
Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

lub na stronie: www.courtwatch.pl/wesprzyj/

Fundacja prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego, dlatego daro-
wizny na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Wsrod cech rzetelnego procesu w literatu-
rze prawniczej wymienia si¢ bezstronnosc
sqdu, réwnosc broni, koniecznos¢ pouczenia
o przystugujgcych prawach oraz umozliwie-
nie przedstawienia swojego stanowiska. Zwy-
kli obywatele oczekujg od sqdu tego samego,
z tq jednak drobnq réznicq, ze o ile z punktu
widzenia przepiséw prawa wazne jest formal-
ne, obiektywne spetnienie przestanek do uzna-
nia procesu za rzetelny, to z punktu widzenia
stron istotne staje si¢ osobiste, subiektywne
doswiadczenie.

(...)

W rekach sedziow jest to, czy tysigce Pola-
kéw stajgcych przed nimi codziennie na roz-
prawach bedzie opuszczac sqdy w poczuciu,
ze miaty sprawiedliwy proces, a polski wy-
miar sprawiedliwosci to instytucja godna
zaufania. Wykorzystanie tego potencjatu nie
jest tatwe, poniewaz wymaga zmian Wyuczo-
nych wzorcow i przyzwyczajen, a nierzad-
ko dziatania wbrew intuicji. Umiejetnosci
zrozumiatej komunikacji mozna sie jednak
nauczyc. Badania pokazujqg, ze warto podjgc
ten wysitek. Zwlaszcza, ze sposob traktowa-
nia stron i komunikacja na salach rozpraw
to jedne z nielicznych elementéw dziatania
wymiaru sprawiedliwosci, ktdre zalezqg wy-
tacznie od samych sedzidw.

(ze Wstepu)
Fundacja
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