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Bartosz Pilitowski
dr hab. Stanistaw Burdziej

WsTEP

Zyjemy dzi$ w $wiecie regularnej oceny wszelkiej pracy i jej efektow.
Choc¢ taka stata ewaluacja oraz pelna przejrzystos¢ maja zaréwno do-
bre, jak i zle strony, nikt dzi$ nie moze zignorowac tego trendu. Zja-
wisko to dotyczy takze saddw. Przed panstwem — wyniki zyczliwego
audytu, przeprowadzonego przez kilkuset wolontariuszy w sadach
w calym kraju. Jego celem nie jest kolejna sensacyjna publikacja, ale
dtugofalowa poprawa funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce poprzez naswietlenie praktyk, ktére negatywnie wplywaja
na poczucie sprawiedliwosci u 0sob stykajacych sie z sadami.

W Polsce miewamy problem z umiejetnoscia przyjmowania kry-
tyki. Réwnoczesnie, miewamy klopoty z takim jej formutowaniem,
aby byta ona w stanie wywotac konstruktywna reakcje. W niniejszym
raporcie bardzo sie staralisSmy, zeby krytyczne uwagi obudowac¢ licz-
nymi przyktadami dobrych praktyk, z jakimi stykali si¢ obserwatorzy.
Nie sg przez nikogo narzucane, lecz oddolnie wypracowuja je licz-
ni polscy sedziowie. Dzigkujemy im za to! Zachecamy, aby niektore
z tych praktyk instytucjonalizowa¢, inne za$ — po prostu nasladowac
we wlasnej pracy.

Znaczacy wzrost obserwacji, gdy zdaniem wolontariusza sedzia
zachowat si¢ w sposob niekulturalny lub agresywny, oraz poglebianie
sie problemu niepunktualnosci, to najwigksze tegoroczne rozczarowa-
nie. W obliczu — wydawac by sie¢ mogto — powszechnego wsrod se-
dziow zwiekszenia Swiadomosci, ze relacje z obywatelami beda decy-
dowac o przyszlosci niezaleznosci wladzy sadowniczej — takie pogor-
szenie wskaznikow traktowania obywateli w sadach wrecz zaskakuje.
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Cieszy natomiast ciagly spadek obserwacji obecnosci prokurato-
ra w sali poza czasem rozprawy. Ten budzacy zle skojarzenia zwy-
czaj zdarza si¢ naszym wolontariuszom obserwowac 2,5-krotnie,
a w niektdérych sadach nawet 4-krotnie rzadziej niz miato to miejsce
na poczatku monitoringu. Wérdd sedziéw sa zaréwno osoby dbaja-
ce o pelne szacunku traktowanie stron, jak i takie, ktére skutecznie
psuja wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Sq tacy, u ktérych ponad
90% rozpraw jest punktualnych, ktérzy w przypadku opdznienia
przepraszaja, a ktorym zachowania odbierane jako niewlasciwe w za-
sadzie sie nie zdarzaja. Sa tez tacy, u ktorych punktualne rozpoczecie
rozprawy zdarzato si¢ w mniej niz 10% przypadkow, za to zachowa-
nia agresywne lub niekulturalne nawet 2-3 razy czesciej niz $rednio.
Szacujemy, ze z niewlasciwym traktowaniem na sali rozpraw styka sie
rocznie nawet kilkadziesiat tysiecy osob.

Wyzwaniem dla srodowiska sedziowskiego jest wiec zadba-
nie o to, aby wysitek najlepszych nie szedt na marne, aby byli oni
stawiani za wzdr dla kolejnych pokolen prawnikoéw. Najwyzszy
czas, aby osoby, ktore nie traktujg stron, swiadkéw i petnomoc-
nikdw z szacunkiem zmienity styl pracy i przestaly trwoni¢, bu-
dowany z wysitkiem przez innych, kapital spolecznego zaufania
do sadow. Dzisiaj i w przysztosci jest on bardzo potrzebny.
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Po pierwszej edycji Obywatelskiego Monitoringu Sadow, ktéra zakon-
czyta sie¢ w drugiej potowie 2011 roku, wiedzieliSmy juz, Ze mozliwe
jest powstanie w Polsce ruchu spotecznego, w ktdrym obywatele beda
angazowac si¢ osobiscie w poprawe dziatania saddw. Zainteresowanie
wolontariatem w Fundacji przeroslo nasze oczekiwania, zaintereso-
wanie sedziow — cho¢ z poczatku bardzo krytyczne — takze pokazywa-
fo, ze brakowato obiektywnych, empirycznych badan prowadzonych
z perspektywy zwyklego uzytkownika wymiaru sprawiedliwosci.
Wykorzystalismy wiec doswiadczenia pierwszej edycji monitoringu
i stworzylisSmy narzedzia badawcze — formularze obserwacji — oraz
koncepcje programu, ktére sa w uzyciu po dzi$ dzien. W ciagu 7 lat
stosowania tej dopracowanej metody zebralismy 36 538 obserwacji
rozpraw, nadestanych nam przez 2 600 obserwatorow z 306 sadow.
Dzigki stosowaniu przez lata praktycznie niezmienionych narzedzi
i zadawaniu tych samych pytan, mozemy wyciaga¢ wnioski. Pokazuja
one nie tylko obraz wymiaru sprawiedliwosci w doswiadczeniu zwy-
klego uzytkownika, ale takze zmiany jakie na przestrzeni lat w spo-
sobie traktowania interesantdw, stron, swiadkéw i petnomocnikow
zaszlty w polskich sadach.

W kilku obszarach, takich jak uprzywilejowanie oskarzycieli pu-
blicznych, udalo nam si¢ zaobserwowac staly pozytywny trend.
Wskaznikiem, ktorym sie postugujemy, jest obecnos¢ prokuratorow
na salach poza czasem rozprawy. Cieszy nas, zZe jest to obserwowa-
ne coraz rzadziej, zwlaszcza, ze to Fundacja Court Watch Polska jako
pierwsza zwrocita uwage na ten problem i jego fatalne dla zaufania do
bezstronnosci sadow konsekwencje. W innych obszarach zaobserwo-
walismy jednak brak zmian lub pogorszenie. Dotyczy to szczegdlnie
ostatniego roku, w ktérym wida¢ odwrodcenie pozytywnych lub kon-
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tynuacje negatywnych tendencji z poprzednich lat. Mamy nadzieje,
ze ten szczegdlny dla sadownictwa rok bedzie niechlubnym wyijat-
kiem, a dbato$¢ o jak najlepsze doswiadczenie uzytkownikéow wy-
miaru sprawiedliwosci, bedzie w przysztosci pod szczegdlng troska
- zwlaszcza tych, od ktérych w tym wzgledzie najwiecej zalezy, czyli
samych sedziow.

Rysunek 1: Liczba obserwatorow bioracych udzial w programie
Obywatelskiego Monitoringu Sadéw w latach 2011-2018 w poszcze-
goInych miastach
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Jednym z celow, do ktérych dazy Fundacja Court Watch Polska,
jest wzrost spolecznego zaufania do sadow. Jego osiagniecie uzalez-
nione jest od sukcesywnego wprowadzania zmian bedacych odpowie-
dzia na zdiagnozowane problemy. Aby méc dokonac stosownych po-
rownan przyjrzeliSmy sie obserwacjom sadow najczesciej odwiedza-
nych przez naszych wolontariuszy. Cho¢ w przypadku wielu insty-
tucji dysponujemy licznymi obserwacjami z danej tury monitoringu,
nie zawsze tak znaczna ich liczbe odnotowujemy w innych cyklach.
W trakcie siedmiu ostatnich edycji Obywatelskiego Monitoringu Sqdow
otrzymywali$my corocznie co najmniej 100 obserwacji rozpraw tylko
z sadu okregowego i sadow rejonowych w Krakowie. Dlatego do prze-
prowadzenia poréwnan miedzy poszczegdlnymi cyklami monitorin-
gu wlaczyliSmy takze sady, ktore spetnialy przynajmniej nastepujace
wymagania: [1] przeprowadziliSmy w nich od 2011 roku co najmniej
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200 obserwacji, [2] przynajmniej w 2 cyklach monitoringu obserwacji
byto 25 lub wigcej. Mamy wigc w przypadku tych sadow cho¢ elemen-
tarne podstawy do dokonywania analizy zmian w czasie'.

Ponizej prezentujemy i analizujemy srednie wartosci dla catej gru-
py sadow spetniajacych te kryteria i reprezentujacej w naszej probie
polskie sady powszechne. Do wyliczenia sredniej bralismy wylacznie
dane z lat, w ktérych z sadu pochodzito co najmniej 25 obserwacji. Za-
bieg ten ma na celu wyeliminowanie ryzyka, Ze obarczone wigkszym
ryzykiem bledu wartosci z lat i sadow, gdzie obserwacji byto mato,
w sposob nieadekwatny wptyna na srednig ogolnopolska. W probie
tej znalazly sie 22 sady rejonowe i 12 sadéw okregowych. Zaprezen-
towane poréwnania stuza przede wszystkim wyciagnieciu wnioskow
na temat zmian w czasie. Srednich wartoéci poszczegdlnych wskaz-
nikéw nie mozna jednak traktowac jako reprezentatywnych dla ca-
fego sadownictwa powszechnego, poniewaz do poréwnania nie za-
kwalifikowat si¢ chocby Zzaden sad z siedzibg w miejscowosci ponizej
100 tys. mieszkancow. Prezentujemy wiec w tym rozdziale zmiany za-
obserwowane w sadach rejonowych i okregowych z duzych i srednich
osrodkow miejskich.

Analize zaczynamy od wskaznikdéw, gdzie obserwujemy zmiany
pozytywne.

OBECNOSC PROKURATOROW
W SALI POZA CZASEM ROZPRAWY

Jedna z kwestii, na ktorg sukcesywnie udaje nam si¢ uwrazliwiac kie-
rownictwo sadow, jest obecnos¢ prokuratordw na sali poza czasem
trwania rozprawy. Cho¢ na pierwszy rzut oka nie musi by¢ to oczywi-
ste —i w rzeczywistosci nie musi wplywac na rzetelnos¢ procesu, prze-
bywanie prokuratoréw sam na sam z sedzia, podczas gdy oskarzony
pozostaje za drzwiami, moze rodzi¢ watpliwosci oskarzonych co do
rownowagi sil, bezstronnos$ci sadu oraz tego, czy rzeczywiscie prze-
strzegana jest zasada domniemania niewinnosci. Na przestrzeni ostat-
nich siedmiu lat naszej dziatalnosci odsetek obserwagji, ktore wska-
zuja na takie sytuacje, spadt w catej probie prawie trzykrotnie. Warto
takze nadmieni¢, Ze zmiana jest jeszcze wieksza w przypadku sadow
najintensywniej obserwowanych. W sadach krakowskich, spadek tego
wskaznika jest nawet czterokrotny. Cieszy nas takze, ze zwiekszyt sie
znacznie odsetek sadéw, w ktorych takich sytuacji w wydziatach kar-

1  Tabele zdanymi z poszczegdlnych saddw, ktdre spetniaty te kryteria znajduja
si¢ w Aneksie na konicu raportu. Jak zawsze, uczulamy, ze nalezy zachowac
ostrozno$¢ z wyciaganiem daleko idacych wnioskéw w przypadku lat,
w ktdrych obserwadji byto niewiele. Liczba obserwacji dla poszczegolnych lat
podana jest w pierwszej tabeli Aneksu.

13
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nych nie zaobserwowalismy w ogole. Gdy zaczynaliSmy monitoring
zdarzato sig to praktycznie wszedzie. Obecnie w 1/3 monitorowanych
saddw, takie sytuacje nie sg juz w ogole obserwowane. Bardzo nas
to cieszy.

Wykres 1: Czy prokurator byl na sali poza czasem rozprawy? (w wy-
dzialach karnych najintensywniej monitorowanych przez Fundacje
Court Watch Polska sadow)
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Niestety w wielu sagdach obyczaj uprzywilejowanego dostepu pro-
kuratoréw do sal rozpraw ma sie dobrze lub s pojedynczy sedziowie,
ktorzy odpowiadaja za cala skale tego zjawiska. W prébie najinten-
sywniej monitorowanych sadow zaobserwowaliSmy tez niepokojace
odwrdcenie wektora zmian. W ciagu ostatniego roku obserwatorzy
byli $wiadkami przebywania prokuratorow w salach poza czasem
rozprawy nieco czesciej niz rok temu. Apelujemy wiec, aby uczulac¢
wszystkich sedziow na negatywne skutki tej praktyki i wymagac
od kolezanek i kolegéw stosowania si¢ do zasad manifestowania bez-
stronnosci sadu takze w taki sposdb, aby dostep do sali rozpraw dla
obu stron procesu byt jednakowy.

PRZEPRASZANIE LUB WYJASNIANIE
PRZYCZYNY OPOZNIENIA
O ile na punktualno$¢ rozpoczecia rozprawy sedzia nie zawsze ma

wplyw (zaleze¢ ona moze czasem takze od czynnikéw od sadu nieza-
leznych), to od sktadu sedziowskiego w petni zalezy, jak w takiej sy-
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tuadji si¢ zachowa. Biorac pod uwage powszechnos¢ opdznien w roz-
poczeciu rozpraw, wyjasnianie ich przyczyn lub przeprosiny nabierajg
szczegllnego znaczenia i pozwalaja utrzymac wsrod uczestnikdw roz-
praw pozytywny wizerunek instytucji sadu pomimo niedogodnosci
i pierwszego zlego wrazenia. Dlatego stale zachecamy sedziow
do tego, aby przyczyny opdznienia nie pozostawiali domystom
uczestnikdw, ale aby ja wyjasnili, lub, gdy jest to niemozliwe, po pro-
stu krétko przeprosili za opdznienie lub podzigkowali uczestnikom
za oczekiwanie.

Wykres 2: Czy ktos wyjasnil lub przeprosil za opdznienie rozpocze-
cia rozprawy?
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Cieszy nas, ze odsetek obserwacji, gdzie opdznieniu towarzyszyly
stfowa wyjasnienia lub przeprosin, wzrdst od poczatku prowadzenia
monitoringu z 17,2% do 23,3%. Liderami tego trendu sa wérod sedziow
sadow okregowych sedziowie z Torunia, a wérdd sadow rejonowych
sedziowie Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd. Nalezy docenic takze,
ze tam, gdzie monitoring jest najbardziej systematyczny, czyli w Kra-
kowie, zaobserwowalismy dwukrotny wzrost liczby takich obserwacji
z 11% do 22%. Liczymy na dalsze upowszechnianie si¢ tego dobrego
Zwyczaju.

Z ASTRZEZENIA DO OBECNOSCI PUBLICZNOSCI

Prawo do udziatu publicznosci w rozprawach jest fundamentalnym
elementem prawa do sadu. Wynika ono wprost z Konstytucji i daje

15
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mozliwo$¢ spotecznej kontroli wladzy sadowniczej. Cho¢ wiekszo$¢
wolontariuszy Fundacji nie spotyka si¢ z niechecig sedziéw (a w wie-
lu przypadkach przyjmowani sg wrecz z entuzjazmem), staramy sie
sygnalizowa¢ wszelkie sytuacje, w ktorych w sposdb niewynikajacy
z procedur ogranicza si¢ prawo do uczestnictwa publiczno$ci w jaw-
nych rozprawach sagdowych, takze poprzez dawanie jej do zrozumie-
nia, ze jest na sali sgdowej niepozadana.

Wykres 3: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci publiczno-
Sci? (odsetek odpowiedzi ,Tak” w obserwacjach przeprowadzonych
w 34 najintensywniej monitorowanych przez Fundacje Court Watch
Polska sadach powszechnych)
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W najintensywniej monitorowanych przez Fundacje Court Watch
Polska sadach odsetek obserwacji, gdzie sedzia mial zastrzezenia
do obecnosci wolontariusza lub robienia przez niego notatek, spadt
w ostatnim roku o ponad 1/3. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w ubiegto-
rocznej turze Obywatelskiego Monitoringu Sadow odnotowano jego
najwyzsza wartosc (6,3%), przekraczajaca stan wyjsciowy o blisko pot-
tora punktu procentowego i bedaca dramatycznym odwroceniem sie
pozytywnego trendu z pierwszych 5 lat dziatalnosci Fundacji. Cieszy
wiec przetamanie negatywnego trendu z lat 2015-2017, ale niepokoi
wciaz wysoki odsetek sytuacji, w ktorych obserwator spotkatl sie z za-
strzezeniami do obecnosci publicznosci na sali rozpraw.
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ROWNE TRAKTOWANIE STRON

Jednym z najwazniejszych pytan, ktore zadajemy obserwatorom, jest
to czy ich zdaniem sedzia rowno traktowat strony. Zewnetrzne spoj-
rzenie publicznosci z pewnoscig nie jest w stanie uwzglednié¢ wielu
niuanséw decyzji merytorycznych, ale jesli chodzi o sposéb trakto-
wania stron, zewnetrzny obserwator jest w stanie nie tylko oceni¢ za-
chowania sadu, ale takze zrobi¢ to duzo obiektywniej, niz czyniliby
to sami zainteresowani. Cho¢ uwagi w tym wzgledzie zglaszane
sa przez naszych wolontariuszy relatywnie rzadko, to nalezy pamie-
ta¢, ze nawet srednie 2% obserwacji, w przypadku ktorych zdaniem
obserwatora sad nie traktowat stron tak samo, daje setki tysiecy osob
rocznie, ktore sa w sadach $wiadkami takich sytuacji.

Wykres 4: Odsetek obserwacji, gdzie wolontariusz nie mial zastrze-
zen do rownego traktowania stron, w najintensywniej monitorowa-
nych przez Fundacje Court Watch Polska sadach

98,6%

0 98,3% 98,3%
\ ﬁﬁ/‘”_.—-\. 98,0%
@
N 98,0%

97,1%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W poréwnaniu z zeszlym rokiem, odsetek rozpraw, gdzie obser-
wator nie mial zastrzezen do réwnego traktowania stron, nie ulegt
zmianie i wynosi 98%. Jest to wartos¢ gorsza niz w momencie, gdy
zaczynali$my monitoring. Wydawac by sie mogto, Ze réznice te s nie-
wielkie, ale biorac pod uwage mase spraw jakie trafiaja do sadow, na-
wet promilowe réznice oznaczaja tysiace osob wiecej lub mniej, ktore
doswiadczaja czego$, co burzy ich zaufanie do saddw.
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PuNkTUALNOSC

Opdznienia rozpoczecia rozpraw stanowia jeden z tych problemdw,
ktore sygnalizowane byty przez naszych obserwatoréw od poczatku
Obywatelskiego Monitoringu Sqdéw. Przeklada si¢ on z jednej strony na
postrzeganie kultury organizacyjnej instytucji, z drugiej zas moze by¢
interpretowany jako przejaw braku szacunku wobec interesantow.
Niestety od 2015 roku notujemy staty trend spadkowy odsetka punk-
tualnych posiedzent. W ostatnim cyklu punktualnych byto juz tylko
43% posiedzen, na ktérych pojawili sie¢ obserwatorzy Fundacji. To wy-
nik o 8 punktéw procentowych gorszy, niz stan udokumentowany na
poczatku prowadzenia monitoringu w latach 2011/2012.

Wykres 5: Odsetek obserwacji, gdzie posiedzenie rozpoczelo sie
punktualnie w najintensywniej monitorowanych przez Fundacje
Court Watch Polska sadach

46% \0\4~£’/o

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW ROZPRAW

Niewtlasciwe, niekulturalne lub agresywne traktowanie uczestni-
kéw rozpraw przez sedzidw nalezy do sytuacji majacych druzgocacy
wplyw na szacunek i zaufanie spoteczenstwa do sagdow. Nawet osoby
nie majace osobistego kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci, niejed-
nokrotnie zywia do niego uraze z powodu historii zastyszanych od
rodziny czy znajomych.

Na przestrzeni pierwszych lat naszej dziatalnosci odnotowalismy
spadek odsetka obserwacji tego typu zachowan. Ten trend ulegt od-
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wroceniu w 2015 roku, a w ciggu ostatniego cyklu zaobserwowalismy
zupelne odwroécenie pozytywnych zmian. Wynik 3,7% rozpraw, pod-
czas ktorych obserwator uznat, ze sedzia zachowat si¢ w sposob nie-
kulturalny lub agresywny, to nie tylko wzrost prawie o polowe niz
w poprzednim cyklu, ale takze wynik gorszy nawet od tego z pierw-
szych lat monitoringu. Zeby uzmystowi¢ skale zjawiska wystarczy
zdac sobie sprawe, ze z sagdami styka sie co roku okoto 1,5 mIn obywa-
teli. Jesli, na prawie co 25. rozprawie, na ktorej obecna jest publicznosc,
uczestnicy sa traktowani przez sedziow niewtasciwie, to mozna ostroz-
nie przyja¢, ze gdy publiczno$ci nie ma, zachowania takie zdarzaja sie
dwukrotnie czesciej, zatem swiadkiem tego typu sytuacji mogto by¢
w ciggu ostatniego roku nawet 100 tys. osob, a w ciggu ostatnich 10 lat -
nawet milion. Biorac pod uwage, Ze te osoby maja rodziny i przyjaciot,
ich do$wiadczenie moze przektadac si¢ na sposob postrzegania wy-
miaru sprawiedliwosci przez znaczaca czes$¢ spoteczenstwa. Latwiej
zrozumie¢ wtedy dlaczego, mimo ze polskie sady sa przez ekspertow
oceniane pod wzgledem prawidtowosci stosowania prawa wzglednie
wysoko, to w oczach wiekszosci Polakéw dziatajg one zle.

Wykres 6: Odsetek obserwacji, w ktorych wolontariusz uznal, ze
sedzia zachowal si¢ w sposob niekulturalny lub agresywny w naj-
intensywniej monitorowanych przez Fundacje Court Watch Polska
sadach

36% 3

3.1% 2,6%

2,1%

2,1%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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WYBRANE SYLWETKI
OBSERWOWANYCH SEDZIOW

Sposrdd tysiecy sedziow, na ktorych salach rozpraw pojawili sie ob-
serwatorzy Fundagji, jest grono, ktorych sale rozpraw byly odwiedza-
ne w ciagu 7 ostatnich lat wielokrotnie i przez réznych wolontariuszy.
Postanowilismy wybrac kilka z tych osdb, aby ukazac¢ réznorodnosé
sedziow orzekajacych w polskich sadach.

SYLWETKA Sepzieco A

Bardzo sympatyczny sedzia, ktory z uwagi na to,
ze na sali jest publicznosé, dokonat sprawozdania z do-
tychczasowego przebiegu postepowania w 1 instancji
i zarzutow zawartch w apelacyi.

Pan Sedzia sprawial wrazenie bardzo dobrze przygoto-
wanego do rozprawy, wystuchat cierpliwie obu stron,
bardzo doktadnie wypytat o kazdy szczegot sprawy.

Bytam na kilku rozprawach prowadzonych przez tego
sedziego. Zawsze bardzo uprzejmy. Zawsze w sposob
bardzo zrozumiaty dokfadnie wszystko ttumaczyt gdy
np. ktéras ze stron nie miata petnomocnika. Chetnie od-
powiadatl na wszelkie pytania.
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do publicznosci
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Wydziat pracy / cywilny o

Liczba obserwaciji 229 L .
Nierdwne traktowanie

(8r. 1,5%)
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SYLWETKA Sepzieco B

Jako jedyna zapytata sie po rozprawie, czy mam jakies
pytania, czy rozumiem co si¢ wydarzylo itp. Teraz zno-
wu padto duzo terminow prawniczych, administracyj-
nych, jednak Pani Sedzia doktadnie ttumaczyla to osobie
pozwanej i zrozumiale zadawata pytania.

Bardzo mita Pani Sedzia. Zapytata, czy wiemy na czym
polega wyjawienie majgtku. Wypozyczyta nam nawet
swoj Kodeks Postepowania Cywilnego i poradzita zapo-
znac sie z art. 913.

Pierwsze wrazenie — bardzo profesjonalna pani sedzia.
Na kolejnych rozprawach to wrazenie tylko sie potwier-
dzito :) Pani sedzia nie miata nic przeciwko naszej (mo-
jej i kolezanki) obecnosci, co wiecej — uprzejmie zapytata
o0 nas, podpowiedziata, co zrobi¢, zeby znalez¢ ciekawaq
rozprawe, na jednej z rozpraw, na ktorej strony sie nie
stawity, miatysmy mini lekcje prawa cywilnego.

Podczas przestuchiwania jednego ze swiadkow, swia-
dek zemdlat. Cate wydarzenie wygladato bardzo groznie,
a byto prawdopodobnie wynikiem stresu. Pani Sedzia za-
chowata sie bardzo profesjonalnie, zlecajac natychmiasto-
we wezwanie karetki, a nastepnie pytajgc obecnych na sali
(ktorzy znali Swiadka) o ewentualne choroby i dolegliwo-
$ci. Naprawde byltem zaskoczony profesjonalizmem.
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SYLWETKA Sepzieco G

Sedzia bardzo wyrozumiaty. Postugiwat sie jezykiem
zrozumiatym dla publicznosci. Po wystuchaniu proku-
ratora i obroncy, jeszcze raz prostym jezykiem strescit
ich roszczenia pytajgc o zgodnos¢ z ich wypowiedzig.
Wyjasnit doktadnie instytucje taczenia kar i potrafit bar-
dzo doktadnie uargumentowac swojq decyzje.

Pan sedzia jak zwykle bardzo rzeczowy, konkretny,
a zarazem wyrozumialy. Podczas rozprawy okazat wiele
wspdtczucia i zrozumienia dla oskarzonego, ktory znaj-
dowat sie w trudnej sytuacji Zyciowej. Nie kryt swych
emocji. Wydany wyrok uzasadnit bardzo doktadnie, wy-
jasniajgc go punkt po punkcie oskarzonemu, ktory nie
znat sig na terminologii prawniczej.

Sedzia zadawat duzo szczegétowych pytan, byt bardzo
zainteresowany prowadzong sprawq. Uzasadnienie byto
ciekawe i dobrze umotywowane.

Sedzia w bardzo zrozumiaty sposéb prowadzi rozprawy,
ttumaczy kazdq kwestie na powszechny jezyk. Tworzy
bardzo spokojng i bezstresowq atmosfere, dzigki temu
oskarzony mimo braku obronicy potrafit przedstawié
w mowie koricowej swoje prosby, ktore kieruje do sadu.
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4%

Zastrzeienia
do publicznosci
(r. 4,0%)

571%

Punktualnos¢
($r. 51%)
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Wyjasnienie
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Sad Rejonowy o
Wydziat karny 0
Liczba obserwacji 166 Nierdwne traktowanie

(8r. 1,5%)
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SYLWETKA sepzieo X

Sedzia podnosita glos na obronice oraz oskarzonego,
przerywata ich wypowiedzi, byta nieuprzejma.

Sedzia odnosilta si¢ do oskarzonego bardzo niemito,
momentami nawet sarkastycznie. Popedzata go stowa-
mi ,do rzeczy”, ,ale nas nie interesuje...”. Pod koniec
rozprawy, pytajgc o ostanie stowa oskarzonego, dodata
sarkastycznie , teraz moze Pan ocenia¢ dowody”, usmie-
chajqc sie do sedziego obok.

Podczas rozprawy, w mojej ocenie, zdarzylo sig wiele
sytuacji, w ktérych sedzia zwracata si¢ do stron w spo-
sob niekulturalny, silnie podniesionym glosem, wrecz
momentami krzyczata.

Podczas sktadania zeznan przez pokrzywdzonego, kil-
kakrotnie p. sedzia szeptata cos sedziom po swojej lewej
stronie, po czym cata ich grupka sie smiata. Wygladato
to na Zartobliwe uwagi zwiqzane z pokrzywdzonym.

Sedzia kazala oskarzonemu narysowac rysunek z miej-
sca zdarzenia, [...] podniosta go do géry i powiedziata
»prosze panstwa, to jest szkic, Zeby nie bylo, Ze tylko ja
nie rozumiem” — cata sala si¢ zasmiata. Ja jednak uwa-
Zam to za wysmiewanie si¢ z oskarZonego, co jest zdecy-
dowanie niestosowne, zwtaszcza z ust sedziego.
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SYLWETKA Sepzieco Y

Swiadek nie wiedzial dlaczego zostal wezwany. Gdy
Swiadek zapytat sedziego czy chodzi o zakupy sprzed
kilku lat, sedzia w sposob oburzony powiedziat: ,To sqd

ma zadawac pytania, a nie Pan”.

Jeden ze swiadkéw byt wyraznie zestresowany obecno-
scig w sqdzie. Wyttumaczyt to sedziemu tym, ze jest
chory. Sedzia podniost glos z pytaniem do Swiadka:
. Chory? Na scisk gardta i drzenie rqk!?”

»Oj ciezko mi si¢ z paniq dogadac” powiedziat sedzia
do adwokata.

Sedzia ciggle zamykat oczy i ziewat; wyglgdat na zme-
czonego i w 0gole nie zainteresowanego sprawa.

Sedzia chciat odpowiedzi wprost na pytania od Swiad-
kéw, jak i od bieglego, a kiedy ich nie dostawat robit sig
coraz bardziej niecierpliwy, poirytowany i niemity. Ko-
mentarze: ,,pot godziny mojego zycia zostato zmarnowa-
ne”. Na bieglego, ktory odpowiadat ostatni, sedzia zaczqt

prawie krzyczec: ,.co oznacza kolor czerwony, cztowie-
ku?!” Byto wida¢, ze biegly sig stresowat, a byt to starszy
cztowiek, po szescdziesigtce. Smutno byto na to patrzec.
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SYLWETKA Sepzieco Z

Sedzia odnosita si¢ do strony powodowej w sposob aro-
gancki, wtrqcata niepotrzebne komentarze typu ,nie ro-
zumie pani po polsku?”, zdarzato sig, iz podnosita gtos.

Sedzia okazata brak cierpliwosci do stron. Strony byty
w wieku 70+, miaty prawo niedostyszec, nie zrozumiec.
Podczas sktadania zeznan powddki, sedzia zwrdcita sig
do niej: , Prosze sie zlitowa¢ nad sqdem (...), jak zemdle-
je z tego gorqca, to sprawa sie przeciqgnie w czasie (...)".

Padaty stowa, Ze , Polacy w ostatnich czasach nie rozumie-
ja pewnych kwestii, nie tylko dotyczqcych alimentow”.

W czesci koricowej, petnomocnik powddki mogt wyczer-
pujaco wygtosic swojg mowe koricowq, natomiast do po-
zwanego zwrocita sig: Prosze sie sprezy¢, 2-3 minuty.

Sedzia caty czas czynita uwagi na temat tego Ze jest jej
strasznie gorqco i Zeby szybciej zeznawano, bo jak tak
dalej pojdzie to zabierze jq karetka bo ,siedzi tyle cza-
su w wetnianej todze”. W koricu (...) sedzia wyciggneta

teczke i w ostentacyjny sposob zaczeta sie nig wachlo-
waé, wzdychajqc przy tym glosno i trzepoczac teczkg.
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SYLWETKA Sepzieco W

Ogdlnie sedzia wypowiadata sig w sposob nieprzyjem-
ny, potepiajacy (moze miato to zwigzek z tym, Ze obwi-
niony odwolywat sie od zasqdzonego wyroku), zadawata
pytania w sposob nieprzyjemny. Ponadto mowita za
szybko, wprowadzajgc nerwowq atmosfere, niekoniecz-
nie wszystko bylo zrozumiate, kiedy mowita tak szybko.

Przed wydaniem wyroku sedzia ttumaczyta, co sie
stanie, jesli [oskarzony] popetni dany czyn ponownie i
stwierdzita (odnosnie zakladu karnego): ,W pierwszq
noc pana zgwatcq, a potem juz bedzie gorzej.” Na uwa-
ge obronicy, ze oskarzony i on sam zostang na odczytanie
wyroku, stosunkowo ostro zapytata ,,a po co?”.

Sedzia nie pouczyla oskarzonego o przystugujgcych mu
prawach, w tym o odpowiedzialnosci za poswiadcze-
nie nieprawdy i o prawie do odmowy skladania zeznan.
Sposob prowadzenia postepowania przez sqd sprawil,
ze oskarzony podczas przestuchania zaczat sie bardzo stre-
sowaé. Sedzia traktowata go z gory i nie byla zbyt mita.

Sedzia na rozprawie nie miata taricucha sedziowskiego i
nalezycie ubranej togi.
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Bartosz Pilitowski
Bogna Kociotowicz-Wisniewska

WYNIKI OBSERWAC]I
POSIEDZEN SADOWYCH
W CYKLU 2017/2018

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki Obywatelskiego Monito-
ringu Sqddéw, ktéry realizowany byt od 15 lipca 2017 do 16 lipca 2018
roku. W omawianym okresie 415 wolontariuszy przekazato nam 4696
obserwagji posiedzen sadowych pochodzacych ze 147 sadow. Wzgle-
dem poprzedniej edycji programu zwiekszyliSmy liczbe obserwacji
o blisko 40%, za$ liczba obserwatoréw zwigkszyla sie o wigcej niz 1/3.
Doceniamy zaangazowanie i czas wszystkich oséb, ktore jako wolon-
tariusze Fundacji Court Watch Polska decyduja si¢ wspdtpracowad
z nami na rzecz poprawy dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W tym miejscu pragniemy szczegolnie podziekowac najbardziej
aktywnym wolontariuszom: Filipowi Drazkiewiczowi, Dominice
Gorce, Annie Kawiorskiej, Karolinie Maniscie, Teofilowi Pietroniowi,
Przemystawowi Pietrzakowi, Piotrowi Zielonce, Karolinie Smoczyn-
skiej, Klaudii Stefanskiej, Sylwii Krzemieniewskiej.

Obserwatorzy Fundacji Court Watch Polska nie sa ograniczani
w wyborze rozpraw i sadow do obserwacji — tylko od nich zalezy, gdzie
i kiedy udadza si¢ do instytucji. Na rozprawe moga wejs¢ przypadko-
wo, niejako ,,z ulicy”, odwiedzac¢ rézne sady w zaleznosci od miejsca
pobytu. Moga takze poddad obserwacji konkretny wydziat, rozprawy
prowadzone przez jednego sedziego lub sprawy dotyczace interesuja-
cej ich gatezi prawa; moga wizytowac rozprawy zgtoszone za pomoca
serwisu wokandaobywatelska.pl przeznaczonego dla osob, ktorym
z roznych powodoéw zalezy na obecnosci naszego obserwatora. Z po-
wyzszych wzgledéw nie mozemy traktowa¢ danych z monitoringu
jako reprezentatywnych dla rozpraw rozpoznawanych w catym kra-
ju. Duza liczba obserwacji prowadzonych w réznych regionach kra-
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ju, w réznych sadach i ré6znych wydziatach, pozwala jednak przyjac,
ze dane z monitoringu stosunkowo dokladnie dokumentuja, z czym
spotykaja sie strony, swiadkowie, pelnomocnicy i inni uczestnicy po-
siedzen odbywajacych si¢ w polskich sadach.

Rekrutacje wolontariuszy Fundacja prowadzi na terenie catego kra-
ju, jednak aktywnos¢ obserwatorow nie rozklada sie tak rOwnomiernie,
jak bysmy sobie tego zyczyli. Przez diuzszy czas swoja aktywnoscig
wyrdzniali sie ochotnicy z wojewoddztwa matopolskiego. Obserwacje
przeprowadzone w tym wojewddztwie stanowily w poprzednim cyklu
monitoringu az 40% proby. W tym roku udato nam si¢ w znacznym
stopniu zroznicowac probe. Najwyzszy odsetek obserwacji pochodzi
z wojewddztwa tddzkiego i nie przekracza % proby. Blisko 20% formu-
larzy zostalo uzupeinionych na salach rozpraw sadéw malopolskich.
Relatywnie duzo obserwagji przeprowadzono takze w wojewddztwach:
mazowieckim (10%), wielkopolskim (9%), $laskim (8%) i kujawsko-po-
morskim (7%). Najmniej obserwacji uzyskaliSmy z wojewddztw opol-
skiego, podlaskiego, podkarpackiego, Swietokrzyskiego i zachodniopo-
morskiego, ktdre facznie nie odpowiadaja nawet za 5% proby. Dalsze
zmniejszanie tych dyspropordji i objecie siecig obserwatorow wszystkich
regiondw kraju bedzie dla Fundacji waznym celem w kolejnych latach.

Wykres 7: Odsetek obserwacji przeprowadzonych w poszczegol-
nych wojewddztwach (n=4696)

todzkie 23%
matopolskie 19%
mazowieckie 10%
wielkopolskie 9%
$laskie 8%
kujawsko-pomorskie 1%
lubuskie 5%
warminsko-mazurskie 4%
pomorskie 4%,
dolnoslaskie 3%
lubelskie 3%
opolskie 1%
podlaskie 1%
podkarpackie = 1%
Swigtokrzyskie | 1%
zachodniopomorskie = 1%

W aktualnym cyklu monitoringu najczesciej monitorowanym sa-
dem byt Sad Okregowy w Lodzi, ktéry odwiedzono 693 razy. W dal-
szej kolejnosci najwigcej obserwacji zanotowano w Sadzie Rejonowym
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Krakéw-Podgorze (238). Niemalze tak samo czesto badany byt Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (218) i Sad Okregowy w War-
szawie (217). Srednio kazdy z sadéw, do ktérych dotarli nasi obserwa-
torzy, odwiedzono niemal 40 razy.

Wykres 8: Liczba obserwacji posiedzen — cz. 1

S0 tadz
SR Krakow-Podgorze
SR Gorzow Wielkopolski
S0 Warszawa
SR tadz-Srédmiescie
SR Torun
SO Krakow
SR Krakow-Krowodrza
SR Leszno
SR Krakdw-Nowa Huta
SR Olsztyn
SR tadz-Widzew
SR Krakéw-Sradmiescie
SO Olsztyn
SR Katowice-Zachod
SO Katowice
SO Torun
SR Kwidzyn
SR Warszawa-Srédmiescie
SO Poznan
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
SR Lublin-Zachod
SR Biatystok
SA todz
SR Warszawa (dla m. stotecznego)
SR Poznan-Grunwald i Jezyce
SA Krakow
SR Gliwice
SR Wroctaw-Srodmiescie
SR Mielec
SR Bytom
SR Koriskie
SR Konin
SR Gdynia
SO Lublin
SO Opole
SR Poznan-Stare Miasto

148
132
128
12
110
100
95
83
83
16
15
13
61
55
55
55
54
48
45
45
43
40
39
38
31
36
34
34
33
31

202
201
197

693
238
218
217

37
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Wykres 9: Liczba obserwacji posiedzen — cz. 2

SR Warszawa-Mokotow 29
SO Wroctaw 28
WSA Gorzow Wielkopolski 21
SR Katowice-Wschad 21
SR Opole 25
SR Gdanisk-Potnoc 25 Sady nieuwzglgdnione w pordwnaniach
SR Warszawa-Wola 20
SR Wroctaw-Fabryczna 19
SR Tychy 19
SO Gdansk 18
SR Wroctaw-Krzyki 11
SR Aleksandrow Kuj. 17
WSA Warszawa 16
WSA Krakow [ 14
SO Warszawa-Praga | 114
SR Warszawa Praga-Potnoc 13
SR Grudzigdz 13
SR Biata Podlaska [ 13
SR Wrzesnia 112
SR Rzeszow |12
SR Kotobrzeg | 112
SR Zakopane |11
SR Sieradz 11
SR Mikotow 11
SR Chrzanow |11
SA Lublin =11
SR Czgstochowa 10
SR Bedzin 10
S0 Czestochowa [110
SR Sosnowiec | 9
SR Radom [ 9
SR Szamotuty |8
SO Bydgoszcz |8
NSA Warszawa | |8
WSA Wroctaw [ 7
SR Warszawa Praga-Potudnie [ 7
SR Tezew |17
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Wykres 10: Liczba obserwacji posiedzen — cz. 3

SR Jaworzno

SR Dabrowa Gérnicza
S0 Szczecin

SR Siedlce

SA Wroctaw

SR Tomaszow Mazowiecki
SR Szczecin-Centrum
SR Piaseczno

SR Koscierzyna

SR Jarocin

SR Bielsko-Biata

SA Poznan

SR Wejherowo

SR Starachowice

SR Rypin

SR Pita

SR Oborniki

SR tukow

SR Gdansk-Potudnie
SA Katowice

SA Gdarisk

WSA Lublin

SR Wieliczka

SR Raciborz

SR Lubin

SR Kielce

SR Gryfino

SR Gorlice

SR Ciechanow

SR Chetmno

SR Brzeziny

S0 Zielona Gora

SO Gorzéw Wielkopolski
SA Warszawa
WSA Gdansk

SR Wotomin
SR Swidnica

MWMNNWWWwwWwwwWwwwwwwwwscscherPrrrr,agogomd O g o o,
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Wykres 11: Liczba obserwacji posiedzen — cz. 4

SR Lublin-Wschod

SR ltawa

SR Dzierzoniow

SR Augustow

SO Rzeszow

SO Piotrkow Trybunalski
S0 Pita (w. zam. s3du w Poznaniu)
S0 Jelenia Gora

SO Gliwice

WSA todz

WSA Gliwice

SR Zambrow

SR Wioctawek

SR Warszawa-Zoliborz
SR Tarnow

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachad
SR Stargard Szczecinski
SR Siemianowice §Iqskie
SR Minsk Mazowiecki
SR Lubliniec

SR Krotoszyn

SR Kolbuszowa

SR Jelenia Gora

SR Gtogow

SR Chorzow

SR Busko-Zdrdj

SR Bielsk Podlaski

SR Biatogard

SO Tarnobrzeg

SO Swidnica

S0 Sieradz

S0 Ptock

S0 tomia

SO0 Kalisz

SO0 Bielsko-Biata

SA Szczecin

_ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = = = N NN NN NN NN

Nasi wolontariusze najczesciej pojawiali si¢ w sadach rejonowych,
ktorych dotyczy 61% obserwacji oraz w sadach okregowych (35%).
Znacznie rzadziej odwiedzane byly sady apelacyjne (3%) i wojewddz-
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kie sady administracyjne (2%). Dysproporcja ta nie jest jednak ani za-
skakujaca, ani niepokojaca, bowiem w trakcie szkoleni zachgcamy przy-
sztych obserwatoréw do odwiedzania przede wszystkim tych sadow,
z ktérymi przecigetny obywatel styka si¢ najczesciej. Wtasnie kontakt
z sadami rejonowymi i okregowymi, stanowiacymi sady pierwszej in-
stancji w wiekszosci spraw, przeklada sie na opinie o funkcjonowaniu
catego wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 12: Liczba obserwacji posiedzen w poszczegolnych typach
sadow (n=4696)

11 (2%) 8 (0.2
133 (3%) ( 2%)
Rejonowy
= Okrggowy
2881 M Apelacyjny
(61%) B Wojewodzki Sad Administracyjny

B Naczelny Sad Administracyjny

Podobnie jak w latach poprzednich, w obecnym cyklu monitorin-
gu obserwujemy nadreprezentacje danych pochodzacych z rozpraw
w wydziatach karnych. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w poroéw-
naniu z ubiegloroczng edycja programu mozemy moéwic o znacznym
wzroscie liczby obserwacji rozpraw w wydziatach gospodarczych, ro-
dzinnych oraz pracy i ubezpieczen spotecznych i innych, ktére facznie
stanowig blisko 20% prdby (poprzednio bylo ich niewiele ponad 3%).

W wydziatach karnych przeprowadzono 2197 obserwacji rozpraw,
ktore stanowity 47% proby. Rozprawy w wydziatach cywilnych ob-
serwowano 1625 razy (35%). Liczebnosci obserwacji z rozpraw i po-
siedzenn w pozostatych wydziatach sa zblizone. Wolontariusze uczest-
niczyli w posiedzeniach w wydziatach gospodarczych 279 razy (6%),
w wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych — 271 razy (6%), w wy-
dziatach rodzinnych i nieletnich — 184 razy (4%). Wizyte w pozosta-
tych wydziatach odnotowano 140 razy (3%).

41
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Wykres 13: Liczba obserwacji wedlug wydzialow sadoéw (n=4696)

140 (3%)
184 (4%)

gz/g Karny

(i) = Cywilny
2197 Gospodarczy
(47%) M Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych
M Rodzinny i ds. Nieletnich
M Inny

Majac $wiadomosc¢ ograniczen przyjetej metody badawczej stara-
my sie minimalizowac ryzyko wplywu obecnosci wolontariuszy na
przedmiot badania, aby trafnie odtworzy¢ doswiadczenia zwyktych
obywateli w sadzie. Obecnos¢ na sali sadowej jakiejkolwiek osoby nie-
zwiazanej ze sprawa moze odbic¢ si¢ na przebiegu rozprawy i zacho-
waniu jej uczestnikdw. Zakladamy jednak, ze wpltyw ten bedzie mniej-
szy w przypadku wizyty osoby anonimowej, niewystepujacej w imie-
niu zadnego zewnetrznego podmiotu — zwlaszcza rozpoznawalnej
w $rodowisku organizacji. Z tego wzgledu w trakcie szkolenia przyszli
obserwatorzy przestrzegani sa przed informowaniem o wspodtpracy
z Fundacja; zachecamy ich, aby zapytani o przyczyne swojego uczest-
nictwa w rozprawie powotywali si¢ na konstytucyjna zasade jawnosci
rozpraw, umozliwiajaca im przebywanie na sali w charakterze pu-
blicznosci. Pomimo to zdarza sie, ze sedziowie sa Swiadomi, ze ich
prace obserwuje wolontariusz Fundacji Court Watch Polska i pytaja
o cel robienia notatek albo wprost czy dana osoba jest wolontariuszem
Court Watch, jednak nie dzieje si¢ to czgsto. W obecnym cyklu mo-
nitoringu obserwatorzy zaznaczyli w formularzu, ze ich zdaniem se-
dzia zdawat sobie sprawe z tego, ze wspdtpracuja z Fundacja w przy-
padku 923 obserwagji (24%) — o 6 punktow procentowych czesciej niz
w poprzedniej edycji. Niewykluczone, Ze ten stan rzeczy wynika
z rosnacej rozpoznawalnosci organizacji wsrdd judykatury, co z kolei
jest oczywista konsekwencja podejmowanych dzialan zmierzajacych
do upowszechniania wynikéw monitoringu wsérdd sedzidw, czy
udzielania w mediach wypowiedzi opartych o wyniki obserwagji. Se-
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dziowie, widzac na sali osobe z kwestionariuszem, moga zatem miec
powody ku temu, by taczy¢ ja z Fundagja.

Wykres 14: Czy sedzia wiedzial, Zze jestes obserwatorem Fundacji
Court Watch Polska? (sady)

SR Leszno (n=92)

SR Konin (n=33)

SR tadi-Widzew (n=87)

SR tadi-Srédmiescie (n=153)

SR Kwidzyn (n=13)

SR Mielec (n=21)

SR Katowice-Wschad (n=26)

SR Gorzow Wielkopolski (n=189)
SO0 Poznan (n=59)

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=45)
S0 t6dz (n=604)

SR Torun (n=177)

SR Poznari-Nowe Miasto i Wilda (n=44)
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=31)
POLSKA (n=3413)

SA tédz (n=43)

S0 Olsztyn (n=91)

SR Bytom (n=34)

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=35)
SR Warszawa-Mokotow (n=26)
S0 Krakdw (n=172)

SR Warszawa-Srodmiescie (n=68)
SR Krakow-Podgorze (n=194)

SR Krakéw-Krowodrza (n=134)
SA Krakéw (n=24)

SR Katowice-Zachod (n=74)

SO Warszawa (n=145)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=98)

SO Lublin (n=29)

SR Olsztyn (n=103)

SR Gdanisk-Pdtnoc (n=22)

SO Torun (n=66)

SR Lublin-Zachdd (n=47)

SO Opole (n=25)

SO Katowice (n=75)

WSA Gorzow Wielkopolski (n=26)
SR Poznai-Stare Miasto (n=27)
SR Krakow-Srodmiescie (n=79)
SR Gliwice (n=42)

Tak [ Nie

93%
85%
84%
15%
62%
52%
42%
41%
371%
33%
31%
29%
23%
23%
22%
21%
21%
21%
20%
19%
18%
13%
13%
13%
13%
1%
9%
T3
o 93!
60
S g%
5% g%
8% %%
8% %%
8% %%
8 9%
8% %%

SR Opole (n=13) 100G R 100 sl

SR Koriskie (n=37) 100G o0 %e!
SR Gdynia (n=32) [00GR 0%
SR Bialystok (n=54) I0%/GR 00 %
SO Wroctaw (n=24) 100N 00!
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Wykres 15: Czy sedzia wiedzial, Zze jestes obserwatorem Fundacji
Court Watch Polska? (n=3473)

Nie
M Nie wiem / nie dotyczy

2932 W Tak
(68%)

Aby przyblizy¢ catosciowy obraz kluczowych aspektow funkcjo-
nowania saddéw, prezentujemy zestawienie proporcji odpowiedzi na
wybrane pytania kwestionariusza obserwacji rozpraw. Zestawienie
opracowano na podstawie danych z 43 sgdow, w ktorych dokonano co
najmniej 25 obserwacji posiedzen.

W porownaniu z ostatnimi cyklami Obywatelskiego Monitoringu
Sqdéw nie zaobserwowaliSmy znacznych zmian; biorac pod uwage
sam rok poprzedni, wyniki w przypadku wigkszosci pytan sa niemal-
ze identyczne. Wolontariusze informowali nas o niekulturalnym lub
agresywnym zachowaniu sedziego minimalnie cze$ciej (roznica jed-
nego punktu procentowego), spadta tez ogdlna punktualnos¢ rozpo-
czecia rozpraw (46% wzgledem 48%) oraz styszalnos¢ ich wywotania
(96% wzgledem 98%). Odnotowalismy natomiast poprawe dotyczaca
odsetka odwotanych rozpraw, ktére rok temu stanowity 10% (obec-
nie zas 7%). Prokuratorzy lub pelnomocnicy stron obserwowani byli
na sali sadowej poza czasem trwania rozprawy nieznacznie rzadziej
(roznica jednego punktu procentowego). Rzadziej niz w poprzedniej
edydji pojawiali si¢ na sali sadowej (w charakterze publicznosci) bliscy
stron lub oskarzonego (11% wzgledem 13%). Réznice te moga czescio-
wo wynikac ze sposobu doboru sadéw w probie, ktérych lista co roku
jest nieco inna. Dlatego w niniejszym raporcie zamiesciliSmy takze
analize poréwnawcza kilku najintensywniej monitorowanych sadéw,
aby przesledzi¢ zmiany wartosci wskaznikéw w odniesieniu do tych
samych jednostek obserwagji.
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Wykres 16: Srednie proporcje odpowiedzi ,,Tak” i ,Nie” na wybrane
pytania w sadach, gdzie przeprowadzono min. 25 obserwacji posie-
dzen

Tak M Nie
Sedzia traktowat obie strony tak samo (n=2902) 98% 2%
Wywotanie byto styszalne (n=3775) 96% 4%
Rozprawa odbyta sig (n=4046) 93% 1%!

Rozpoczgcie punktualne (n=3788) 46% . 53%

Sedzia wiedziat, ze obserwator jest z FCWP (n=3473) 22% g%
Wyjasnienie lub przeprosiny za opdznienie (n=2025) 24% INT6%!

Na sali obecni byli bliscy stron lub oskarzonego (n=3565) 11% I 89%!
Prokurator na sali poza rozprawg (n=3529) 7% 93%

Sedzia miat zastrzezenia do obserwatora (n=3699) 4% 960!
Rozprawa odbyta sig z wytaczeniem jawnosci (n=3749) 3%aN9T1%
Sedzia niekulturalny lub agresywny (n=3634) 49 96%!

ORGANIZACJA PRACY

Instytucje publiczne postrzegane sa przez pryzmat sprawnosci i przej-
rzystosci ich organizacji. Kluczowymi elementami sktadajacymi sie na
opinie o sprawnosci polskiego sadownictwa jest planowe i punktualne
odbywanie si¢ rozpraw. Odwotanie rozprawy lub jej opdznienie cze-
sto wywoluje w uczestnikach poczucie braku szacunku i lekcewazenia
ze strony instytucji. Jezeli z jakiegos powodu rozprawa musi zostac¢
odwotana, odroczona lub nastapi przesunigcie godziny jej rozpo-
czecia, zle wrazenie moze zosta¢ zniwelowane poprzez wyjasnienie
przyczyn sytuacji lub przeprosiny. Z powyzszych wzgledéw prosimy
naszych wolontariuszy, aby z jednej strony odnotowywali przypadki
odwotania rozpraw i posiedzen oraz rejestrowali wielko$¢ opdznienia,
z drugiej zas zwrdcili uwage, czy przyczyny tych sytuacji zostaty wy-
jasnione lub czy padto stowo , przepraszam”.

ODWOLYWANIE ROZPRAW I POSIEDZEN

Udajac sie do sadu obserwatorzy najczesciej nie maja pewnosci, ze roz-
prawa wyszukana na e-wokandzie lub wybrana na miejscu rzeczywi-
Scie sie odbedzie. Jednak sytuacje, w ktérych nasi wolontariusze mie-
rza sie z odwolaniem lub odroczeniem zaplanowanego posiedzenia
zdarzajq sie wciaz nierzadko (lacznie 6% obserwaciji).
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Wykres 17: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokan-
dzie odbyla/o sie? (n=4125)

121 (3%) 19 (2%)
137 (3%) N

Tak
M Nie - zostata odroczona
Nie - zostata odwotana

B Trudno powiedziec

3788
(92%)

Obserwatorzy nie zawsze byli w stanie jednoznacznie stwierdzic,
czy interesujaca ich rozprawa rzeczywiscie si¢ odbyla; sytuacja taka
miata miejsce 72 razy (2% wszystkich obserwagji). Ponizsza relacja
pokazuje, w jaki sposob chaos informacyjny moze wptyna¢ na dez-
orientacje osoby poszukujacej konkretnej rozprawy, a w konsekwencji
skutkowacd nie dotarciem na nig:

Nie mam wiedzy, czy rozprawa ostatecznie si¢ odbyta. W tym dniu
niemal przy kazdej sali rozpraw widniat napis ,Wokanda przeniesio-
na do sali X”. W wigkszosci sal odbywaty sie inne rozprawy i gdyby
nie wywieszone kartki, nie wiedziatabym, gdzie znajde danqg rozpra-
we. Warto nadmieni¢, iz zazwyczaj elektroniczne wokandy wyswie-
tlaty zupetnie inne informacje, a dodatkowo zawieszano kartke do-
tyczqcq innej sali rozpraw — w najgorszym przypadku wisiaty trzy
rozne wokandy i czesto nie bylo widac na pierwszy rzut oka, jaka roz-
prawa odbywa si¢ w danej sali. Wydaje mi sie, ze rozprawa mogta si¢
odby¢ z opdznieniem, poniewaz strony miaty problem ze znalezieniem
swojej sali, ale sq to tylko moje przypuszczenia, poniewaz udatam sie
na inng rozprawe.

SR Krakéw-Podgorze, Wydziat II Karny, 01.12.2017
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Wykres 18: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokan-
dzie odbyla/o sie? (sady) (n=4046)

Tak M Nie
SR Warszawa-Mokotow (n=29) 100% 0%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=45) 100% 0%
SR Konskie (n=37) ' 100% 0%
SR Gliwice (n=42) 100% 0%
SR Gdansk-Patnoc (n=25) 100% 0%
S0 Olsztyn (n=95) '100% 0%
SR Kwidzyn (n=74) 99% 1%l
SR Biatystok (n=55) '98% 2%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=47) 98% 2%
S0 t6dz (n=682) '98% 2%!
SR Mielec (n=39) '97% 3%
SR Krakow-Krowodrza (n=148) '97% 3%l
SR Olsztyn (n=110) '97% 3%!
SO Warszawa (n=216) 97% 3%l
SO Poznari (n=61) '97% 3%l
SO Wroctaw (n=28) '96% 4%
S0 Katowice (n=82) 96% 4%
WSA Gorzéw Wielkopolski (n=27) '96% 4%
SR Katowice-Wschdd (n=27) '96% 4%
SO Torun (n=73) '96% 4%
SR Toruri (n=192) '96% 4%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=71) 96% 4%
SO Krakéw (n=194) '95% 5%
SR Krakow-Podgdrze (n=235) '95% 5%!

SR Krakéw-Srédmiescie (1=97) '95%
SR Konin (n=35) 94%

SR Gdynia (n=34) 94%

SO Lublin (n=34) '94%

SR Poznan-Stare Miasto (n=31) 94%
SA Krakéw (n=42) 93%

POLSKA (n=4046) '93%

SR Krakéw-Nowa Huta (n=124) 93%
SR Lublin-Zachéd (n=54) '93%

SR Bytom (n=38) 89%

SR Katowice-Zachdd (n=83) '89%

SR todz-Srodmiescie (n=182) '89%
SA tédz (n=50) 88%

SR Gorzow Wielkopolski (n=218) 871%
SR tadz-Widzew (n=109) 86%

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=53) 85%
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=40) 83%
SO Opole (n=33) 79%

SR Leszno (n=131) 11%

SR Opole (n=24) '54%
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FORMA POINFORMOWANIA O ODWOLANIU
LUB ODROCZENIU ROZPRAWY (POSIEDZENIA)

Incydentalne odwotanie lub odroczenie rozprawy, wynikajace
z uzasadnionych przyczyn (takze losowych), nie musi stanowic¢ po-
waznej rysy na wizerunku sadu. Kazdorazowo jednak stosowna in-
formacja powinna zosta¢ zamieszczona na wokandzie lub zosta¢ za-
komunikowana oczekujacym osobom w inny sposéb, bo cho¢ o od-
wotaniu rozprawy strony mogly zosta¢ poinformowane telefonicznie,
a przestuchania swiadkow nie przewidziano, nie mozna wykluczy¢,
iz chciala w niej wzig¢ udzial takze publicznosc.

W przypadku potowy sytuacji, w ktorych rozprawa ostatecznie nie
odbyla sie, zostata ona odroczona przez sad po wywolaniu i wejsciu
zainteresowanych osob na sale. W jednej na trzy obserwacje wolon-
tariusze wskazywali, Ze stosowna informacje mozna bylo znalez¢ na
wokandzie. Wyijscie pracownika sadu do oczekujacych osob w celu
powiadomienia ich o odroczeniu lub odwotaniu rozprawy odnotowa-
no 14 razy. Sytuacja, w ktorej informacji udzielono dopiero na prosbe
zainteresowanych, miata miejsce 5 razy.

Wykres 19: Jaka byla forma poinformowania o odwotaniu lub odro-
czeniu rozprawy (posiedzenia) (n=262)?

Sad odroczyt rozprawe po wywotaniu

L e ; 0
i wejsciu zainteresowanych do sali rozpraw 50%

Informacja zostata podana na wokandzie 31%
Nie wiem 12%

Do oczekujacych wyszedt pracownik sadu 5%

Informacji udzielono w odpowiedzi

L : . 2%
na pytanie jednej z oczekujacych osob

Ponizsze relacje obserwatoréw wskazuja, ze w ich przypadku za-
dbano o wyczerpujaca informacje na temat przyczyn odwotania lub
odroczenia rozprawy:

Sad odroczyt rozprawe po wywotaniu i wejsciu zainteresowanych
do sali rozpraw. Rozprawa nie odbylta si¢ z powodu blednego poin-
formowania strony, zaréwno wezwanie do powoda, jak i pozwanego
zostato wystane na ten sam adres (powdd nie znat adresu zamieszka-
nia pozwanego, ktory czesto zmienia miejsce zamieszkania i pracuje
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na wyjazdach. Oba listy sqadowe odebrata matka powoda — prawdopo-
dobnie wczesniej mieszkali razem.

Sedzia Sylwia Masior, SR Chrzandéw,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 05.02.2018.

Do sqdu zwrdcity sig osoby, ktore mialy stawic sie na rozprawie,
z informacjq, ze ich nie bedzie. Wyjasnita mi to pani protokolantka,
ktora specjalnie na polecenie sedzi zeszta do mnie, abym nie czekat bez
sensu.

Sedzia Anna Miszewska, SR Gdynia,
Wydziat IT Karny, 02.08.2017 r.

Niestety, obserwatorzy nie zawsze mieli szczescie dowiedzie¢ sie,
dlaczego rozprawa, na ktora oczekiwali, nie odbyla sie:

Nic nie wiadomo. Rozprawa nie zostala wywotana, nikt nie wyszedt
do oczekujgcych. Na wokandzie brak informacji o odwotaniu rozprawy.

SR Leszno, Wydzial I Cywilny, 06.09.2017

Przez 20 minut od planowanej godziny rozpoczecia rozprawy nikt jej
nie wywolat, sala byta pusta, na korytarzu rowniez nikt nie czekat.
Na wokandzie elektronicznej nie byto Zadnej wzmianki o odroczeniu,
przerwaniu lub zniesieniu sprawy. Nie byt to rowniez skutek przecig-
gniecia sig poprzedniej rozprawy, bowiem ta, wedtug wokandy, juz
sig zakonczyta.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 03.07.2018

PUNKTUALNOSC ROZPOCZECIA ROZPRAWY

Punktualno$¢ jest nie tylko podstawowa zasada kultury osobiste;.
W przypadku instytucji publicznej przestrzeganie ustalonych ram
czasowych swiadczy o nienagannej kulturze organizacyjnej i sza-
cunku wzgledem interesantéw. W przypadku kontaktu z wymiarem
sprawiedliwo$ci ewentualne opdznienie rozpoczecia rozprawy moze
przetozyc¢ sie na dyskomfort jej uczestnikow, dla ktérych i bez dodat-
kowych zakiécernn moze by¢ to sytuacja stresujaca.

W doswiadczeniu naszych obserwatoréw opoznienia rozpraw sa
raczej regulg niz wyjatkiem. Wskazali oni na niepunktualnos¢ roz-
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poczecia rozprawy w ponad potowie obserwacji (56%). Podobnie jak
w latach ubiegtych, srednia dlugos¢ opdznienia niepunktualnie roz-
poczetych rozpraw wynosi 15 minut, co $wiadczy o nieustajacej po-
trzebie podjecia starait wyeliminowania lub chocby ograniczenia tego
problemu.

Mimo Ze opoznienie najczesciej nie przekracza 10 minut, w przy-
padku skrajnym wyniosto ponad 4 godziny, gdyz biegly (dojezdzajacy
z miasta oddalonego o 300 km) spdznit si¢ na pociag (Sad Okregowy
w Katowicach, Wydziat XVI Karny, 05.06.2018).

Wykres 20: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (n=3776)

B Nie
I Nie wiem / nie dotyczy
Tak

1671
(44%)

12 (0,3%) /

Tabela 1: Porownanie statystyk opdznien rozpoczecia rozprawy

wszystkie opdznienia powyzej 5 minut opdznienia

N 2101 N 1545
Srednia ok. 15 min. Srednia ok. 19 min.
Minimum 1 min. Minimum 6 min.
Maksimum 250 min. Maksimum 250 min.
Mediana 10 min. Mediana 15 min.
Dominanta 10 min. Dominanta 10 min.
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Wykres 21: Czy rozpoczecie bylo punktualne, przy przyjeciu,
ze za niepunktualne uznajemy dopiero spoznienia powyzej
5 minut? (sady)

Tak [ Nie

SR Konskie (n=37) '97%

SR Gliwice (n=42) 83%

SR Leszno (n=93) 76%

SR Kwidzyn (n=73) T1%

SR Gorzow Wielkopolski (n=189) 67%
SR Poznan-Stare Miasto (n=29) 66%
WSA Gorzow Wielkopolski (n=26) '62%
SR Torun (n=184) '59%

SR Lublin-Zachéd (n=50) '58%

SR Biatystok (n=54) '54%

SO Olsztyn (n=95) 54%

SR Katowice-Zachdd (n=74) 53%

SR todz-Widzew (n=94) 52%

SR Bytom (n=34) 50%

S0 Opole (n=26) 50%

SR Krakow-Srédmiescie (n=92) '49%
SO Torun (n=70) 49%

SR Gdynia (n=32) 41%

POLSKA (n=3788) '46%

S0 Warszawa (n=209) 46%

SO Katowice (n=79) 46%

SR Olsztyn (n=107) '45%

SAtédz (n=44) 43%

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=45) 42%
SR Krakow-Nowa Huta (n=115) '42%
SR Krakow-Krowodrza (n=144) 42%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=46) 41%
SR Krakow-Podgorze (n=224) 41%

SA Krakow (n=39) 41%

SR Gdarisk-Pétnoc (n=25) 40%

SR Warszawa-Srédmiescie (n=68) 38%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=33) '36%
SR Katowice-Wschéd (n=26) '35%

SO Lublin (n=32) '34%

SR Mielec (n=38) '34%

SR Konin (n=33) 33%

SO Krakow (n=185) '33%

S0 Poznan (n=59) '31%

SR tadz-Srodmiescie (n=162) 30%

SO Wroctaw (n=27) 30%

S0 todz (n=667) 28%

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=45) '27%
SR Opole (n=13) '23%

SR Warszawa-Mokotow (n=29) 21%

=
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Nasi obserwatorzy niezwykle starannie staraja si¢ odnotowywac
wszelkie opoznienia, przez co w badanej prébie znajduja sie takze ta-
kie, ktore rozpoczely sie minute lub dwie po zaplanowanym czasie.
Mamy $wiadomo$¢, ze tego rodzaju dane nie musza odzwierciedla¢
problemdéw organizacyjnych sadéw. ZauwazyliSmy bowiem, ze wo-
lontariusze przybywajacy na te sama rozprawe potrafia wykazywac
odmienng diugos¢ jej opdznienia, co wynika najprawdopodobniej
z roznicy ustawien zegarkow. Jednak nawet jesli uznamy rozprawy,
ktore rozpoczely sie¢ do 5 minut po czasie, za punktualne i tak mamy
do czynienia z tym, Ze co trzecia rozprawa w Polsce rozpoczyna si¢
niepunktualnie, a Sredni czas oczekiwania wynosi az 19 minut. Biorac
pod uwagge liczbe posiedzen odbywajacych sie codziennie w polskich
sadach, koniecznos¢ oczekiwania profesjonalistow, stron, swiadkow
i innych uczestnikow pod zamknietymi drzwiami sal sadowych gene-
ruje ogromne marnotrawstwo w skali catego kraju.

OBSERWOWANE PRZYCZYNY OPOZNIEN

Praktyka wyjasniania przyczyny opdznienia uczestnikom rozprawy
moze mie¢ duze znaczenie dla ich opinii o organizacji pracy sadu. Do-
wiadujac sig, ze zmuszeni byli poczeka¢ na wejscie na sale rozpraw
z przyczyn istotnych lub niezaleznych od instytucji, prawdopodobnie
beda mniej sfrustrowani w zwiazku z ta sytuacja. Zmniejszy sie takze
ryzyko odebrania spdznienia jako lekcewazenia ze strony sadu. Takze
w tym cyklu monitoringu prosilisSmy obserwatorow o informacje, czy
w przypadku opdznienia rozprawy podana zostala jego przyczyna,
oraz o wskazanie, kto byt za nie odpowiedzialny.

W przypadku ponad polowy opdznienn obserwatorzy nie byli
w stanie wskazac jego powodu. W co piatej obserwagji jako przyczy-
ne opdznienia wskazano przedtuzenie si¢ lub opdznienie poprzedniej
rozprawy. Za 18% przypadkéw opdznienia rozprawy zdaniem obser-
watorow miat by¢ odpowiedzialny sad lub sedzia. Szczegdlnie w ta-
kich przypadkach cenne jest, jesli uczestnikom wyjasni si¢ przyczyne
spOznienia:

Sedzia byl na zabiequ medycznym i mogt albo odwotac wszystkie
posiedzenia z tego dnia albo spozni¢ sie kilkadziesigt minut. Wybrat
drugi wariant. (...) Przyszedl przed sale jeszcze z walizkq, zdaje sig,
Ze zaraz po przybyciu do sqdu, zapytal kto czeka na te godzing i po-
wiedziat, Ze zaraz zaczniemy.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat IV Karny, 18.07.2017

O ile w powyzszej sytuacji sedzia staral sie jak najszybciej roz-
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pocza¢ rozprawe oraz usprawiedliwil swoje pdzniejsze przybycie
na sale, nalezy pamietac, ze nie zawsze tak bylo — na przyktad w Sa-
dzie Rejonowym Krakdéw-Srédmiescie:

Sedzia chodzita po korytarzu przez dtugi czas. Pozwana upominata
sig, Ze czeka, ale sedzia powiedziata, Ze [rozprawa rozpocznie sig] do-
piero jak wywotajg sprawe.

SR Krakéw-Srédmieécie, Wydziat VI Cywilny 04.12.2017

Przyktad ten jest o tyle niepokojacy, iz przy okazji tej rozprawy
odnotowano najdiuzszy czas oczekiwania (76 minut), gdzie nikt nie
poinformowat uczestnikow i publicznosci o jego przyczynie.

Wykres 22: Opo6znienie nastapilo z winy... (n=2105)

3806 Nie wiem
(18%) M Opéznienia sig
1094 poprzedniej rozprawy
(52%) Sadu lub sedziego

B Uczestnikow

W przypadku wielu op6znien wina nie lezy po stronie instytucji
i nie ma mozliwosci ich unikniecia. W takiej sytuacji niezwykle istotne
jest poinformowanie zainteresowanych osob o przyczynach opdznie-
nia i przewidywanym czasie oczekiwania, a takze przeproszenie ich
za zaistniala sytuacje. Brak takiej informacji stwarza wrazenie lekce-
wazenia uczestnikow postepowania i zakldca ich plan dnia. Niekto-
rym moze si¢ wydawad, ze przeprosiny sa zbedna kurtuazja, jednak
przypominaja uczestnikom postepowania, ze pomimo problemdéw
z punktualnoscia instytucja szanuje ich czas, co z kolei przekfada sie
na ich cato$ciowe do$wiadczenie wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei
poinformowanie o przewidywanej dtugosci opdznienia pozwala ocze-
kujacym przeznaczy¢ ten czas na wizyte w toalecie lub odwiedzenie
bufetu, co w ostatecznosci moze pozytywnie przetozy¢ sie na komfort
uczestnictwa w rozprawie.
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Pan Sedzia przewodniczqcy poprosit strony do sali rozpraw i wyjasnit
powody opdznienia. Przeprosit za wszystko, zapytal, czy nie koliduje
to stronom w innych sprawach i powiedzial, Ze opdznienie moze po-
trwaé do 30 minut, za co przeprasza i bedzie informowat na biezgco
o0 ewentualnych zmianach. Opoznienie trwato ostatecznie godzine, ale
kilkukrotnie wychodzita w tym czasie i protokolantka, i przewodni-
czqcy, Humaczqc, Ze dalej rozprawa trwa i przepraszajqc za kazdym
razem. Dzigki temu strony wiedziaty, dlaczego opdznienie trwa.

Sedzia Mirostaw Ziaja, SA Katowice,
Wydziat I Cywilny, 26.03.2018

Sedzia na poczatku bardzo przepraszata i powiedziala, Ze jest jej przy-
kro, ze musielismy tyle czekac, ale na poprzedniej rozprawie musiata
przestuchac nadprogramowego swiadka i stqd wzieto sig to opoZnie-
nie.

) Sedzia Agnieszka Rutkowska,
SR Krakow-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 25.10.2017

Przed wywotaniem wyszta z sali protokolantka i poinformowata
0 opbzZnieniu sig rozprawy, Ze sprawa zostanie wywotana chwile poz-
niej, podata réwniez przyczyne opdinienia. Na samym poczqtku juz
po wejsciu na sale rozpraw, sedzia ponownie przeprosit za opézZnienie
sig sprawy.

Sedzia Tomasz Gal , SO Warszawa,
Wydziat XXV Cywilny, 17.07.2017

Sedzia wyszta jeszcze przed planowanq godzing rozpoczecia rozpra-
wy 1 poinformowata, ze czekajq na informatyka. Chwile po planowa-
nej godzinie rozpoczecia rozprawy ponownie wyszta na korytarz,
przeprosita i powiedziata, ze za chwile bedziemy zaczynac.

Sedzia Izabela Kuczera-Fatyga, SR Katowice-Zachdd,
Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich, 01.08.2017

Nie zawsze jednak uczestnicy musza ze szczegdtami zaznajamiac
si¢ z przyczyna opoznienia, zwlaszcza jesli moze to stawia¢ sad lub
sedziego w niekorzystnym swietle:
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Na poczqtku rozprawy sedzia przeprosita za opoznienie i wyjasnita,
Ze wystqpito ono z powodu problemow z fanicuchem — odczepit sie
orzet i sedzi zeszlo kilka minut, az go ponownie doczepita do taricucha.

SR Kwidzyn, Wydziat I Karny, 27.09.2017

Cho¢ nie brakuje przyktadow pozytywnego zachowania sedziow
w sytuacji opoznienia rozprawy, nasi obserwatorzy miewaja niekiedy
inne doswiadczenia:

Sedzia wyjasnit, Ze opdZnienie nastqpito z powodu tymczasowego
aresztowania. Zrobit to w sposob niemity, lakoniczny i cyniczny. Na-
stepnie zwrocit uwage, ze rozprawa odbywa sie wylqcznie z dobroci
jego serca, gdyz normalnie w przypadku tymczasowego aresztowania
odwotuje si¢ rozprawy.

SR Konin, Wydziat II Karny, 22.08.2017

Niestety, podobnie jak w poprzednich edycjach Obywatelskiego
Monitoringu Sqdéw, w przypadku 74,5% obserwacji dotyczacych nie-
punktualnych posiedzen, nie wyjasniono powodoéw opoznienia, nie
padto takze stowo ,przepraszam”. Bardzo pozytywnie wyrdznia sie
pod tym wzgledem Sad Okregowy w Toruniu, gdzie w przypadku
80% opoznien uczestnicy rozprawy otrzymali informacje na temat ich

przyczyny i (lub) przeprosiny.

Wykres 23: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualne, czy kto$ wyjasnit /
przeprosil? (n=2105)

483
(23%)
53 .
(2,50/0] MW Nie
— I Nie wiem / nie dotyczy
1569 Tak

(74,5%)
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Wykres 24: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualne, czy ktos$ wyjasnit /
przeprosil? (sady)

Tak M Nie

S0 Torun (n=35) 80%

SR Gdarisk-Patnoc (n=15) '60%

SR Katowice-Zachdd (n=35) 49%

SR Poznan-Stare Miasto (n=9) 44%
SO Katowice (n=40) 43%

S0 Wroctaw (n=19) 371%

SR Konin (n=22) 36%

SA Krakéw (n=22) 36%

SR Kwidzyn (n=21) 33%

~ SR Bytom (n=15) '33%

SR Krakow-Srodmiescie (n=46) 30%
SR Biatystok (n=23) '30%

SR todi-Widzew (n=44) 30%

SR Gliwice (n=7) '29%

SO Warszawa (n=112) 28%

SR Krakow-Nowa Huta (n=66) 26%
SR Leszno (n=20) '25%

SO Poznani (n=40) '25%

S0 Krakow (n=118) ' 25%

S0 tadz (n=470) '24%

POLSKA (n=2052) '24%

SR Katowice-Wschad (n=17) 24%
SR Gdynia (n=17) 24%

SR tddz-Srodmiescie (n=110) 23%
SR Opole (n=10) '20%

S0 Olsztyn (n=40) 20%

SR Mielec (n=21) 19%

SR Krakow-Krowodrza (n=81) '19%
SR Gorzow Wielkopolski (n=60) 18%
SR Warszawa-Mokotow (n=23) ' 17%
SR Warszawa-Sradmiescie (n=41) 17%
SA tadz (n=25) 16%

SR Torun (n=74) "15%

SR Wroctaw-Sradmiescie (n=21) 14%
WSA Gorzow Wielkopolski (n=9) '11%
SR Lublin-Zachdd (n=19) 11%

SR Krakow-Podgorze (n=128) 10%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=33) 9%
SR Poznani-Grunwald i Jezyce (n=26) 8% 2%
S0 Opole (n=13) /8% 92%!

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=27) 1%
SR Olsztyn (n=59) 7%/ 93

SR Koriskie (n=1) 0% 0%

SO Lublin (n=18) M0%cR 00!
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PRZESTRZEGANIE ZASADY JAWNOSCI

Zasada jawnosci postepowania, a przede wszystkim wynikajaca z niej
mozliwos¢ obywatelskiej kontroli nad sadownictwem, stanowi jed-
na z gwarangji rzetelnego, sprawiedliwego procesu. Istnieja sytuacje,
w ktorych jawnos¢ rozprawy lub posiedzenia moze by¢ wylaczona —
zgodnie z art. 45 ust. 2. Konstytucji RP moze to nastapi¢ ze wzgledu
na ,moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego stron lub inny wazny inte-
res prywatny”. Sa to jednak przypadki wyjatkowe, ktore nie powinny
otwiera¢ drogi do naduzy¢ — we wszystkich innych jawnos¢ nalezy
traktowac jako obowiazujaca regute.

Obywatelski Monitoring Sqdéw nie modglby by¢ realizowany bez
podstawy, jaka jest zasada jawnosci rozpraw. Jej spelnieniem jest nie
tylko sama mozliwos¢ przebywania na sali sadowej, ale i poczucie,
ze obecno$¢ w charakterze publicznosci nie jest przez sad niepozadana
— co réwniez kontroluja obserwatorzy Fundacji.

JAWNOSC 1 INFORMOWANIE
O PRZYCZYNIE JEJ WYLACZENIA

Zdecydowana wigkszo$c¢ rozpraw, ktére poddano obserwagji, od-
bywatla si¢ w trybie jawnym (96%).

Wykres 25: Czy rozprawa/posiedzenie obywala/o sie z wylaczeniem
jawnosci? (n=3788)

39 (1%) 128 (3%)
Nie
M Nie wiem / nie dotyczy
W Tak
3621
(96%)

Nasi wolontariusze niejednokrotnie dopiero na sali sadowej do-
wiadujq sig, ze trafili na rozprawe, ktdrej jawnosc zostata wytaczona,
bowiem do rzadkosci nalezy umieszczanie takiej informacji na wo-
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kandzie lub podawanie jej podczas wywotania. Probujac wzia¢ udziat
W rozprawie niejawnej obserwatorzy maja okazje zbada¢, w jaki spo-
sob sad odmawia udziatu w niej osobom przybytym w charakterze
publicznosci. Nawet jesli wolontariusz spedzi na sali tylko kilka mi-
nut, jego obserwacja bedzie bardzo cenna. Ponizsze relacje dowodza,
iz nie zawsze mozna liczy¢ na wyjasnienie przyczyny wylaczenia jaw-
nosci. Sedziowie czasem nie podaja nawet podstawy prawnej:

Sedzia po wejsciu wszystkich zainteresowanych na sale powiedziat:
, Strony zapraszam, reszta prosze wyjsc. To jest sprawa pojednawcza,
jawnosc jest wytqczona”. Uzyt przy tym tonu szorstkiego, raczej nie-
grzecznego. Nie podat podstawy prawnej ani wyczerpujgcego uzasad-
nienia, przez co nie wiem, w jakim trybie wylqczono jawnosc.

SR Kwidzyn, Wydziat II Karny, 21.07.2017 r.

Jawno$é posiedzenia wylqczyla sedzia z wtasnej inicjatywy. Sedzia
wyraznie zaskoczona, ze przyszedtem tez na drugie posiedzenie, zapy-
tata mnie o imig, nazwisko, w jakim charakterze jestem. Podatem moje
dane, zostaty one wpisane do protokotu. Sedzia poczqtkowo zgodzita
sig, bym pozostat, po czym na uwage jednej z adwokatek, stwierdzita,
Ze moge przyjsc jedynie na odczytanie postanowienia. Na mojq uwa-
ge, ze SN wypowiadat si¢ w sprawie takich posiedzen jak to, i stoi on
na stanowisku, Ze posiedzenia takie sq co do zasady jawne —pani sedzia
podata mi podstawe prawng, w formie artykutu, bez uzasadnienia,
i powiedziata, Ze mam opuscic sale.

SO Krakoéw, Wydziat I1I Karny, 24.07.2017 .

Zdarzyly sie jednak sytuacje, w ktérych pozwolono naszemu
obserwatorowi na pozostanie na sali rozpraw:

Sedzia poinformowat mnie o wytqczeniu sprawy z jawnosci, jednak
nie przytoczyt konkretnego artykutu jako podstawy prawnej. Sedzia
powiedziat jedynie, Ze posiedzenia sq niejawne (...). Chciatem opuscié
sale rozpraw, jednak sedzia spytat jeszcze: ,,kim Pan jest?” Odpartem,
Ze studentem, po czym sedzia powiedziat: ,No dobrze, to niech Pan
zostanie, ale Pana godnos¢ i charakter odnotujemy w protokole”.

SO Opole, Wydziat III Karny, 21.02.2018
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Wykres 26: Czy rozprawa/posiedzenie obywala/o sie z wylaczeniem
jawnosci? (sady)

I Tak Nie
SA Krakow (n=38) [24%m 16%
SO Torun (n=70) FT<em 83%
SO Opole (n=26) F2%!" 88%
S0 Olsztyn (n=95) 8% 92%
SR Warszawa-Mokotdw (n=29) % 93%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=44) 1% 93%
SO Lublin (n=30) 7% 93%
SR Olsztyn (n=107) W% 93%
S0 Warszawa (n=208) 6% 94%,
SR Mielec (n=36) 6% 94%
. SR Kwidzyn (n=73) 5% 95%
SR todi-Srodmiescie (n=161) 5% 95%
SO Krakow (n=185) 4% 96%
SR Krakéw-Podgdrze (n=223) 4% 96%
POLSKA (n=3749) 8% 97%
SO Poznan (n=59) 8% 97%
S0 tédz (n=659) 8% 97%
SR Gdynia (n=32) 8% 97%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=33) 8% 97%
SR Bytom (n=34) 8% 97%
SO Katowice (n=76) 8% 97%
SR Krakow-Nowa Huta (n=115) 8% 97%
SR Poznai-Nowe Miasto i Wilda (n=45) 2% 98%
SR Lublin-Zachaed (n=50) 2% 98%
SR Torun (n=180) 2% 98%
SR Krakéw-Krowodrza (n=143) 1% 99%
SR Krakow-Srodmiescie (n=92) 11% 99%
SR Gorzow Wielkopolski (n=188) | 1% 99%
WSA Gorzéw Wielkopolski (n=26) 0% 100%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=68) 0% 100%
SR Poznan-Stare Miasto (n=28) ‘0% 100%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=38) (0% 100%
SR Opole (n=13) 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=92) 0% 100%
SR Leszno (n=93) 0% 100%
SR Konskie (n=37) 0% 100%
SR Konin (n=31) 0% 100%
SR Katowice-Zachad (n=74) 0% 100%
SR Katowice-Wschad (n=26) 0% 100%
SR Gliwice (n=42) 0% 100%
SR Gdansk-Pdtnoc (n=25) 0% 100%
SR Biatystok (n=54) 0% 100%
SO Wroctaw (n=27) 0% 100%
SAtédi (n=44) 0% 100%
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SEYSZALNOSC WYWOLANIA
POSIEDZENIA LUB ROZPRAWY

Podstawowym warunkiem uczestnictwa w jawnej rozprawie jest
mozliwo$¢ dowiedzenia sig, gdzie i kiedy one sie odbywaja. Kluczo-
wym zrodlem takiej informacji sa wokandy, obecnie wyswietlane
w sadach zwykle w formie elektronicznej na ekranach, jak i coraz rza-
dziej—tradycyjnej, papierowej, a takze wywotanie rozprawy przez pra-
cownika sadu tuz przed jej rozpoczeciem lub odpowiednia zapowiedz
przez glosniki. Kwestia czytelnosci i aktualnosci wokandy omdwiona
zostanie w dalszej czesci raportu, w tym miejscu zajmiemy si¢ ocena
styszalnosci wywotania rozpraw. W znacznej wigkszosci przypadkow
(95%) obserwatorzy nie mieli do niej Zadnych zastrzezen, a proble-
my sygnalizowano relatywnie rzadko. Dos¢ czesto zwracano uwage
na niedostateczng sltyszalnos¢ wywotania rozprawy lub posiedzenia
w sadach olsztyniskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wszystkie obiek-
cje dotyczace tej kwestii wyrazone zostaly przez tego samego obser-
watora, nie mamy zatem pewnosci co do rzeczywistej skali problemu.
Watpliwosci dotyczyly nie tylko samej styszalnosci wywotania, czy
dykcji pracownika sadu, ale i podania wszystkich informagji:

Co do wywotania rozprawy, bylo ono niekompletne — protokolant nie
wskazatl precyzyjnie stron.

SR, Wroctaw-Srédmieécie Wydziat I Cywilny, 10.04.2018

Zdarzyta si¢ takze sytuacja, gdzie:

Nikt nie wywotal rozprawy, sami musielismy zapytaé, czy mozemy
wejs¢ na sale rozpraw.

SO todz, Wydziat XVIII Karny, 16.05.2018




Wykres 27: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne

na holu? (sady)
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SR Wruciaw-$r6dmies’cie (n=33)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=68)
SR Warszawa-Mokotdw (n=29)
SR Poznan-Stare Miasto (n=29)
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=45)
SR Opole (n=13)

. SR Mielec (n=36)

SR tadz-Sradmiescie (n=162)
SR Kwidzyn (n=73)

SR Krakéw-Srodmiescie (n=92)
SR Krakow-Nowa Huta (n=115)
SR Koniskie (n=37)

SR Katowice-Zachod (n=74)

SR Katowice-Wschad (n=26)

SR Gliwice (n=42)

SR Gdynia (n=32)

SR Gdansk-Patnoc (n=25)

SR Bytom (n=34)

SR Biatystok (n=54)

SA tddz (n=44)

SR tadz-Widzew (n=94)

SR Leszno (n=93)

SO Torun (n=70)

SO Krakow (n=184)

SR Lublin-Zachod (n=50)

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=45)
SA Krakéw (n=39)

SR Krakow-Krowodrza (n=144)
S0 tdd7 (n=662)

S0 Warszawa (n=209)

SO Poznan (n=57)

S0 Opole (n=26)

SR Gorzow Wielkopolski (n=189)
SR Torun (n=183)

POLSKA (n=3775)

SR Krakdw-Podgorze (n=224)

SR Konin (n=33)

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=46)
SO Wroctaw (n=27)

S0 Katowice (n=79)

WSA Gorzow Wielkopolski (n=26)
SO Lublin (n=32)

SR Olsztyn (n=107)

S0 Olsztyn (n=93)

Tak

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
99%
98%
98%
98%
97%
97%
97%
97%
96%
96%
96%
96%
96%
95%
94%
93%
93%
92%
88%
84%
62%
61%

M Nie
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Wykres 28: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo slyszalne
na holu? (n=3788)

168 (4%)
13 (1%)

Tak
I Nie wiem / nie dotyczy
B Nie
3607
(95%)

REAKCJE NA POJAWIENIE SIE PUBLICZNOSCI
(OBSERWATOROW)

Zadaniem obserwatorow jest takze wychwycenie ewentualnych sy-
gnaléw Swiadczacych o tym, ze publicznos¢ nie jest mile widziana
na rozprawie. Naleza do nich m.in. nieuzasadnione procedura docie-
kanie przyczyny wizyty obserwatora, uniemozliwianie sporzadzania
notatek oraz zlosliwe uwagi pod adresem publicznosci. W trakcie
szkolen prosimy przysztych obserwatoréw, aby oceniajac przychyl-
nos¢ sadu wobec obecnosci publicznosci kierowali si¢ wlasna wrazli-
woscia, opisujac szczegdtowo zachowania, ktore ich zaniepokoity. Jed-
noczes$nie zwracamy uwage, ze sad ma prawo upewnic sig, czy wsréd
przedstawicieli publiczno$ci nie ma Swiadkéw zeznajacych w sprawie
lub w inny sposdb z nig zwigzanych, a takze majac watpliwosci co
do pelnoletniosci widowni — skontrolowac jej wiek. W przypadku
wiekszosci obserwacji (94%) wolontariusze nie odczuli obiekcji sedzie-
go wzgledem ich pojawienia sie na rozprawie.

Zdarza sig, ze sedziowie entuzjastycznie reaguja na obecnos¢ pu-
blicznos$ci, a nawet znajduja czas na przyblizenie obserwatorom przed-
miotu sprawy, szczegdlnie studentom.
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Bardzo mily i sympatyczny sedzia, ktéry po rozprawie zaprosit
na chwile rozmowy i podsumowat mi proces, z wyjasnieniem jego
przedmiotu oraz przebiegu postepowania.

Sedzia Andrzej Haliniski, SR Gdansk-Pdéinoc,
Wydziat II Karny, 01.02.2018

Bardzo mity sedzia, podszedt do mnie przed rozprawq i porozma-
wiat (wtedy jeszcze nie wiedziatem, Ze to sedzia), (...), zachecit mnie
do przyjscia na te konkretng rozprawe.

Sedzia Tomasz Bac, SR Krakéw-Podgodrze
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 05.07.2018

Wykres 29: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub ro-
bienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (n=3788)

89 (2%) 145 [4%)
Nie
I Nie wiem / nie dotyczy
B Tak
3554
(94%)

Zdarzyto sie takze, ze nie sedzia, a prokurator doradzat obserwa-
torowi w wyborze rozpraw:

Prokurator zapytat mnie w trakcie przerwy, w jakim celu uczestni-
czytem w rozprawie. Wyjasnitem mu pokrétce, Ze jestem tam w ra-
mach praktyk, a ten zainteresowat sie i przekazat kilka istotnych infor-
macji odnosnie wyszukiwania na wokandzie ciekawszych i dtuzszych
CZASOWO TOZPraw.

SR Gorlice, Wydziat II Karny, 06.07.2018

Mimo wielu pozytywnych przykladéw niektorzy sedziowie na-
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dal bywaja niechetni wobec obecnosci publicznosci na prowadzonych
przez siebie rozprawach:

Odniostam wrazZenie, Ze pani sedzia byta przeciwna mojej obecnosci
na sali. Dopytywata uczestnikow, czy zgadzajq sie Zebym byta obec-
na, mimo ze od poczqtku twierdzili, ze tak. Musiatam okaza¢ dowod
osobisty, moje dane zostaty umieszczone w protokole. Do protokotu
zostato tez podyktowane cos w rodzaju mojego oswiadczenia o checi
uczestniczenia w rozprawie w charakterze publicznodci. Musiatam
tez odpowiedzie¢ na szereg pytan zadanych przez Sqd, m.in. co stu-
diuje i na ktérym roku jestem (wczesniej, kiedy zostatam poproszona
o uzasadnienie dlaczego chce wziq¢ udziat w rozprawie, powiedzia-
tam, ze jestem studentkq i w ten sposéb zdobywam wiedze).

SR Tychy, Wydziat III Rodzinny Nieletnich, 24.07.2017

Sedzia w ironiczny i niemity sposob pytata, co robie na sali rozpraw.
Gdy kulturalnie wyjasnitem cel mojej wizyty, sedzia insynuowata,
ze bede robit olbrzymi problem z opdzZnienia toku rozpraw, chociaz nie
miatem takiego zamiaru.

SR Konin, Wydziat II Karny, 22.08.2017

Wraz z innymi obserwatorami zostalismy wyproszeni z sali, pomimo
to, ze jawnosc nie zostata wytqczona. Wysoki Sqd poinformowat nas,
ze swiadek bedzie skiadat zeznania ,,0 ktorych nie musimy wiedzie¢”
(cytat). Nie zostalismy ponownie zaproszoni na sale, nawet po wyj-
Sciu Swiadka, ktérego zeznan mielismy nie wystuchiwaé. W niedtu-
gim czasie petnomocnicy wyszli na przerwe.

SO Lédz, Wydziat XVIII Karny, 18.05.2018

Dos¢ zaczepnym, w moim odczuciu, tonem, podniesionym glosem
i stowami ,a co to za towarzystwo sie zebrato?” sedzia zaczeta wypy-
tywaé, kim sq poszczegolne osoby zebrane w charakterze publicznosci.

SR Kotobrzeg, Wydziat II Karny, 18.05.2018

Niektdrzy, cho¢ nie sprzeciwiaja sie uczestnictwu publicznosci
w rozprawie, zabraniaja sporzadzania notatek, a wiec takze wypeinia-
nia kwestionariusza obserwagji:
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Sedzia zezwolita na udzial publicznosci, jednak kiedy spostrzegta,
Ze wypetniam arkusz ankiety, powiedziata: , Ale ja nie zezwolitam
na sporzqdzanie notatek”. Zaprzestatem wiec notowania i calq roz-
prawe musiatem zapamietac.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 21.02.2018

Czasem to strony lub ich pelnomocnicy nie sa pozytywnie nasta-
wieni do obecnosci publicznosci. Na szcze$cie zdarza sig, ze sedziowie
dbaja o to, aby i oni mieli Swiadomos$¢ prawa obywateli do przebywa-
nia na sali sadowej w trakcie jawnej rozprawy:

Sedzia nawet bronita mojego prawa do obserwacji rozprawy, ttuma-
czqc mecenasowi, Ze rowniez nie wie kim jestem, ale na tym pole-
ga jawnosc rozpraw w Polsce. Pouczyta, Ze moze wytqczyc jawnosc
na wniosek stron.

Sedzia Tatiana Musiatek, SR Krakéw-Nowa Huta,
Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, 14.03.2018

Oskarzony pytal, kim jestem, a Sad poinformowal, iz wystepuje
w charakterze publicznosci, rozprawa jest jawna i mam do tego prawo.

Sedzia Katarzyna Kuzara-Mach, SR Bytom,
Wydziat II Karny, 10.07.2018

Nie zawsze, niestety, spotykamy si¢ z obrong prawa do uczestnic-
twa w jawnej rozprawie. Niektorym sedziom wystarcza nieformalny
sprzeciw stron, aby wyprosi¢ publiczno$¢ z sali:

Po tym, jak pokrzywdzony rzucit sie do mnie, Ze nie chce publicznosci
na swojej rozprawie, sedzia kazata mi opuscic sale.

SR Olsztyn, Wydziat VII Karny, 06.04.2018

Jak juz wspomniano, cho¢ staramy sig, aby obecnos¢ publiczno-
Sci nie byla laczona tylko z dziatalnoscia Fundacji, wielu sedziow
orientuje sie, Ze ma do czynienia z naszymi wolontariuszami, co
wywoluje rézne reakcje. Niektorzy sedziowie okazuja zadowolenie
z obecnosci obserwatorow:

Pan sedzia spytal, czy jestesmy z Fundacji Court Watch — méwit,
ze bardzo mu mito. W trakcie przerwy, podczas ktdrej petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego musiat wykonac telefon, w celu potwier-
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dzenia tego, co powiedziat oskarzony, pan sedzia pozwolit nam zosta¢
na sali.

Sedzia Tomasz Letowski, SR Torun,
Wydziat Il Karny, 21.11.2017

Niestety, inni sedziowie nie zawsze przejawiaja tak entuzjastyczne
nastawienie:

,Z jakiej Pan jest fundacji?”, ,przeciez wiem, Ze Pan nie przyszedt
z ulicy”.

SR Sosnowiec, Wydziat III Karny, 23.04.2018

Kiedy przedstawitam si¢ i powiedziatam kim jestem, sedzia zwrdcit
mi uwage, mowiqc: ,a czy panstwo w tej fundacji to umiejqg mowic
wyraznie?” Mysle, zZe po prostu nie wiedziat, czym jest Fundacja
Court Watch, albo nie zrozumiat jej nazwy, niemniej jednak komentarz
ten byt zawstydzajqcy i nieprzyjemny, poniewaz sedzia powiedziat
to w niemity sposob.

SR Konin, Wydziat I Cywilny, 13.09.2017

Protokolantka przed rozpoczeciem rozprawy pytata kim jestem,
na co odpowiedziatam, Ze tylko publicznosciq i nie mam nic wspolnego
z rozprawy, ona jednak ponownie zapytata, czy to jakas fundacja.

SO Torun, Wydziat II Karny, 29.12.2017
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Wykres 30: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub ro-
bienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (sady)

I Tak Nie
SR Katowice-Wschdd (n=26) F9% 81%
SR Konin (n=32) 3% 88%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=33) F2%2 88%
SR Bytom (n=33) F2%" 88%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=43) H2%1 88%
SR Olsztyn (n=107) W% 93%
SR Katowice-Zachod (n=74) H% 93%
SA Krakow (n=32) 16% 94%
SO Katowice (n=72) 6% 94%,
SR Krakdw-Podgdrze (n=217) 5% 95%
SR Gliwice (n=42) 5% 95%
SAtodz (n=43) 5% 95%
S0 Olsztyn (n=91) % 96%
SR Krakéw-Krowodrza (n=141) 4% 96%
SR Gdarisk-Pdtnoc (n=24) 4% 96%
SR Kwidzyn (n=73) 4% 96%
SR todz-Srodmiescie (n=152) % 96%
POLSKA (n=3699) 4% 96%
SR Biatystok (n=54) 4% 96%
SR Krakdw-Sradmiescie (n=91) 8% 97%
S0 Krakéw (n=183) 8% 97%
SR Leszno (n=93) 8% 97%
SO Warszawa (n=205) 8% 97%
SR Mielec (n=35) 8% 97%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=44) 2% 98%
SR Toruri (n=178) 2% 98%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=45) 2% 98%
SR Gorzow Wielkopolski (n=189) 2% 98%
S0 tddz (n=656) 2% 98%
. S0 Toruni (n=66) 12% 98%
SR Warszawa-Srodmiescie (n=67) 1% 99%
SR todz-Widzew (n=93) 11% 99%
SR Krakow-Nowa Huta (n=112) 11% 99%
WSA Gorzow Wielkopolski (n=26) 0% 100%
SR Warszawa-Mokotow (n=29) ‘0% 100%
SR Poznan-Stare Miasto (n=28) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd (n=50) 0% 100%
SR Opole (n=13) 0% 100%
SO0 Opole (n=24) 0% 100%
SR Konskie (n=37) '0% 100%
SR Gdynia (n=31) 0% 100%
SO Wroctaw (n=27) 0% 100%
S0 Poznan (n=59) 0% 100%
SO Lublin (n=29) 0% 100%




68 WyYNIKI OBSERWACJI POSIEDZEN SADOWYCH

OBECNOSC CZEONKOW RODZIN I BLISKICH
STRON POSTEPOWANIA NA SALI SADOWE]

W trakcie szkoleri obserwatorow wiele osob po raz pierwszy dowia-
duje sie, ze ma prawo nie tylko wejs¢ do budynku sadu bez wezwa-
nia, ale i wejs¢ na rozprawe w charakterze publicznosci. Nie stanowi
wiec zaskoczenia, ze na sali sadowej spotyka sie¢ niewiele oséb bliskich
stronom lub oskarzonym. W obecnym cyklu monitoringu zdarzyto si¢
to jedynie w przypadku 9% obserwacji rozpraw.

Znajomi i krewni czasem towarzysza stronom lub oskarzonemu
przed rozprawq i czekaja na zakonczenie posiedzenia na korytarzu,
nie wiedzac, Ze moga wejs¢ z osoba bliska na sale rozpraw. Z tego
powodu nieustannie rekomendujemy, aby wywotujac rozprawe za-
prasza¢ do wejscia nie tylko strony, ale i publicznos¢, dzigki czemu
osoby potengjalnie zainteresowane obserwowaniem jej przebiegu mo-
gly mie¢ pewnos¢, ze osoba, ktorej przyszli towarzyszy¢, bedzie miata
uczciwy proces.

Wykres 31: Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego? (n=3788)

223 (6%)

B Nie
I Nie wiem / nie dotyczy
Tak
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Wykres 32: Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego? (sady)

SO Torun (n=66)

SR Opole (n=13)

S0 Poznan (n=57)

SR Konin (n=33)

SR Wroctaw-Sradmiescie (n=32)
SR Biatystok (n=51)

SR Gdarisk-Patnoc (n=24)

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=43)
SR Olsztyn (n=105)

SR Lublin-Zachod (n=45)

SR Torun (n=174)

SR Gdynia (n=29)

SR Krakow-Nowa Huta (n=110)
S0 Katowice (n=69)

SR Katowice-Zachdd (n=73)

SR Bytom (n=33)

S0 Wroctaw (n=25)

SR Krakow-Srodmiescie (n=91)
POLSKA (n=3565)

SR Poznan-Stare Miasto (n=29)
SO Lublin (n=30)

SR Mielec (n=31)

S0 Krakaw (n=176)

SR Krakow-Krowodrza (n=137)
SR Krakéw-Podgdrze (n=214)
SR Warszawa-Srodmiescie (n=68)
S0 todz (n=619)

SR Warszawa-Mokotdw (n=27)
SR tddz-Sradmiescie (n=150)
SR Leszno (n=91)

SR todz-Widzew (n=92)

SO Warszawa (n=163)

SR Koriskie (n=37)

SA Krakow (n=39)

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=43)
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=43)
SO Olsztyn (n=90)

SA tédz (n=36)

SR Gliwice (n=39)

SR Kwidzyn (n=13)

SR Gorzdw Wielkopolski (n=189)

Tak M Nie

42%
31%
30%
21%
19%
18%
17%
16%
16%
16%
14%
14%
14%
13%
12%
12%
12%
1%
1%
10%
10% %
100 %)
10% 0%
9%
9%
9%
S 2%|
1%
T 93!
To 93!
T 93t
69
EL/ T B )
B/ B
R/ B
1/ )
8% 9%

WSA Gorzéw Wielkopolski (n=26) 0% 0%
SR Katowice-Wschdd (n=26) 0% 100 %!
SO Opole (n=24) 0% T00%s




70

WyNIKI OBSERWAC]I POSIEDZEN SADOWYCH

TRAKTOWANIE UCZESTNIKOW
POSIEDZEN I ROZPRAW

Celem Obywatelskiego Monitoringu Sqdow jest z jednej strony przybli-
zenie obywatelom sposobu funkcjonowania polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, z drugiej zas wykazanie obszaréw wymagajacych in-
terwencji i poprawy. Niestety, nadal zdarza sig, iz jednym z nich jest
niewtasciwy sposob traktowania uczestnikéw posiedzen i rozpraw,
przejawiajacy si¢ w zachowaniach niekulturalnych czy wrecz agre-
sywnych. Jednoczesnie obserwujemy wiele pozytywnych przykta-
dow postaw wyrozumiatosci i szacunku, ktére przekltadaja si¢ na po-
ziom zaufania do catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Mamy nadzieje,
ze przytoczenie ich w niniejszym raporcie bedzie stanowilo nie tylko
wyrdznienie dla sedziow, ktorzy wykazali si¢ wzorowa postawa, ale
iinspiracje dla tych, ktorzy by¢ moze nie zdaja sobie sprawy, ze mozna
prowadzi¢ postepowanie w taki sposob.

PRZYKEADY ZACHOWAN NIEKULTURALNYCH
LUB AGRESYWNYCH

W trakcie szkolenn wolontariusze Fundacji Court Watch Polska pro-
szeni sg 0 zwracanie uwagi na wszelkie zachowania sedziow, ktdre
ich zdaniem byly niekulturalne lub agresywne wzgledem osdb obec-
nych na rozprawie. Jednoczesnie celowo nie precyzujemy, jakie do-
kladnie zachowania nalezy uzna¢ za niestosowne. Mamy bowiem
$Swiadomos¢, ze kazda osoba trafiajaca do sadu moze mieé inny prog
wrazliwosci i definicje braku szacunku czy agresji. Nasi wolontariu-
sze rOwniez wywodza si¢ z roznych grup spotecznych, jest wsrod
nich mtodziez, osoby w srednim wieku i starsze, majq oni rézny po-
ziom wyksztalcenia. Brak szczegolowych wytycznych pozwala nam
na zachowanie naturalnosci ich odczud, ktére sa dzieki temu zblizone
do wrazen przecietnego obywatela. Obywatel przeciez nie wyrabia so-
bie o opinii 0 wymiarze sprawiedliwosci na podstawie skoriczonej li-
sty zachowan, ktdre ma prawo uznac za niekulturalne lub agresywne.
Majac na uwadze subiektywizm odczuc i intuicyjny sposéb odbierania
rzeczywistosci, uwrazliwiamy naszych wolontariuszy na czyhajace
na nich putapki poznawcze i zalecamy, aby odpowiadajac na pytania
opisowe oddzielali zaobserwowane zdarzenia od wlasnych odczu¢
na ich temat, aby te drugie nie zakidcily ich postrzegania i zapamieta-
nia sytuacji.

Nalezy podkresli¢, ze w tegorocznej edycji monitoringu na wy-
stepowanie zachowan agresywnych lub niekulturalnych wskazano
jedynie w 3% obserwacji. Nawet jesli przyjmiemy, ze 3% to mato, na-
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lezy pamieta¢, ze kazdego roku przez sady przewijaja sie setki tysiecy
ludzi i nawet jesli tylko co 30. doswiadczy niewtasciwego zachowa-
nia, nadal sa to tysigce 0sob rocznie. Ponadto, nalezy pamietac, ze jest
to wskaznik dotyczacy posiedzen, na ktdrych obecna byta publicznosc.
Mamy podstawy domniemywac, ze gdy na sali sa nasi obserwatorzy,
sedziowie sg bardziej powsciagliwi. Rzeczywisty odsetek posiedzen
podczas ktorych zdarza sie, ze sedzia zachowat si¢ w sposob niewta-
sciwy w stosunku do uczestnikow, moze by¢ wiec wyzszy. Niezalez-
nie od wszystkich tych uwag i zastrzezen, nalezy dazy¢ do tego, aby
takich zachowan nie bylo na salach sadowych w ogdle.

Wykres 33: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos$ na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (n=3788)

99 (3%])

154 (4%)

Nie
M Nie wiem / nie dotyczy
B Tak
3535
(93%)

W kilku przypadkach sedziowie okazywali irytacje osobom skta-
dajacym zeznania lub nie majacym wiedzy na temat obowiazujacych
procedur. Uzywano przy tym kolokwialnego jezyka, stowa uczestni-
kéw nazywano , bzdurami” lub méwiono, ze dana kwestia sadu ,nie
obchodzi”. Podwazano wiedze zeznajacych, nie szczedzac przy tym
ztosliwosci. Oto przyktady:

Sedzia do oskarzonej wielokrotnie zwracata sie niekulturalnie i nie-
grzecznie (wszystko bylo powiedziane podniesionym glosem lub
krzyczac): ,,Ja nie pytam pani, co pani ma do powiedzenia na temat
oskarzyciela positkowego (tu nazwisko tej pani) i czego nie zawarta
ona we wniosku tylko niech pani méwi w kovicu na temat!!”, , prosze
pani, jezeli sig jest technikiem ekonomistq, to nie ma sig pojecia o ho-
dowli psow. Wyglgda na to, ze pani chodzi wytqcznie o pienigdze!”,
(pokazujqc palec do oskarzonej): ,,prosze pani, niech pani nie gada mi
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tu bzdur!!”, , nie chce mi sig juz pani stuchac!”. Bardzo czeste krzyki
w kierunku oskarzonej.

SR Lublin-Wschdd, Wydziat I1I Karny, 04.05.2018

Pani Sedzia w sposéb niemity, niekulturalny kilkakrotnie zwracata sie
do petnomocnika wnioskodawcy. Podnoszqc gtos (Smiem twierdzic,
Ze nawet krzyczqc), mowita: ,a to Pani sobie mysli, ze Pani se tak
powie i biegty bedzie jecha¢ czytac akta?!”, , po to sq wnioski, Zeby je
sktada¢, a nie Pani sobie tu pogada i tak bedzie”.

SO Lodz, Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
17.05.2018

Zdarzato sie, Ze pani sedzia podnosita glos, czesto przerywata po-
zwanemu. Byla nieuprzejma w stosunku do niego. Przyktadowe wy-
powiedzi pani sedzi: ,,Moze ja si¢ przebiore, Pan sobie tu usiqdzie,
zajmie moje miejsce, wyda wyrok i napisze uzasadnienie?” — po tym
jak pozwany powiedziat, Ze chciatby aby cos zostato zaprotokotowane.
1 to jest umowa o prace prosze panstwa” (sarkastycznie) — po tym
jak pozwany nie potrafit wyjasnic, co oznaczajq poszczegolne terminy
uzyte w jego umowie o prace. ,Jak do Niemiec, to poczekamy sobie
6 nastepnych miesiecy” — komentarz odnosit sie do jakiegos dowodu,
ktory miatby zostac zdobyty w Niemczech. ,, Prosz¢ Pana, ale mnie to
nie obchodzi...” — komentarz do wyjasnien pozwanego. ,Sqd nie jest
od tego, Zeby wchodzi¢ na fora” (podniesionym gltosem) — po tym, jak
pozwany powiedziat, Ze jakqs informacje mozna znalez¢ w Internecie.
,Ludzie, odczepcie si¢ od tego Internetu” — kiedy pozwany powolywat
sig na cos, co znalazt w Intrenecie. ,Pani Basiu, prosze zaprotokoto-
waé, bo Pan kaze” (sarkastycznie) — po tym jak pozwany powiedzial,
ze chciatby co$ zaprotokotowac. ,No i?” — komentarz do wyjasnien
pozwanego.

SR Stubice, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 17.10.2017

Takze dobor stéw kierowanych przez sedziego do obecnych na sali
0s0b robil niekiedy zte wrazenie na obserwatorach:

Sedzia uzywata zwrotow ,wstac”, ,siadac” do swiadkéw i strony
oskarzonej.

SR Krakéw-Podgoérze, Wydzial 11 Karny, 05.09.2017
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Sedzia zwracat si¢ do Swiadkow ,na ty” np. , przeczytam wam proto-
koty...”, ,,poucze was...”.

SO Olsztyn, Wydziat II Karny, 09.03.2018

Sedzia zwracala sie agresywnie do oskarzonego, kazata mu: , nie $li-
nic¢ kartek”, z ktorych czytat swoje zeznania.

SO Lodz, Wydziat IV Karny, 05.04.2018

Obserwatorzy zwracali takze uwage na niewlasciwe odnoszenie
si¢ i podejscie do oséb starszych, ktore z racji wieku i dolegliwosci
zdrowotnych powinny by¢ traktowane ze szczegdlng empatia i sza-
cunkiem. Wskazywano na brak cierpliwosci sedzidow, ktérzy ingero-
wali w swobode wypowiedzi 0oséb w bardziej zaawansowanym wieku
lub nie poswiecili czasu na wytlumaczenie im zawitych kwestii praw-
nych:

Uczestnikami byty osoby starsze. Zdarzalo sig, Ze przerywaly one
i pytaty o kwestie, ktorych nie rozumiejq. Kilkukrotnie padato to samo
pytanie. Sedzia odpowiadata za kazdym razem w sposob niezwykle
zniecierpliwiony i opryskliwy. Niektore pytania zostaty pominiete.
Moge sobie wyobrazié, ze pytania padajqce ze strony uczestnikow
mogty byc¢ drazniqce, jednak sqd powinien kontrolowac sig, zwlasz-
cza 1z byty to osoby starsze, ktore nie potrafity odnalez¢ si¢ w sqdzie
i nie rozumiaty niektorych kwestii. Nalezy nadmienic, Ze odpowiedzi
byty formutowane w sposob ,zbyt profesjonalny” — sedzia uzywata
stow nalezqcych do jezyka prawniczego. O tyle, o ile ja rozumiatam
wypowiadane kwestie, o tyle uczestnicy, bedgcy osobami starszymi,
niemajgcymi wczesniej do czynienia z sqdem, nie rozumiaty ich,
co powodowato kolejne pytania.

SR Krakéw-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 01.12.2017

Do swiadka, starszej siedemdziesieciokilkuletniej osoby, ktora weszla
do sali sedzia zwrocila sie: ,, prosze wyciqgnagc te rece z kieszeni, trzeba
przynajmniej udawaé, ze si¢ szanuje wymiar sprawiedliwosci”. Se-
dzia niecierpliwita sie nieco dtuzszymi wypowiedziami tego samego
Swiadka wynikajgcymi, moim zdaniem, z podesztego juz wieku. Do
kolejnego swiadka, Zony poprzedniego swiadka, ktory wszedt do sali
i podszedt do barierki, sedzia zwrdcita sig takimi stowami, cytujgc:
»ale prosze zeznawac tylko fakty, a nie takie babskie tam gadanie” —
tonem, z ktorym pierwszy raz podczas rozpraw sie spotkatem — jak do
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kolezanki na kawie (przepraszam za poréwnanie, ale ciezko to do cze-
80§ innego poréwnac — po prostu tonem nielicujgcym z powagq sadu).
Oskarzona, nie majgc petnomocnika, nie byta pouczona przez sedzie
o tym, Ze podczas zadawania pytan nie musi sta¢ — caty czas stata.
Ten sam swiadek, starsza osoba odpowiadajqc na pytanie sqdu ttuma-
czyta swojq percepcje stowami ,jestem starszq osobq”. Sedzia mach-
neta rekq i zartobliwie (ale moim zdaniem lekcewazgco) do Swiadka:
~eee, jest pani miodq babq, co tam pani opowiada”.

SR Krakow-Podgdrze, Wydziat II Karny, 05.09.2017

Sedzia 2 razy upominat powddke, starszq, schorowang kobiete, ktéra
byta pierwszy raz w sqdzie i z nerwow, zapytala sie szeptem o cos swo-
jego adwokata. Sedzia byt nieprzyjemny i niekulturalnie zagrozit po-
wodce, ze ukarze jq karq pienigzng, jezeli nie zacznie by¢ cicho. Uwazat,
Ze jej krotki szept zaktdca przebieg rozprawy i rozprasza przestuchiwa-
nych $wiadkéw, ktorzy raczej byli zdenerwowani nieprzyjemnym se-
dzig, niz tq starszq kobietq. Sedzia do tego co chwila przerywat Swiad-
kom, poprawiat ich i zwracal im uwage, przez co gubili sie w swoich
zeznaniach i byli niezwykle zestresowani i spieci.

SR Konin, Wydziat I Cywilny, 13.09.2017

Oskarzona to starsza kobieta z powaznymi problemami zdrowotnymi.
Sedzia z wyraznym niezadowoleniem zgodzita si¢ na pozostawanie
oskarzonej w pozycji siedzqcej podczas rozprawy. Niedlugo pozniej
nakazata jednak oskarzonej podejs¢ do stotu sedziowskiego, by oskar-
Zona mogta spojrze¢ na dokumenty, o ktérych byta mowa w trakcie
rozprawy, ta jednak nie miata szansy, by je przeczytac, poniewaz po
kilku sekundach (...) powiedziata podniesionym glosem: ,, Pani wro-
ci na swoje miejsce”. Uwazam, Ze sedzia odnosita si¢ do oskarzonej
w sposob okazujgcy irytacje, nierespektujgcy jej podesztego wieku
i specyficznych potrzeb komunikacyjnych, takich jak wolniejsze tem-
po rozprawy czy wyrazniejsze mdéwienie z uzyciem terminologii
znanej oskarzonej. Ponadto, oskarzona [...] starsza kobieta nie miata
szansy spokojnie sig wypowiedziec przez caty czas trwania rozprawy,
a wwazam, ze wystuchanie jej mogloby wyjasnic wiele niespojnosci
w sprawie.

SR Warszawa (dla m. stotecznego),
Wydziat III Karny, 26.02.2018
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Wykres 34: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogo$ na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (sady)

0 Tak Nie
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=40) F15%™ 85%
SR Konin (n=33) 2%~ 88%
SR Gdarisk-Pdtnoc (n=25) 2% 88%
SR Katowice-Wschdd (n=26) F2%! 88%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=32) 19%1 91%
SR Opole (n=13) 8% 92%
SR Poznaii-Stare Miasto (n=28) [1% 93%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=45) 1% 93%
SR Lublin-Zachdd (n=49) 6% 94%,
SA Krakow (n=33) 6% 94%,
SO Poznan (n=55) 5% 95%
, SR Leszno (n=88) 5% 95%
SR Krakdw-Sradmiescie (n=90) 4% 96%
SR Krakow-Krowodrza (n=140) 4% 96%
SO Opole (n=24) 4% 96%
SR Biatystok (n=53) 4% 96%
SO Wroctaw (n=27) % 96%
POLSKA (n=3634) % 96%
S0 Olsztyn (n=88) 8% 97%
SR Gdynia (n=32) 8% 97%
SR Kwidzyn (n=69) 8% 97%
SR Torui (n=176) 8% 97%
SR Krakow-Podgdrze (n=213) 8% 97%
S0 Katowice (n=73) 8% 97%
S0 tadz (n=642) 8% 97%
SR Poznaii-Nowe Miasto i Wilda (n=42) 2% 98%
SO Warszawa (n=200) 2% 98%
SR Olsztyn (n=101) 2% 98%
. S0 Toruri (n=66) 2% 98%
SR Warszawa-Sradmiescie (n=67) 1% 99%
SR Katowice-Zachdd (n=74) 1% 99%
SO Krakow (n=175) 11% 99%
WSA Gorzéw Wielkopolski (n=26) 0% 100%
SR Warszawa-Mokotow (n=28) 0% 100%
SR Mielec (n=34) 0% 100%
SR t6dz-Widzew (n=90) 0% 100%
SR tadz-Sradmiescie (n=155) 0% 100%
SR Krakow-Nowa Huta (n=110) ‘0% 100%
SR Konskie (n=37) 0% 100%
SR Gorzaw Wielkopolski (n=189) 0% 100%
SR Gliwice (n=41) 0% 100%
SR Bytom (n=33) 0% 100%
SO Lublin (n=28) 0% 100%
SA tadz (n=44) 0% 100%
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Zdarzylo sig, iz wolontariusze Fundagji interpretowali monotonny
sposob prowadzenia rozprawy jako brak zainteresowania sprawa i jej
uczestnikami.

Nie chce demonizowaé zachowania sedzi, ale byto ono lekcewazgce
dla oskarzonego, sprawiata wrazenie znudzonej tym, co si¢ dzieje.
Jednym tonem czytata zeznania swiadkow, dyktowata do protokotu
i zadawala pytania oskarzonemu, nie przejmujqc sie tym, czy on za
niq nadaza. Oskarzony kilkukrotnie sam si¢ poniZal, mowigc o swojej
gtupocie i sedzia nie zareagowata, a prokurator nawet przytaknat.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 21.02.2018

Obserwatorzy zwracali czasem uwage na brak reakcji sedziego na
niewlasciwe (ich zdaniem) zachowania innych uczestnikéw rozprawy:

Nie podobato mi sig, ze petnomocnik skazanego i prokurator bawili sie
telefonami komorkowymi na rozprawie. Sqd nie zareagowat na takie
zachowanie. Policjant pilnujqcy skazanego przysnat.

SO Warszawa, Wydzial VIII Karny, 18.12.2017

Sedzia nie potrafita zdyscyplinowa¢ oskarzonej do sktadania rzeczo-
wych wnioskéw formalnych, zeznan. W mojej opinii wykazata sie
zbyt duzq pobtazliwoscig, gdyz oskarzona zdominowata rozprawe, nie
zachowywata sig tak jak powinna.

SR Biatystok, Wydziat III Karny, 11.04.2018

PRZYKEADY DOBRYCH PRAKTYK

Nasi obserwatorzy skwapliwie korzystaja z kazdej okazji, aby pochwa-
li¢ zachowania sedziow, dzigki ktérym uczestnictwo w rozprawie jest
mniej stresujace, a sposdb odnoszenia si¢ do 0sdb obecnych na sali jest
wzorowy. Sedziowie wykazujacy sie empatia, entuzjazmem, kultu-
ra osobistg, rOwnym traktowaniem i poszanowaniem stron poprzez
pozytywne doswiadczenia uczestnikdéw rozpraw przyczyniaja sie do
budowania autorytetu sadownictwa w spoteczenstwie. Aktywne wy-
stuchanie zeznajacych osob, umiejetnos¢ zadawania pytan prostym
jezykiem, elastycznos¢ i wyrozumiatos¢ sedzidow znajduja odbicie
w relacjach naszych wolontariuszy:
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Sedzia w bardzo delikatny sposob, niezwykle spokojnym glosem za-
dawata pytania swiadkowi, matce powoddki. OstroZnie dobierata
stowa, tak by — jak sqdze — nie urazi¢ kobiety. Nie poprawiata jej,
gdy ta zwracata sie do niej per ,,pani”. Ponadto sedzia, zwazywszy
na to, ze strony (ich petnomocnicy) nie sq z Warszawy, odraczajac
termin rozprawy, sama zaproponowata inny termin, dogodniejszy
pod wzgledem godziny.

Sedzia Monika Dominiak, SO Warszawa,
XXIV Wydziat Cywilny, 10.07.2018

Bardzo podobal mi sig profesjonalizm przewodniczqcej. To, co jg wy-
rézniato, to spokdj i opanowanie. Sprawa naprawde byta przykra,
w dodatku trzy z czterech oskarzonych zdawaly sie nie miec pojecia,
0 co pyta je sedzia. Przewodniczqca jednak cierpliwie i momentami uzy-
wajqc prostszego jezyka, wyjasnita wszelkie niejasnosci oskarzonym.

Sedzia Magdalena Wdjcik, SO Warszawa,
Wydziat VIII Karny, 03.07.2018

Sedzia byla bardzo uprzejma i kulturalna wzgledem zeznajgcego
Swiadka, ktérego zeznania byly wyjatkowo niespdjne, a czasami na-
wet nielogiczne. Wielokrotnie dopytywata i ustalata, czy wiasciwie
zrozumiata zeznania, aby poprawnie je zaprotokotowaé. Nastawienie
do stron byto bardzo przyjazne. Wniosek obrony o powoltanie biegtego
spotkat sie z wyraznym szacunkiem ze strony Sqdu. Nie zostat na-
tychmiast odrzucony, lecz poddany glebokiej analizie.

Magdalena Wasikiewicz, SR Krakéw-Podgorze,
Wydziat II Karny, 13.06.2018

Pani przewodniczqca, wykazywata postawe uprzejmosci, grzecznosci.
Mecenas powoddéw miat dostarczyc jakis dokument i pani sedzia spy-
tata, czy 7-dniowy termin jest wystarczajqgcy na zdobycie tego doku-
mentu, gdyz rozumie, ze zbliza si¢ weekend majowy.

Sedzia Magdalena Zak, SR Krakéw-Nowa Huta,
Wydziat I Cywilny, 24.04.2018

Sedziowie doceniani sa miedzy innymi za opanowanie i umiejet-
nos¢ utrzymania porzadku rozprawy, nie tylko odnoszac si¢ z szacun-
kiem do jej uczestnikdw, ale i dbajac o ich wtasciwe odnoszenie si¢ do
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siebie nawzajem:

Sad byt bardzo cierpliwy wzgledem oskarzonego. Oskarzony przery-
wat Sqdowi, zachowywat si¢ w sposob niekulturalny. Sqd zachowy-
wat spokdj, dbat o to, by strony mialy rowne prawo wypowiadania
sie — gdy oskarzony przerywat sSwiadkowi, zagrozit mu wydaleniem
z sali. Ponadto zwrocit uwage oskarzonemu, gdy nie zachowywat sza-
cunku wzgledem Swiadka. Oskarzony nazywat Swiadka (swojg bylg
Zong) ,tq kobietq”, na co Sqd zwrdcit oskarzonemu uwage, by nazy-
wat jg Swiadkiem. Mimo trudnosci, jakie sprawiat oskarzony swoim
niekulturalnym zachowaniem, Sqd caly czas zachowywat spokoj.

Sedzia Katarzyna Kuzara-Mach, SR Bytom,
Wydziat II Karny, 10.07.2018

Przewodniczqca zachowywata si¢ stanowczo, ale kulturalnie wobec
Swiadkéw gdy naruszali porzqdek rozprawy, sukcesywnie utrzymy-
wata na twarzy lekki usmiech, podczas gdy reszta sali (nie jest to opis
przesadzony) plakata ze Smiechu, stuchajgc zeznan swiadka.

Sedzia Anna Nowak, SR Krakow-Srédmieécie,
Wydziat II Karny, 28.06.2018

Podczas przestuchiwania jednego ze swiadkow sedzia zwrocita uwa-
ge drugiemu swiadkowi, ktory komentowat stowa swiadka w tamtym
momencie przestuchiwanego (aby nie zaktocat przebiegu rozprawy).
Dodatkowo, jednym ze swiadkow byta kobieta w poczatkowym sta-
dium ciqzy, co sedzia szybko zauwazyta — uprzejmie i z empatiq za-
pytata: ,,czy swiadek ma sile sta¢ podczas przestuchania, bo jesli nie
to mozemy zaraz przyniesc krzesto”.

Sedzia Barbara Ciwinska, SR Warszawa (dla m. stolecznego),
Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich 08.05.2018

Mimo trudnosci ze strony jednego ze swiadkow (ciggtego zwracania
si¢ do oskarzonego zamiast do sqdu przy sktadaniu zeznan) przy jego
wielokrotnym upominaniu sedzia zachowywata si¢ bardzo spokojnie
i cierpliwie. Ponadto kiedy narosty emocje po obydwu stronach sporu,
zarzqdzita przerwe, aby strony mogly sie wyciszyc. Mysle, ze warto
zwroci¢ uwage na takie postepowanie, ktore przyczynia sie do spokoj-
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nego, komfortowego i bezproblemowego przebiegu rozprawy, zwtasz-
cza dotyczqcej tak trudnej dla stron sytuacji.

Sedzia Agnieszka Aniot, SR Krakéw-Krowodrza,
Wydziat II Karny, 12.07.2018

Sedziowie wykazuja si¢ niejednokrotnie wyrozumiatoscia wzgle-
dem osdb starszych, respektujac ich potrzeby wynikajace z wieku
i stanu zdrowia:

Oskarzony byt niedostyszqcqg, starszq osobq. Sqd dbat o to, by oskar-
Zony znajdowat si¢ w takiej odlegtosci, by pytania przewodniczqcego
byty dla niego zrozumiate. Ponadto sedzia pytata, czy oskarzony sty-
szy ich tresc.

Sedzia Dorota Dziewior-Masiuk, SR Bytom,
Wydziat II Karny, 07.11.2018

Niektorzy sedziowie doktadaja starant w celu osiagniecia konsen-
susu przez strony — gotowi sa przy tym poswieci¢ na dana sprawe wie-
cej czasu lub zmodyfikowac swdj harmonogram pracy, by stworzy¢im
dogodne warunki do osiggnigcia porozumienia:

Sedzia wzywat niejednokrotnie do mediacji. Stronom udato sie dzie-
ki temu dojs¢ do konsensusu. Sedzia w imponujgcy sposéb wptynat
na obie strony, dzieki czemu mozna bylo zakoniczyc¢ sprawe, wydajgc
satysfakcjonujgcy dla obu wyrok.

Sedzia Maciej Swietek, SR Leszno,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 19.07.2017

Przewodniczqcy pytat strony, czy jest mozliwos¢ ugody. Chwile poz-
niej sedzia ponownie zapytal strony, czy nie zechciatyby polubownie
zakonczyé sprawy, moéwiqc tez o kosztach. Strony dostaty 10-minu-
towq przerwe oraz czas na prowadzenie negocjacji. Strona pozwa-
na zmienita zdanie, a strona powodowa skontaktowata si¢ ze swoim
klientem, czy widzi mozliwos¢ ugody. Sedzia poinformowat, Ze jest
w stanie wybra¢ dodatkowy termin dla stron, nawet przed swojq se-
sja, gdyby zaistniala taka potrzeba, i tak zrobil.

Sedzia Andrzej Kurytek, SO Warszawa,
Wydziat I Cywilny, 21.07.2017
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PRAKTYCZNE PRZESTRZEGANIE PRAWA
DO RZETELNEGO PROCESU

Na doswiadczenie rzetelnosci procesu sktadajq sie nie tylko czynniki
formalne (obiektywne), takie jak zgodny z procedura przebieg poste-
powania, ale i nieformalne, wynikajace z subiektywnego odbioru za-
chowania sedziego na sali rozpraw. Obserwatorzy oceniajac niektdre
aspekty pracy sedzidw proszeni sa o kierowanie sie¢ wtasna wrazliwo-
Scig, aby jak najwierniej odtworzy¢ perspektywe zwyklego cztowieka
mierzacego si¢ z wymiarem sprawiedliwosci.

WYSEUCHANIE KAZDEJ STRONY

Mozliwos¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sadzie ma klu-
czowe znaczenie dla subiektywnego poczucia sprawiedliwosci. Dla-
tego obserwatorzy Fundacji proszeni sa o ocene stopnia, w jakim obie
strony traktowane sa rowno w kwestii swobody wypowiedzi. Mamy
jednoczesnie $wiadomos¢, zZe jej ograniczanie jest niekiedy konieczne
- m.in. takze w celu zapewnienia rownosci stron, dlatego tego typu
watpliwosciom przygladamy sie z wielka starannoscia.

Wykres 35: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowal obie strony tak samo? (n=3788)

41 (1%)

Tak
M Nie wiem / nie dotyczy
B Nie
2861
(76%)

Problem nieréwnego traktowania stron zasygnalizowany zostal
41 razy, co stanowi zaledwie 1% badanej proby. Mozna zatem uznag,
ze nie jest to problem szczegolnie dotkliwy, nalezy jednak pamietad,
ze dotyczy to rozpraw, na ktérych obecna byta publicznos¢. Trzeba
tez podkresli¢ ograniczona zdolno$¢ obserwatoréw do wytapywa-
nia przejawOw stronniczosci z uwagi na brak znajomosci sprawy.
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Te 41 przypadkow to sytuacje na tyle ewidentne, ze nawet postronny
widz nabrat watpliwosci, czy sad traktuje strony réwno.

Wolontariusze Fundacji szczegdtowo opisali niektore z sytuacji,
wzbudzajace watpliwosci co do wilasciwego i réwnego traktowania
stron postepowania. Warto zwroci¢ uwage na przypadki, w ktdrych
faworyzowano przedstawicieli stuzb mundurowych oraz strony maja-
ce dostep do profesjonalnego pelnomocnika.

Sedzia od poczqtku rozprawy byta negatywnie nastawiona do oskar-
zonej, co bardzo rzucato si¢ w oczy. Odniostam wrazenie, Ze wyrok
i tak juz zapadl, czego by nie powiedziata oskarzona.

SR Lublin-Wschdd, Wydziat I1I Karny, 05.04.2018

Odniostam wrazenie, zZe sedzia w nierowny sposob traktowat prze-
stuchiwanych swiadkow. Gdy przestuchiwat straznikéw miejskich,
pozwalat im swobodnie mowic, nie dopytywat sie o nic. Gdy zeznawat
chiopak oskarzonej, ktory tez brat udziat w zdarzeniu (dostat mandat),
w zasadzie nie miat swobody wypowiedzi, caty czas byt dopytywany.
Sedzia w czasie jego przestuchiwania mowit niepotrzebne komentarze
np.: ,zmarnowatem pot minuty swojego zycia” (gdy swiadek nie od-
powiedziat na zadane pytanie w sposob konkretny, lecz odniost sie do
innej sytuacji).

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 25.04.2018

Sedzia nie traktowata tak samo strony pozwanej, ktora miata profesjo-
nalnego petnomocnika (adwokata) i strony powodowej, ktora wyste-
powata bez petnomocnika. W trakcie zadawania pytan stronie powo-
dowej petnomocnik pozwanego i sam pozwany mieli petng dowolnos¢
zadawania pytan, nikt ich nie poganiat, nie przerywat w potowie sto-
wa, Zadne pytanie nie zostato uchylone. W trakcie zadawania pytan
stronie pozwanej przez powddke, sedzia uchylita wiekszos$¢ pytan
(co najmniej 2 lub 3 niezasadnie), ciggle ponaglata strong powodowg,
by szybciej zadawata pytania, a zeznania strony pozwanej przerywata
w potowie, twierdzqc Ze te zeznania sq nieistotne dla sprawy. Strona
pozwana zeznawata bardzo powoli, przedtuzajgc swojg wypowiedz
o nieistotne elementy, tak, ze czas przeznaczony na te rozprawe zostat
przekroczony o prawie godzing — przez to sedzia od pewnego momen-
tu nie traktowata [wlasciwie] strony powodowej, ktora zadawala py-
tania w sposob powazny, tylko bez przerwy jq ponaglata. Wczesniej,
podczas przestuchania powddki, [pozwana] wdata si¢ z nigq dyskusje,
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ktora przerodzita sie w kiotnie i krzyki (wszystko zostato zarejestro-
wane przez protokot audiowizualny) — sedzia nie reagowata. Ktétnie
i krzyki wywotata petnomocniczka pozwanego, krzyczata na powddke
i nie dawata jej dojs¢ do stowa, zasypujqc falg pytan, co do ktérych
nie chciata uzyskac odpowiedzi, bo je w potowie przerywata. Sedzia
biernie oglgdata te sytuacje.

SR Krakéw-Nowa Huta,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 15.09.2017

Sedzia trzykrotnie uniemozliwita zadawanie pytan swiadkom przez
oskarzong — oskarzona zadawata pytania w sposob nieporadny, nie
potrafita odpowiednio zadac¢ konkretnego pytania w taki sposob,
by odpowiadato to sedzi. Oskarzona byta bez petnomocnika, da-
wato sig wyczuc petng przychylnosc sedzi wobec prokuratora i ku-
ratora, i nieche¢ wobec oskarzonej. Sedzia przy kazdym swiadku
po 2-3 pytaniach oskarzonej odbierata jej glos, cytujqc: , koniec pytan,
prosze siadac”.

SR Krakow-Podgdrze, Wydziat I Karny, 05.09.2017

W pojedynczym przypadku obserwator zwrocil uwage na od-
mienny wymiar sankcji, ktorym zagrozono wolontariuszce Fundacji
i uczestnikowi postepowania za to samo uchybienie:

Wysoki Sqd zwrécit sie do innej z obserwatorek z upomnieniem,
Ze ma niestosowny ubior do sqdu (rzekomo za krétkq spédniczke) mato
kulturalnym tonem. Pouczyt, Ze moze za to wymierzyc kare grzywny
(podczas przerwy na korytarzu pani mecenas stwierdzila, Ze uwaga
byta niestuszna, bo ubior jest bez zarzutu i zZe sedzia bardzo czesto
ma w zwyczaju zwraca¢ komus uwage niestusznie). Godzine pozniej
pojawit sie Swiadek, ktory rowniez zostat pouczony, ze ma niestosow-
ny stroj, lecz nie dostat on juz ostrzezenia, ze grozi za to grzywna.
W takich samych sytuacjach Sqd ma inne podejscie do réznych 0séb.

SO Lodz, Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
10.05.2018
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Wykres 36: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowal obie strony tak samo? (sady)

Tak M Nie
WSA Gorzow Wielkopolski (n=26) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotow (n=11) 100% 0%
SR Poznan-Stare Miasto (n=21) 100% 0%
SR Opole (n=8) 100% 0%
SR todz-Srodmiescie (n=111) ' 100% 0%
SR Lublin-Zachdd (n=44) 100% 0%
SR Leszno (n=87) '100% 0%
SR Kwidzyn (n=16) 100% 0%
SR Konskie (n=37) '100% 0%
SR Konin (n=20) 100% 0%
SR Katowice-Zachod (n=53) ' 100% 0%
SR Katowice-Wschadd (n=22) 100% 0%
SR Gliwice (n=37) 100% 0%
SR Gdynia (n=24) 100% 0%
SR Bytom (n=33) '100% 0%
SR Biatystok (n=44) 100% 0%
SO Wroctaw (n=22) 100% 0%
SO Torun (n=59) 100% 0%
SO0 Opole (n=19) '100% 0%
SO Olsztyn (n=72) 100% 0%
SO Lublin (n=27) '100% 0%
S0 Katowice (n=67) '100% 0%
SA todz (n=38) ' 100% 0%
S0 tadz (n=525) 100% 0%!
SR Gorzow Wielkopolski (n=188) 99% 1%l
SR Torun (n=127) '99% 1%

SR Krakéw-Sradmiescie (n=77) '99%
POLSKA (n=2902) 98%

SO Krakdw (n=129) 98%

SR tadz-Widzew (n=56) 98%

SR Krakow-Podgorze (n=151) 98%

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=40) 98%
SR Poznani-Nowe Miasto i Wilda (n=37) 97%
S0 Warszawa (n=182) 97%

SR Krakow-Krowodrza (n=122) '97%

SR Olsztyn (n=91) ‘97%

SR Warszawa-Srodmiescie (n=60) 97%

SA Krakéw (n=217) 96%

SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=24) 96%
SR Gdarisk-Pétnoc (n=24) '96%

SR Wroctaw-Srodmiescie (n=17) '94%

SR Mielec (n=15) 93%

SR Krakow-Nowa Huta (n=85) 93%

SO Poznan (n=27) 89%
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Oczywiscie, nie brakuje takze gloséw doceniajacych szczegolna
starannosc¢ sedziow w kwestii rownosci broni, ktora z pewnoscia prze-
ktada si¢ na pozytywne doswiadczenie uczestnikow rozprawy — nie-
zaleznie od jej wyniku.

Rozprawa odwotawcza w sqdzie okregowym miata wrecz wzorcowy
charakter, obydwie strony postepowania byty traktowane na rowni
0 co dbat nad wyraz sedzia przewodniczqcy.

Sedzia Grzegorz Gazwa, SO Gorzéw Wielkopolski,
Wydziat V Cywilny, 12.04.2018

Sedzia w bardzo zrozumialy sposéb prowadzi rozprawy, Humaczy kaz-
dq kwestie na powszechny jezyk. Tworzy bardzo spokojnq i bezstresowq
atmosfere, dzigki czemu oskarzony mimo braku obronicy potrafit przed-
stawi¢ w mowie koricowej swoje prosby, ktore kieruje do Sqdu. Sedzia
po wystuchaniu obydwu stron stwierdzit, Ze potrzebuje troche czasu
na przemyslenie doktadnie catej sprawy i wyrok ogtosi za pare dni. We-
dtug mojego odczucia rozprawy u tego sedziego sq bardzo przyjazne,
jest on 0sobaq, ktora rozumie, iz w sqdzie spotyka ludzi borykajgcych sie
z codziennymi problemami i tak tez prowadzi rozprawy, bez zawitych
formalnosci. Przyjmuje role bezstronnej osoby i wystucha doktadnie
kazdej ze stron pytajac jeszcze czy dobrze zrozumiat.

Sedzia Tomasz Letowski, SR Torun,
Wydziat Il Karny, 21.11.2017

PRZEBYWANIE PROKURATOROW
I PELNOMOCNIKOW W SALACH POZA ROZPRAWA

Konsekwentnie od wielu lat staramy si¢ uwrazliwia¢ na nieformalne,
czesto symboliczne praktyki i zachowania, ktore moga przektadac sie
na wrazenie nierownowagi sit u osoby stajacej przed obliczem sadu.
Jedna z takich praktyk jest przyzwolenie na przebywanie prokura-
toréw lub pelnomocnikéw ktdrejs ze stron na sali sadowej poza roz-
prawa. Cho¢ w rzeczywistosci nie musi przekfadac sie to na sposob
orzekania, moze niepokoi¢ pozostate osoby zmuszone pozostac za za-
mknietymi drzwiami. Szczegolnie istotnym jest w przypadku wydzia-
16w karnych, gdy prokurator pozostaje na sali z sedzia, a przebywa-
jacy poza salg oskarzony pozostawiony jest z poczuciem, ze jego losy
waza sie bez jego udziatu, Ze nie moze sie¢ broni¢. Z podobnych wzgle-
doéw nieustannie rekomendujemy, aby nie manifestowac na terenie
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sagdu w zaden sposob prywatnej (do pewnego stopnia nieuniknionej)
znajomosci prokuratoréw i pelnomocnikow z sedziami. Niestety, cho¢
w znacznej wigkszosci przypadkow (87%) nie zdarza sig, aby osoby
niezatrudnione w sadzie przebywaty na sali sadowej poza rozprawa,
nadal otrzymujemy relacje wolontariuszy $wiadczace o aktualnosci
problemu:

Po rozprawie pani prokurator pozostata na sali i przez dtuzszy czas
z niej nie wychodzita rozmawiajqc z sedziq.
SR Krakow-Podgdrze, Wydziat II Karny, 18.07.2017

Prokurator przed rozprawq otworzyt drzwi sali rozpraw tylko po to,
aby sie przywitac z sedzig. Na korytarzu byt obecny oskarzony, ktory
mogt sie poczuc zagroZony.

SR Warszawa-Srédmieécie, Wydziat IT Karny, 25.07.2017

Petnomocnik wnioskodawcy byt na sali razem z sedziq po ogtoszeniu
wyroku. Przebywali za zamknietymi drzwiami. Prawdopodobnie roz-
mawiali o polityce (bylo stychac przez drzwi).

SR Gorzow Wielkopolski, Wydziat II Karny, 28.07.2017

Prokurator byt obecny w czasie catego posiedzenia, w tym podczas
narady.

SO Olsztyn, Wydziat III Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, 03.10.2017

Prokurator byt obecny na sali przed rozpoczeciem rozprawy. Drzwi
byty wowczas zamkniete, jednak nie jestem w stanie powiedziec,
jak dtugo — bytam pod salq ok. 5 minut przed 13:00, zatem trwato
to co najmniej tyle. Chwile przed wywotaniem prokurator wyszedt,
$miejqc sie. Moge domniemywac na podstawie obserwacji rozprawy,
Ze ta sytuacja nie wplyneta na jej wynik, jednak dla osoby postronnej
mogta by¢ ona niepokojgca. Nalezy réwniez nadmienic, Ze po oglosze-
niu przerwy przed wyrokiem prokurator pytat sedziego o inng sprawe
— czy jest mozliwos¢ jej odroczenia, poniewaz jego znajoma (proku-
rator) nie miata czasu zapoznac si¢ z aktami, na co sedzia stwierdzil,
zZe nie widzi takiej mozliwosci.

SR Krakéw-Podgoérze, Wydzial 11 Karny, 17.11.2017
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Wykres 37: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byt
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (sady, tylko wydzialy karne)

M Tak Nie
SR Poznan-Stare Miasto (n=2) 50% 50%
SR Torun (n=172) 129% 1%
SO Lublin (n=28) 21%cmm 19%
~ SA Krakdw (n=5) 209/ 80%
SR Warszawa-Srddmiescie (n=31) F6%mN 84%
SR Krakow-Podgdrze (n=89) HIG%/am 84%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=14) F4%™ 86%
SR Katowice-Wschéd (n=14) F4% 86%
SO Wroctaw (n=25) 2% 88%
SO Katowice (n=46) M1%I 89%
SR Lublin-Zachdd (n=39) 0% 90%
S0 t6dz (n=248) 0% 90%
SR Bytom (n=12) 18% 92%
SR Olsztyn (n=90) 8% 92%
SR Warszawa-Mokotow (n=13) 8% 92%
POLSKA (n=918) % 93%
SO Krakow (n=56) H% 93%
SR tadz-Widzew (n=32) 6% 94%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=17) 6% 94%
SO Torur (n=57) 15% 95%
SR Gorzow Wielkopolski (n=39) 5% 95%
SR Gdanisk-Patnoc (n=20) 5% 95%
S0 Warszawa (n=41) 5% 95%
SR Krakow-Nowa Huta (n=22) 5% 95%
SR Kwidzyn (n=42) 2% 98%
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=8) 0% 100%
SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n=1) 0% 100%
SR Opole (n=4) 0% 100%
SR Mielec (n=4) 0% 100%
SR tadz-Srodmiescie (n=38) ‘0% 100%
. SR Leszno (n=1) 0% 100%
SR Krakdw-Srodmiescie (n=40) 0% 100%
SR Krakow-Krowodrza (n=56) 0% 100%
SR Konskie (n=37) 0% 100%
SR Konin (n=11) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd (n=35) 0% 100%
SR Gliwice (n=1) 0% 100%
SR Gdynia (n=16) 0% 100%
SR Biatystok (n=32) 0% 100%
SO Poznan (n=16) 0% 100%
S0 Opole (n=6) 0% 100%
S0 Olsztyn (n=5) 0% 100%
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Wykres 38: Czy prokurator lub pelnomocnik ktdrejs strony byt
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (n=1553)

Nie
I Nie wiem / nie dotyczy
W Tak
1328
(86%)

DYKTOWANIE DO PROTOKOLU

Przewiduje sig, Ze wraz z upowszechnianiem si¢ w polskich sadach
e-protokotu, monitorowanie rzetelnosci dyktowania tresci zeznan tra-
ci¢ bedzie na znaczeniu. Ciagle jednak wiele posiedzen nie jest nagry-
wanych, a nawet z tych, ktore sa nagrywane, bardzo czesto sporzadza
sie pisemny protokol. Z tego powodu prosimy wolontariuszy, aby
sprobowali ocenic stopien, w jakim dyktowana tre$¢ oddaje rzeczywi-
stos¢ sali sadowej, co z kolei swiadczy o profesjonalizmie i bezstronno-
$ci sktadu sedziowskiego.

W obecnej edycji monitoringu tylko w 2% przypadkéw obserwa-
torzy mieli powazne zastrzezenia do sposobu dyktowania do proto-
kotu. W blisko polowie obserwacji (48%) uwazali, Ze sedzia wiernie
oddawat przebieg rozprawy, a wedlug 17% pomijano jedynie nieistot-
ne kwestie. W 7% obserwowanych rozpraw sedziowie nie dyktowali
do protokotu, co z jednej strony mogto przetozy¢ sie na niedoktadne
odwzorcowanie przebiegu rozprawy, z drugiej za$ pozbawiato strony
kontroli nad ostatecznym ksztaltem dokumentu:

Rozprawa nie byta nagrywana, mimo mozliwosci technicznych ku
temu. Sedzia nie dyktowata nic do protokotu, wszystko sama zapisy-
wata protokolantka, samodzielnie wybierajqc, ktore elementy zawrzec
w protokole, a ktore nie.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat I Karny, 18.07.2017
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Inni z kolei dazyli do stworzenia warunkéw umozliwiajacych spo-
rzadzenie szczegdtowego dokumentu, dbajac jednoczesnie o komfort
zeznajacych osob i swobode ich wypowiedzi:

Swiadkowie zeznawali bardzo szybko, sedzia uprzejmie przerwat i po-
prosit o wolniejsze mowienie, poniewaz jest spisywany protokdt.

Sedzia Tadeusz Bulanda, SO Warszawa,
Wydziat I Cywilny, 17.07.2017

Sedzia — co rzadkie — pozwalata przestuchiwanemu na kilkuzdaniowq
wypowiedz, i dopiero po niej dyktowata do protokotu, wiernie oddajgc
sens wypowiedzi.

Sedzia Agnieszka Aniot, SR Krakow-Krowodrza,
Wydzial, II Karny, 20.07.2017

OGEASZANIE WYROKOW

Znaczna cze$¢ posiedzen (40%) wizytowanych przez wolontariuszy
Fundacji byta ostatnimi w sprawie. Obserwatorzy proszeni byli o okre-
$lenie sposobu i terminu ogloszenia wyroku, a takze ocene stopnia
zrozumiatosci jego uzasadnienia.

Wykres 39: Czy posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (postepowanie
zakonczylo sie)? (n=3788)

Ml Nie
I Nie wiem / nie dotyczy
Tak

Wizyta w sadzie czesto stanowi doswiadczenie nie tylko dos¢
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stresujace, ale i czasochtonne, zaburzajace typowy rozklad dnia stron
i sSwiadkéw. Z tego wzgledu wazne jest, aby wszelkie czynnosci prze-
biegaty szybko i sprawnie, oczywiscie bez szkody dla ich jakosci.
Jedna z tych czynnosci jest ogloszenie wyroku, ktére w miare moz-
liwo$ci winno mie¢ miejsce jak najszybciej po rozprawie. Wiekszos¢
(64%) obserwacji posiedzen konczacych postepowanie wskazywata,
iz ogloszenie wyroku odbywato si¢ tego samego dnia po przerwie.
Ogloszenie wyroku zostalo odroczone na kolejny dzien w przypadku
17% posiedzen. Nieco rzadziej (14%) oglaszano wyrok natychmiast po
rozprawie. Co dwudzieste ogloszenie wyroku zostalo zaplanowane na
koniec dnia. Do przypadkéw incydentalnych (0,5%) nalezy zaliczy¢
sytuacje wylozenia wyroku w sekretariacie do wgladu stron.

Wykres 40: Ogloszenie wyroku: (n=1498)

12 (5%) 1(0%)
2017
(14%) odbyto sig po przerwie
I zostato odroczone na inny dzien
odbyto sig natychmiast
954 M ostato zaplanowane na koniec dnia
(64%) W ma odby¢ sig

przez wytozenie wyroku w sekretariacie

Przed obliczem sagdu moze stana¢ kazdy obywatel, niezaleznie od
wyksztatcenia, dochodow, pochodzenia spotecznego czy stanu zdro-
wia. Dlatego nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby uzasadnienie wy-
roku bylto nie tylko wyczerpujace, ale przede wszystkim zrozumiale
dla uczestnikdw. W wiekszosci sytuacji (68%), w ktdrej wolontariusze
mieli okazje wystuchac uzasadnienia wyroku, oceniali je jako wyczer-
pujace i zrozumiate. W przypadku 6% obserwatorzy ocenili uzasadnie-
nie jako relatywnie zrozumiate, lecz lakoniczne. Do rzadko$ci nalezaty
sytuacje, w ktdrych uzasadnienie nie padfo w ogole (2%), byto niezro-
zumiate (1%) lub zawierato jedynie podstawe prawna (1%). Przyktad
takiego zdarzenia obrazuje relacja obserwatora:

(...) zaskoczyla mnie sytuacja uzasadniania wyroku, gdyz sedzia
wymamrotat cigg artykutow pod nosem, podat arqumentacje, ale w
jezyku prawniczym. Jestem pewna, Ze nie dosc, Ze oskarzony nie do-
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styszat, to jeszcze nie zrozumial, gdyz (...) byt to starszy, bezdomny
pan. Kolokwialnie mowiqc, sedzia ,,odklepal” swoje i na tym zakon-
czyta sie rozprawa.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 05.12.2017

Wykres 41: Czy poza odwolaniem si¢ do przepisow prawa, sedzia w
sposob zrozumialy uzasadnil wyrok (podal ustne motywy rozstrzy-
gniecia)? (n=1498)

w sposob wyczerpujacy i zrozumiaty
dla uczestnikow wyjasnit powody podjetej decyzji

68%
nie wiem / nie dotyczy 22%
zrobit to w sposob zrozumiaty lecz lakoniczny 6%
w ogdle nie uzasadniat ustnie podjetej decyzji | 9oy,
zrobit to w sposob niezrozumiaty dla uczestnikow 1%

podat tylko podstawe prawng 0
i nie wyjasnit dlaczego podjat decyzje 1%

Wolontariusze Fundacji wykorzystali mozliwos¢ podzielenia sie
swoimi pozytywnymi wrazeniami wywotanymi przez zrozumiate, ale
i pelne empatii wobec stron i uczestnikdw postepowania wyjasnienia
powodoéw podjetej przez sad decyzji:

Sedzia byt bardzo mily i w odpowiedni sposéb zwracat si¢ do kobiety
w podesztym wieku, ktéra byta jednq ze stron. Wykazywat sie wy-
czuciem 1 taktem, spokojnie rozmawiat z kobietq i ttumaczyl kazdg
podejmowang przez siebie czynnosc. Przy uzasadnianiu postanowie-
nia odwotat si¢ do kwestii etyczno-moralnych, w tym do wlasnego
sumienia, co wskazywato, ze zalezato mu na pogodzeniu litery prawa
z normami moralnymi.

Sedzia Tomasz Zawislak, SR Wroctaw-Srodmiescie,
Wydzial VII Cywilny, 16.02.2018

Wyjasniajgc wyrok, opatrzyt go takze komentarzem dla matki jed-
nej ze stron, ktora nie byta w tej sprawie nawet Swiadkiem, gdyz jak
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oznajmit ,,dobro matoletniej ma miejsce przed formalnosciami”. Chy-
ba najlepszy sedzia jakiego dotqd spotkatem.

Sedzia Tomasz Bac, SR Krakéw-Podgorze,
Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, 05.07.2018

Gdy okazalo sie, Ze sqd posiadat nieaktualne nazwisko Pani mecenas,
gdyz ta wyszia za mqz kilka dni przed rozprawaq, sedzia pogratulowat
jej, ponadto wyjasnit swiadkowi w podesztym wieku prawo do odmo-
wy zeznan w bardzo prosty i zrozumiaty sposob.

Sedzia Dariusz Mazur, SO Krakow,
Wydziat III Karny, 12.07.2018

Sad w zrozumiaty sposob ttumaczyt roznice miedzy przejeciem spad-
ku wprost a przejeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Od-
powiadal na pytania uczestnikow, ktorzy byli zestresowani. Sqd dbat
o to, by jego wywody byty dla uczestnikéw jasne. Ponadto Sqd byt
bardzo uprzejmy, zarowno wzgledem uczestnikow, jak i wzgledem
publicznosci.

Sedzia Katarzyna Lis, SR Bytom,
Wydziat I Cywilny, 12.07.2018

Sedzia méwil bardzo prosto i wyraznie, co jest warte zauwazenia.

Sedzia Jarostaw Sobierajski, SO Torun,
Wydziat IX Karny Odwotawczy, 17.07.2018

Sedzia Glowacki jest jednym z najsympatyczniejszych sedzidw spo-
§rod tych, ktorych poznatam, bedgc obserwatorkq. Zawsze jest bardzo
kulturalny, zyczliwy, spokojny, profesjonalny. Wyjasnia dokladnie
podsadnym, co sie dzieje na rozprawie. W mojej opinii zastuguje
na uznanie, tak powinien zachowac sie sedzia.

Sedzia Stawomir Glowacki, SR Biatystok,
Wydziat I Cywilny, 17.05.2018
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Bogna Kociotowicz-Wisniewska

OBSERWACJA
INFRASTRUKTURY

W omawianej turze Obywatelskiego Monitoringu Sgdow udato sie
zgromadzic¢ 477 obserwacji infrastruktury sadow. Od 15 lipca 2017
do 16 lipca 2018 roku obserwatorzy Fundacji odwiedzili 131 budyn-
kéw sadowych.

Wykres 42: Liczba obserwacji infrastruktury budynkéw sadowych
wedlug typu sadu (n=477)

9 (2%)—~. —2(04%)
Rejonowy
= Okregowy
270 M Apelacyjny
(57%) B Wojewddzki Sad Administracyjny

B Naczelny Sad Administracyjny
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Podobnie jak w przypadku obserwacji przebiegu rozpraw, tak-
ze i danych pochodzacych z obserwacji infrastruktury nie mozemy
traktowacd jako reprezentatywnych dla wszystkich budynkow sadow
w Polsce. Obserwatorzy wybierajac miejsce obserwacji ograniczeni sa
wylacznie wlasnymi preferencjami, czasem i mozliwoscia dotarcia do
instytucji. Analogicznie jak w przypadku monitoringu rozpraw sado-
wych, w probie znalazly sie gtownie sady powszechne, ze znaczna
przewaga sadow rejonowych. Co trzeci odwiedzony przez wolonta-
riusza budynek miescil sad okregowy.

Co do zasady, kazdy wolontariusz dokonuje obserwacji infrastruk-
tury danego sadu tylko raz — nie dzieje si¢ to za kazdym razem, gdy
udaje si¢ na monitoring rozprawy. Z tego powodu ogolna liczba ob-
serwadji infrastruktury jest znacznie nizsza niz obserwacji rozpraw.
O ile zakwalifikowanie danego sadu do analiz poréwnawczych roz-
praw uzalezniliSmy od uzyskania minimum 25 jego obserwacji,
w przypadku infrastruktury podstawe dla uwzglednienia danego bu-
dynku w analizach stanowi dla nas posiadanie co najmniej 4 obser-
wagji. W ten sposdb do ostatecznej analizy wylonilismy 37 budynkow
sadowych mieszczacych si¢ w 10 miastach Polski.
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Wykres 43: Liczba obserwacji przeprowadzonych w poszczegolnych

budynkach, cz. 1 (n=131)

S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5

SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7

SR t6dz Srddmiescie, Al T. Kosciuszki 107/109
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7

SR dla m. stotecznego Warszawy, ul. Marszatkowska 82
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1

SR Wroctaw-Srddmiescie, ul. Podwale 30

SR Warszawa-Sradmiescie, ul. Marszatkowska 82
SR todz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143

SR t6dz Srddmiescie, ul. Pomorska 37

SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3

SR tadz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56

SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22

SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7

S0 Poznan, ul. Hejmowskiego 2

SA todz, ul. Narutowicza 64

SA tédz, Pl. Dabrowskiego 5

SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18

SR Gliwice, ul. Powstacow Warszawy 23

S0 tadz, Narutowicza 64

SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A

SR Torun, ul. Piekary 51

SR tédz Srédmiescie, ul. dr S. Kopcinskiego 56
SR Gdarisk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10

S0 Katowice, ul. Francuska 38

SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30

SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5

SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15A
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyriska 1A

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Al. Marcinkowskiego 32
SR Poznani-Grunwald i Jezyce, ul. Kamiennogorska 26
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Wykres 44: Liczba obserwacji przeprowadzonych w poszczegolnych
budynkach, cz. 2 (n=131)

SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 Sady nieuwzglednione

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 4 w porownaniach
WSA Warszawa, ul. Jasna 2/3

SR Warszawa-Wola, ul. Kocjana 3

SR Warszawa Praga-Potudnie, ul. Terespolska 15A
SR Torun, ul. Piekary 49

SR Lublin-Zachdd, ul. Konrada Wallenroda 4d
SR Lublin-Zachéd, Krakowskie Przesmiescie 76
SR Krakow-Srodmiescie, ul. Przy Rondzie 7
SR Katowice-Wschdd, ul. Francuska 70a

SR Bytom, ul. Piekarska 1

S0 Szczecin, ul Kaszubska 42

SO Opole, PI. Daszyriskiego 1

SO Olsztyn, E. Kruka 44A

SO Gliwice, ul. Kosciuszki 15

SO Biatystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 1

SA Wroctaw, ul. Energetyczna 4

SA Lublin, ul. Obroricéw Pokoju 1

WSA todz, ul. Piotrkowska 135

SR Warszawa-Mokotdw, Al. Solidarnosci 58
SR Tychy, ul. Budowlanych 33

SR Torun, ul. Mtodziezowa 31

SR Tomaszow Maz., ul. Prezydenta I. Moscickiego 9
SR Tczew, ul. Kottataja 6

SR Sieradz, Al. Zwycigstwa 1

SR Siedlce, ul. Kazimierzowska 31A

SR Rzeszow, ul. Kustronia 4

SR Piaseczno, ul. Kosciuszki 14

SR Olsztyn, E. Kruka 44

SR Mikotow, ul. Wyszynskiego 12/14

SR Kotobrzeg, ul. Katedralna 13

SR Katowice-Zachdd, pl. Wolnosci 10

SR Itawa, ul. Kopernika 4B

SR Gorzéw Wlkp., ul. Chopina 52

W W W W W W W W WwWwWwwwwwwow
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Wykres 45: Liczba obserwacji przeprowadzonych w poszczegdlnych
budynkach, cz. 3 (n=131)

SR Gdynia, PI. Konstytucji 5

SR Biatystok, ul. A. Mickiewicza 103
SO Warszawa, ul. Czerniakowska 100
SO Rzeszdw, P1. Sredniawitéw 3

SO Opole, Plebiscytowa 3a

S0 Czestochowa, ul. Dabrowskiego 23/35
SA Katowice, ul. W. Korfantego 117/119
SA Gdarisk, ul. Nowe Ogrody 28/29
NSA Warszawa, ul. G.P. Boduena 3/5
WSA Krakow, ul Rakowicka 10

WSA Gorzow Wikp., Dabrowskiego 13
WSA Gliwice, Wyszynskiego 2

WSA Gdansk, Al Zwycigstwa 16/17

SR Zakopane, ul. Gimnazjalna 13

SR Wtoctawek, ul. Wojska Polskiego 22
SR Wtoctawek, ul. Kilinskiego 20

SR Wieliczka, PI. Kosciuszki 2

SR Tuchola, ul. Swiecka 28

SR Torun, ul. Piastowska 7

SR Swidnica, ul. Okulickiego 2-4

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd, Police, ul. Korczaka 13-15
SR Szczecin-Centrum, ul. Kaszubska 42
SR Szamotuty, Al 1 Maja 5A

SR Starachowice, ul. Staszica 12

SR Sosnowiec, ul. Kaliska 7

SR Sosnowiec, ul. T Maja 19

SR Siemianowice SI., ul. Chorzowska 14
SR Rybnik, ul. Pitsudskiego 33

SR Rybnik, P1. Mikotaja Kopernika 2

SR Puttusk, ul. Rynek 37

SR Opole, Ozimska 60A

SR Nowy Sacz, Pijarska 3

SR Nowy Sacz, Jana Smolika 1

SR Minsk Maz., Stefana Okrzei 14

NN NN N DNDNDNDN
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Wykres 46: Liczba obserwacji przeprowadzonych w poszczego6lnych
budynkach, cz. 4 (n=131)

SR Mielec, ul. Kosciuszki 15

SR Konskie, ul. Iwo Odrowaza 5

SR Kolbuszowa, ul. Tyszkiewiczow 4

SR Katowice-Wschad, ul. Lompy 14

SR Jaworzno, ul. Grundwaldzka 28

SR Jarocin, Al. Niepodlegtosci 15

SR Gryfino, ul. Grunwaldzka 8

SR Gryfino, ul. Grunwaldzka 2

SR Grudziadz, ul. Sikorskiego 19/23

SR Dabrowa Gdrnicza, ul. Graniczna 23

SR Chrzandw, al. Henryka 23

SR Chorzow, ul. J. Rostka 2

SR Chetmno, ul. Toruriska 3

SR Busko-Zdrdj, ul. KoSciuszki 5

SR Brzeziny, ul. Warynskiego 32

SR Bielsko-Biata, ul. Bogustawskiego 24
SR Bielsko-Biata, ul. A. Mickiewicza 22

SR Bedzin, ul. Saczewskiego 23

SR Augustow, ul. Mtyiiska 59, 16-300 Augustow
SO Zielona Gora, PI. Stowiariski 6

SO Warszawa, ul. Ptocka 9

S0 Swidnica, ul. Grunwaldzka 14

SO Piotrkow Trybunalski, ul. Stowackiego 5
SO Lublin, Krakowskie Przedmiescie 43

SO Kalisz, Al. Wolnosci 13

S0 Jelenia Gora, ul. Wojska Polskiego 56
SO Gorzow Wlkp., Mieszka | 33

SO Gliwice, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku ul Pitsudskiego 33
SA Szczecin, ul. A. Mickiewicza 163

_ —a  a  a A a m  a ma a a d e d d — —d — —

OGOLNY OBRAZ INFRASTRUKTURY

Na catosciowy obraz stanu i funkcjonowania infrastruktury instytu-
i sktada sie wiele elementéw. Ponizszy wykres zawiera zestawienie
tych, ktore uznalisSmy za szczegodlnie istotne dla subiektywnego do-
$wiadczenia obcowania z sadem i odnajdowania sie¢ w jego przestrze-
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ni. Przedstawiono na nim s$rednie proporcje odpowiedzi ,Tak” lub
,Nie” na pytania dotyczace danego aspektu infrastruktury. Proporcje
te stanowig $rednia arytmetyczng wyliczong ze srednich obliczonych
dla 37 saddw, ktore odwiedzilo co najmniej czterech wolontariuszy.
Na wykresach poréwnawczych zostaly one oznaczone jako ,POL-
SKA”.

Wykres 47: Zbiorcze zestawienie S$rednich proporcji odpowiedzi
»Tak” i ,Nie” na wybrane pytania w sadach, gdzie obserwacje infra-
struktury przeprowadzilo przynajmniej 4 wolontariuszy

Tak M Nie
Oznaczenie tabliczka urzedowg (n=324) 100% 0%|
Obecnosé czytelni akt (n=245) 99% 1%|
Obecnosé BOI (n=306) 98% 2%l
Czytelnosc i kompletnosc tablicy informacyjnej (n=311) '96% 4%
Ochrona wyposazona w wykrywacz metalu (n=323) 96% 4%
Czytelnos¢ informacji na wokandzie (n=316) 93% 1%!
Czystosc toalety (n=278) 92% 8%
Wejscie dostepne dla osdb niepetnosprawnych (n=294) '90% 10%!
Uzyskanie informacji w BOI o numerze sali (=183) '90% 10%!
Widocznos¢ identyfikatordw (n=231) 83% 1%
Widocznos¢ toalet (n=305) 71% L 29%
Dziatajg elektroniczne wokandy (n=312) 68% o 32%
Pracownicy sadu nosili identyfikatory (n=294) 58% A%
Tabliczki zewngtrzne z informacja o wydziatach (n=298) 48% - 5%
Inalezienie WC wymaga przejscia na inne pigtro (n=295) 25% 75 %!
Bariery architektoniczne dla niepetnosprawnych (n=305) 25%  InT5%!

Legitymowanie przez ochrong (n=323) 119 g9 %!
Bramka ignorowana lub mozliwa do ominigcia (n=310) 11989 %!

Spontaniczna pomoc pracownika (n=274) 8% N92%]

Powyzszy wykres sygnalizuje aktualno$¢ czesci problemoéw,
na ktére wskazywali wolontariusze Fundacji w poprzednich turach
Obywatelskiego Monitoringu Sqdow. Dotycza one na przyktad niedosta-
tecznego oznaczenia sadow, przejawiajacego si¢ brakiem informacji
o mieszczacych sie¢ w budynku wydziatach, na co zwrdécono uwage
w 52% obserwacjach infrastruktury. Jednoczesnie warto zauwazy¢,
iz obecnie tylko w jednym przypadku (mniej niz 1% proby) skarzo-
no si¢ na niedostateczne oznakowanie sadu tablica z jego nazwa oraz
godtem. Obserwatorzy nieco czesciej niz w zesztej edycji programu
byli legitymowani przez ochrone (11% wobec 9%), czesciej tez odno-
towali obecnos$¢ wykrywacza metali (96% wobec 93%), ktory rzadziej
niz w roku ubiegtym byl niesprawny lub ignorowany przez ochrone
(11% wobec 16%). Obserwatorzy rzadziej niz poprzednio spotykali
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si¢ z barierami utrudniajagcymi osobom niepetnosprawnym rucho-
wo poruszanie si¢ wewnatrz budynku (25% wobec 29%). Nieste-
ty rzadziej tez uznawali wejscie do sadu za dogodne dla tych osob
(90% wobec 92%).

OZNACZENIE BUDYNKOW

Podstawowym warunkiem zidentyfikowania budynku sadu jest
wlasciwe jego oznaczenie, ktdre powinno zawiera¢ godto i tabliczke
z odpowiednim napisem. Nasi wolontariusze proszeni sa, aby zwra-
ca¢ uwage zarowno na obecnos¢ obowiazkowych oznaczen, jak i ich
czytelnosc.

Oprécz jednego, incydentalnego przypadku, wszyscy obserwa-
torzy byli przekonani, iz budynki odwiedzonych przez nich sagdow
zostaly oznaczone prawidlowo i czytelnie. Brak godta odnotowany
zostal w Sadzie Okregowym we Wroctawiu przy ul. Sadowej 1.

Zavwazytam tylko nazwe sqdu, nie widziatam godta.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 22.02.2018 r.

Warto jednak nadmieni¢, ze inni wolontariusze nie dopatrzyli sie
tego braku, mimo iz wizytowali budynek w zblizonym czasie (nawet
tego samego dnia).

Wolontariusz wizytujacy Sad Rejonowy w Jarocinie zwrocit uwa-
ge na oznakowanie zawierajace niepetna nazwe sadu:

Na budynku znajdowato sie tylko godto oraz tabliczka z napisem
»Sad”, bez wyszczegolnienia, ze chodzi o Sqd Rejonowy.

SR Jarocin, Al. Niepodleglosci 15, 03.07.2018

Obserwatorzy, ktorzy stwierdzili, ze na zewnatrz budynku braku-
je informacji o mieszczacych si¢ w nim wydziatach sadu, czesto wska-
zuja na ich obecno$¢ wewnatrz, blisko wejscia.

Tablica z informacjq o wydziatach znajduje sie w holu gtéwnym, za-
raz za drzwiami wejsciowymi.

WSA Gliwice, ul. Wyszynskiego 2, 28.03.2018
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Na budynku sqdu znajdowata sie tabliczka ,,Sqd rejonowy” oraz go-
dlo. Informacje o wydziatach znajdujq sie w srodku budynku.

SR Tuchola, ul. Swiecka 28, 09.05.2018

Tablica informacyjna zawierata informacje o tutejszych wydziatach,
brak z kolei informacji na temat wydziatow znajdujgcych si¢ w dru-
gim budynku.

SO Opole, Pl. Daszynskiego 1, 22.03.2018

Tablice informacyjne wewnatrz budynkéw uznawane byty przez
zdecydowang wigkszo$¢ (93%) wolontariuszy za czytelne i kompletne
pod wzgledem informacji. W przypadku 4% obserwacji nie udzielono
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, zas w 3% wskazano na pew-
ne problemy w tym zakresie:

Informacje znajdujqce si¢ zaraz po wejsciu do budynku byly zasto-
niete plakatami o tematyce zwiqzanej z wymiarem sprawiedliwosci.
Natomiast na poszczegolnych pietrach tablice byty dobrze widoczne
i czytelne.

SO Gliwice, ul. Kosciuszki 15, 16.03.2018

Tablica informacyjna zawierata informacje o tutejszych wydziatach,
z kolei brak informacji na temat wydziatéw znajdujgcych sie w dru-
gim budynku (...).

SO Opole, PlL. Daszynskiego 1, 22.03.2018

[Tablica] nie zawierata informacji, gdzie znalez¢ prezesa sqdu.

SA Krakoéw, Przy Rondzie 3, 11.07.2018
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Wykres 48: Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i za-
wierala informacje, gdzie znalez¢ prezesa sadu i wszystkie wydzialy
sadu (takze te w innych budynkach)? (budynki)

Tak M Nie
SR Wroctaw-Srddmiescie, ul. Podwale 30 (n=10) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=9) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=5) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 100% 0%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=5) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) 100% 0%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyriska 1A (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 100% 0%
SR todi-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 100% 0%
SR tad:-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 100% 0%
SR tddz Srddmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) 100% 0%
SR t6dz Srédmiescie, ul. dr S. Kopciriskiego 56 (n=3) 100% 0%
SR todz Srodmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=22) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) 100% 0%
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=4) 100% 0%
SR Gliwice, ul. Powstaricow Warszawy 23 (n=6) 100% 0%
SR Gdansk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=4) 100% 0%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=12) 100% 0%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) 100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=11) 100% 0%
S0 tadz, PI. Dgbrowskiego 5 (n=28) 100% 0%
SO0 todz, Narutowicza 64 (n=6) 100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 100% 0%
SA tddz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 100% 0%
SA todz, PI. Dabrowskiego 5 (n=8) 100% 0%
POLSKA (n=311) 96% 4%!
SO Krakaw, ul. Przy Rondzie 7 (n=23) 96% 4%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=19) 95% 5%!
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 88% 13%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=17) 86% 14%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=5) 80% I 20%
SR Poznai-Grunwald, ul. Kamiennogdrska 26 (n=4) 75% L 25%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 75% I 25%
SA Krakdw, ul. Przy Rondzie 3 (n=8) 75% I 25%
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DoOSTEPNOSC BUDYNKU
DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Badanie dostosowania infrastruktury budynkéw sadowych do po-
trzeb oséb z niepelnosprawnosciami ograniczamy do szczegdlnego
przypadku — niepelnosprawnosci ruchowych, a wiec przede wszyst-
kim mozliwosci dostania sie i przemieszczania po budynku osobom
poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich. JesteSmy $wiadomi,
ze w uzyskane przez nas dane pomijaja potrzeby osob z innymi rodza-
jami niepelnosprawnosci (np. oséb niewidzacych, niestyszacych, czy
z niepelnosprawnoscia intelektualna). Jakkolwiek potrzeby te sa jed-
nakowo wazne, doglebne ich zbadanie przekracza mozliwosci nasze-
g0 monitoringu.

W wigkszosci przypadkow (80%) budynki obserwowane przez
wolontariuszy posiadaly przynajmniej jedno wejscie dostosowane
do potrzeb oséb niepetnosprawnych ruchowo. Co szczegdlnie warte
upowszechnienia, w czgsci instytucji informowano o lokalizacji takie-
go wejscia:

Istnieje odrebne wejscie z tytu, jest kartka z przodu sqdu o tym fakcie.

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 26.09.2017

Niestety, zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych brakuje wiasciwych
oznaczen i o mozliwos¢ skorzystania z takiego udogodnienia trzeba
zapytac pracownikdw znajdujacych si¢ wewnatrz budynku, co utrud-
nia lub wrecz uniemozliwia dostep do instytucji:

Wejscie dla 0s6b niepetnosprawnych nie rzuca sie¢ w oczy. Pytatam
ochrone o wejscie dla 0s6b niepetnosprawnych, np. dla 0sob porusza-
jacych sie na wozku inwalidzkim. Udzielono mi informacji, Ze istnieje
odrebny podjazd.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 07.11.2017

Problemy z dostepem do budynku sadu dla 0séb z niepetnopraw-
noscia ruchowa dotycza zarowno dostania si¢ do budynku, jak i swo-
bodnego poruszania si¢ po korytarzach — sygnalizowano je w co piatej
obserwagji infrastruktury:

Wejscie do sqdu jest dos¢ waskie i sq stopnie. Przez to wejscie do sqdu
jest utrudnione dla o0séb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na
wozku inwalidzkim.

SR £6dz-Srédmieécie, ul. Pomorska 37, 08.05.2018
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Po wejsciu do budynku nalezy pokona¢ podjazd wytoZzony bardzo sli-
skimi ptytkami, trudno o sytuacje w ktorej osoba poruszajgca sie na
wozku bytaby w stanie wjecha¢ na niego samodzielnie, skoro nawet
osoba pchajaca mdj wozek slizgata si¢ po podjezdzie. Po sprawdzeniu
przez ochrong musiatam udac si¢ do windy i w tym celu pokonac ko-
lejny podjazd, tym razem — niebezpiecznie stromy, o podtozu, ktore
jedynie sprawiato wrazenie antyposlizgowego, ale w rzeczywistosci
byto sliskie.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 04.06.2018

Drzwi do sqdu sq duze i bardzo ciezkie. Osoby niepetnosprawne mogq
miec trudnos¢ z ich otwarciem.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 15.06.2018

Waskie korytarze, ktore mogq utrudni¢ poruszanie sie na wozku in-
walidzkim (manewry na wozku).

SR Poznan-Grunwald i Jezyce,
ul. Kamiennogodrska 26, 07.05.2018

Wejscia do pomieszczen byly dos¢ waskie, wiec ciezko byloby osobie
poruszajqcej si¢ na wozku inwalidzkim przez nie wejsc. (...) w bu-
dynku tego sqdu znajdowata sie winda, jednakze wejscie do niej byto
dos¢ ciasne.

SR £6dz-Srédmieécie, ul. Pomorska 37, 08.05.2018

Utrudniony dostep i poruszanie si¢ po budynkach sadéw wynika
niejednokrotnie z ich zabytkowego charakteru, ograniczajacego wpro-
wadzenie odpowiednich rozwiazan. Problemy te w mniejszym stop-
niu dotyczg niedawno projektowanych obiektow:

Budynek Sqdu Okregowego w Poznaniu jest nowoczesny i dosto-
sowany do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, w srodku znajduje sie
przejrzysta tablica z rozktadem sal i wydziatow, na terenie budynku
znajduje sig tez duzo wind utatwiajgcych poruszanie sie osobom nie-
petnosprawnym.

SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2, 09.05.2018
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Wykres 49: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (n=325)

Tak
M Nie wiem / nie dotyczy
M Nie
262
(80,6%)

Wykres 50: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na woézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
(n=325)

64

‘ e
M Nie wiem / nie dotyczy

M Tak
241

(74%)
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Wykres 51: Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla 0séb niepel-
nosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)? (budynki)

Tak M Nie
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=3) '100% 0%
SR Warszawa-Srddmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15A (n=5) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) 100% 0%
SR Poznani-Stare Miasto, ul. Mtyriska 1A (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 100% 0%
SR todz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 100% 0%
SR todz Srodmiescie, ul. dr S. Kopcinskiego 56 (n=5) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=3) 100% 0%
SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=2) 100% 0%
SR Gdansk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=5) 100% 0%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=11) 100% 0%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 100% 0%
S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=28) 100% 0%
S0 tadz, Narutowicza 64 (n=5) 100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=3) 100% 0%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 100% 0%
SA tédz, ul. Narutowicza 64 (n=7) 100% 0%
SA tadz, PI. Dgbrowskiego 5 (n=8) 100% 0%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=10) 100% 0%
S0 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=16) 94% 6%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) 92% 8%!
SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 90% 10%!
) POLSKA (n=294) 90% 10%!
SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=9) 89% 1%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) 89% 1%
SR tddz Srddmiescie, Al T. Kosciuszki 107/109 (n=21) 81% 1 19%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=5) 80% - 20%
SO0 Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=10) 80% [ 20%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=6) 61% o 33%
SR Poznari-Grunwald, ul. Kamiennogdrska 26 (n=4) 50% T 50%
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=9) 33% o bl%
SR todz Srodmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) ' 10%a 90 %!
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Wykres 52: Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wozkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
(budynki)

M Tak Nie
SAtodz, PI. Dgbrowskiego 5 (n=8) [88%c N 13%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=4) 5% 25%
SR Toruri, ul. Piekary 51 (n=4) 5% 25%
SR Poznarni-Grunwald, ul. Kamiennogdrska 26 (n=4) T5% S 25%
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) IG0%/cHM——— 40%
SR t6dz Srdmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) [0/ 40%
S0 Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) [51%c 43%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=4) [50%cR s 50%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) 43%cmmnnl 51%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=12) 2% 58%
SR t6dz Srddmiescie, ul. dr S. Kopcifiskiego 56 (n=5) H0Y/cRmmm 60%
SO Gdarisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=3) I33/cHmN 67%
SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=10) S0 /ammm 10%
SR Krakdw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 125%%5% 15%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=4) [25% 5% 15%
SR Gdanisk-Patnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=4) [25%%% 15%
POLSKA (n=305) 125% 15%
SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7 (n=21) 9% 81%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=8) 3% 88%
SR todi-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 1% 89%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=18) Hi% 89%
SR Krakdw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) 8% 92%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=13) 8% 92%
S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=29) 1% 93%
SR tddz Srodmiescie, Al T. Kosciuszki 107/109 (n=20) 5% 95%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa-Sradmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15A (n=3) 0% 100%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Mtynska 1A (n=4) 0% 100%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 0% 100%
SR Krakéw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 0% 100%
SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=5) 0% 100%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 0% 100%
S0 tadz, Narutowicza 64 (n=5) 0% 100%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 0% 100%
SA tadz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 0% 100%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=10) 0% 100%
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OCHRONA BUDYNKU

Chcac uczestniczy¢ w jawnej rozprawie sadowej w charakterze pu-
blicznosci nalezy speini¢ dwa kryteria. Po pierwsze, by¢ osoba peino-
letnig, po drugie za$ — na podstawie art. 54 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych — nie mozna mie¢ przy sobie broni, amunicji,
materiatow wybuchowych ani innych przedmiotéw niebezpiecznych,
ktére moga stanowic zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Dbanie o bez-
pieczenstwo sedzidw, pracownikow instytugcji i interesantéw poprzez
kontrole kazdej osoby wchodzacej na teren sadu nalezy do obowiaz-
kéw ochrony sadu. Pracownicy ochrony to zarazem pierwsze osoby,
z ktorymi spotyka sie osoba udajaca si¢ do sadu, maja zatem ogromny
wplyw na jej doswiadczenia z ta instytucja.

PRAKTYKA LEGITYMOWANIA
INTERESANTOW PRZEZ OCHRONE

Udajac sie na obserwacje, czes¢ z naszych wolontariuszy spotyka sie
z praktyka legitymowania przez ochronge. W obecnym cyklu moni-
toringu obserwatorzy musieli okaza¢ dowod tozsamosci przy okazji
co dziesigtej wizyty. Nie jest to jednak procedura stosowana konse-
kwentnie — tylko w pojedynczym przypadku, Sadu Rejonowego Wro-
ctaw-Krzyki, byta stosowana za kazdym razem, gdy do sadu udawat
si¢ wolontariusz Fundagji.

Praktyka legitymowania oséb wchodzacych na teren sadu, poza
wyjatkowymi okoliczno$ciami, nie ma przelozenia na poziom bezpie-
czenstwa w budynku, stwarza natomiast bariere dostepu do instytucj.
Pozbawienie anonimowosci i drobiazgowa kontrola moga stwarzac
u interesanta wrazenie obcowania z instytucja nieprzystepna, z de-
finiqji traktujaca go protekcjonalnie lub jako potencjalne zagrozenie.
Konieczno$¢ okazania dowodu tozsamosci moze by¢ takze kiopotliwa
dla osob, ktére sa w trakcie oczekiwania na wyrobienie dokumentu
lub nie maja nawyku noszenia go przy sobie.

Okazanie dowodu osobistego i (lub) zanotowanie danych osobo-
wych nie jest jedyna procedura, ktérej bywaja poddawani nasi wo-
lontariusze. Czes¢ z nich stawiana jest przed konieczno$cia szczego-
towego uzasadnienia powodu swojej wizyty, co zniecheca potencjalng
publiczno$¢ do uczestnictwa w jawnych rozprawach:

Wylegitymowanie, spytanie o cel pobytu, zgdania okazania wezwa-
nia. Ponadto ochrona dbata o to, by ,nie paletac sie” po sqdzie bez
celu, tylko dotrze¢ bezposrednio we wskazane wczesniej miejsce.

SR Kotobrzeg, ul. Katedralna 13, 18.05.2018
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Ochrona na poczqtku nie byta chetna, Zeby mnie wpuscic. Ochro-
niarz zawotat paniq ochroniarz, ktora wypytywata mnie z niechecig
w oczach i grymasem na twarzy. Pytata, po co przysztam, do ktérej
sali potrzebuje sie udac, do ktdérego sadu (w jednym budynku znaj-
dujq sie dwa sqdy). Gdy pani juz podjeta decyzje, ze mnie wpusci,
wlozytam swoje rzeczy na tasme i przy okazji zostatam wypytana,
co mam w Srodku. Po przejsciu przez kontrole pan ochroniarz otwo-
rzyt mi drzwi i wskazatl, gdzie znajde sale.

SO Kalisz, Al. Wolnosci 13, 14.06.2018

W jednym przypadku osoba przeprowadzajaca kontrole nie tylko
chciata zna¢ powdd udania si¢ obserwatora do sadu, ale i dokonata
szczegdtowej weryfikacji jego danych osobowych:

Przy wejsciu do sqdu i przejsciu przez bramke podszedt do mnie
policjant, przedstawit si¢ z imienia i nazwiska oraz podatl stopien
stuzbowy. Zapytat mnie, co tu robie, dokqd ide. Odpowiedziatem,
Ze na rozprawe. Zapytat o sale, odpowiedziatem, Ze jeszcze nie wiem,
po czym poprosit mnie, abym poszedt z nim i zaprowadzit mnie do
pomieszczenia policji sqdowej, gdzie mnie wylegitymowat i sprawdzit
w centrali moj numer PESEL. Zapytat jeszcze raz, w jakim celu przy-
szedtem do sqdu. Odpowiedziatem, Ze w celu obserwowania rozprawy
oraz zaspokojenia swojej ciekawosci. On odpowiedziat, Ze nie rozumie
tego i zakoniczyt czynnosc. Poinformowat mnie ponadto o moZliwosci
ztozenia zazZalenia do prokuratury na te czynno$é. Powiedzial, Ze nie
spotkat si¢ z takim czyms, Zeby ktos przychodzit do sqdu i nie wiedziat
po co, gdzie i w jakim celu. Bylo to dla mnie troche niemite, bo zosta-
tem potraktowany jak jakis intruz czy niechciany i podejrzany gosc.

SR Gdansk-Potnoc, Wydziat XI Karny, 27.11.2017

Zdarza si¢ takze, jak w przypadku ponizszych relagi z Sadu Re-
jonowego Wroctaw-Srédmieécie, ze kontrola ma charakter wybidrczy
i niekonsekwentny, co rowniez wplywa na wizerunek instytucji i po-
ziom przestrzegania procedur:

Za pierwszym razem zostatam wylegitymowana, jednak przy powtor-
nym wejsciu dokument toZsamosci nie zostat juz sprawdzony. Poza
wylegitymowaniem ochrona nie dokonata zadnych czynnosci. Jedno-
czesnie przy pierwszym wejsciu do sqdu wchodzily za mnq osoby,
ktore zostaty wpuszczone mimo braku posiadania przy sobie dowodu
osobistego.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 17.04.2018
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Wykres 53: Czy po wejsciu do budynku sadu obserwator zostal wy-
legitymowany przez ochrone (musial okaza¢ dokument tozsamo-
$ci)? (budynki)

I Tak

SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4)

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A (n=5)

SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15A (n=4)
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=5)

SR Poznan-Stare Miasto, ul. Mtyniska 1A (n=4)

SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4)
SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogarska 26 (n=4)

SR todz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10)

SR tad:-Widzew, ul. Kopciriskiego 56 (n=9)

SR tddz Srddmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10)

SR tdd: Srodmiescie, ul. dr S. Kopcifiskiego 56 (n=5)
SR todz Srodmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=22)
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8)

SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4)

SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=6)

SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=13)
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9)

SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8)

S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=31)

S0 todz, Narutowicza 64 (n=6) FO0% 0%

SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) HOD%c 0%

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) MO0 0%

S0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) HO0%em 0%

SA tédz, PI. Dgbrowskiego 5 (n=8) HODYaR 0%

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) [93%c %

. S0 Krakw, ul. Przy Rondzie 7 (n=24) 192/ /o

SR Warszawa-Srddmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) [0 0%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=10) [S0%c i n10%

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=19) [89%c 1 1%

POLSKA (n=323) [89%c e 1%

SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 8% N 13%

SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) [86% N 14%

SR Gdansk-Patnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=5) [S0% . 20%

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=4) 5% 25%

=

ie

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30 (n=10) 0% 90%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=12) 18% 92%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 0% 100%

Jedynie mnie wylegitymowano, nie przeszukano nawet po przejsciu
przez bramke do wykrywania metali, ktora zareagowata na mnie
dzwiekiem.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 07.12.2017
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Z moich obserwacji wynika, zZe stopien doktadnosci zalezy od obsady
personalnej, w tym przypadku Policji. Zdarzylo sie i tak, Ze nie zosta-
tem w zaden sposob wylegitymowany i mogtem wejs¢ do budynku bez
przeszkdd, przechodzac jednak przez bramke. Kolejne wizyty poprze-
dzone byly wylegitymowaniem poprzez okazanie dowodu osobistego.
Za kazdym razem wchodzitem do sqdu z aktéwkq, jednakze tez nikt
z obstugi nie interesowat sig jej zawartosciq, nie zostata ona przeswie-
tlona pomimo dostepnego sprzetu. Moje dane nie zostaly zapisane
w zeszycie, zeskanowano tylko méj dowdd osobisty, nie zqgdano okaza-
nia wezwania do sqdu.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 11.04.2018

WYPOSAZENIE W BRAMKE
DO WYKRYWANIA METALI I JEJ] STOSOWANIE

Bramki do wykrywania metali spotykane sa w polskich sadach coraz
czesciej — takze przez naszych obserwatoréw. Dzigki nim mozliwe
jest skuteczne, a jednoczesnie dyskretne i nienaruszajace prywatnosci
skontrolowanie zawartosci toreb czy odziezy osob wchodzacych na te-
ren sagdu. Stanowily one wyposazenie 96% budynkéw odwiedzonych
przez wolontariuszy Fundacji w trakcie tegorocznej edycji monitorin-
gu. Sam fakt zainstalowania bramki do wykrywania metali nie jest jed-
nak wystarczajacy — urzadzenie musi by¢ uruchomione, zas ochrona
powinna reagowac na jego sygnal, co nie zawsze ma miejsce.

Gdy wchodzitam do sqdu, bramka prawdopodobnie nie dziatata, po-
niewaz wszystkie przedmioty metalowe miatam przy sobie w torebce.
Jednak gdy wychodzitam ludzie wchodzqcy do budynku mieli Scislej
przeprowadzong kontrole, bramki byty aktywne.

SO Wroctaw, ul. Sgdowa 1, 22.02.2018

Gdy przechodzitam przez bramke, ta wydata sygnat dzwiekowy
i swietlny, co jednak zostato przez ochroneg zignorowane i mogtam bez
problemu wejs¢ na teren sqdu.

SR Wroctaw-Srédmieécie, ul. Podwale 30, 07.12.2017

Pracownicy ochrony stosuja niekiedy wybiodrcza kontrole, zatrzy-
mujac jedynie osoby, ktére nie sa im znane jako pracownicy instytucji.
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Wechodzitem do sqdu rownoczesnie z jednym z pracownikéw, ktory
rowniez uczestniczyt w tej samej rozprawie (...). Pracownik ten prze-
szedl przez bramke, ktora zaczela piszcze, na co on nie zwrocit uwagi
i poszedt dalej.

SR Gorlice, Wydziat Il Karny, 10.07.2018

Zdarza sig, ze w celu usprawnienia kontroli tworzy si¢ osobne
wejscie dla pracownikow sadu, ktdrzy nie podlegaja procedurom bez-
pieczenstwa. Niestety, czasem praktyka ta czyni system nieszczelnym,
gdy z wejscia stuzbowego udaje si¢ korzysta¢ osobom niezwigzanym
z instytucja.

Ochrona nie ignorowata bramki, ale mozna byto omingc¢ bramke ko-
rzystajgc z wejscia obok, na ktérym byta napisana informacja, Ze jest
ono przeznaczone dla pracownikéw sqdu. Ponadto okazato sig, Ze jest
to rowniez jedyne dostepne wejscie dla 0sob poruszajgcych sie na woz-
kach (w Zaden sposob nieoznakowane).

SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3, 22.06.2018

Obserwatorzy sygnalizowali tez, ze zauwazajac u osob wchodza-
cych do budynku atrybuty swiadczace o wykonywaniu zawodu praw-
niczego, ochrona nie reagowata na alarm, mimo ze mogty by¢ to osoby
zupelnie przypadkowe i potencjalnie niebezpieczne.

Ochroniarze widzqc [osoby niosqce] toge radcowskg/adwokackq po-
zwalali im przechodzic (...) poza bramkg.

SO Katowice, ul. Francuska 38, 17.07.2017

Z drugiej strony, obserwatorzy sygnalizowali takze wystepowanie
nadmiernej (ich zdaniem) kontroli, ktérej musieli si¢ poddac.

Musiatem wyjaé z kieszeni metalowe rzeczy. Plecak przeszedt przez
specjalne urzqdzenie do przeszukania bagazy. Z plecaka wystawata
mi woda. Ochroniarze zadali mi pytanie, czy byta uzywana. Powie-
dziatem, Ze nie (nie wiedziatem, jak woda moze by¢ uzywana) i gdy
zapytali, czy jq otwieratem to powiedziatem, zZe tak. Od razu mieli
do mnie pretensje, Ze nie odpowiedziatem im, ze uzywatem wody. Wy-
szto nieporozumienie. Ochroniarze kazali mi si¢ jeszcze napi¢ wody.
By¢ moze chcieli sprawdzié, czy nie jest zatruta. Troche dziwnie jak
na sqd rejonowy w Itawie.

SR Itawa, ul. Kopernika 4B, 30.03.18.
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Wykres 54: Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywa-
nia metali? (n=325)

13 (4%)

Tak
B Nie

312
(96%)

Wykres 55: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz me-
tali lub bramka nie dzialala lub byla ignorowana przez ochrone?
(n=312)

2 (1%)

Nie
M Nie wiem / nie dotyczy
B Tak

286
(92%)

113
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Wykres 56: Czy mozna bylo wejs¢ do sadu, omijajac wykrywacz me-
tali lub bramka nie dzialala lub byla ignorowana przez ochrone?
(budynki)

M Tak Nie
SR Torur, ul. Piekary 51 (n=5) [S0% s 20%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) [S0% s 20%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 40% 60%
SR Gdarisk-Pétnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=5) 0% 60%
SR Poznani-Grunwald, ul. Kamiennogdrska 26 (n=3) [S3%aNNNNN 67%
SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=10) (3090 10%
SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A (n=4) [25% 5% 15%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=12) [25% 15%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) F4%! 86%
POLSKA (n=310) % 89%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) Mi% 89%
SA Krakdw, ul. Przy Rondzie 3 (n=10) F10% 90%
SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7 (n=24) 4% 96%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 0% 100%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=1) 0% 100%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyiska 1A (n=4) 0% 100%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 0% 100%
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 0% 100%
SR tdz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 0% 100%
SR tdd: Srddmiescie, ul. dr S. Kopciriskiego 56 (n=2) 0% 100%
SR todz Srodmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=22) 0% 100%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 0% 100%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 0% 100%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) 0% 100%
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=4) 0% 100%
SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=6) 0% 100%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=13) 0% 100%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=20) 0% 100%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 0% 100%
S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=31) 0% 100%
S0 todz, Narutowicza 64 (n=6) 0% 100%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=5) 0% 100%
SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 0% 100%
SA todz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=8) 0% 100%
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OsBstuGcAa ZE STRONY
PRACOWNIKOW SADU

Wolontariusze Fundacji proszeni sa o wczucie si¢ w role interesanta
i prébe zdobycia informacji dotyczacych m.in. numeru sali, w ktorej
odbywa si¢ interesujaca ich rozprawa, czy uzyskania listy rozpraw za-
planowanych na nastepny dzien. W tym celu udaja si¢ do Biura Obstu-
gi Interesanta, sekretariatu, a czasem, btadzac po korytarzach, uzysku-
ja pomoc z inicjatywy pracownika instytucji.

SEKRETARIAT

Jednym z zadan obserwatordw jest poproszenie w sekretariacie sagdu
o liste spraw, znajdujacych si¢ na wokandzie danego wydzialu, kto-
re zaplanowano na kolejny dzien. Cho¢ wielu z nich nie podejmuje
tej proby, cze$¢ dostarcza nam informacji o przeszkodach stojacych
na drodze do uzyskania takiego wykazu. W niektorych przypadkach
okazuje si¢, ze pomimo wizyty w oznaczonych godzinach pracy, se-
kretariat jest nieczynny:

Nie byto mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek informacji na ten temat,
poniewaz sekretariat byt zamkniety w godzinach pracy.

SR L6dz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143, 27.03.2018

Z kolei tam, gdzie obserwatorom udato si¢ dosta¢ do sekretaria-
tu, niejednokrotnie stawiani byli przed koniecznoscia szczegdétowego
wyjasnienia przyczyny swojej prosby lub spotykali sie z kategoryczna
odmowa udzielenia informagji.

Udostepniono mi informacje w sekretariacie, ale po wyjasnieniu kim
jestem i po co to chce.

SR Gliwice, ul. Powstaricow Warszawy 23, 30.05.2018

W sekretariacie wydziatu na pytanie o mozliwos¢ zapoznania sig
z wokandqg na wskazany dzien panie reagowaty wielkim zdziwieniem
i nieciekawymi minami, tak jak gdyby to pytanie bylo niestosowne,
co na pewno bardzo zniecheca. Po przedstawieniu celu, a wigc che-
ci wzigcia udziatu w rozprawie w charakterze publicznosci finalnie
udato mi si¢ uzyskac¢ wydruk z systemu, ktéry jednak pozostat w se-
kretariacie — co do zasady panie nie stuzq zbytnio pomocq w tej kwe-

115
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stii 1 niechetnie udzielajq takich informacji, ale jednak da sie ustali¢
podstawowe informacje.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 11.04.2018

W jednym sekretariacie Pani odpowiedziata: ,,Co to Pani za réZnica
czy zobaczy Pani wokande dzisiaj czy jutro? Jutro bedzie wywieszona
i dostepna dla wszystkich”. W dwoch kolejnych sekretariatach Panie
odpowiedzialy: ,prosze udac sie do kierownika, pokéj 406”.

SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82, 05.12.2017

Pani powiedziata, ze szukanie tego to dla niej strata czasu i za duzo
miataby do szukania i do pokazywania.

SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2, 09.05.2018

Po przedstawieniu prosby o liste spraw na wokandzie, niektorzy
wolontariusze Fundacji kierowani byli przez pracownikow sekretaria-
tu do Biura Obstugi Interesanta.

Pracownicy sekretariatu nie udzielajq Zadnych informacji. Informacje
mozna uzyskac jedynie w Biurze Obstugi Interesanta.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 15.11.2017

Wykres 57: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
publicznej na zadane pytanie: Czy mdgl(a)bym zobaczy¢ jakie spra-
wy beda na wokandzie wydzialu w nastepnym dniu? (n=325)

15 (5%)

M Nie wiem / nie dotyczy
Tak

153 H Nie

(47%)
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Zdjecie 1: SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7, 12.12.2017

Sekretariat nie
udziela

Informac;

INFORMAGCJ!
UDZIELA:

BIURO OBSLUG! INTERESANTOW

Zniechecajace interesantow kartki na drzwiach to czesty widok. War-
to, aby informacje umieszczane w sadzie mialy jednolity i estetyczny
wyglad — wg przyjetego przez dany sad standardu identyfikacji wizu-
alnej.
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Wykres 58: Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji
publicznej na zadane pytanie: Czy mdgl(a)bym zobaczy¢ jakie spra-
wy beda na wokandzie wydzialu w nastepnym dniu? (budynki)

Tak M Nie
SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30 (n=7) 1100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=1) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=3) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pétnoc, ul. Terespolska 15A (n=3) '100% 0%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=2) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyriska 1A (n=2) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=3) '100% 0%
SR tddz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=8) 100% 0%
SR tddz Srddmiescie, ul. Pomorska 37 (n=1) 100% 0%
SR tdd: Srddmiescie, ul. dr S. Kopciriskiego 56 (n=2) 100% 0%
SR todz Srodmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=15) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=2) 100% 0%
SR Gliwice, ul. Powstancéw Warszawy 23 (n=1) 100% 0%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=3) 100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=4) 100% 0%
S0 t6dz, PI. Dabrowskiego 5 (n=22) 100% 0%
S0 todz, Narutowicza 64 (n=2) 100% 0%
SO0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=4) 100% 0%
S0 Gdarisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=2) 100% 0%
SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=7) 100% 0%
SA tadz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=8) [100% 0%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=3) '100% 0%
) POLSKA (n=168) 89% 1%
SR Warszawa-Sradmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=5) 80% I 20%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=5) 80% [ 20%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=5) 80% [ 20%
SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) 79% - 2%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=3) 67% L 3B¥%
SO Poznafi, ul. Hejmowskiego 2 (n=5) 60% L 40%
SR todz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=7) '51% T 3%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=2) 50% T 50%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=2) 50% T 50%
SR Gdarisk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=1) (0960 100%|

Biuro OBstUGI INTERESANTOW

Jak wskazano powyzej, pracownicy sekretariatu nie zawsze udzielajg
informacji interesantom, sugerujac im niekiedy skierowanie swojego
pytania do Biura Obstugi Interesanta. Oprécz udzielania informagji,
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BOI (na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia
2015 r. ,,Regulamin urzedowania sagdodw powszechnych”) peini szereg
innych funkcji. Nalezy do nich m.in. wydawanie odpiséw dokumen-
tow oraz udostepnianie zapisu dzwieku i obrazu z rozprawy. Poprzez
BOI interesanci moga pozyskac aktualne formularze sadowe i wzory
pism, jak rdwniez zapoznac sie z listg lekarzy sadowych, mediatoréw,
biegtych, ttumaczy przysiegtych wpisanych na liste Ministra Sprawie-
dliwosci. Zadaniem biura jest takze informowanie, a w razie potrzeby
osobiste odprowadzanie swiadkéw i stron postepowan do sal rozpraw
i innych pomieszczen, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Pracownicy BOI odpowiedzialni sa rowniez za
kierowanie interesantow do odpowiednich komorek organizacyjnych
oraz informowanie o strukturze organizacyjnej sadu (wtasciwosci, lo-
kalizacji, numerach telefonoéw, godzinach otwarcia, itp.).

Zdecydowana wigkszos¢ naszych obserwatoréw (91%) zlokalizo-
wala w odwiedzanym sadzie punkt Biura Obstugi Interesanta (lub
jego odpowiednik) oraz stwierdzila, ze miesci sie¢ on nieopodal wejscia
do instytugji.

Wykres 59: Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta
(BOI) lub punkt informacyjny? (n=325)

11 (3%)

Tak
I Nie wiem / nie dotyczy
B Nie
295
(91%)
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Wykres 60: Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta
(BOI) lub punkt informacyjny? (budynki)

Tak M Nie
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=4) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=5) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 100% 0%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=5) 100% 0%
SR Poznani-Stare Miasto, ul. Mtyiska 1A (n=3) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogdrska 26 (n=4) 100% 0%
SR todz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 100% 0%

SR tédz Srédmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) 1100% 0%

SR tadi Sradmiescie, ul. dr S. Kopcifiskiego 56 (n=3) 100% 0%
SR todz Srodmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=21) 100% 0%
SR Krakow-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 100% 0%

SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 100% 0%

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=3) 100% 0%

SR Gliwice, ul. Powstaicow Warszawy 23 (n=6) 100% 0%

SR Gdanisk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=4) 100% 0%

SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=13) 100% 0%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) 100% 0%

SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=12) 100% 0%

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=19) 100% 0%

SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=6) 100% 0%

S0 tadz, Narutowicza 64 (n=6) 100% 0%

S0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 100% 0%

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) 100% 0%

SO Gdanisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 100% 0%

SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=7) 100% 0%

SA tadz, PI. Dgbrowskiego 5 (n=8) '100% 0%

SA Krakdw, ul. Przy Rondzie 3 (n=9) 100% 0%

POLSKA (n=306) 98% 2%

. S0 Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=23) '96% 4%

SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 90% 10%
S0 tadz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=30) 90% 10%

SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=9) 89% 1%

SR tadi-Widzew, ul. Kopcirskiego 56 (n=9) 89% 1%

SR Toruri, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=5) 80% 2%

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) 77% I 28%

UZYSKANIE PROSTEJ INFORMAC]JI
w BIURZE OBSEUGI INTERESANTA

Oprocz sprawdzenia, czy w sadzie funkcjonuje Biuro Obstugi Intere-
santa oraz okreslenia jego lokalizacji, obserwatorzy prébuja uzyskac
w nim dos¢ typowa i prostg informacje — numer sali, w ktorej odbedzie
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sie rozprawa o danej sygnaturze. Jedynie 56% wolontariuszy podjeto
si¢ tego zadania, lecz zdecydowana wiekszos¢ z nich uzyskata odpo-
wiedz bez problemu. W niektérych przypadkach udzielenie informa-
¢ji o numerze sali rozpraw okazato sie jednak zadaniem ktopotliwym:

Zapytawszy o numer sali w BOI zostatam przez Panig odestana
do sekretariatu, poniewaz powiedziata mi, Ze ona takich informacji
nie posiada.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 07.12.2017

Pani w BOI nie byta w stanie udzieli¢ mi informacji, w ktdrej sali
odbywa si¢ rozprawa, pomimo podania sygnatury konkretnej spra-
wy. Zaznaczyta, ze moze takq informacje sprawdzic¢ tylko w oparciu
o ewentualne nazwiska. Zapytatem zatem, gdzie moge uzyskac klu-
czowq dla mnie informacje — zostatem odestany do konkretnego se-
kretariatu wydziatu. (...) wydaje sig to dos¢ dziwne, bowiem na stro-
nie internetowej sqdu znajduje sie wokanda z podaniem podstawo-
wych informacji, w tym takze sali, ale bez nazwisk. Szokujqce jest to,
ze pracownik sqdu nie jest w stanie podac podstawowej w tym zakre-
sie informacji.

SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30, 11.04.2018

Wykres 61: Czy obserwator otrzymal w BOI informacje o n-rze sali,
w ktorej odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze? (n=325)

19 (6%)

Tak
164 I Nie wiem / nie dotyczy
(50%) M Nie
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NOSZENIE IDENTYFIKATOROW

Mozliwos¢ odrdznienia pracownika sagdu od interesanta jest szczegdl-
nie pomocna, gdy poruszajac si¢ po nieznanej instytucji potrzebuje-
my szybko uzyskac informacje, np. zapytac o droge do konkretnej sali
czy czytelni akt. Posiadanie identyfikatora pozwala szybko stwierdzi¢,
ze mamy do czynienia z osoba zatrudniona w sadzie. Fakt noszenia
identyfikatorow odnotowany zostal w polowie obserwacji. W ponad
40% zasygnalizowano sytuacje odwrotna:

Nie widziatam u Zadnych pracownikow identyfikatoréw, co utrudnia-
to mi zdobywanie informacji, gdyz nie wiedziatam, czy osoba mijana
na korytarzu to pracownik, ktérego moge pytaé np. o droge czy toa-
lete, czy tez jest to osoba bedgca strong (poza panem ochroniarzem,
ktory miat identyfikator).

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 04.06.2018

Zaden pracownik nie miat identyfikatora, w tym rowniez panie
w sekretariacie.

SR Wroctaw-Srédmieécie, ul. Podwale 30, 07.12.2017

Wykres 62: Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikato-
ry, poruszajac sie po korytarzach? (n=325)

Tak
M Nie wiem / nie dotyczy
M Nie

161
(50%)
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SPONTANICZNA POMOC
ZE STRONY PRACOWNIKOW SADU

Choc¢ nie nalezy to do obowigzku pracownikow sadu, wolontariusze
proszeni sg o odnotowanie, czy ktory$ z nich zaoferowat im pomoc,
gdy zagubieni przemierzali korytarze sadu. Taki gest ze strony osoby
zatrudnionej w instytucji moze wplynac¢ na pozytywne doswiadcze-
nie interesanta, a w szerszej perspektywie na ogdlna opinie o wymia-
rze sprawiedliwosci. Jak wynika z uzyskanych przez nas informagji,
w przypadku 76% obserwacji wolontariusze nie zostali zapytani przez
ktéregokolwiek z pracownikéw, czy potrzebuja pomocy. Odpowiedzi
twierdzace stanowily 16% — tyle samo, co w poprzedniej edycji Oby-
watelskiego Monitoringu Sadoéw. Czes¢ wolontariuszy, ktorzy mieli
okazje doswiadczy¢ spontanicznej pomocy ze strony pracownikow
sadu, podzielila si¢ przebiegiem tej sytuacji:

Pani pracujgca w szatni podeszta do mnie i zaoferowata swojgq pomoc.
Zapytata, kim jestem i czy potrzebuje pomocy. Udzielita mi informa-
cji, gdzie moge znalez¢ sekretariat i na ktorym pietrze znajduje sie
poszukiwana przeze mnie sala rozpraw. Byta bardzo mita i uprzejma.

SR L6dz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143, 27.03.2018

Gdy statysmy przed sekretariatem 11 Wydziatu Karnego i pukatysmy
do drzwi sekretariatu, nie uzyskatysmy zadnej odpowiedzi. Prawdo-
podobnie nikogo tam nie byto, bo sekretariat byt zamkniety. Wtedy
podszedt do nas (...) Pan, ktdry zaoferowat nam pomoc. Zapytatysmy
9o, czy mogtby udzieli¢ nam informacji odnosnie tego, jakie sprawy sq
w tym sqdzie nastepnego dnia. Pan byt na tyle mity, Ze poszedt spraw-
dzi¢ wokande i przynidst nam wydruk z wokandy do wglgdu, abysmy
same mogty zobaczyc. Wyttumaczyt nam réwniez, jak mozemy zna-
lez¢ sale, w ktorych odbedq sie rozprawy, ktére nas zainteresowaty
nastepnego dnia.

SA L6dz, ul. Narutowicza 64, 14.05.2018

Po przejsciu przez bramke rozglgdatam sig w holu — widzqc to, pode-
szta do mnie osoba pracujgca w sqdzie i zapytata, czy moze w czyms
pomoc. Po spytaniu o sale, moja rozméwczyni wskazata mi droge.

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127, 31.01.2018
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Pracownica sqdu wskazata mi w mity sposob, gdzie znajdujq sie , lep-
sze” i na pewno wolne toalety.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 27.06.2018

Pani z Sekretariatu uprzejmie zapytata, czy moze mi pomoc i wskaza-
ta droge do sali, ktorej szukatam.

SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30, 17.05.2018

Gdy blgdzitem po korytarzu, sedzia zaproponowata pomoc w znale-
zieniu sali.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), ul. Marszatkowska 82,
15.01.2018

Wykres 63: Czy jakis pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
(n=325)

Ml Nie
M Nie wiem / nie dotyczy
Tak
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Wykres 64: Czy jaki$ pracownik sadu (poza ochrona) sam zaofero-
wal obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,,btadzil” po korytarzu)?
(budynki)

Tak B Nie

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=14) 43%

SR Katowice-Zachod, ul. Warszawska 45 (n=3) 33%

SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=6) 33%

SR Gdarisk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=4) 25%

SA tédz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 25%

SR tadz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 22%

SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 20%

SR todz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 20%

SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=11) 18%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=12) 17%

. SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=7) 14%

SR Wroctaw-Srddmiescie, ul. Podwale 30 (n=9) 119

S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=30) 10

POLSKA (n=274) 89

SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=23) ‘4%/cR 6%

SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 00N 00%

SR Warszawa-Srddmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=9) [0%a i n00%!
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=5) [DS/aR 100 %!

SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15A (n=2) (0% 00%:
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=2) (0% 100% |

SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) (0% 100%!

SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyriska 1A (n=3) (0% 00%!

SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) (0% 100%|
SR Poznani-Grunwald, ul. Kamiennogérska 26 (n=3) DS/REI00%

SR tadz Sradmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) [0%/aR i 100%!

SR tadz Sradmiescie, ul. dr S. Kopeifiskiego 56 (n=3) ISR 00% ]
SR tddz Srédmiescie, Al T. Kosciuszki 107/109 (n=19) (0% n100%!
SR Krakow-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=6) [0S/cR o0 %

SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=3) 0900 o0%

SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=1) (0% 100%|

S0 Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 0% 100%!

SO tddz, Narutowicza 64 (n=4) [0%eR I 100%!

SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) [0S/ 100 %

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) 0% 100%!

S0 Gdanisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) (0% 100%|

SA tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=8) (0% 100% |

SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=6) [0%/c 009!
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TECHNICZNE WARUNKI DOSTEPU
DO INFORMAC]I

Obserwatorzy Fundacji proszeni sa o weryfikacje praktycznego wy-
miaru realizacji prawa do informagji, ktdry rozumiany jest jako brak
technicznych przeszkdd ograniczajacych czytelnos¢ wokandy lub do-
step do czytelni akt.

CzYTELNOSC WOKANDY

Wedtug zdecydowanej wigekszosci naszych obserwatorow (91%) czy-
telnos¢ i aktualnos$¢ informacji umieszczonych na wokandzie byta
bez zarzutu. W przypadku 65% obserwacji wskazywano, ze w sadzie
funkcjonuja elektroniczne wokandy. Wolontariusze chetnie doceniaja
starannos¢ przygotowania i aktualizacji wykazu spraw. Bardzo doce-
niajq takze obecnos¢ na wokandach informacji o przedmiocie sprawy,
ktorej aktualny regulamin urzedowania sadéw powszechnych juz nie
wymaga:

Wykres 65: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw
jest czytelna, aktualna i zrozumiala? (n=325)

9 (3%)

Tak
M Nie
I Nie wiem / nie dotyczy
295
(91%)

Bardzo dobrze, moim zdaniem, funkcjonuje prowadzenie wokandy
przez ten sklad (sedzia + protokolant). Wokanda jest uzupetniona w
stu procentach; jest wszystko, co powinno sie w niej znajdowac, nawet
podstawa prawna, ktdrq jest objety dany czyn (przedmiot sprawy),
czego brakuje w innych wokandach. Nalezy pochwali¢ tez zwyczaj
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odznaczania przez paniq protokolantke spraw, ktdre sie juz odbyty,
co utatwia czytelnosc i przejrzystos¢ papierowej wokandy.

Sedzia Magdalena Fortuna, SR Gdansk-Pdétnoc,
Wydziat XI Karny, 04.12.2017

Wykres 66: Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw
jest czytelna, aktualna i zrozumiata? (budynki)

Tak 1 Nie
SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=10) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 100% 0%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=5) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogarska 26 (n=4) 100% 0%
SR tadz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 100% 0%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=4) 100% 0%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=13) 100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=12) 100% 0%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 100% 0%
SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 100% 0%
SA todz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=8) 100% 0%
. SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=10) 100% 0%
SR tod7 Srodmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=20) 100% 0%
S0 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 100% 0%
SR tadz Srodmiescie, ul. dr S. Kopcinskiego 56 (n=3) 100% 0%
SR Gdansk-Patnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=3) 100% 0%
S0 tadz, Pl. Dgbrowskiego 5 (n=31) 97% 3%!
POLSKA (n=316) 93% 1%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) 93% %
SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7 (n=23) 91% 9%
SR Warszawa-Sradmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 90% 10%!
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 90% 10%!
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) 86% 14%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=20) 85% 15%
SR Gliwice, ul. Powstaicow Warszawy 23 (n=6) 83% 1%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 80% [ 20%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) 78% L 22%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Mtynska 1A (n=4) 75% L 25%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=4) 75% L 25%
SR t6dz Sradmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) 70% I 30%
S0 tddz, Narutowicza 64 (n=6) 67% L 3%
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Wykres 67: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (n=325)

13 (4%)

Tak
M Nie wiem / nie dotyczy

212 m i
(65%) Nie

W niektoérych przypadkach odnotowano problemy, ktore przekta-
daja si¢ na orientacje interesantow w sadzie i utrudniaja zdobycie in-
formagji:

Elektroniczna wokanda wskazywata, ze sprawa jest w toku, podczas
gdy bylo opdznienie i ta sprawa jeszcze si¢ nie zaczeta.

SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 11.07.2018

Numery sal byty pomylone, niektére sygnatury rowniez. Nadal nie
jestem pewna, czy odpowiedniq sygnature sprawy spisatam.

SO Krakoéw, ul. Przy Rondzie 7, 17.11.2018

Przy salach sq rozwieszone wokandy z poprzednich dni, ktére dez-
orientujq interesantéw.

SR Katowice-Zachéd, P1. Wolnosci 10, 25.05.2018

Ogdlnie troche batagan. Na monitorach informacje nie pokrywaty sie
ze stanem faktycznym, informacje byty przekazywane pisemnie (na-
klejona kartka z nabazgrang informacjq na drzwiach o przerwie dla
Swiadkéw, ktdrzy mieli sig stawi¢ na godzine, na ktérq zarzqdzono
przerwe).

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 08.05.2018
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Podane informacje na stronie internetowej sqdu (e-wokanda) byty
niezgodne z informacjami zamieszczonymi na elektronicznej wokan-
dzie w sqdzie przy salach rozpraw.

SO L46dz, Narutowicza 64, 18.06.2018

Wykres 68: Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista roz-
praw)? (budynki)

Tak M Nie

SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 100% 0%

SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 100% 0%

SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 100% 0%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=5) 100% 0%

SR Poznan-Stare Miasto, ul. Mtyiska 1A (n=4) 100% 0%

SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogdrska 26 (n=4) 100% 0%

SR Gdansk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=3) 100% 0%

SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=8) 100% 0%

SO0 todz, Narutowicza 64 (n=6) 100% 0%

SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 100% 0%

SA tédz, PI. Dabrowskiego 5 (n=8) 100% 0%

S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=31) 97% 3%!

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) 93%

SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=12) 92%

. S0 Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=22) 91%

SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 80%
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 80%

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=20) 80%

SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=10) 80%

SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) 75%

SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=4) 75%

SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 75%

POLSKA (n=312) 68%

SR Krakdw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 63%

SR Wroctaw-Srodmiescie, ul. Podwale 30 (n=10) 60%

SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=1) 571%

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=1) 51%

SR Gliwice, ul. Powstarncow Warszawy 23 (n=6) 50%

SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=13) 31%
SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A (n=5)

SR t6dz-Widzew, ul. Kopciriskiego 56 (n=7)

SR todz Srodmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10)

SR tadi Srddmiescie, ul. dr S. Kopciriskiego 56 (n=3)
SR tadz Srodmiescie, Al T. Kosciuszki 107/109 (n=18)
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9)

S0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=5)
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WARUNKI WGLADU DO AKT

W trakcie badania infrastruktury sadu wolontariusze Fundacji prosze-
ni sa réwniez o oceng warunkoéw, w jakich strony i ich pelnomocnicy
zapoznajq si¢ z aktami sprawy. Jesli w budynku sadu nie utworzo-
no czytelni akt, ich zadaniem jest zlokalizowanie miejsca pelnigcego
podobna funkcje i sprawdzenie, na ile pozwala ono na zachowanie
dyskrecji. W % obserwacji wskazali oni, ze w odwiedzanym budynku
funkcjonuje czytelnia akt. Tam, gdzie takiego pomieszczenia zabraklo,
mieli niekiedy watpliwosci, czy wyznaczone miejsce w dostatecznym
stopniu zapewnia prywatnos¢. W niektorych przypadkach strony i ich
pelnomocnicy pozostawali na widoku pracownikéw:

[Przegladanie akt] odbywa si¢ w sekretariacie, na widoku, bez zapew-
nienia dyskrecji.

SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22, 11.08.2017

Wykres 69: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (n=325)

3 (1%)

Tak
M Nie wiem / nie dotyczy

(74%)
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Wykres 70: Czy w budynku jest Czytelnia Akt? (budynki)

Tak M Nie
SR Wroctaw-Srédmiescie, ul. Podwale 30 (n=8) 100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=5) 100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=8) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A (n=5) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15A (n=3) 100% 0%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=3) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=2) 100% 0%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Mtyniska 1A (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=3) 100% 0%
SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogorska 26 (n=1) 100% 0%
SR todz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=9) 100% 0%
SR todz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 100% 0%
SR tddi Srddmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) 100% 0%
SR t6dz Srodmiescie, ul. dr 8. Kopciriskiego 56 (n=4) 100% 0%
SR tddz Srédmiescie, Al T. KoSciuszki 107/109 (n=17) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=3) 100% 0%
SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=11) '100% 0%
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=3) 100% 0%
SR Gliwice, ul. Powstaricow Warszawy 23 (n=1) 100% 0%
SR Gdansk-Patnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=4) 100% 0%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=11) 100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=11) 100% 0%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=6) 100% 0%
S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=21) 100% 0%
S0 todz, Narutowicza 64 (n=1) 100% 0%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=18) 100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 100% 0%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=4) 100% 0%
SO Gdanisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=1) 100% 0%
SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=3) 100% 0%
SA tédz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=7) 100% 0%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
POLSKA (n=245) 99% 1%!
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=18) 94% 6%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) 78% 2%

TOALETY DLA INTERESANTOW

Konieczno$¢ uczestnictwa w rozprawie sama w sobie jest doswiad-
czeniem stresujacym — z tego wzgledu warto dotozy¢ wszelkich sta-
ran, aby zadne poboczne niedogodnosci nie potegowaty dyskomfortu
stron i swiadkow. Szczegodlnie dolegliwa moze by¢ tym wzgledzie nie-
moznos$¢ skorzystania z fazienki, braki w jej wyposazeniu lub suge-
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rujaca brak szacunku do interesanta niedostateczna dbatos¢ o jej stan
i czystosc.

WibpoczNOoS¢

Wiasciwe oznakowanie, umozliwiajace zlokalizowanie toalety z od-
legtosci, pozwala interesantom nie tylko unikna¢ bladzenia po ko-
rytarzu, ale takze, szczegdlnie w przypadku osob starszych i niepel-
nosprawnych, oszacowac¢ czas konieczny do pokonania dystansu
do tazienki.

Watpliwosci co do widocznosci i oznakowania toalet wykazano
w Y4 obserwagji.

Toalety sq w bocznym, troche waskim i dos¢ ciemnym korytarzu,
na gtéwnym korytarzu nie wida¢ Zadnych strzatek czy informacji,
w ktorq strone nalezy pojsc.

SA Krakow, Przy Rondzie 3, 22.06.2018

Toaleta jest pietro niZej, nie ma informacji, w ktérq strong nalezy is¢,
zeby jq znalezc.

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18, 26.09.2017

Z korytarza nie widac toalet, natomiast informacja o tym, gdzie sie
one znajdujq widnieje na planie pietra wyswietlanym na ekranie elek-
tronicznym (ktory stuzy tez jako wokanda).

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127, 07.12.2017

Wykres 71: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety? (n=325)

Tak
M Nie

223 M Nie wiem / nie dotyczy
(69%)
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Wykres 72: Czy z korytarza wida¢ gdzie mozna znalez¢ toalety?
(budynki)

Tak M Nie
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=7) 100% 0%
SR tddi Srddmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) 100% 0%
SR todz Srodmiescie, ul. dr S. Kopeiriskiego 56 (n=5) 100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=3) 100% 0%
SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=5) 100% 0%
SR Gdarisk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=5) 100% 0%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) 100% 0%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=7) 100% 0%
S0 tadz, Narutowicza 64 (n=4) 100% 0%
S0 Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 100% 0%
SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 100% 0%

SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 88%

) SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=7) 86%

SR tddz Srodmiescie, Al. T. Kodciuszki 107/109 (n=22) 82%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 80%
SO Gdarisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=5) 80%

SO Krakdw, ul. Przy Rondzie 7 (n=23) 78%

SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=9) 78%

SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=13) 71%

SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 75%

SR Torun, ul. Piekary 51 (n=4) 75%

SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=12) 75%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=20) 75%

POLSKA (n=305) 71%

SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 70%

SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=3) 67%

S0 tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=29) 62%

SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogarska 26 (n=4) 50%

SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=11) 45%

SR tadz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 44%

SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) 29%

SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=4) 25%

SR Warszawa-Mokotow, ul. Ogrodowa 51A (n=5) 20%

SA tadz, PI. Dgbrowskiego 5 (n=8) 13% 88 %l

SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyiiska 1A (n=3) 0% 100%!

SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=3) (0% 100!

W sytuacji idealnej na kazdym pietrze budynku sadu miescitaby
si¢ co najmniej jedna toaleta dla interesantow. W rzeczywistosci, aby
udac sie do lazienki, interesanci musza pokonac¢ nawet kilka pieter
w goére lub w dot. Moze by to szczegdlnie uciazliwe nie tylko dla osob
starszych czy niepelnosprawnych, ale takze dla tych, ktérym pozosta-
1o niewiele czasu do rozpoczecia posiedzenia czy ogloszenia wyroku.
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W budynku jest 5 pieter. Toaleta znajduje sie na poziomie -1.

SR £.6dz-Srédmiescie,
Al. Tadeusza Kosciuszki 107/109, 14.03.2018

Wykres 73: Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro?
(budynki)

0 Tak Nie
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=2) H00% 0!
SR Torua, ul. Piekary 51 (n=3) HO0% v
) SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) [86%6N T 14%
SR tadz Sradmiescie, Al T. Kosciuszki 107/109 (n=20) [S0% . 20%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=4) 5% 25%
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) HOYc 30%
SR tadz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) [56%c My 44%,
. SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=9) HAS/GRN—— 56%
SR Wroctaw-Sradmiescie, ul. Podwale 30 (n=9) [33%cm 67%
SO Krakéw, ul. Przy Rondzie 7 (n=23) 130960 10%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) 129% 1%
S0 tddz, P1. Dghrowskiego 5 (n=26) [21%6H 13%
POLSKA (n=295) 125%"% 15%
SR Poznai-Grunwald, ul. Kamiennogérska 26 (n=4) [25%"% 15%
SR Krakéw-Podgdrze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) [25%0 15%
SR Krakéw-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=4) [25% 15%
S0 tddz, Narutowicza 64 (n=4) 125% 15%
SO Gdarisk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) [25%05 15%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=6) H7%™ 83%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=9) Mi% 89%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=12) 18% 92%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 0% 100%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=10) 0% 100%
SR Warszawa Praga-Potnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 0% 100%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=1) 0% 100%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyniska 1A (n=3) 0% 100%
SR Poznari-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=4) 0% 100%
SR tddz Srddmiescie, ul. Pomorska 37 (n=10) 0% 100%
SR tddz Srodmiescie, ul. dr S. Kopcinskiego 56 (n=5) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd, ul. Warszawska 45 (n=3) 0% 100%
SR Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23 (n=5) 0% 100%
SR Gdansk-Patnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=5) 0% 100%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=20) 0% 100%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) 0% 100%
SA todz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 0% 100%
SA todz, Pl. Dabrowskiego 5 (n=8) 0% 100%
SA Krakow, ul. Przy Rondzie 3 (n=7) 0% 100%




OBYWATELSKI MONITORING SADOW 2017/2018

Wykres 74: Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro?
(n=325)

Nie
W Tak
219 M Nie wiem / nie dotyczy
(67%)

CzYsTOSC 1 WYPOSAZENIE TOALET

Obserwatorzy Fundacji proszeni sa, aby w trakcie wizyty w sadzie
udali si¢ do toalety i ocenili jej czystos¢ oraz kompletnos¢ wyposaze-
nia w artykuly higieniczne. Stan tazienek przeklada si¢ bowiem nie
tylko na kwestie zdrowotne i estetyczne, ale i na catosciowe doswiad-
czenie interesanta w instytucji publicznej. Poréwnujac zaniedbane
i niedostatecznie wyposazone toalety ogélnodostepne z zamknietymi
na klucz tazienkami dla personelu mozna odnies¢ wrazenie braku sza-
cunku i lekcewazenia.

W znacznej wigekszosci (79%) przypadkow obserwatorzy nie mieli
zastrzezen co do czystosci i wyposazenia toalet, jednak w niektdrych
budynkach sygnalizowali wystepowanie problemdéw w tym zakresie:

Brakowato mydta, [toaleta] byta brudna, na podlodze lezaly kawatki
papieru toaletowego.

SR Krakow-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7, 04.06.2018

Nie bylo papieru toaletowego, jednak byto czysto.
SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7, 17.11.2017

135
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W toalecie znajdowato si¢ mydto, ale nie bylo papieru. Dopiero poz-
niej przyszta Pani, ktora uzupetnita braki. Toaleta byta troche brudna.

SR Poznann-Nowe Miasto i Wilda,
Aleja Marcinkowskiego 32, 09.05.2018

Sporadycznie zdarzylo sig, ze toaleta petnita takze funkcje niefor-
malnej palarni. Nie ma jednak pewnosci, ze za jej zadymienie odpo-
wiedzialny byt ktory$ z pracownikéw, a nie na przyktad zestresowany
uczestnik rozprawy:

Wiekszos¢ toalet byta czysta, natomiast w jednej z toalet byt wyczu-
walny intensywny zapach dymu tytoniowego.

SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127, 15.12.2017

Wykres 75: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (n=29)

Tak
M Nie wiem / nie dotyczy
B Nie

258
(79%)
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Wykres 76: Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydlo
i papier? (budynki)

Tak ™ Nie
SR Wroctaw-Krzyki, ul. Podwale 30 (n=4) '100% 0%
SR Wroctaw-Fabryczna, ul. Swiebodzka 5 (n=4) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie, ul. Marszatkowska 82 (n=9) 100% 0%
SR Warszawa-Mokotdw, ul. Ogrodowa 51A (n=4) 100% 0%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc, ul. Terespolska 15A (n=4) 100% 0%
SR Torun, ul. Fosa Staromiejska 12/14 (n=1) 100% 0%
SR Poznan-Stare Miasto, ul. Miyiska 1A (n=3) 100% 0%
SR Poznan-Grunwald, ul. Kamiennogorska 26 (n=4) 100% 0%
SR tadz-Widzew, ul. Pitsudskiego 143 (n=10) 100% 0%
SR t6dz-Widzew, ul. Kopcinskiego 56 (n=9) 100% 0%
SR tdz Srodmiescie, ul. dr S. Kopciriskiego 56 (n=3) 100% 0%
SR tddz Srédmiescie, Al. T. Kosciuszki 107/109 (n=21) 100% 0%
SR Krakow-Podgorze, ul. Przy Rondzie 7 (n=8) 100% 0%
SR Krakow-Nowa Huta, ul. Przy Rondzie 7 (n=3) 100% 0%
SR Katowice-Zachad, ul. Warszawska 45 (n=3) 100% 0%
SR Gliwice, ul. Powstaricow Warszawy 23 (n=5) 100% 0%
SR Biata Podlaska, ul. Brzeska 20-22 (n=8) 100% 0%
SO Wroctaw, ul. Sadowa 1 (n=11) 100% 0%
SO Poznan, ul. Hejmowskiego 2 (n=6) 100% 0%
SO tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=25) 100% 0%
S0 tadz, Narutowicza 64 (n=4) 100% 0%
SO Katowice, ul. Francuska 38 (n=5) '100% 0%
SO Gdansk, ul. Nowe Ogrody 30 (n=4) 100% 0%
SA tédz, ul. Narutowicza 64 (n=8) 100% 0%
SA Krakéw, ul. Przy Rondzie 3 (n=5) 100% 0%
SO Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (n=18) '94% 6%!
POLSKA (n=218) 92% 8%
SO Krakow, ul. Przy Rondzie 7 (n=22) 91% 9%
SR Wroctaw-Srddmiescie, ul. Podwale 30 (n=9) 89% 1%
SR Krakéw-Krowodrza, ul. Przy Rondzie 7 (n=14) '86% 14%
SR dla m. stot. Warszawy, ul. Marszatkowska 82 (n=7) '86% 14%
SO Katowice, ul. Andrzeja 16/18 (n=7) '86% 14%
SR Gdanisk-Pdtnoc, ul. Piekarnicza 10 (n=5) 80% - 20%
SR Torun, ul. Piekary 51 (n=4) 75% L 25%
SR Poznan-Nowe Miasto, Al. Marcinkowskiego 32 (n=3) 67% L 3%
SR tddz Srédmiescie, ul. Pomorska 37 (n=4) 50% - 50%
SA tadz, PI. Dabrowskiego 5 (n=8) |13%c 88l







PODSUMOWANIE

Doceniajac wiele pozytywnych zmian, ktore sukcesywnie wprowadza-
ne sa w budynkach sadéw, nie ustajemy w wysitkach zmierzajacych
do wyeliminowania pozostalych probleméw. Mamy $wiadomosc,
iz wiele z nich, szczegolnie wymagajacych radykalnej ingerencji w
strukture budynku, nie ma szans na szybkie rozwigzanie. Wiele uchy-
bient mozna jednak naprawic niezwlocznie, dzigki samej tylko zmianie
nastawienia pracownikéw sadu do interesantéw. Glgboko wierzymy,
Ze niniejszy raport pozwoli kierownictwu sadow przyjac perspektywe
interesanta instytucji — czesto zestresowanego i zdezorientowanego,
i znalez¢ motywacje do uczynienia przestrzeni sadu bardziej przyja-
znej. Jest ku temu wiele mozliwosci.

Najwazniejsze rekomendacje dla wszystkich sadow to:

* wprowadzenie i egzekwowanie od pracownikéw standardow
obstugi interesantow, ktére powinny obejmowac: jezyk stoso-
wany przez pracownikoéw, procedury radzenia sobie w trud-
nych sytuacjach, dbatos¢ o strdj i noszenie identyfikatorow;

e tam gdzie to konieczne, czestszy harmonogram sprzatania
i uzupelniania srodkéw higienicznych w toaletach, wraz z kon-
trola wypelniania swoich obowiazkow przez pracownikow
sprzatajacych;

¢ ujednolicony standard identyfikacji wizualnej, obejmujacy wy-
glad informacji umieszczanych na terenie saqdu prowizorycz-
nie lub ad hoc oraz zasady umieszczania tych informagji;

¢ dbanie o swiadomos¢ prawa do udziatu publicznosci w roz-
prawach oraz pozytywne nastawienie do interesantéw i pu-
blicznos$ci — w szczegolnosci u pracownikdéw ochrony oraz BOL






SUMMARY

Court Watch Poland Foundation was established and launched its first
monitoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog acti-
vities in the area of the Polish system of justice — especially in the co-
urts. Our first project, Citizen Monitoring of District Courts in Poland
2010/2011 resulted in a report based on ca. 2,500 hearing observations
from over 150 volunteer observers. The report, released in November
2011, attracted attention of both officials and the media. It was analy-
zed and recommended by the Ministry of Justice in a letter sent to
all courts in the country. The publication was followed by a series of
meetings with court directors and judges, to whom detailed reports for
their local courts were also presented.

The second report was issued in 2012, and was based on over 5,000
observations from over 500 volunteers and ca. 70 courts. This time,
both district and regional courts were taken into account. The third re-
port (2013) was based almost 7,000 hearing observations from over 450
volunteers and 132 courts throughout the country, the fourth (2014)
summarized the results from over 5,500 hearing observations from 547
volunteers, the fifth was based on 5256 hearing observations from 571
volunteers and 175 courts, the sixth — on 5,124 hearing observations
from 485 volunteers and 137 courts, and the seventh — on 2825 hearing
observations from 290 volunteers and 135 courts.

The present, eighth report is based on 4,696 hearing observations
from 415 volunteers and 147 courts — a significant increase compared
to last year. Like in the previous years, volunteers were asked to com-
plete two separate forms: one for the hearing (evaluating fairness of
the judge, respect for the rights of participants and legal procedures),
and the other for court building infrastructure (e.g. accessibility for
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the disabled, public toilets, etc). Our methodology is fit for anybody
who would like to visit their local courts and watch hearings — no spe-
cial knowledge of law is expected or required. Actually, unlike some
other programs, including those previously conducted in Poland, our
project aims at encouraging regular citizens, not lawyers or even law
students, to visit courtrooms. This enables us to reconstruct the per-
spective of ordinary citizens, who make for the majority of court cli-
ents, not legal professionals, who are insiders and tend to accept exist-
ing dysfunctions as a necessary evil or even something normal.

The most important findings concerning hearing observations
conducted between July 2017 and July 2018 are:

* 6 per cent of scheduled hearings did not take place;
® 56 per cent of hearings started with a delay;

¢ for the hearings delayed, in 76 per cent of cases nobody expla-
ined or apologized for the delay;

* in 4 per cent of hearings observed the judge questioned the ri-
ght of observers to stay in the court room and/or to take notes;

* in 6 per cent of hearings (a significant improvement, compared
to 11 per cent in 2015/2016) the prosecutor or the attorney of at
least one party were present in the court room before the he-
aring started, during the break and/or after it finished with the
doors to the courtroom shut and other parties absent (a practice
which we discourage due to concerns about judges’ neutrality
it stirs with the parties, especially defendants);

* in 3 per cent of hearings observed the judge treated someone in
an impolite manner.

Like in the previous years, our focus was procedural justice, i.e.
subjective experience of justice, including perceived ability to present
one’s own case, perceived neutrality of the judge, respectful treatment,
and parties’ ability to understand what is going on. Our monitors are
instructed to present themselves as “members of the public, unrelated
to the case”, in order to avoid getting a different treatment than regular
citizens. Over the past three years we have seen a decrease in those ca-
ses where monitors are being denied access to the courtroom for open
hearings; overall, we can see that courts and court employees, as well
as the judges, are getting used to the presence of public and/or our mo-
nitors. Nevertheless, our report documents several cases when access
to the courtroom was restricted in many different ways — starting with
court security, through denial of access to public information (e.g. case
schedules), to thorough questioning by the judges.

The most important findings concerning the infrastructure of
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court buildings, based on 477 observations and conducted between
July 2017 and July 2018, are:

¢ 11 per cent of court buildings lacked access for the disabled;
* 45 per cent of court staff did not wear ID badges;

® in 26 per cent of court buildings finding a public toilet required
going to the different floor or a different court building;

¢ in 10 per cent of cases our observer was not able to get basic
information at the Information desk.

A more detailed description of our methodology and results is

available in English on our website: https://courtwatch.pl/in-english/
court-monitoring-methodology/. Over the past years, we have been

sharing it with non-government organizations from Albania, Armenia,
Belarus, Croatia, Georgia, Macedonia, Montenegro, Ukraine and Tur-
key. We are looking forward to any such future collaboration.
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F un d a C] a Formularz obserwacji rozprawy/posiedzenia v.4.1

C ou I't Obserwator: / data:
Wa.tCh Miasto: ....oocveveriiririienin Sad: e
POISka WYAZIak: cooveii i
O Rozprawa Sygnatura: .......cceeveeeneeeeienns Przewod. SKIaAU: ...coouciiiiici e i
O Posiedzenie  Nrsali: ....ccccooevivieeicrcricnn. Przedmiot SPrawy (Art.):...ococecvccciicecins i
Lp | Pytanie Tak | Nie |N/N
1. | Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sie odbyta/o0? *
Jesli nie, to w jaki sposéb poinformowano? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?
2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczecia:
Jesli rozpoczecie byto niepunktualne to jaka byta przyczyna opdznienia? Kto sie spoznit?
3. | Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? *
Kto to zrobit? Zapisz, co powiedziat.
4. | Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne na holu? *
5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata sie z wylaczeniem jawnosci? *
Jesli tak to opisz: Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wtasnej inicjatywy sedziego?
Jak poinformowano? Czy sedzia podat podstawe prawng i przyczyne wytgczenia?
6. | Czy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez *
Ciebie notatek w trakcie rozprawy? Jesli tak, opisz sytuacje i stowa sedziego.
7. | Czy sedzia wiedzial, Ze jestes Obserwatorem Fundacji Court Watch Polska?

Czy strony (lub oskarzony) mialy profesjonalnego pelnomocnika lub obronce?
Pozwanego/Oskarzonego: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo (np. aplikanta); O tak, ale
byt nieobecny; O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak pelnomocnika lub obroficy
Powoda/OsKkarzyciela pryw.: O tak, byt obecny; O tak, miat zastepstwo; O tak, byt nieobecny;
O nie, reprezentowata go inna osoba; O brak oskar. pryw. (w karnych); O brak pelnomocnika

9. | Czy na sali byli bliscy stron lub oskarzonego (nie bedacy swiadkami)? Kto? | *
10, Czy prokurator lub pelnomocnik ktérejs strony byt obecny na sali rozpraw| *
przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy?
Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt czy byt tam razem z sedziq lub ktdrgs|
ze stron, czy drzwi do sali byly w tym czasie zamkniete, jak dtugo)?

11, Czy sedzia proponowal mediacje lub ze stéw uczestnikéw wynikato, ze *
taka propozycja padia lub mediacja byla prowadzona?

Jesli tak, opisz co doktadnie powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12, Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil sie do kogos$ na sali w spos6b *
niekulturalny lub agresywny? Jesli tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.
13, Czy sedzia dawal réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu *
stronom, traktowal obie strony tak samo? Jesli nie, opisz sytuacje.

14, Dyktujac do protokotu sedzia: 0 odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy, I pomijat tylko
nieistotne informacje, O pomijat niektére istotne informacje, O poprawiat tylko lub uzupetniat
protokolanta, ktdry pisat sam, O nie dyktowat do protokotu, O nagrywanie (e-protokdt).

Jesli posiedzenie bylo ostatnim w sprawie (zakonczylo postepowanie):

15, Ogloszenie wyroku: O odbyto sie natychmiast, O po przerwie, O zaplanowane na koniec dnia,
O zostato odroczone na inny dzieri, 0 ma odby¢ sie przez wylozenie wyroku w sekretariacie.

16, Czy poza odwotlaniem sie do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumiaty uzasadnit
wyrok (podal motywy rozstrzygniecia)? [ w sposb wyczerpujacy i zrozumiaty dla
uczestnikdéw wyjasnit powody podjetej decyzji, O zrobit to w sposéb zrozumiaty, lecz lakoniczny,
O zrobit to w sposéb niezrozumiaty dla uczestnikéw, O podat tylko podstawe prawna i nie
wyjasnit dlaczego podjat decyzje, O w ogble nie uzasadniat ustnie podjetej decyzji.

* Odpowiedzi na pytania oznaczone gwiazdkq zanotuj na odwrocie. N/N = Nie wiem lub Nie dotyczy.
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E un d a Cj a Formularz obserwacji infrastruktury sadu

Court Obserwator: /data:
WatCh LY S T] oo L, S s
POISka Adres budynku: .....ccecvviriici s
Lp |Pytanie Tak [ Nie |[N/N |3
1. |Czy budynek sadu byl oznaczony tabliczka urzedowa (nazwa sadu * =
oraz godlo) w wyrazny i czytelny sposéb?
2. |Czy tabliczki na zewnatrz zawieraly informacje o wydziatach? *
3. |Czy tablica informacyjna wewnatrz byla czytelna i zawierata *
informacje, gdzie znaleZ¢ prezesa sadu i wszystkie wydziaty sadu
(takze te w innych budynkach)? Czego brakowato?
4. |Czy wejscie do budynku bylo dostepne dla os6b *
niepelnosprawnych (lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?
5. |Czy obserwator zostal wylegitymowany przez ochrone (musiat *
okaza¢ dokument tozsamosci)? Zapisz jakie czynnosci ochrona
wykonata (przeszukanie bagazy, wylegitymowanie, zapisanie danych w
zeszycie, zqdanie okazania wezwania do sqdu)?
6. |Czy ochrona byla wyposazona w bramke do wykrywania metali?
7. |Jesli tak, to czy mozna bylo wejs$¢ do sadu omijajac wykrywacz *
metali lub bramka nie dzialala, byla ignorowana przez ochrone?
8. |Czy pracownicy sadu (poza ochrona) nosili identyfikatory
poruszajac sie po korytarzach?
9. |Czy jakis pracownik sadu (poza ochrong) sam zaoferowat *
obserwatorowi pomoc (gdy obserwator ,btadzil” po korytarzu)?
10. |Czy w budynku wystepowaly bariery architektoniczne *
uniemozliwiajace korzystanie z niego osobom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, np. schodki, waskie korytarze, drzwi?
11. |Czy w budynku jest osobne Biuro Obstugi Interesanta lub punkt *
informacyjny? Jesli tak to, czy jest ono widoczne po wejsciu do sqdu?
12. |Czy obserwator otrzymat w BOI informacje o n-rze sali, w ktorej *
odbywa sie rozprawa o danej sygnaturze?
13. |Czy obserwator otrzymat telefonicznie informacje nt. * *
najblizszego terminu sprawy o wybranej przez niego sygnaturze?
14. | Czy w budynku jest Czytelnia AKkt? Jaki jest czas oczekiwania: *

Pytania dot. sekretariatu konkretnego wydziatu i najblizszych pomieszczen. Wydziat:

15. |Czy dzialaja elektroniczne wokandy (ekrany z lista rozpraw)?
16. |Czy informacja o miejscu i czasie odbywania sie rozpraw jest *
czytelna, zrozumiata i aktualna?
17. |Czy z korytarza widac gdzie mozna znaleZz¢ toalety? *
18. |Czy znalezienie WC wymaga przejscia na inne pietro? Jak daleko? | *
19. |Czy najblizsza toaleta byla czysta i wyposazona w mydto i papier? *
20. |Czy pracownicy sekretariatu mieli widoczne identyfikatory? *
21. |Czy w sekretariacie udzielono obserwatorowi informacji *
publicznej na zadane pytanie: Czy mégt(a)bym zobaczy¢ jakie
sprawy bedq na wokandzie wydziatu w nastepnym dniu?
22. |Jesli w sadzie nie ma Czytelni Akt, spytaj gdzie mozna usiasc¢ i *

zapoznac sie z aktami. Czy wskazane miejsce jest odizolowane w
sposéb zapewniajacy dyskrecje, ale na widoku pracownikow?

* Opisz sytuacje na odwrocie. N/N = Nie wiem / Nie dotyczy
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C ourt Court hearing observation sheet

WatCh Observer: / date:
Poland

. City: v COUTL: it
Foundation N
Court Division:
Case number: Name of judge presiding over the hearing:

RoOM NO: wvvirciecicviec Issue involved (IaW/StAtUte):..........c..cvccuveeerveceuicirsinisiiciisisessevisssnecns

Lp

Question * put down any comments on the back of the sheet | Yes | No | N/K

Did the hearing which appeared on the schedule take place?
*If not, describe what was the reason and how it was communicated

The planned beginning of the hearing: : Actual time: : *
*If the hearing started late, what was the reason for the delay? Who was late?

If the hearing started late, did anybody explain or apologize? *
*Who did it? What did they say?

Could the announcement of the hearing be heard in the hall?

Was the hearing closed to the public?

*If yes, describe who asked for it. Was it closed ex officio? By the judge’s own
decision? How was the public informed about the closure? Did the judge give
legal grounds and reasons for closing the hearing?

Did the judge have a problem with you being present at the hearing *
and/or taking notes during the hearing? *If yes, please describe.

Did the judge know you were an observer for Court Watch Poland
Foundation?

Did the parties (or the defendant) have professional legal representative(s) or defence(s)?
Defendant: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present [ no, was represented by someone else O no representation/defense
Plaintiff: O yes, they were present O yes, there was a replacement attorney O yes, but they
were not present [ no, was represented by someone else O no representation

Were there relatives of the parties or defendant(s) present (as non-
witnesses)? *Who were they?

10,

Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the *
courtroom before, after, or during the break of the hearing?

*If yes, describe in detail (who was it, were they in the courtroom with the judge or
any of the parties, was the door closed, for how long?)

11,

Did the judge suggest mediation, or was there any sign that there had been
such a suggestion before, or that mediation had occured??
*If yes, describe what was said exactly? What was the result?

12.

Did the judge address someone in a rude or aggressive manner? *
*If yes, please describe.

13.

Did the judge offer an equal opportunity to both parties to present their *
case and treat them in the same way? *If not, please describe.

14.

While dictating the court report the judge: O faithfully reflected the proceeding, O omitted
only irrelevant information, O omitted relevant information, [ only corrected the court clerk
who was taking notes, O did not dictate, O the session was electronically recorded.

If the hearing closed the case:

15,

The sentence was announced: [0 immediately O after a break O at the end of the court day O
announcement postponed until another day [0 announcement by making it available in court
secretariat.

16.

Did the judge give clear reasons for the sentence? [ yes, the judge provided clear and
understandable reasons for his/her decision O the judge did that in a clear, but very brief way O
the judge did that in a way which was not clear to the parties O the judge only provided the legal
basis for the decision and did not explain why such a decision was taken O the judge did not give
reasons at all
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C our t Court infrastructure observation sheet

WatCh Observer: / date:

Poland
Foundation

COUTt AAAIESS: cvvuvivrireerees e ser st ser e e e ser e e s s

CItY: v COUTL: ot s e i

Lp | Question

N/K

1. | Was the court building clearly marked with an official plate?

2. | Did the plate contain information on what kind of court and court
divisions are housed in the building?

3. | Was the notice board inside clear and did it contain information about
where to find the Chief Justice and all court divisions? (also those in other
buildings?) *What was missing?

4. | Was the entrance to the building accessible to the disabled (or was there
a separate entrance for them)?

5. | Upon entrance, was the observer’s identity checked by security?
*Note what the security did (searched bags, asked to present an ID or summons,
put down personal details)?

6. | Was the court security equipped with metal detector?

7. | If yes, was it possible to enter the building without passing through the
metal detector, or the detector did not work, or was ignored by security?

8. | Did court employees (apart from the security) wear ID badges?

9. | Did any court employee offer assistance to the observer without being
specifically asked for it?

10| Were there architectonic barriers in the building that prevented persons
on a wheelchair from using it, such as steps, narrow corridors or
passages?

*

11, Was there a Customer Service Office (CSO) or an information desk?
*If yes, is it easily found upon entering the court?

12, Did the observer obtain information from CSO about the courtroom
number in which a specific hearing will take place?

13 Did the observer obtain information via telephone about the date of the
next hearing in a given case?

14| Was there a separate room in the building for reading the court records?

*

Questions concerning the secretariat of the specific court division and its courtrooms.

Court division:

15, Was there an electronic case list in operation in the building?

16, Was information concerning the place and time of court hearings
intelligible, clear, and up to date?

17, From the lobby, can you see where the toilets are?

18, Does finding a toilet require going to another floor? How far do you need to
go?

19, Was the nearest toilet clean and equipped with soap and toilet paper?

20/ Where court staff in the secretariat wearing ID badges?

21, In the secretariat, did the observer obtain answer to the question: Can I
see the case schedule for the next day?

22, If there is no special room for reading court records, ask where it is
possible to sit down and read them. Is the designated place isolated to
ensure privacy, yet allowing supervision by court staff?

* put down any comments on the back of the sheet. N/K = Don’t know/ Does not apply
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ZESTAWIENIA
DLA NAJCZESCIE]
MONITOROWANYCH SADOW

W tabelach przedstawiono dane z 12 sadéw okregowych i 22 sadow
rejonowych, z ktérych w ciagu ostatnich 7 lat monitoringu otrzyma-
liSmy co najmniej 200 obserwacji, przy czym przynajmniej w ciagu
2 cykli obserwacji byto ich co najmniej 25.

Pierwsza tabela zawiera liczbe obserwacji rozpraw, ktore otrzyma-
liSmy w danym cyklu z danego sadu.

W kolejnych tabelach (o ile nie opisano ich inaczej), w kolumnach
oznaczonych rokiem zakonczenia cyklu, przedstawiono procento-
wy udziat odpowiedzi pozytywnych (,Tak”) na zadanie pytanie, bez
uwzglednienia brakéw danych i odpowiedzi ,Nie wiem / Nie doty-
czy”.

W przypadku pytania o obecno$¢ prokuratora lub pelnomocnika
w sali poza czasem rozprawy bralismy pod uwage tylko obserwacje
z wydziatéw karnych.

Wynikow dla cykli monitoringu, w ktérych obserwacji bylo mniej
niz 25 nie prezentujemy w zestawieniach i nie bierzemy pod uwage
przy wyliczaniu sredniej z préby dla danego cyklu (lat) monitoringu.

We wszystkich tabelach poza pierwsza w ostatniej kolumnie
przedstawiona jest wartos¢ srednia dla sadu, ktora zostata wyliczona
na podstawie wszystkich obserwagji z lat 2011-2018.
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Tabela 2: Liczba obserwacji

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 646 91 90 155 | 26 1009
SO Gdarisk 52 68 29 200
SO Katowice 104 | 272 55 50 58 19 623
SO Krakow 231 | 332 | 216 | 211 | 292 | 210 | 196 | 1753
SO Lublin 63 63 26 34 237
S0 tadz 116 | 90 599 | 117 | 693 | 1616
SO Olsztyn 126 | 340 | 139 46 85 42 95 865
SO Opole 58 4] 33 4 33 236
SO Poznan 229 37 38 61 383
SO Torun 67 48 101 53 28 35 68 408
SO Warszawa 57 95 343 | 223 | 194 | 113 | 213 | 1235
SO Wroctaw 156 56 216 28 4175
SR Biatystok 34 99 | 1554 | 452 43 48 | 2199
SR Bydgoszcz 54 152 2317
SR Katowice-Zachdd 88 82 29 18 83 369
SR Kielce 111 26 202
SR Krakdw-Krowodrza 211 | 419 | 144 | 324 | 321 | 289 | 148 | 1923
SR Krakow-Nowa Huta 131 218 | 139 | 154 | 3671 | 179 | 128 | 1375
SR Krakdw-Podgorze 133 | 177 | 252 | 148 | 263 | 260 | 231 | 1490
SR Krakow-Srodmiescie 173 | 222 | 255 | 215 | 241 | 138 97 | 1330
SR Lublin-Zachdd 26 99 58 31 29 55 297
SR todz-Srodmiescie 25 202 | 260
SR Olsztyn 790 | 2042 | 441 69 112 | 3289
SR Poznan-Grunwald 149 45 207
SR Poznan-Nowe Miasto 13 39 55 230
SR Poznaii-Stare Miasto 207 31 264
SR Szczecin-Centrum 122 18 36 268
SR Torun 325 | 459 | 356 | 141 197 | 1494
SR Warszawa (dla m. stot.) H4 10 32 63 4 48 305
SR Warszawa Praga-Potudnie | 153 15 18 14 45 453
SR Warszawa Praga-Potnoc 83 42 219
SR Warszawa-Srédmiescie 32 51 51 16 108 | 49 13 444
SR Wroctaw-Krzyki 86 30 96 235
SR Wroctaw-Srddmiescie 31 51 119 40 261

Srednia z proby: 169 272 156 158 164 93 119 162
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Tabela 3: Czy rozpoczecie bylo punktualne?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 51% | 80% | 69% | 58% | 11% 57%
SO Gdarisk 34% 50% | 23% 41%
SO Katowice 69% | 44% | 45% | 55% | 31% | 49% | 48%
SO Krakow 58% | 42% | 32% | 41% | 41% | 50% | 33% | 43%
SO Lublin 20% | 61% | 58% 34% | 43%
S0 todz 22% | 29% | 56% | 30% | 28% | 38%
SO Olsztyn 62% | 65% | 60% | 61% | 46% | 63% | 55% | 61%
SO Opole 59% | 61% 32% | 39% | 50% | 51%
SO Poznan 42% 31% | 44% | 31% | 41%
SO Torun 44% | 64% | 31% | 46% | 35% | 35% | 42% 44%
SO Warszawa 47% | 33% | 33% | 55% | 42% | 44% | 41% | 43%
SO Wroctaw 18% | 21% | 29% 30% | 26%
SR Biatystok 59% | 44% | 41% | 51% | 54% | 51% | 49%
SR Bydgoszcz 63% 63% 64%
SR Katowice-Zachad 45% | 60% | 52% | 54% | 53% | 53%
SR Kielce 69% 52% 54%
SR Krakéw-Krowodrza 43% | 55% | 50% | 51% | 40% | 45% | 42% | 471%
SR Krakow-Nowa Huta 51% | 61% | 61% | 66% | 53% | 31% | 42% | 55%
SR Krakéw-Podgorze 33% | 52% | 38% | 52% | 42% | 40% | 41% | 42%
SR Krakow-Srédmiescie 50% | 45% | 50% | 66% | 42% | 46% | 48% | 50%
SR Lublin-Zachad 1% | 28% | 70% | 40% | 54% | 58% | 49%
SR todz-Srodmiescie 35% 30% | 33%
SR Olsztyn 52% | 13% | 38% 46% 45% | 63%
SR Poznan-Grunwald 40% 42% | 41%
SR Poznan-Nowe Miasto 28% 22% | 21% | 29%
SR Poznan-Stare Miasto 43% 68% | 47%
SR Szczecin-Centrum 54% | 13% | 18% 63%
SR Torun 69% | 19% | 72% | 68% 58% | 70%
SR Warszawa (dla m. stot.) 69% | 40% | 65% | 54% | 64% 41% | 55%
SR Warszawa Praga-Potudnie | 56% | 74% | 63% | 42% 59% 54%
SR Warszawa Praga-Pétnoc | 52% 29% 31%
SR Warszawa-Sradmiescie 53% | 55% | 28% | 45% | 69% | 45% | 38% | 50%
SR Wroctaw-Krzyki 35% | 48% | 53% 46%
SR Wroctaw-Srddmiescie 42% | 41% | 45% 36% | 41%

7

Srednia z proby: 51% 58% 46% 51% 48% 44% 43% 50%
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Tabela 4: Czy sedzia zachowal si¢ w sposdb niekulturalny lub agre-

sywny?

S0 Biatystok 2,8% | 1,2% | 2,6% | 1,5% | 0,0% 2,3%
SO Gdarisk 8,1% 8,0% | 8,3% 8,5%
SO Katowice 0,0% | 3,0% | 0,0% | 4,1% | 56% | 29% | 2,5%
SO Krakow 12% | 2,0% | 39% | 4,4% | 40% | 00% | 1,1% | 3,3%
SO Lublin 10,0% | 2,1% | 0,0% 0,0% | 3,2%
S0 tadz 3,0% | 0,0% | 0,6% | 4,3% | 26% | 1,9%
SO Olsztyn 0,0% | 8,0% | 0,0% | 0,0% | 3,0% | 0,0% | 34% | 4,3%
SO Opole 0,0% | 2,4% 0,0% | 00% | 42% | 2,9%
S0 Poznan 2,4% 0,0% | 0,0% | 55% | 2,4%
S0 Torun 1,1% | 20% | 1,0% | 2,3% | 3.8% | 26% | 1,1% | 1,9%
S0 Warszawa 15,2% | 5,0% | 5,0% | 4,1% | 40% | 50% | 15% | 4,1%
SO Wroctaw 2,0% | 0,0% | 1,6% 3% | 2,1%
SR Biatystok 10,0% | 8,0% | 22% | 4,3% | 0,0% | 43% | 3,0%
SR Bydgoszcz 2,0% 1,5% 1,9%
SR Katowice-Zachdd 34% | 1,6% | 0,0% | 14% | 14% | 1,7%
SR Kielce 1,2% 0,0% 0,6%
SR Krakéw-Krowodrza 20% | 08% | 11% | 32% | 8,1% | 21% | 43% | 3,7%
SR Krakow-Nowa Huta 0,8% | 34% | 21% | 0,1% | 28% | 3,0% | 0,0% | 2,2%
SR Krakow-Podgorze 24% | 85% | 38% | 16% | 3,1% | 26% | 28% | 3,6%
SR Krakow-Srédmiescie 0,6% | 2,0% | 29% | 1,6% | 1,3% | 0,8% | 46% | 1,9%
SR Lublin-Zachéd 0,0% | 30% | 2,0% | 6,9% | 38% | 6,1% | 3,8%
SR tadz-Srodmiescie 5,3% 00% | 0,5%
SR Olsztyn 0,3% | 1,3% | 1,0% 1,1% 20% | 1,1%
SR Poznan-Grunwald 3.9% 6,1% | 4,9%
SR Poznan-Nowe Miasto 1,0% 29% | 24% | 2,0%
SR Poznan-Stare Miasto 3,8% 11% | 3,8%
SR Szczecin-Centrum 6,6% | 2,8% | 2,8% 4,2%
SR Torun 21% | 1,6% | 2,3% | 34% 29% | 2,4%
SR Warszawa (dla m. stot) | 4,0% | 4,0% | 0,0% | 2,4% | 0,0% 15,0% | 4,2%
SR Warszawa Praga-Potudnie | 4,2% | 2,4% | 5,0% | 1,9% 1.9% 3.8%
SR Warszawa Praga-Potnoc | 0,0% 3,0% 3.4%
SR Warszawa-Sradmiescie | 3.3% | 7.7% | 0,0% | 2.0% | 21% | 43% | 15% | 3,9%
SR Wroctaw-Krzyki 8,1% | 3,8% | 0,0% 4,6%
SR Wroctaw-Srédmiescie 0,0% | 2,1% | 1,0% 94% | 2,2%

$rednia z proby: 3,1% 3,7%
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Tabela 5: Czy sedzia mial zastrzezenia do obecnosci publicznosci
lub robienia notatek?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 5,0% | 0,0% | 0,0% | 8,9% |29,2% 5,3%
SO Gdarisk 10,6% 0,0% | 0,0% 3.9%
SO Katowice 1,1% | 29% | 3,9% | 4,1% | 0,0% | 58% | 3,0%
SO Krakow 4.7% | 23% | 71% | 3,1% | 2,0% | 50% | 3,3% | 4,1%
SO Lublin 59% | 0,0% |11,8% 0,0% | 3,1%
S0 todz 6,6% | 21% | 23% | 21% | 1,1% | 2,3%
SO Olsztyn 32% | 471% | 1,8% | 24% | 29% | 53% | 44% | 3,8%
SO Opole 0,0% | 4,5% 3,2% | 17,6% |25,0% | 8,1%
SO Poznan 2,0% 3.7% | 63% | 00% | 1,7%
SO Torun 50% | 2,2% | 34% | 0,0% | 0,0% | 2,6% | 1,1% | 2,2%
SO Warszawa 29% | 5,0% | 2,6% | 0,0% | 3,1% | 2,0% | 30% | 2,3%
SO Wroctaw 3,0% | 00% | 1,6% 00% | 2,1%
SR Biatystok 94% | 14% | 2,8% | 2,8% |189% | 43% | 3,5%
SR Bydgoszcz 12,0% 3,0% 4,7%
SR Katowice-Zachdd 1,6% | 94% | 00% | 28% | 68% | 4,6%
SR Kielce 0,0% 8,0% 1,8%
SR Krakow-Krowodrza 55% | 2,0% | 2,0% | 56% | 4,0% | 1,5% | 43% | 4,8%
SR Krakéw-Nowa Huta 6,0% | 55% | 40% | 0,1% | 1,1% | 22% | 09% | 2,9%
SR Krakow-Podgorze 31% | 2,6% | 4,6% | 3,1% | 20% | 34% | 51% | 3,6%
SR Krakéw-Srédmiescie 4,0% | 1,6% | 0,0% | 2,8% | 2,6% |13.8% | 34% | 3,1%
SR Lublin-Zachdd 8,0% | 0,0% | 6,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 1,9%
SR td-Srodmiescie 15,0% 39% | 5,4%
SR Olsztyn 34% | 2,0% | 5,0% 10,0% 159% | 3,7%
SR Poznan-Grunwald 10,0% 22% | 1,6%
SR Poznan-Nowe Miasto 1,9% 28% | 23% | 1,9%
SR Poznan-Stare Miasto 3,6% 0,0% | 3,7%
SR Szczecin-Centrum 6,5% | 1,4% | 0,0% 3,7%
SR Torun 4.2% | 4,0% | 4,3% | 0,8% 23% | 3,5%
SR Warszawa (dla m. stot.) | 3,8% | 4,0% | 0,0% | 0,0% | 3,1% 11,6% | 3,1%
SR Warszawa Praga-Potudnie| 11,0% | 0,0% | 0,0% | 1,9% 2,6% 4,2%
SR Warszawa Praga-Potnoc | 10,8% 2.9% 8,3%
SR Warszawa-Srédmiescie | 0,0% | 57% |12,8% | 0,0% | 31% | 2,1% | 15% | 3,5%
SR Wroctaw-Krzyki 16,0% | 0,0% | 3,3% 6,3%
SR Wroctaw-Srddmiescie 0,0% | 2,1% | 4,9% 121% | 5,3%

$rednia z proby:
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Tabela 6: Czy prokurator byl obecny w sali poza czasem rozprawy?
(tylko wydzialy karne)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 41% | 0,0% | 6,1% | 8,9% | 20,0% 5%
SO Gdansk 18,8% 208% | 0,0% 15%
SO Katowice 10,5% | 9,8% |21,9% | 0,0% | 154% | 10,9% | 11%
SO Krakow 18,8% | 11,1% | 6,0% | 24% | 38% | 0,0% | 13% | 6%
SO Lublin 174% | 0,0% | 0,0% 214% | 14%
SO tadz 40,0% | 19,4% | 59% | 14,0% | 9,7% | 11%
S0 Olsztyn 20,0% | 4,7% | 50% | 0,0% | 00% | 16,7% | 0,0% | 5%
SO Opole 45% | 11,6% 35,1% | 83% | 0,0% | 13%
S0 Poznaii 14,3% 38,5% | 15,4% | 0,0% | 15%
SO Torun 33,3% | 9,1% | 10,0% | 12,9% | 125% | 4,3% | 55% | 9%
SO Warszawa 47,1% | 23,3% | 26,1% | 11,4% | 10,0% | 19,4% | 49% | 16%
SO Wroctaw 6,1% | 10,0% | 9,4% 12,0% | 8%
SR Biatystok 13,3% | 18,5% | 12,9% | 12,6% | 10,0% | 0,0% | 13%
SR Bydgoszcz 25,0% 6,1% 11%
SR Katowice-Zachad 83% | 4,3% | 0,0% | 176% | 0,0% | 6%
SR Kielce 0,0% 1,1% 12%

SR Krakow-Krowodrza 14,9% | 10,9% | 18,0% | 75% | 9.2% | 2,6% | 0,0% | 9%
SR Krakdéw-Nowa Huta 40,6% | 14,1% | 136% | 32% | 81% | 1,9% | 45% | 10%

SR Krakéw-Podgorze 17,5% | 19,2% | 11,8% | 11,8% | 16,1% | 4,8% | 14,8% | 14%
SR Krakéw-Srddmiescie 25,0% | 21,0% | 19,6% | 6,2% | 8,3% | 3.8% | 0,0% | 12%
SR Lublin-Zachad 36,4% | 31,9% | 0,0% | 14,3% | 0,0% | 10,3% | 20%
SR t6dz-Srodmiescie 31,5% 0,0% | 6%
SR Olsztyn 26,6% | 9,3% | 11,6% 20,8% 18% | 15%
SR Poznan-Grunwald 24.4% 0,0% | 23%
SR Poznan-Nowe Miasto 23,5% 0,0% | 0,0% | 24%
SR Poznan-Stare Miasto 1,0% 500% | 3%
SR Szczecin-Centrum 14,5% | 12,5% | 6,3% 12%
SR Torun 41,6% | 10,8% | 24,8% | 14,3% 29.8% | 24%
SR Warszawa (dla m. stot.) | 8,0% | 18,4% | 40,0% | 5,6% | 8,3% 59% | 13%
SR Warszawa Praga-Potudnie| 19,1% | 16,1% | 22,1% | 23,1% 3,4% 17%
SR Warszawa Praga-Potnoc | 14,6% 60,0% 21%
SR Warszawa-Sradmiescie | 21,7% | 13.8% | 154% | 37% | 5,1% | 59% | 16,1% | 10%
SR Wroctaw-Krzyki 42% | 21,4% | 15% 11%
SR Wroctaw-Srddmiescie 30,0% | 35,7% | 12,2% 14,3% | 20%

$rednia z proby: 13,6%
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Tabela 7: Jedli posiedzenie rozpoczelo sie niepunktualnie, to czy
kto$ wyjasnil lub przeprosil za opdznienie?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 10,7% | 21,0% | 26,0% | 29,8% | 711,4% 17%
SO Gdarisk 9,7% 34.4% | 5,3% 19%
SO Katowice 15,0% | 34,3% | 26,9% | 18,2% | 17,0% | 45,9% | 30%
SO Krakow 13,0% | 21,0% | 13,0% | 25,0% | 25,6% | 19,1% | 24,8% | 21%
SO Lublin 31,6% | 36,8% | 31,5% 0,0% | 27%
SO todz 8,6% | 50% |10,5% | 254% |24,5% | 18%
SO Olsztyn 2,0% | 31,2% | 21,9% | 13,3% | 30,0% | 46,2% | 20,0% | 25%
SO Opole 28,6% | 41,2% 51,1% | 36,4% | 1,0% | 41%
SO Poznan 16,0% 17,6% | 16,1% | 250% | 19%
SO Torun 25,0% | 5,9% |20,0% | 31,0% | 52,9% | 20,0% | 80,0% | 31%
SO Warszawa 20,0% | 30,0% | 20,0% | 20,1% | 26,0% | 19,0% | 26,6% | 23%
SO Wroctaw 32,4% | 25,6% | 15,3% 36,8% | 24%
SR Biatystok 18,2% | 5,6% | 15,0% | 22,0% | 11,8% | 26,3% | 11%
SR Bydgoszcz 9,0% 20,0% 18%
SR Katowice-Zachdd 42,4% | 40,0% | 30,8% | 25,0% | 48,6% | 31%
SR Kielce 42,3% 18,2% 19%
SR Krakéw-Krowodrza 13,2% | 26,0% | 8,8% |15,2% | 15,2% | 12,3% | 18,5% | 16%
SR Krakow-Nowa Huta 6,0% | 15,0% | 5,0% |32,0% | 41,1% | 22,2% | 25,8% | 26%
SR Krakéw-Podgorze 9,8% |20,5% |22,0% | 15,9% | 16,9% | 17,0% | 10,2% | 16%
SR Krakéw-Srddmiescie 15% | 11,2% | 9,0% | 23,0% | 25,6% | 17,1% | 31,1% | 18%
SR Lublin-Zachad 14,0% | 8,0% |20,0% | 59% |22,2% |10,5% | 11%
SR t6dz-Srodmiescie 30,8% 22,1% | 22%
SR Olsztyn 14,8% | 33,0% | 24,0% 30,0% 6,8% | 25%
SR Poznan-Grunwald 9,8% 1% | 9%
SR Poznan-Nowe Miasto 9,3% 179% | 91% | 11%
SR Poznan-Stare Miasto 15,0% 44.4% | 20%
SR Szczecin-Centrum 40,0% | 15,8% | 25,0% 33%
SR Torun 21,0% | 20,5% | 14,0% | 21,1% 149% | 20%
SR Warszawa (dla m. stot) | 24,0% | 32,0% | 14,0% | 25,0% | 25,0% 14% | 22%
SR Warszawa Praga-Potudnie | 28,0% | 8,0% | 5,0% |24,0% 31,5% 22%
SR Warszawa Praga-Potnoc | 35,7% 4.3% 22%
SR Warszawa-Srédmiescie 6,7% | 18,2% | 14,1% | 13,8% | 36,0% | 11,5% | 17,1% | 18%
SR Wroctaw-Krzyki 31% | 0,0% |31,0% 17%
SR Wroctaw-Srddmiescie 11,1% | 13,8% | 20,0% 14,3% | 171%

Srednia z proby: 17,2% 21,5% 17,6% 21,1% 27,3% 23,5% 23,3% 21%
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Tabela 8: Czy sedzia dal rdwne warunki stronom?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO0 Biatystok 97,8% |100,0%| 99,0% | 98,4% | 95,0% 98,2%
S0 Gdanisk 97,4% 98,5% | 95,2% 96,8%
S0 Katowice 100,0%| 99,5% |100,0%| 95,7% | 95,1% |100,0%| 99,0%
SO Krakdw 98,8% | 99,2% | 96,8% | 98,1% | 98,4% | 99,4% | 98,4% |98,5%
SO Lublin 97,6% | 91,8% |100,0% 100,0%| 98,3%
S0 tadz 96,3% | 97,0% | 99,2% | 98,8% | 99,6% |99,0%
S0 Olsztyn 100,0%| 96,0% | 98,1% |100,0%| 98,1% {100,0%|100,0% | 98,4%
S0 Opole 100,0%|100,0% 100,0%| 95,8% |100,0%| 97,8%
S0 Poznan 98,6% 100,0%|100,0%| 88,9% | 97,8%
SO Torun 100,0%|100,0%|100,0% | 94,4% | 95,0% | 96,9% |100,0% | 98,6%
S0 Warszawa 100,0%| 99,0% | 97,5% | 98,2% | 97,0% | 98,8% | 97,8% | 97,9%
S0 Wroctaw 95,5% (100,0%]100,0% 100,0% | 98,3%
SR Biatystok 91,0% {100,0%| 98,8% | 97,5% |100,0%|100,0%] 98,6%
SR Bydgoszcz 100,0% 100,0% 98,7%
SR Katowice-Zachdd 100,0%| 92,1% {100,0%| 97,4% {100,0%] 98,0%
SR Kielce 99,0% 100,0% 98,5%

SR Krakdw-Krowodrza 99,4% | 99,3% | 91,5% | 97,3% | 91,8% | 98,4% | 96,1% |98,2%
SR Krakdw-Nowa Huta 97,8% | 99,0% | 97,3% | 99,1% | 99,4% | 99,1% | 92,9% | 98,2%

SR Krakéw-Podgorze 95,6% | 95,0% | 99,2% |100,0%)| 97,0% | 98,3% | 98,0% | 97,1%
SR Krakow-Srédmiescie 96,3% [100,0%| 98,5% | 99,0% |100,0%| 98,3% | 98,6% |99,0%
SR Lublin-Zachdd 90,0% | 97,1% (100,0%/100,0%]100,0%|100,0% | 98,1%
SR todz-Srodmiescie 100,0% 100,0%(100,0%
SR Olsztyn 99,7% | 98,0% |100,0% 95,8% 96,7% | 99,1%
SR Poznan-Grunwald 91,6% 91,5% | 91,1%
SR Poznan-Nowe Miasto 100,0% 100,0%| 97,3% | 96,9%
SR Poznaii-Stare Miasto 95,4% 100,0% | 96,4%
SR Szczecin-Centrum 91,6% | 99,0% | 93,5% 98,0%
SR Torun 99,6% | 98,7% |100,0%]100,0% 99,2% |99,0%
SR Warszawa (dla m. stot) | 97,8% |100,0%]100,0%| 98,0% | 96,1% 95,8% | 97,1%
SR Warszawa Praga-Potudnie| 96,4% | 96,0% | 97,9% [100,0% 96,2% 91,1%
SR Warszawa Praga-Potnoc {100,0% 96,2% 97,0%
SR Warszawa-Sradmiescie  {100,0%| 98,0% | 97.4% | 97,7% | 96,6% | 97,4% | 96,1% | 96,1%
SR Wroctaw-Krzyki 100,0%| 93,8% |100,0% 99,0%
SR Wroctaw-Srédmiescie 96,2% [100,0% | 98,8% 94,1% | 98,2%

$rednia z proby: 98,6% 98,2% 98,3% 98,3% 98,0% 98,0% 98,4%
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Tabela 9: Czy sedzia proponowal mediacje lub byla ona wspominana?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 00% | 45% | 74% | 0,0% 4,8%
SO Gdarisk 13,8% | 4.8% 10,8%
SO Katowice 30% | 42% |20,9% | 56% |14,3% | 8,6%
SO Krakow 6,5% | 3,3% | 10,3% | 53% |14,9% | 84%
SO Lublin 88% | 42% | 59% 00% | 4,6%
S0 tadz 15,6% | 15,4% | 7,4% | 18,0% | 7,2% | 9,0%
SO Olsztyn 6,% | 0,0% | 13,8% | 189% | 25% | 1,6%
SO Opole 0,0% | 0,0% | 158% | 4,9%
SO Poznan 12,5% | 14,3% | 33% | 8,1%
S0 Torun 14.9% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 10,4%
SO Warszawa 11,4% | 39% [129% | 1,9% | 17,1% | 10,5%
SO Wroctaw 55% | 11,1% | 17,8% 0,0% | 11,6%
SR Biatystok 14,1% | 84% | 4,5% | 139% | 00% | 8,1%
SR Bydgoszcz 3.4% 5,3%
SR Katowice-Zachdd 83% | 9,4% |26,1% | 13,2% | 6,5% | 12,2%
SR Kielce 5,3% 1,5%
SR Krakdw-Krowodrza 4.3% | 12,1% | 5,2% | 10,2% | 25,1% | 10,9%
SR Krakow-Nowa Huta 15,2% | 3,6% | 11,9% | 10,8% | 15,4% | 11,0%
SR Krakdw-Podgdrze 20,1% | 9.6% | 9,7% | 11,5% | 10,5% | 11,1%
SR Krakow-Srédmiescie 1.3% | 83% | 10,8% | 18,4% | 21,6% | 11,6%
SR Lublin-Zachéd 6,3% | 15,0% | 29,2% | 1,1% | 175% | 14,5%
SR todz-Srédmiescie 5,9% 31% | 36%
SR Olsztyn 1,0% 10,2% 30% | 63%
SR Poznan-Grunwald 28,1% | 21,0%
SR Poznan-Nowe Miasto 231% | 14,1% | 19,3%
SR Poznaii-Stare Miasto 16,1% | 20,0%
SR Szczecin-Centrum 5.9% 3,1%
SR Torun 17,8% | 12,6% 19% | 14,1%
SR Warszawa (dla m. stot.) 16,7% | 6,3% | 9,1% 81% | 11%
SR Warszawa Praga-Potudnie 8,3% | 14,0% 8,8% 10,9%
SR Warszawa Praga-Potnoc 11% 1,6%
SR Warszawa-Sradmiescie 235% | 28,1% | 1,3% | 21,4% | 15,0% | 14,5%
SR Wroctaw-Krzyki 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
SR Wroctaw-Srédmiescie 0,0% | 7,0% |122% 11,1% | 10,6%

$rednia z préby: 10,8%
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Tabela 10: Srednia dtugosé opdznienia rozprawy w minutach.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

SO Biatystok 16 18 18 12 15 16
SO Gdarisk 21 20 16 18
SO Katowice 17 17 16 20 15 24 11
SO Krakow 11 25 21 21 17 10 11 19
SO Lublin 15 16 28 19 13 19
S0 tadz 18 18 13 11 14 15
SO Olsztyn 21 15 22 17 16 15 18 17
SO Opole 16 N 13 10 12 12
SO Poznan 13 1 11 18 15
SO Torun 19 14 14 17 19 10 26 18
SO Warszawa 25 24 21 18 19 17 11 19
SO Wroctaw 21 12 12 9 15
SR Biatystok 17 13 13 16 15 13 14
SR Bydgoszcz 14 1 13
SR Katowice-Zachdd 15 15 12 10 10 12
SR Kielce 31 8 20
SR Krakéw-Krowodrza 14 14 16 15 13 10 16 14
SR Krakow-Nowa Huta 14 15 1 14 15 15 12 14
SR Krakéw-Podgdrze N 12 14 14 N 13 N 12
SR Krakow-Srodmiescie 14 15 14 19 17 1 19 15
SR Lublin-Zachdd 20 11 24 N 10 15 11
SR todz-Srodmiescie 18 19 18
SR Olsztyn N 11 10 16 12 14
SR Poznan-Grunwald 14 8 13
SR Poznan-Nowe Miasto 15 12 10 13
SR Poznaii-Stare Miasto 13 9 13
SR Szczecin-Centrum 21 17 16 19
SR Torun 16 13 12 9 13 13
SR Warszawa (dla m. stot.) 13 21 18 22 14 14 18
SR Warszawa Praga-Potudnie | 21 21 19 17 22 19
SR Warszawa Praga-Potnoc 29 10 18
SR Warszawa-Srédmiescie 14 19 22 9 21 21 21 19
SR Wroctaw-Krzyki 13 12 9 12
SR Wroctaw-Srddmiescie 12 12 12 10 12

Srednia z proby: 164 17,7 16,0 158 152 142 14,7



ABOUT CourT WATCH
PorLAND FOUNDATION

Court Watch Poland Foundation is a non-for-profit watchdog organi-
zation established in 2010 in Torun, Poland, to promote and coordinate
citizen monitoring of trial courts in Poland.

WHAT 1S COURT WATCH?

Court watch is a citizen movement consisting of the exercise of social
control over the way courts and the system of justice fulfill their duties.
It is especially popular in English-speaking countries such as USA and
Canada. The goal of the movement is to improve the quality of civic
service provided in democratic countries by the courts. This is to be
achieved mainly by promoting and organizing ordinary citizens moni-
toring their local courts by attending court sessions as public.

WHAT ARE OUR GOALS?

¢ promoting knowledge about the way the justice system works;

* promoting civic attitudes towards the justice system;

¢ improving the performance of the Polish system of justice, and
especially — the experience of procedural justice in the Polish
court system.

How DO WE WANT TO ACHIEVE OUR GOALS?

* by promoting and organizing citizen court monitoring;
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* by maintaining a website on citizen rights and duties of the
court towards the parties as well as public in general;

* by training volunteers in the way Polish system of justice
works, and in our methods of court monitoring;

* by publishing reports, opinion articles and recommendations
pertaining to the functioning of the justice system in Poland;

* by carrying out and supporting special research projects, e.g.
by scholars sharing our aims/concerns/methods.

How DO WE MONITOR?

Our main form of activity is citizen court monitoring. Citizen court
monitoring consists of citizens participating in court hearings as mem-
bers of the public. They do not represent either party, but look at the
the way a hearing proceeds, with special attention to the performan-
ce of the court (the judges and court employees), and to the extent
the rights of the parties in front of the court are being safeguarded.

Court Watch Poland Foundation recruits and trains those who wo-
uld like to systematically watch court hearings. During the training,
future monitors are introduced to the court system in Poland, basic
rights and duties in front of the court, as well as details of court watch
method. Observers are equipped with simple observation forms,
which help systematize the observation and direct attention to crucial
issues. Data from these forms is then entered by the observers into
our online database, and then analyzed. Based on these observations,
our yearly national report is prepared and published, as well as a num-
ber of more detailed, local reports.






DANE KONTAKTOWE / CONTACT
DETAILS

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl

Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski

Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z daro-
wizn i grantéw. Wesprzyj dziatania Fundacji, wptacajac darowizne na

cele statutowe na konto:
Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689

lub na stronie: www.courtwatch.pl/wesprzyj/

Fundacja prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego, dlatego daro-
wizny na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Znaczqcy wzrost obserwacji, §dy zdaniem wolon-
tariusza sedzia zachowat sig w sposob niekultural-
ny lub agresywny, oraz poglebianie sie problemu
niepunktualnosci, to najwieksze tegoroczne roz-
czarowanie. W obliczu — wydawac by sie mogto
— powszechnego wsrdd sedzidw zwiekszenia Swia-
domosci, Ze relacje z obywatelami bedq decydowac
0 przysztosci niezaleznosci wiadzy sqdowniczej
— takie pogorszenie wskaznikow traktowania oby-
wateli w sqdach wrecz zaskakuje.

Cieszy natomiast ciggty spadek obserwacji obec-
nosci prokuratora w sali poza czasem rozprawy.
Ten budzqcy zle skojarzenia zwyczaj zdarza sie
naszym wolontariuszom obserwowaé 2,5-krotnie,
a w niektorych sqdach nawet 4-krotnie rzadziej
niz miato to miejsce na poczqtku monitoringu.
Wsrod sedziow sq zarowno osoby dbajgce o pet-
ne szacunku traktowanie stron, jak i takie, ktdre
skutecznie psujq wizerunek wymiaru sprawiedli-
wosci. Sq tacy, u ktérych ponad 90% rozpraw jest
punktualnych, ktorzy w przypadku opoznienia
przepraszajq, a ktorym zachowania odbierane jako
niewtasciwe w zasadzie si¢ nie zdarzajq. Sq tez
tacy, u ktérych punktualne rozpoczecie rozprawy
zdarzato sie w mniej niz 10% przypadkow, za to
zachowania agresywne lub niekulturalne nawet
2-3 razy czesciej niz srednio. Szacujemy, ze z nie-
wlasciwym traktowaniem na sali rozpraw styka
sie rocznie nawet kilkadziesigt tysiecy osob.

Wyzwaniem dla srodowiska sedziowskiego jest
wigc zadbanie o to, aby wysitek najlepszych nie
szedl na marne, aby byli oni stawiani za wzor
dla kolejnych pokolen prawnikéw. Najwyzszy
czas, aby osoby, ktore nie traktujq stron, Swiadkdw
i pelnomocnikéw z szacunkiem zmienily styl
pracy i przestaly trwonic, budowany z wysit-
kiem przez innych, kapitat spotecznego zaufania
do sqdow. Dzisiaj i w przysztosci jest on bardzo
potrzebny.

Fundagja
@ Court Watch Polska
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