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Wstep

Oddajemy w Panstwa rece opracowanie wynikdéw dziewiatego juz cy-
klu Obywatelskiego Monitoringu Sqdow — najwazniejszego programu ba-
dawczego Fundacji Court Watch Polska. Inicjujac ten program chcieli-
smy nie tylko zebra¢ empiryczne dane na temat tego, jak polskie sady
sa widziane oczami przecietnego obywatela. Od samego poczatku
przyswiecata nam takze idea zachecenia jak najwiekszej liczby osob do
tego, aby przekonaty sie same, jak dziataja sady; wyrobily sobie wlasne
zdanie, niezaleZzne od opinii wyrazanych przez media czy politykow.
MieliSmy nadzieje, ze ten osobisty kontakt z wymiarem sprawiedliwo-
sci bedzie antidotum na uproszczenia i stereotypy, ktére wspottworza

spoteczne wyobrazenie o tym, czy sadom w Polsce mozna ufad.

Zasieg Obywatelskiego Monitoringu Sqdéw przeszedl nasze oczekiwania.
Co roku angazuje si¢ w niego kilkaset osdb. Lacznie juz ponad 3 000
0sOb przekazato nam obserwacje z ponad 42 000 posiedzen, ktdre od-

byly sie¢ w ponad 300 sadach. Tegoroczna edycja raportu, ktory trzy-
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maja Panstwo w rekach, powstata na podstawie blisko 4 000 obserwacji
zebranych przez 376 wolontariuszy Fundagji. Rzadko si¢ zdarza, aby
w badaniach spotecznych dysponowac tak duza liczba danych. Jednak,
poniewaz cel Obywatelskiego Monitoringu Sqdow jest takze edukacyjny
i kontrolny, nie zamierzamy ustawac¢ w wysitkach, aby zaréwno obser-
watorow, jak i obserwowanych rozpraw bylo jak najwiecej. Zwlaszcza,
ze relacje samych wolontariuszy, ale tez osdb, na ktorych rozprawach
sie oni pojawili, swiadcza o tym, Ze obie te funkcje Obywatelski Moni-
toring Sqdéw petni skutecznie. Wielu obserwatoréw po kilkunastu lub
kilkudziesieciu obserwacjach nabiera wigkszego szacunku do pracy
sedzidw, a zapraszajace ich na swoje sprawy strony postepowan, nie-
rzadko informuja nas, Ze dzigki obecnosci wolontariuszy Fundacji czu-

li sie bardziej sprawiedliwie traktowani.

Jednak — jak wynika z badani — w naszym kraju sam osobisty kontakt
z wymiarem sprawiedliwosci nie wystarcza, aby zaczac¢ go lepiej oce-
nia¢. Rafal Boguszewski w swoim opracowaniu badann CBOS ,,Spo-
feczne oceny wymiaru sprawiedliwosci” podaje, ze statystyczny obraz
tej Va4 Polakow, ktdrzy w ciagu ostatnich 5 lat mieli kontakt z sadem,
niewiele si¢ wyroznia. Co prawda te osoby majq cze$ciej wyrobione
zdanie na temat wymiaru sprawiedliwosci, ale zwigksza si¢ zarow-
no odsetek ocen pozytywnych, jak i negatywnych'. Do podobnych
wnioskdéw doszli w swojej najnowszej ksigzce nestorzy polskich badan
socjologicznych na temat kontaktu Polakow z sadownictwem — prof.
Matgorzata Fuszara i prof. Jacek Kurczewski. Jak pisza autorzy: ,[...]
ogolna konkluzja jest taka, Ze obraz wymiaru sprawiedliwosci ksztat-
tuje sie niezaleznie od prywatnych z nim doswiadczen i ma charakter
przekazywanego spotecznie stereotypu, ktorego nie zmieniajq osobiste

dodatnie czy ujemne doswiadczenia”?. Czy zatem nic si¢ nie da zrobic¢?

1 Boguszewski R. 2017. Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci, CBOS, Warszawa.
2 Fuszara M., Kurczewski J. 2018. Spory i ich rozwigzywanie. Elementy popularnej kultury praw-

nej, Nomos, Krakdw.
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Czy sady skazane sa na to, aby ich oceny spoteczne ksztaltowane byty
wylacznie przez podmioty zewnetrzne: media lub politykow?

Doktadniejszy wglad w wyniki sondazu CBOS-u pozwala na wysnu-
cie bardziej szczegdétowych wnioskow. W 2017 roku reprezentatywna
probe mieszkancow Polski poproszono o wskazanie trzech najistotniej-
szych probleméw polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Okazuje sig,
ze osoby, ktore swoja opini¢ na temat sadow opieraja przede wszyst-
kim na wlasnym doswiadczeniu, wskazuja na inne problemy niz te,
ktorych opinia opiera sie na stereotypach. Osoby, ktore mialy bezpo-
sredni kontakt z sadem rzadziej narzekaty na zbyt duze skomplikowa-
nie procedur sadowych, zbyt wysokie koszty oraz korupcje wsrod se-
dziéw. Kontakt z sadem pozwala takze na weryfikacje pogladu, ze sady
orzekaja zbyt niskie kary za przestepstwa — osoby, ktore miaty kontakt
z sadem rzadziej zwracaly na to uwage. Zatem wiele stereotypow
na temat sadownictwa udaje si¢ zrewidowac przez bezposredni kon-
takt. Czemu ten kontakt nie przynosi zatem u wszystkich responden-
tow poprawy ocen sagdéw? Odpowiedz kryje sie za tymi problemami,
ktore przez osoby, ktore miaty kontakt z sadem, byly wskazywane
z kolei czesciej niz przez osoby bez osobistych doswiadczen.

Okazuje sig, ze kontakt z sadem taczy si¢ z jeszcze czestszym wskazy-
waniem na problem przewleklosci postepowan. Ten najpopularniejszy
we wszystkich grupach badanych problem, przez kontakt z wymiarem
sprawiedliwosci jeszcze si¢ utrwala. Na sprawno$¢ postepowan sedzi-
wie maja jednak ograniczony wplyw, poniewaz to nie oni uchwalaja
przepisy regulujace procedury. Podobnie jak w przypadku zbyt niskiej
informatyzacji oraz brakow kadrowych. To takze problemy wskazy-
wane czesciej przez osoby, ktore sady znaja z wlasnego doswiadcze-
nia. W przypadku dwoch pozostatych problemdw jest inaczejiich wy-

stepowanie zalezy juz od samych sedziow.
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Wsrod osob, ktore mialy kontakt z sadem czesciej panuje przekona-
nie, ze jednymi z najwazniejszych problemow sadownictwa sa takze
niskie kompetencje sedziéw oraz zlte traktowanie obywateli w sadach.
Powinno by¢ odwrotnie. Kontakt z sadem powinien przekonywac,
ze te zjawiska w polskich sadach nie wystepuja. Dzieje sig¢ jednak ina-
czejiw duzej mierze dlatego wladza sadownicza traci swoja szanse na
zbudowanie zaufania i poprawe ocen spotecznych poprzez bezposred-

ni kontakt z milionami obywateli rocznie.

Obywatelski Monitoring Sqdow dostarcza w tym wymiarze cennych da-
nych jakosciowych. Z relacji naszych obserwatoréw mozna wywnio-
skowac jakie konkretnie dzialania i zaniechania sprawiaja, ze ludzie,
ktorzy majq osobisty kontakt z sadem cze$ciej skarza si¢ na zte trakto-
wanie obywateli w sadach oraz niskie kompetencje sedziow. Zwraca-
my szczegOlng uwage na przestrzeganie zasad sprawiedliwosci pro-
ceduralnej w odbiorze stron, a wigc wystuchanie, réwne traktowanie,
okazanie szacunku i zrozumiato$¢ komunikagji. Jak wynika z badan
nie tylko naszych, ale i badaczy na calym Swiecie, to wtasnie na te ele-
menty szczegdlna uwage zwraca kazdy w stosunku do kogo ma zosta¢

podjeta wladcza decyzja’.

Celem Fundacji Court Watch Polska jest, aby kazdy cztowiek wyszedt
z polskiego sadu z przekonaniem, ze mial sprawiedliwy proces. Kazdy
sedzia dbajac o dochowanie regut sprawiedliwosci proceduralnej jest
w stanie w tym wydatnie pomoc, jednoczesnie zwigkszajac — zamiast

obnizac — zasoby spotecznego zaufania do sadow w Polsce.

3 zob. np. Burdziej S. 2018. Sprawiedliwosé¢ a prawomocnosé. O spolecznej legitymizacji wtadzy
sgdowniczej, Torun: Wyd. Naukowe UMK; Burdziej S., Guzik K., Pilitowski B. 2019. Fairness at
trial: The impact of procedural justice and other experiential factors on criminal defendants’ perceptions
of court legitimacy in Poland, , Law&Social Inquiry”, nr 44(2), ss. 359-390; Tyler T. R. 2001. Public
Trust and Confidence in Legal Authorities: What do Majority and Minority Group Members Want from

Law and Legal Institutions, ,Behavioral Sciences and Law”, nr 19, ss. 215-235.



Podziekowania

Pragniemy podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktére gotowe sg po-
swiecac swdj czas i angazowac si¢ na rzecz poprawy funkcjonowania
polskiego sadownictwa jako obserwatorzy w programie Obywatelski
Monitoring Sqdéw. W szczegolnosci dziekujemy najbardziej aktywnym
wolontariuszom: Lukaszowi Matysiakowi, Patrycji Pikulik, Pawtowi
Mikotajczukowi, Jakubowi Kudiacikowi, Kamilowi Stominskiemu,
Aleksandrze Badurze, Adamowi Sudotowi, Aleksandrze Stepinskiej,
Elzbiecie Zuk, Sylwii Bobinskiej.

Dzigkujemy kancelarii Weil, Gotshal & Manges — Pawel Rymarz oraz
naszym pozostatym indywidualnym i instytucjonalnym Darczyncom,
ktorych wsparcie umozliwito kontynuowanie Obywatelskiego Monito-
ringu Sqdéw na dotychczasowa skale.

Skladamy takze szczegdlne podzigkowania dla Prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego — SNSA prof. Marka Zirk-Sadowskiego,
pod ktdérego patronatem prezentacja niniejszego raportu dla sedziow
z calej Polski mogta odby¢ sie¢ w siedzibie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.






Wyniki obserwacji posiedzen
sadowych w cyklu 2018/2019

Niniejszy raport stanowi zwieniczenie kolejnej edycji Obywatelskiego Mo-
nitoringu Sqadow, ktéra trwata od 17 lipca 2018 roku do 15lipca 2019 roku.
Przez ten czas 376 wolontariuszy Fundacji Court Watch Polska wizyto-
walo posiedzenia sadowe 3985 razy. Uzyskane obserwacje pochodza ze
131 sadow w catej Polsce. Wolontariusze Fundacji Court Watch Polska
samodzielnie wybierajq posiedzenia do obserwagji, kierujac si¢ wla-
snymi zainteresowaniami (na przykltad konkretna gatezig prawa), wy-
bierajac sady najblizej swojego miejsca zamieszkania, a niekiedy zdajac
sie¢ na przypadek. Doceniajac ich gotowos¢ do nieodptatnego uczestnic-
twa w rozprawach w charakterze publicznosci, Fundacja nie ingeruje w
liczbe przeprowadzanych przez nich obserwagji. Jednoczesnie zache-
camy naszych wolontariuszy do wizytacji rozpraw zgloszonych do nas

za pomoca serwisu Wokandaobywatelska.pl, stworzonego dla osdb,
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ktorym z réznych powodow zalezy na ich obecnosci. Dane uzyskane
z monitoringu nie moga by¢ z powyzszych wzgledow traktowane jako

reprezentatywne dla rozpraw rozpoznawanych w calym kraju.

Sposrod wszystkich obserwacji przeprowadzonych w sadach po-
wszechnych, najwiecej pochodzito z podleglych apelacji krakowskiej
(21%) i 16dzkiej (17%). Odsetek obserwacji rozpraw w sadach apelacji
biatostockiej i gdanskiej byt rowny i wynidst 14%. Identyczne wyniki
uzyskano takze w przypadku apelacji katowickiej i wroctawskiej — po
9%. Obserwacje rozpraw odbywajacych sie w sadach podlegtych ape-
lacji warszawskiej stanowily 6% proby. Z sadéw obszaru apelacji lu-
belskiej i poznanskiej sptyneto do nas po 4% wszystkich obserwacji,
z rzeszowskiej — 3%. Najrzadziej wolontariusze odwiedzali sady ape-

lacji szczecinskiej, skad dotarto do nas 0,3% obserwacji rozpraw.

Wykres 1: Odsetek obserwacji przeprowadzonych w sadach po-
wszechnych poszczegdlnych apelacji (n=3929)

krakowska (n=826 21%

)

todzka (n=655) 17%

biatostocka (n=564) 14%
gdariska (n=540) 14%

wroctawska (1=355) 9%
katowicka (n=347) 9%
warszawska (n=232) 6%
lubelska (n=145) 5%
poznaniska (n=143) 4%
rzeszowska (n=109) 3%
szezecinska (n=13) [ 0,3%

W omawianym cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sadow najczesciej
wizytowany byt Sad Rejonowy w Bialymstoku, w ktorym wolontariu-
sze pojawili si¢ 363 razy. Kolejnymi pod wzgledem liczby obserwacji
byty: Sad Rejonowy E6dz-Srédmiescie (284 obserwacje), Sad Rejono-

wy w Toruniu (267 obserwacji) oraz Sad Rejonowy Krakoéw-Podgo-
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rze (244 obserwacje). Kazdy z saqdéw odwiedzono przecietnie ponad
30 razy, przy czym w 35 z nich wolontariusze pojawili sie jednokrotnie.

Wykres 2: Liczba obserwacji posiedzen (cz. 1)
[ sady uwzglednione w pordwnaniach
sady nieuwzglednione w poréwnaniach

SR Biatystok e 363
SR tddz-Sredmiescic NG 284
SRTorun e 267
SR Krakéw-Podgorze NG 244
SO Katowice [INREGEG. 196
SR Krakow-Krowodrza [ 176
SO Krakow [ 151
SRt6dz-Widzew INGCG_—_—N 146
SO Torur [N 128
SR Krakéw-Nowa Huta [N 124
SR Olsztyn [N 122
SR Wroctaw-Srodmiescic INRG_—— 105
SR Pabianice RN 104
SR Lublin-Zachod N 91
SO Warszawa NN 54
SOtod7 NN 33
SR Katowice-Zachdd INEG_ 79
SR Warszawa-Srodmiescie NN 69
SR Wroctaw-Krzyki [N 61
SR Krakéw-Srédmiescic NN 59
SR Opole N 52
SO Wroctaw NN 52
SR Wroctaw-Fabryczna [N 45
SR Poznar-Stare Miasto [ 44
SO Gdansk [ 42
SO Qlsztyn [ 39
SO Poznari I 38
SO Biatystok WEEEN 38
SO Lublin N 36
SA Krakow [N 32
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Wykres 3: Liczba obserwacji posiedzen (cz. 2)

SR Rzeszow M 31
SR Bytom [ 27
SR Wioctawek WM 25
SR Mielec I 25
SO Warszawa-Praga M 25
S0 Krosno 23
SR Wadowice 22
SR Gdarisk-Potudnie 21
S0 Wioctawek 20
SR Warszawa-Mokotow 18
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda 18
SAt6dz 18
SR Poznan-Grunwald i Jezyce 17
SR Krosno 17
SR Jelenia Gdra 12
SOOpole 12
SA Gdansk 11
WSA Krakow 1
SR Skierniewice 1
SRRadom = 1
SAWarszawa 1
SR Warszawa Praga-Pétnoc = 9
SR Warszawa (dlam. stot) = 9
SAPoznad = 9
WSA Wroctaw 8
WSA Gliwice 8
SR Zgierz = 8
SRPita = 8
SORzeszow ~ 8
Sad Najwyzszy 8
WSA Lublin = 7
SR Sosnowiec 7
SR Chrzanéw = 7
SA Katowice 7
SR Kwidzyn ~ 6
SR Bielsk Podlaski = 6
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Wykres 4: Liczba obserwacji posiedzen (cz. 3)

SR Zabrze

SR Cztuchdw

SO Gliwice

NSA Warszawa

WSA Warszawa

SR Tezew

SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
SR Szczecin-Centrum
SR Kielce

SR Czestochowa

SO Zielona Gora

SO Bydgoszcz

SA Rzeszow

WSA Biatystok

SR Warszawa-Wola
SR Tychy

SR Lublin-Wschdd
SR Jandw Lubelski
SR Chorzdw

SO Jelenia Gdra

SA Wroctaw

WSA Olsztyn

SR Zywiec

SR Wotdw

SR Wigliczka

SR Warszawa-Zoliborz
SR Strzelce Opolskie
SR Konin

SR Glogdw

SR Biatogard

WSA todz

SR Zwolen

SR Zamosé

SR Warszawa Praga-Potudnie
SR Watcz

SR Watbrzych
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Wykres 5: Liczba obserwacji posiedzen (cz. 4)

SR Trzcianka 1

SR Swiecie

SR Ptock

SR Oswiecim

SR Ostrowiec Swietokrzyski
SR Nowy Sacz

SR Nowa Sal

SR Mtawa

SR teczyca

SR Leszno

SR Koscierzyna

SR Koszalin

SR Koriskie

SR Kluczbork

SR Katowice-Wschad
SR Kamienna Géra

SR Jaworzno

SR Itawa

SR Grodzisk Mazowiecki
SR Gizycko

SR Gdynia

SR Dabrowa Tarnowska
SR Chojnice

SR Aleksandrdw Kuj.
SO Tarnobrzeg

S0 Szczecin

SO Elblag

S0 Czestochowa

1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
[
1
1
1
1
1
SA Biatystok 1

Niezmiennie od lat wolontariusze Fundacji Court Watch Polska naj-
czesciej pojawiaja si¢ w sadach powszechnych, za wyjatkiem sadow
apelacyjnych. Znaczna wigkszos¢, bo 71% wszystkich obserwacji roz-
praw uzyskanych w ostatniej turze monitoringu, pochodzi z sadow

rejonowych. Z sadow okregowych pochodzita co czwarta obserwa-
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gja, ktora otrzymalismy. Sady apelacyjne odwiedzane sa przez nich
znacznie rzadziej — dotyczyto ich 2% wszystkich obserwacji. Na miej-
sce obserwadji jeszcze rzadziej wybierane byly w ostatnim roku wo-
jewddzkie sady administracyjne (1%, 43 obserwacje), Sad Najwyzszy
(0,2%, 8 obserwacji) oraz Naczelny Sad Administracyjny (0,1%, 5 obser-
wagcji). Wybory wolontariuszy odzwierciedlaja doswiadczenie prze-
cietnego obywatela, ktory wilasnie z sagdami rejonowymi i okregowymi
— jako sadami pierwszej instancji — zetknie si¢ w ktéryms$ momencie
swojego zycia, wyrabiajac sobie na ich podstawie opini¢ o funkcjono-

waniu wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 6: Liczba obserwacji posiedzen w poszczeg6lnych typach
sadow (n=3985)

0.2%

0
o My B2 g

Rejonowy
B Okregowy
Apelacyjny
B Wojewddzki Sad Administracyjny
Najwyzszy
11% B Naczelny Sad Administracyjny

Wolontariusze najczesciej wybieraja do obserwacji rozprawy z wydzia-
tow karnych i cywilnych. Wydziaty karne wizytowano 2103 razy — ich
obserwacje stanowia 53% proby. Rozprawy w wydziatach cywilnych
obserwowano 1144 razy (29%). Podobnie jak w roku ubiegtym, obser-
wacje pochodzace z pozostatych wydzialéw stanowily 20% proby.
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Wydzialy pracy i ubezpieczen spotecznych odwiedzone zostaly
301 razy (8%), gospodarcze — 224 razy (6%), rodzinne i nieletnich —
165 razy (4%). Uzyskalismy 48 (1%) obserwacji pochodzacych z pozo-
statych wydziatow.

Wykres 7: Liczba obserwacji wedlug wydzialow sadow (n=3985)
1%

RN

Karny
= Cywilny
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
53% M Gospodarczy
[0 Rodzinny i Nieletnich
H Iy

Na poczatku omawianego cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sadow
dokonalismy modyfikacji formularza, ktérym postuguja sie wolonta-
riusze Fundagji. Kierujac si¢ dotychczasowym doswiadczeniem, zde-
cydowalismy si¢ wprowadzi¢ nowe pytania (np. Czy przed przyjmowa-
niem zeznan lub wyjasnien sqd w sposob zrozumiaty dla Swiadkow i stron
pouczat ich o przystugujacych im prawach? Czy strony, majgc glos mogty
wypowiedzie¢ si¢ swobodnie i widac bylo, Ze sqd ich stucha?), a takze zmo-
dyfikowaé lub zrezygnowac z innych.

Najwazniejsze ustalenia poczynione na podstawie uzyskanych obser-
wadji pozostaja wzglednie niezmienne na przestrzeni lat. W poréwna-
niu z poprzednia turg Obywatelskiego Monitoringu Sadéw odnoto-
walisSmy wzrost odsetka rozpraw, ktérych wywotanie byto styszalne
na holu (98% wzgledem 96%) oraz nieznaczny (o jeden punkt procen-

towy) spadek odsetka rozpraw, podczas ktorych sedzia mial zastrzeze-
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nia do obecnosci obserwatora. Na identycznym poziomie utrzymat sie
odsetek rozpraw, podczas ktorych zaobserwowano zachowania nie-
kulturalne lub agresywne sedziego wzgledem uczestnikdw, rozpraw
rozpoczetych z opdznieniem oraz tych, gdzie prokurator lub petno-
mocnik przebywat na sali sgdowej poza rozprawa. O jeden punkt pro-
centowy wzrdst odsetek odwotywanych rozpraw (obecnie 7%), oraz
tych, podczas ktorych strony byly zdaniem obserwatora traktowane
nierdéwno (obecnie 2%). O dwa punkty procentowe spadt odsetek roz-
praw, w ktorych uczestnicy mogli liczy¢ na wyjasnienie lub przepro-
siny ze strony sadu, poniewaz rozpoczely si¢ z opdznieniem. W przy-
padku 98% obserwowanych rozpraw strony mogty wypowiedzie¢ sie
swobodnie i mogty liczy¢ na uwage sadu. Sedzia pouczat uczestnikow
o przystugujacych im prawach podczas 96% rozpraw. W 7% obser-
wagji odnotowano problemy ze styszalnoscia wypowiedzi sadu, stron
lub $wiadkow, zas w 2% wolontariusze mieli zastrzezenia do sposobu

protokotowania rozprawy.

Wykres 8: Srednie proporcje odpowiedzi ,Tak” i ,Nie” na wybrane py-
tania w sadach, gdzie przeprowadzono min. 25 obserwacji posiedzen

60
0

Prokurator na sali poza rozprawg (n=1
Rozprawa odbyta sie z wytaczeniem jawnosci (n=3228
Sedzia miat zastrzezenia do obserwatora (n=3208
Sedzia niekulturalny lub agresywny (n=3066
[astrzezenia do protokotowania (n=2366

Tak I Nie

Sedzia traktowat obie strony tak samo (n=2335) '98% 2%
Swoboda wypowiedzi (n=2108) '98% 2%
Wywotanie byto styszalne (=3228) 98% 2%
Pouczenie o prawach (n=1684) '96% 4%
Rozprawa odbyta sig (n=3475) '93% 1%
Styszalnosc wypowiedzi podczas rozprawy (n=2416) ' 93% %
Rozpoczecie punktualng (n=3227) '45% 5%
Wyjasnienie lub przeprosiny za opéZnienie (n= 171 ) 22%  Ten

581)

)

)

)

)
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Interpretujac wyniki nalezy mie¢ na uwadze, Ze metoda obserwagji
jawnej, ktora stosuje Fundacja, zaktada widoczna obecnos¢ obserwa-
tora na sali rozpraw. W naukach spolecznych zaklada si¢ istnienie
wplywu widocznej obecnosci obserwatora na zachowanie osob obser-
wowanych. Mozliwy i prawdopodobny jest wiec pozytywny wpltyw
naszych wolontariuszy, czy generalnie publicznosci, na zachowanie

wszystkich uczestnikow rozprawy zgodnie z normami.

Organizacja pracy

Sprawnos¢ instytucji publicznych z perspektywy interesanta, przeja-

wia sie przede wszystkim w ilosci czasu, ktérg musi poswieci¢ na za-
fatwienie swoich spraw. Im wiecej trudnosci pojawia sie na jego dro-
dze, im wiecej czasu zabiera mu pobyt w instytucji i im bardziej ma on
poczucie, ze jest to czas stracony, tym wieksza jego frustracja i gorsza
opinia o instytucji. Na opinie o sprawnosci sadownictwa wptyw ma
przede wszystkim planowe i punktualne odbywanie si¢ rozpraw. Do-
swiadczenie odwotania rozprawy lub jej opdznienia wywotuje z ko-
lei wrazenie braku szacunku do uczestnikéw, ktérzy niejednokrotnie
zmuszeni sa poswieci¢ wiekszos¢ dnia pracy, aby stawic si¢ na sali
sadowej. Z tego wzgledu duze znaczenie (oczywiscie oprdcz unikania
takich sytuacji) maja przeprosiny lub wyjasnienie przyczyn odwola-
nia, odroczenia lub opdznienia rozprawy. Pozwalaja one uczestnikom
rozprawy odczu¢, ze sad szanuje ich czas. Wolontariusze Fundacji
zwracaja zatem uwage nie tylko na przypadki odwotania rozpraw
i posiedzen oraz rejestruja wielkos¢ opdznienia, lecz takze odnotowu-
ja, czy w takich sytuacjach mozna liczy¢ na wyjasnienie i przeprosiny

ze strony sadu.
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Odwotywanie rozpraw i posiedzen

Przychodzac do sadu z zamiarem uczestnictwa w rozprawie zazwy-
czaj nie spodziewamy sie, ze rozprawa sie nie odbedzie. Niekiedy jed-
nak tak wlasnie si¢ dzieje — nasi wolontariusze spotkali sie z taka sytu-

acja w przypadku 6% wszystkich obserwacji.

Wykres 9: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokan-
dzie odbyla/o sie? (n=3508)
1%

N\

Tak
W Nie
Trudno powiedziec / nie wiem

93%

W niektorych przypadkach obserwatorzy nie sa w stanie jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy interesujaca ich rozprawa rzeczywiscie si¢ odbyta.
W trakcie obecnej edycji Obywatelskiego Monitoringu Sadow sytuacja
taka miata miejsce 33 razy (1% wszystkich obserwagji).
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Wykres 10: Czy rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokan-
dzie odbyla/o sie? (sady) (n=3985)
Tak B Nie
00% 0%
00% 0%
00% 0%
00% 0%
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2) '98%
) 198%
) 98%
) 97%
) 97%
) 96%
) 96%
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SO Biatystok (n=38
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S0 Warszawa-Praga (n=25
SR Torun (n=267
SR Mielec (n=24
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SR Lublin-Zachéd (n= 90

SO Katowice (n=1
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SO Poznan (n=38

POLSKA (n=3475) 93%

SR Wroctaw-Krzyki (n=61) '93%

SR Biatystok (n=360) 93%
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Forma poinformowania o odwotaniu
lub odroczeniu rozprawy (posiedzenia)

Zdajemy sobie sprawe, ze odwotanie lub odroczenie rozprawy moze
wynikac¢ z przyczyn uzasadnionych i czesto niezaleznych od sadu.
Jednoczesnie kazda osoba zainteresowana uczestnictwem w rozpra-
wie — takze publicznos¢ — powinna zosta¢ poinformowana o przyczy-
nach tej sytuacji — przez pracownika sadu lub stosowna adnotacje na
wokandzie. Nalezy bowiem pamiegtac, ze chod strony zazwyczaj z wy-
przedzeniem wiedza o odwotaniu lub odroczeniu posiedzenia, moze

chcie¢ wzia¢ w nim udziat takze publicznosc.

41% sposrod wszystkich obserwacji, w ktorych odnotowano, ze roz-
prawa ostatecznie nie doszta do skutku stanowity te, o ktérych od-
roczeniu lub odwotaniu poinformowano za pomoca wokandy.
W 31% przypadkow rozprawa zostata odroczona przez sad po wywo-
faniu i wejsciu zainteresowanych oséb na sale. Pracownik sadu wy-
szedl do oczekujacych na rozprawe w 8% przypadkow odwotanych
rozpraw. Sytuacje, w ktdrych stosownej informacji udzielono dopie-
ro na prosbe zainteresowanych stanowity 3% obserwacji odwotanych

rozpraw.

Wykres 11: Jaka byla forma poinformowania o odwotaniu lub odro-
czeniu rozprawy (posiedzenia) (n=226)?
Informacja zostata podana na wokandzie 41%

Sad odroczyt rozprawe po wywotaniu

0,
i wejsciu zainteresowanych do sali rozpraw 31%

Nie wiem 17%

Do oczekujacych wyszedt pracownik sadu 3%

Informacji udzielono w odpowiedzi

0,
na pytanie jednej z oczekujacych oseb 3%
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Przypadek poinformowania o przyczynie odwotania rozprawy przez

pracownika sagdu obrazuje ponizsza relacja wolontariusza:

Pani z sekretariatu wyszta na korytarz i oznajmita zainteresowanym,
ze nastqpil wypadek i sprawa sig nie odbedzie. Powiedziata tez, Ze jezeli

ktos chce uzyskac wiecej informacji to zaprasza do sekretariatu.

SO Wtoctawek, Wydziat II Karny, 01.07.2019

Udostepnienie informacji na temat przyczyn zdjecia rozprawy z wo-
kandy obnaza niekiedy problemy organizacyjne sadu. Powody, dla
ktorych nie odbyta sie rozprawa, bywaly nastepujace:

Swiadkowie nieprawidtowo wezwani na rozprawe

SO Torun, Wydziat II Karny, 05.11.2018

Sqd zagubit akta dotyczqce sprawy.
SR Krakéw-Podgorze, Wydziat II Karny, 12.09.2018

Jak obrazuja ponizsze przyklady, czasem nawet strony postepowania

nie sa Swiadome, Zze rozprawa ostatecznie nie dojdzie do skutku.

Nikt nie poinformowat o odwotaniu rozprawy, mimo Ze widniata ona
caty czas na wokandzie. Na rozprawe stawit sig nawet prokurator. Kie-
dy o 11.00 wywotywana byta kolejna rozprawa, zapytat on, co z rozpra-
wq 0 10.30. Dopiero wtedy dowiedzielismy sig, Ze zostala zdjeta. Nie
zostat jednak podany powdd.

SR Torun, Wydziat II Karny, 14.01.2019

Pani prokurator oczekiwata z nami okoto 50 minut na rozprawe. Za-
dzwonita w celu potwierdzenia daty i miejsca rozprawy, po czym do-
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wiedziala sie, Ze rozprawa zostala odroczona na inny termin, o czym

nikt nas nie poinformowat.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 13.09.2018

Niestety, cze$ci naszych obserwatorow nie bylo dane dowiedzie¢ sie,

dlaczego interesujaca ich rozprawa si¢ nie odbyta.

Po okoto 20 minutach czekania pod salgq rozpraw nie pojawit si¢ ani
sedzia ani protokolant. Nie byto takze nikogo innego na korytarzu.

Po okoto 25 minutach kiedy stamtqd odchodzitam, dalej nikogo nie byfto.
SR Krakéw-Nowa Huta, Wydziat I Karny 28.09.2018

Nie wiadomo. Informacja na wokandzie i wyswietlaczu przed salq roz-
praw twierdzita, ze rozprawa jest w toku, a tak naprawde nikogo nie byto
w sali. Czekatem, az sytuacja sie wyjasni, ale nic si¢ nie wydarzyto.

SO Krakoéow, Wydziat IIT Karny, 15.11.2018

Elektroniczne wokandy bywajgq zawodne takze wtedy, gdy rozprawa
ostatecznie si¢ odbywa. Ponizej prezentujemy relacje obserwatora, kto-
ry zostat wprowadzony w btad przez nieaktualng informacje na ekra-
nie, przez co stracil szanse uczestnictwa w interesujacym go posiedze-

niu.

Ekran z listq rozpraw (elektroniczna wokanda) wskazywat, ze rozpra-
wa ma sig odby¢ w sali numer 4. Po odczekaniu od godziny 14.00 do
15.00 przed salg numer 4, w Biurze Obstugi Interesanta poinformowa-
no, Ze rozprawa jest w sali numer 2 (niestety byto juz za péino zeby
uczestniczy¢ w tej rozprawie). Nikt przed salq numer 4 nie poinformo-

wat, ze rozprawa zostata przeniesiona do sali numer 2.

SR Rzeszow, Wydziat X Karny, 27.02.2019
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Punktualno$c rozpoczecia rozprawy

Jak wspominalismy, kwestia punktualnosci jest niezwykle istotnym
elementem funkcjonowania instytucji publicznej, dajacym swiadectwo
jej kultury organizacyjnej i szacunku wzgledem interesantéw. Instytu-
cje wymiaru sprawiedliwosci jako posiadajace szczegdlna wiadze nad
obywatelami powinny tym bardziej wykazywac nalezyta starannosc¢
w kwestii przestrzegania ustalonych ram czasowych posiedzen. Na-
lezy miec¢ takze na uwadze, ze odbywaja si¢ one w godzinach pracy
znacznej grupy interesantow, zatem kazde opodznienie moze wigzac
sie z dodatkowym stresem i koniecznoscig usprawiedliwienia dtuzszej

nieobecnosci.

Doswiadczenie naszych wolontariuszy niezmiennie wskazuje, Ze nie-
punktualne rozpoczynanie rozpraw jest w polskich sadach raczej re-
gula niz wyjatkiem. W aktualnej edycji monitoringu opdznienia odno-
towano w przypadku 54% wszystkich obserwacji. Rozprawy wywo-
tywane sa przecietnie z trzynastominutowym opdznieniem — o dwie

minuty mniejszym, niz w latach ubiegtych.

Wykres 12: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (n=3249)
1%
N\

Tak
B Nie
[ Nie wiem / nie dotyczy

45%




SR Wtoctawek (n= 23

—_—

Wyniki obserwacji posiedzen sadowych w cyklu 2018/2019 29

Wykres 13: Czy rozpoczecie bylo punktualne? (sady)

I Nie Tak
SR todz-Widzew (n=131) HIGYcHmN 84%
SR Toruri (n=256) 122N 78%
SR Pabianice (n=104) 1287 n 12%
SO Torun (n=116) SH— 65%
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SR Bytom (n=18) 39— 61%
SO Biatystok (n=36) 2% 58%
SR Warszawa-Srédmiescie (1=66) ESUmMMEEE— 55%
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SAKrakow (n=27) G- 37%
SO Poznari (n=36) G4 36%
SR Poznari-Stare Miasto (n= 43] % 35%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=109) |50 35%
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Najczesciej odnotowywane opdznienie wynosi 5 minut. Zdarzylo
si¢ jednak, ze nasz obserwator czekat na rozprawe 2 godziny — jest

to przypadek usprawiedliwiony o tyle, ze wynikat z powaznej awarii:

Przyczyng duzego opoznienia byla awaria pradu w catym budynku
sqdu.

SR Torun, Wydziat II Karny, 12.06.2019

Obserwatorzy Fundacji bywaja niezwykle skrupulatni w rejestrowaniu
opodznien, informujac nas takze o przypadkach rozpraw, ktdre rozpo-
czely sieg minute lub dwie po zaplanowanym czasie. Zdarza si¢ takze,
ze wolontariusze wizytujacy te sama rozprawe odnotowuja odmienne
dtugosci jej opdznienia. To, co dla jednej osoby jest wigc opdznieniem,
dla kogos innego miesci si¢ w granicach punktualnosci. W zwiazku
z tym postanowiliSmy przeanalizowac osobno posiedzenia, ktore roz-
poczely sie 5 i wigcej minut po czasie. Takich opdznien byto wsrod
obserwowanych rozpraw 36%. Srednia dtugo$¢ opéznienia wynosita
w nich 17 minut, a wartos¢ srodkowa 15 minut.

wszystkie opdznienia powyiej 5 min opdznienia
N 1766 1273
Srednia ok. 13,5 min ok. 17 min
Minimum T min 6 min
Maksimum 120 min 120 min
Mediana 10 min 15 min

Dominanta 5min 10 min
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Przeprosiny |lub wyjasnienie przyczyn opoznienia

Negatywne wrazenie wywolane opdznieniem rozprawy moze zostac
zniwelowane poprzez przeprosiny oraz wyjasnianie uczestnikom
jego przyczyn, szczegdlnie jesli byly istotne lub niezalezne od sposo-
bu organizacji pracy w sadzie. Z kolei brak takiej informacji potegu-
je niezadowolenie z pracy sadu i wrazenie braku szacunku instytucji
do interesanta, szczegdlnie Ze znajac orientacyjng godzine faktycznego
rozpoczecia rozprawy, jej uczestnicy moga poswiecic¢ uzyskany wolny
czas na wizyte w toalecie lub bufecie, co na dluzsza mete wplynie po-

zytywnie na ich samopoczucie na rozprawie.

Takze w biezacej edycji monitoringu prosilismy obserwatoréw o od-
notowanie, czy w przypadku opdznienia rozprawy znana byla jego
przyczyna. Niestety, w przypadku blisko potowy obserwacji wolon-
tariusze nie byli w stanie jej ustali¢. Co czwarta rozprawa rozpocze-
ta po czasie poprzedzona byla inng opdzniong rozprawa. Niewiele
rzadziej wina za brak punktualnosci lezata zdaniem obserwatorow
po stronie sadu lub sedziego. Za opdznienie co dwudziestego posie-

dzenia odpowiedzialni byli jego uczestnicy.

Wykres 14: Opo6znienie nastapilo z winy (n=1764)

I Opdznienia sig poprzedniej rozprawy
Sadu lub sedziego

M Uczestnikow
Nie wiem

41%
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Brak wyjasnienia przyczyny opo6znienia przektada sie czesto na przy-

pisanie jej osobie sedziego:

Sedzia przed rozpoczeciem rozprawy znajdowal sig na sali rozpraw,

nastepnie jg opuscit, aby przyjs¢ spoznionym o 13 minut.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydziat IV Karny, 05.02.2019

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaka byta przyczyna opdznienia. Se-
dzia przewodniczqcy byt na sali juz kilka minut przed planowang go-
dzing rozpoczecia, a mimo to wywotanie nastqpito 15 minut po czasie.
Nie przeprosit ani nie wyjasnit.

SR Wioctawek, Wydziat I Cywilny, 11.07.2019

Jak juz wspomniano, nierzadkie sa sytuacje, kiedy op6znienie jednej
rozprawy negatywnie przekltada sie na punktualnos¢ pozostatych po-
siedzen przewidzianych do rozpatrzenia przez dany sklad sedziowski:

Rozprawa, ktéra miata sie skonczyc o 11.45 trwata do 13.30. Sqd po-
wiedzial, ze nie przewidzial takiego opéznienia. Swiadkowie bardzo
dtugo zeznawali.

SR Biatystok, Wydziat VIII Gospodarczy, 13.03.2019

W czesci przypadkéw powdd niepunktualnego rozpoczecia rozprawy

stanowily problemy techniczne:

Sprzet komputerowy nie mogt otworzyc materiatow dowodowych —na-

gran z kamer.

SO Olsztyn, Wydziat II Karny, 20.11.2018
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Pani sedzia na poczqtku rozprawy wyjasnita przyczyne niepunktual-
nego rozpoczecia, ktorq stanowita awaria systemu protokotowania elek-

tronicznego.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydziat II Cywilny, 21.03.2019

Pani sedzia dwukrotnie przeprosita za opdznienie i wyttumaczyta,
Ze opoznienie nastqpito z winy sprzetu oraz miedzy innymi przez to,
Ze nie mozna bylo uruchomi¢ materiatu dowodowego. Nie poradzili
sobie z tym nawet informatycy.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydziat VII Karny, 28.03.2019

Czas oczekiwania na rozprawe bywa wydtuzony przez niepunktualne

doprowadzenie oskarzonych z aresztu:

Sedzia wyjasnit, Ze opoZnienie nastqpito z winy konwoju, ktéry dopro-
wadzat oskarzonego na sale rozpraw.

SR Krakéw-Krowodrza Wydziat II Karny, 29.05.2019

Czes¢ odnotowanych przez naszych obserwatorow opdznien wiazata
sie z protestami pracownikéw sadow, ktére przypadly na okres tego

cyklu monitoringu:

Prawdopodobnie spoznienie wynikato z protestow odbywajgcych sig
w tym dniu w sqdzie. Wiele innych rozpraw zostato odwoanych tego

dnia.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 13.12.2018

Niestety, podobnie jak w poprzednich edycjach Obywatelskiego Mo-
nitoringu Sadoéw, w przypadku 76% obserwacji dotyczacych niepunk-
tualnych posiedzen, nie wyjasniono powoddéw opdznienia, nie padio

takze stowo ,, przepraszam”.
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Wykres 15: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyja-
$nil/przeprosil? (n=1764)

3%
B

Tak
B Nie
[ Nie wiem / nie dotyczy

Wiecej niz co piaty obserwator, ktory miat do czynienia z niepunktual-
nym rozpoczeciem rozprawy, miat jednak okazje ustyszec przeprosiny
— najczesciej ze strony protokolanta lub sedziego:

Protokolantka wyszta z sali sqdowej na korytarz, poinformowata zain-

teresowanych o spoZnieniu i przeprosita w imieniu sqdu.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 26.02.2019

Pani sedzia powiedziata, ze zbyt wiele rozpraw miata wyznaczonych
na ten dzien. (...) Pani sedzia przeprosila i powiedziata, Ze takie opoz-
nienie przekracza granice przyzwoitosci. (Opdznienie wynosito
35 minut)

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat VIII Cywilny, 07.05.2019
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Wykres 16: Jesli rozpoczecie bylo niepunktualnie, czy ktos wyja-
$nil/przeprosil? (sady)

Tak [ Nie
SO Olsztyn (1=22) '50%
SO Lublin (n=26) 46%
SR Rzeszdw (n=11) '45%
SR Wroctaw-Krzyki (n=35) 43%
SO Katowice (1=95) '39%
SO Wtoctawek (n=16) 38%
SA Krakow (n=16) 38%
SO Warszawa (n=42) '36%
SO Poznatt (n= 23] 35%
SO Biatystok (n=15) ' 33%
SO Torun (n=35) '31%
SR Katowice-Zachdd (n=27) '30%
SO Gdansk (n=27) '30%
SR Qlsztyn (n=68) 28%
SR Warszawa-Sradmiescie (n= 30] 21%

25%
24%
24%
24%
22%
22%
20%
19%

S0 Warszawa-Praga (n=12)
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=50)
SR Wroctaw-Fabryczna (n=21)
SR tadz-Sradmiegcie (1=182)
POLSKA (n=1717)
SO Krakéw (n=79)
SR Torun (n=55)
SR Poznan-Stare Miasto (n=27)
SR Mielec (n=11) 18%
SR Opole (n=34) 18%
SR Krakéw-Krowodrza (n=87) 17%
SR Biatystok (n=224) 17%
SO Wroctaw (n= 38] 16%
SR Krakow-Podgorze (n=132) 15%
SR Krakdw-Nowa Huta (n= 68] 13%
1) 13%
) 12%
) 10%
) 10%
)
9)
)

(
SR Krakéw-Srédmiescie (n=3
SR Lublin-Zachéd (

SO tadz (
(

(

SR Pabianice
SR Wtoctawek
SR tddz-Widzew (n=1
SR Bytom (n=

n=52
n=48
n=29
n=23
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Przestrzeganie zasady jawnosci

Jedna z najwazniejszych zasad procesowych, a zarazem gwarancja

rzetelnosci i sprawiedliwosci procesu, jest zasada jawnosci postepo-
wania. Otwiera ona drzwi obywatelskiej kontroli nad sadownictwem,
ktorej przyktadem jest Obywatelski Monitoring Sadow. Ustawodaw-
ca okresla konkretne okolicznosci, w ktérych jawnosc rozprawy lub
posiedzenia moze zosta¢ wyltaczona. Moze to nastapi¢ ze wzgledu
na ,moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny inte-
res prywatny” (art. 45 ust. 2. Konstytucji RP). Nalezy mie¢ na uwadze,
ze s to przypadki wyjatkowe. Jawnos¢ rozpraw i posiedzen, na kto-

rych rozstrzygane sa sprawy sadowe, powinna by¢ regula.

Monitorowanie przestrzegania zasady jawnosci polega nie tylko na
przebywaniu obserwatora na sali sadowej, ale i badaniu reakcji na jego
obecnos$¢. Publicznos¢ nie powinna w zadnym wypadku odczud, ze jej
zainteresowanie rozprawg jest niepozadane przez sad, ze jawnos¢ jest
wylaczna z btahych powoddéw, a w sytuacji, gdy zachodzi rzeczywista
konieczno$¢ jej wylaczenia, publicznos¢ powinna zosta¢ kulturalnie

i wyczerpujaco poinformowana o przyczynie takiej decyz;ji.

Jawnosc i informowanie o przyczynie jej wytaczenia

Zdecydowana wigkszo$¢ rozpraw, na ktorych stawili si¢ wolontariu-

sze Fundacji, odbywala si¢ w trybie jawnym (94%).

Informacji o wylaczeniu rozprawy zjawnosci zazwyczaj prozno szukac
na wokandzie czy drzwiach sali sadowej. Z tego wzgledu obserwato-
rzy dowiadujq sie o tym niejednokrotnie dopiero wtedy, gdy juz zajeli
miejsca w fawach dla publiczno$ci. Maja wtedy okazje zbadad, w jaki

sposob sad odmawia udziatu w rozprawie osobom przybylym w cha-
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rakterze publicznosci. Niestety, cze$¢ wolontariuszy mierzacych sie z
takimi sytuacjami, opuszcza rozprawe nie znajac przyczyny wytacze-

nia jawnosci. Sedziowie czasem nie podaja nawet podstawy prawnej:

Wykres 17: Czy rozprawa/posiedzenie obywala/o sie z wylaczeniem
jawnosci? (n=3249)
1%

T\
B Tak
Nig
Nie wiem / nie dotyczy
94%

Tak naprawde to nie wiem [dlaczego wylaczono jawnosc]. Jak tylko
wesztam do sali i sedzia ustyszata ode mnie, zZe jestem w charakterze
publicznosci, powiedziata stanowczo: , Nie, prosze wyjs¢”. Nie byto

Zadnych wyjasnien.

SR Katowice-Zachod,
Wydziatl V Rodzinny i Nieletnich, 09.04.2019

Niestety razem z kolezankami nie wiedziatysmy, ze rozprawy rozwo-
dowe sq niejawne i wesztysmy na sale. Rozpoczela sie rozprawa, poz-
niej usiadtysmy. Pani sedzia zapytata, kim jestesmy. Odpowiedziatam,
ze jestesmy w charakterze publicznosci, na co pani sedzia znowu na-
tarczywie powtdrzyta pytanie. Poczutam sie zaklopotana, na szczescie

moja kolezanka wyjasnita sytuacje, zZe jestesmy studentkami prawa
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i obserwatorkami. Pani sedzia zapytata wiec petnomocnika powoda, czy
to on nas nastat. Ten z usmiechem odpowiedzial, Ze nie. Potem pani
sedzia powiedziata Ze rozprawa jest niejawna, wiec zapytata powddke
czy wyraza zgode na naszq obecnos¢. Nie wyrazita. Przeprositysmy
i wyszlysmy.

SO Wroctaw, Wydziatl XIII Cywilny Rodzinny, 25.10.2018

Po wejsciu na sale sqd wyczytal nazwiska o0sob, ktore sig stawity.
Zwrocit uwage na mojq obecnos¢, zapytat czy jestem w charakterze pu-
blicznosci, potwierdzitam i zajetam miejsce. Nastepnie sqd chcial prze-
stuchac obwiniong, jednak pani miata zastrzezenia do mojej obecno-
$ci. Sqd wyttumaczyl, ze rozprawa jest jawna i publicznos¢ moze byc
na sali, obwiniona czuta sie jednak niekomfortowo. Sqd poinformowat
ja, ze moze ztozyc¢ wniosek o wylgczenie jawnosci. Obwiniona go zlo-
zyta. Sqd zarzqdzit chwile przerwy, poprosit o wyjscie z sali w celu
rozpatrzenia wniosku. Po chwili czekania na korytarzu protokolantka
poprosita na sale rozpraw tylko obwiniong. Nikt nie wyttumaczyt, dla-

czego dalsza czes¢ rozprawy odbywata si¢ z wylqczeniem jawnosci.

SR Warszawa-Srodmiescie, Wydziat XI Karny, 21.02.2019

Nie wiem dlaczego rozprawa byta niejawna. O 12.20 na sale po prostu
zostat zaproszony oskarzony i jego petnomocnik, w tym samym czasie
weszty na sale jeszcze dwie inne osoby, jednak nie wiem kto to byt.
O 12.40 pani wyszla, zeby na sale wezwac ,wszystkich swiadkow”.
Po chwili wyszta po raz kolejny, Zeby upewnic sie, ze nie stawilo sig
wiecej Swiadkow. Wtedy zapytatam, co z publicznoscig, Pani powto-
rzyta to pytanie sedziemu, a on oznajmil, Ze rozprawa odbywa si¢ bez
publicznosci i na tym byt koniec.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 18.12.2018




Wyniki obserwacji posiedzen sadowych w cyklu 2018/2019 39

Ograniczanie dostepu publicznosci do przebywania na sali sadowej
nierzadko odbywa si¢ wilasnie na etapie wywolania rozprawy lub, jak
w przypadku ponizszym, braku informacji o wznowieniu rozprawy

po przerwie.

Sedzia oglosit przerwe i w momencie gdy ponownie wszedl na salg,
od razu za nim wszedl mecenas, bez oficjalnej informacji o ponownym
wznowieniu rozprawy. W zwigzku z tym nie wiedzielismy, czy moze-

my wejs¢ na salg, czy tez nie.

SR E6dz-Srodmiescie, Wydziat V Karny, 25.03.2019

Za ograniczenie prawa do przebywania na jawnej rozprawie sagdowej
mozna uzna¢ niektére — mniej lub bardziej ucigzliwe — wewnetrzne
procedury niektorych sadow, jak opisane w ponizszej relacji obserwa-

tora.

Rozprawa byla jawna, ale zeby wejs¢ na sale trzeba byto pokazac prze-
pustke policjantom. Takq przepustke mozna byto otrzymac w Sekreta-
riacie V Wydziatu Karnego, ktory znajdowat sie na innym pietrze.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 23.08.2018

Czasem bariery uczestnictwa w rozprawach maja charakter infrastruk-

turalny:

Brak miejsca na to, aby w sali mogta przebywac publicznosc. Byta tylko
jedna dosy¢ mata fawka pod Sciang, naprzeciwko sqdu. Nie wesztam
na sale rozpraw, poniewaz po wejsciu stron oraz (jak przypuszczam)
swiadka, na sali byto juz za mato miejsca na to, Zebym mogta wraz
z kolezankq (obserwatorkq) tam usiqs¢. Poczutysmy sie dosy¢ niekom-

fortowo.

SO Bialystok, Wydziat I Cywilny, 07.03.2019
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Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych sad stara si¢ wywazy¢ prawo publicz-

nosci do przebywania na rozprawie oraz prawo do prywatnosci stron:

Generalnie rozprawa byta jawna, ale gdy strony zobaczyly, Ze jest pu-
blicznos¢ (ja), to jedna z nich (pozwany) zawnioskowata o wylgczenie
jawnosci. Druga strona si¢ do tego przychylita (ustyszatem to na ko-
rytarzu, jak miedzy sobq rozmawiali), ale sqd nie chciat jej wyltqczac
i poszedt na ,,kompromis” i wylqczyt jawnos¢ na czas przestuchiwania

jednego swiadka.

SO Gdansk, Wydzial IX Gospodarczy, 21.01.2019

Czasem, decyzje o pozostaniu publicznosci na sali sad pozostawiat
uczestnikom, zwracajac wczesniej uwage na to, ze beda poruszane
kwestie wrazliwe. W obu ponizszych przyktadach sad zrobit to w taki
sposob, ze uszanowana zostata prywatnos¢ stron, a obserwator jedno-

czesnie nie poczut si¢ na sali osoba niepozadana:

Pan sedzia powiedziat, zZe dlatego, zZe sprawa dotyczy zniestawie-
nia, to jezeli jakas strona nie zgadza si¢ na mojq obecnos¢, to bedzie
zmuszony poprosic mnie o opuszczenie sali. Obie strony zgodzity sie
na mojq obecnosc. Kiedy drugi swiadek zeznawat lub miat rozpoczac,
w pewnym momencie pan sedzia powiedziat, Ze z uwagi na wysokq
temperature na sali (rzeczywiscie, mimo wiatraka byto gorqco) moge
wyjsc kiedy chce. Mozliwe, ze pan sedzia, mimo Ze tego nie powiedziat,
miat tez na mysli to, ze tematyka rozprawy moze byc dla mnie bardziej
intymna niz sig¢ spodziewatem i dlatego jesli czuje si¢ niekomfortowo,
to oczywiscie moge wyjsc. Pan sedzia byt bardzo mity. Po kilku minu-
tach od jego sugestii zdecydowatem si¢ wyjs¢ poniewaz byta to bardzo
prywatna sprawa i chciatem uszanowac¢ poczucie prywatnosci jednej
ze strom.

SR Wroctaw-Krzyki, Wydziat V Karny, 12.06.2019
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Wykres 18: Czy rozprawa/posiedzenie obywala/o sie z wylaczeniem
jawnosci? (sady)

L E Nie
SA Krakow (n=27) S 59%
SO Biatystok (n=37) GYGmm- 84%
SO Gdanisk (n=41) 5NN 85%
SR Katowice-Zachdd (n= 69] 4% 86%
SR Olsztyn (n=119) Hi3%"N 87%
SR Poznan-Stare Miasto (n=43) 2% 88%
SO Poznari (1=36) HFSENN 89%
SR Warszawa-Srodmiescie (1=66) 1995MM 91%
SO Warszawa (n=79) 9% 91%
SR Krakéw-Nowa Huta (n=109) HSem 93%
SR Krakéw-Krowodrza (n=164) %M 93%
SO Torun (n=113) 16%! 94%
SO Wroctaw (n=52) 6% 94%
SR tad#-Sradmiescie (n=251) 15 95%
POLSKA (n=3229) 5% 95%
SOt6d7 (n=59) 5% 95%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=44) 1% 95%
SR Krakéw-Podgérze (n=221) 6% 95%
SR Wroctaw-Srodmiescie (1=95) E% 96%
SO Krakow (n=143) 4% 96%
SO Katowice (1=184) % 96%
SR Wroctaw-Krzyki (n=56) @% 96%
SR Krakow-Sradmiescie (n=57) B 96%
SR Pabianice (n=104) 8% 97%
SO Lublin (n=36) 8% 97%
SR Lublin-Zachdd (n=85) 2% 98%
SR Toruf (n=256) 2% 98%
SR Opole (n=51) 2% 98%
SR Biatystok (n= 336] % 99%
SR tadz-Widzew (n=131) 1% 99%
SR Whoctawek (n=23) 0% 100%
SR Rzeszow (n=24) 0% 100%
SR Mielec (n=23) 0% 100%
SR Bytom (n=18) 0% 100%
SO Wtoctawek (n=16 0% 100%

SO Warszawa-Praga (n=24) 0% 100%
SO Olsztyn (n=37) 0% 100%
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Pani sedzia mito mnie przyjeta, ale z uwagi na bardzo osobistq nature
postepowania (...) zapytata strony, czy jestem rzeczywiscie publiczno-
Scig (a nie czesciq rodziny) i czy nie majq nic przeciwko. Obie strony

zgodzity sig na mojg obecnosc.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 12.04.2019

Reakcje na pojawienie sig publicznosci (obserwatorow)

Wolontariusze Fundacji Court Watch Polska odnotowuja nie tylko
formalne bariery uczestnictwa w jawnych rozprawach w charakterze
publicznosci, ale i bardziej subtelne sygnaty sugerujace, iz nie sq mile
widziani na rozprawie. Naleza do nich m.in. nieuzasadnione proce-
dura dociekanie przyczyny wizyty obserwatora, uniemozliwianie
sporzadzania notatek oraz ztosliwe uwagi pod adresem publicznosci.
Szkolac przysztych obserwatorow zwracamy uwage, aby mozliwie jak
najbardziej szczegdtowo opisali zachowania wskazujace na zastrzeze-
nia sadu wzgledem ich obecnosci. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze
sad ma prawo upewnic sie, czy wsrod przedstawicieli publicznosci nie
ma $Swiadkow zeznajacych w sprawie lub w inny sposdb z nig zwiaza-
nych, a takze majac watpliwosci, co do pelnoletnio$ci widowni — skon-
trolowac jej wiek. W przypadku znacznej wiekszosci obserwacji (96%)

wolontariusze nie odczuli, ze ich obecno$¢ jest niepozadana przez sad.

Niejednokrotnie obserwujemy tez entuzjastyczne reakcje sedzidéw na
pojawienie si¢ publiczno$ci. Zdarza sie, ze niektérzy pomimo licznych
obowiazkow znajduja czas na przybliZzenie obserwatorom przedmiotu
sprawy szczegoélnie, gdy dowiaduja sig, ze ich pracy przygladaja sie

studendi.
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Wykres 19: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub
robienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (n= 3249)

3% 1%
sh o Th
B Tak
Nie
Nie wiem / nie dotyczy
96%

Po zakonczeniu rozprawy sedzia jeszcze raz mi wyttumaczyta doktad-
nie, dlaczego na rozprawe nie stawit si¢ oskarzony, byta ciekawa mojej
obecnosci, zapytata, czy jestem studentkq, czy mozZe jestem z jakiejs
fundacji. Kiedy powiedziatam, ze studiuje prawo, powiedziata ze to
bardzo dobrze, ze chodze na rozprawy. Byta mita zarowno dla mnie,

jak i dla pokrzywdzone;.

Sedzia Angelika Kurkiewicz, SR Torun,
Wydziat II Karny, 29.11.2018

Sedzia chetnie przyjela na sale studentow prawa, po zakornczonej roz-
prawie omowita wykorzystane przez siebie artykuty z kodeksu.

Sedzia Arita Mastowska, SR Rzeszow,
Wydzial X Karny, 06.03.2019

Sedzia sprawozdawca bardzo doktadnie, ale i przystepnie, przedsta-
wil wszystkie okolicznosci zwiqzane ze sprawgq, a po odroczeniu roz-

prawy (w celu wezwania jednej osoby na przestuchanie) zwrocit sie
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do publicznosci by wyjasnic dlaczego podjgl takq decyzje. Widac byfto,
ze jest przychylny obecnosci publicznosci, a wrecz poczuwa sig do swe-
g0 rodzaju misji dydaktycznej wobec niej. To bardzo profesjonalny
i budzqcy zaufanie sktad.

Sedzia Stawomir Jamrog, SA Krakéw,
Wydziat I Cywilny, 18.07.2018

Po rozprawie sedzia zapytata mnie ,z ciekawosci” w jakim jestem celu
i na ktérym roku studiow. Zaprosita mnie na kolejne rozprawy. Byta
bardzo mita.

Sedzia Justyna Drgas-Jedrzejczak,
SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 15.07.2019

Sedzia bardzo pozytywnie zareagowal na mojq obecnos¢ na sali roz-
praw, zadawat pytania, czy miatam juz na studiach postepowanie
cywilne i starat si¢ wyttumaczyc, na czym polega umorzenie, kiedy
nastepuje ono w wersji papierowej, a kiedy moze byc¢ elektroniczne. Po-
niewaz byta to rozprawa dotyczqcq umorzenia sprawy, nie bylo obec-
nych stron i sedzia mogt sobie pozwoli¢ na dodatkowe informacje, ktore

dostarczyty mi nowej wiedzy.

Sedzia Tomasz Roszewski, SR Wroctaw-Krzyki,
Wydziat II Cywilny, 01.03.2019

Sedzia po zakonczeniu rozprawy, zapytata w jakim celu zjawilem sie
na rozprawie, kiedy ustyszala, Ze jestem studentem to powiedziata,
ze sama kiedys tez chodzita na rozprawy i Zyczyta powodzenia. Sedzia

bardzo wyczerpujgco wyjasnita, dlaczego wydata taki a nie inny wyrok.

Sedzia Malgorzata Kosmider, SR Wtoctawek,
Wydziat I Cywilny 12.07.2019
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Sedzia zapytal, w jakim charakterze wystepuje i kiedy powiedziatem,
ze jestem studentem, powiedzial, ze bardzo sig cieszy z mojej obecnosci
i Zebym rowniez zachecit znajomych do chodzenia na rozprawy. Za-
prosit mnie rowniez na ogtoszenie wyroku i na ogloszeniu wszystko

doktadnie wyjasnit, tak jak na wyktadzie.

Sedzia Jarostaw Konopka, SR Wioctawek,
Wydziat II Karny, 11.07.2019

Po zakonczeniu rozprawy, pani sedzia, mitym tonem gtosu zapytata sie
mnie, w jaki sposob wybieram rozprawy, na ktorych jestem, (...) czy na
podstawie tego, ze rozprawy na wokandzie wydajq mi sie interesujqce.
(...) Pani sedzia (...) powiedziata, Ze bardzo jej milo, Ze akurat bytem
u niej.
Sedzia Izabela Wawrzynéw, SR Wroctaw-Srédmiescie,
Wydziatl IX Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 06.06.2019

Sedzia byta bardzo milo nastawiona do publicznosci, wspomniala
0 poprzedniej rozprawie zZatujqgc, Ze nie uczestniczytam witasnie w niej,

gdyz miata ona dtuzszy i bardziej rozbudowany przebieg.

Sedzia Anna Statkiewicz, SR Wroclaw-érédmies’cie,
Wydziat V Karny, 19.10.2018

Paniq sedzie odebratam jako niezwykle mitq i pogodng osobe. Bytam
pierwszy raz na prowadzonej przez niq rozprawie. Gdy zapytana przez
nig kim jestem odpowiedziatam, ze chciatabym wystqpic w charakterze
publicznosci, szeroko si¢ usmiechnela i miatam wrazenie, Ze ucieszy-

fa jg moja obecnos¢. Z pewnosciq nieraz wezme udzial w prowadzo-
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nych przez tq paniq rozprawach. Pierwszy raz poczutam si¢ naprawde

Jkomfortowo” na sali sqadowej.

Sedzia Ewa Misiejczuk, SR Opole,
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 05.12.2018

Bylem jedyng osobq na sali rozpraw i uczestniczytem juz w trzeciej
tego dnia rozprawie, ktdrej przewodniczyla sedzia Wasikiewicz. Za-
pytala, czy jestem studentem prawa i kiedy uzyskala ode mnie takqg
informacje, doktadnie przedstawita sytuacje i wyjasnita czemu zapad?

taki wyrok a nie inny.

Sedzia Magdalena Wasikiewicz, SR Krakéw-Podgorze,
Wydziat II Karny, 30.04.2019

Przy okazji przedstawiania swiadkom materiatu dowodowego w posta-
ci nagrania wideo, sedzia zaprosita mnie wraz z kolegq (po ustaleniu,
Ze jestesmy studentami), abysmy podeszli do monitora i rowniez mogli
obejrzec ten material. Ponadto po rozprawie, gdy stalismy na koryta-
rzu, sedzia przewodniczqca zaprosita nas do swojego pokoju, pozwo-
lita nam usigs¢ oraz zapytala nas, czy udato nam si¢ wydedukowaé
z jakiego artykutu jest oskarzony w niniejszej sprawie oraz czy mamy
jakies pytania, watpliwosci. Krétka rozmowa bardzo nas zaciekawita
i podziekowalismy pani sedzi za poswiecony czas. Byta to bardzo po-
zytywna sytuacja, ktéra zdarzylta mi sie pierwszy raz podczas moich
obserwacji. Pani sedzia jest osobq bardzo sympatyczng i mitq a ponadto
posiada profesjonalne podejscie do swojego zawodu. Sedzia poradzita
nam rowniez, Ze tego dnia odbedzie si¢ jeszcze jedna ciekawa rozprawa

z jej udziatem.

Sedzia Beata Gorna-Gielara, SR Lublin-Zachéd,
Wydziat IX Karny, 02.04.2019
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Sedzia Barbara Janik-Zduniczyk wiedzqc, ze jestem obecna w ramach

praktyk studenckich doktadnie wyjasniata sytuacje zawartq w aktach.
Sedzia Barbara Janik-Zdunczyk, SR L.6dz-Srédmiescie,
Wydziat VI Karny, 25.07.2018

(...) Potwierdzitam, ze jestem studentkq i robig notatki tylko dla ce-
low wtasnych, po to aby poznac jak wyglgda przebieg rozprawy czy
posiedzenia w praktyce i przy okazji czegos nowego si¢ nauczyc. (...)
[Sedzia] stwierdzita, Ze bedzie starata sig, aby mi w tym pomagac. Fak-
tycznie, gdy jej zdaniem mogto okazac sig co$ dla mnie niezrozumiate-
go to pamietata o tym, aby mi to wyttumaczy¢, réwniez po skorczeniu
danych rozpraw informowata mnie o czym doktadnie bedzie kolejna
sprawa, tak abym stuchajgc mogta zrozumie¢ przebieg sprawy, przy
tym nie smiata si¢ z zachowan, sytuacji uczestnikow sprawy. Jest to

bardzo mite.

Sedzia Anna Barquilla-Kruczynska, SR Poznan-Stare Miasto,
Wydziat Il Karny, 07.12.2018

Niestety, pomimo wielu pozytywnych doswiadczen naszych wolon-
tariuszy, sedziowie nie zawsze reaguja na obecnos¢ publicznosci z po-

dobnym entuzjazmem:

Nie zdqzytam zamknqc drzwi, a od razu dostatam pytanie o to, kim je-
stem. Czutam sie bardzo niekomfortowo, bo sqd przekazat mi, ze musze
opuscic sale rozpraw, niekulturalnie i z podniesionym glosem. Odczu-
tam, ze sqd byt rozdrazniony mojq obecnosciq. Nie byto to przyjemne

doswiadczenie.

SO Krakow, Wydziat XI Cywilny Rodzinny, 26.04.2019

Sedzia po wejsciu na rozprawe zapytata tylko ,kim pani jest”. Nie
wylegitymowata mnie. Po 5 minutach rozprawy nagle kazata mi ka-
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tegorycznie opuscic¢ sale. Zaznaczyla, Ze nie musze robi¢ notatek,
bo pozwany ma dostep do nagrania z przebiegu rozprawy i nie jest
mu potrzebny ktos kto spisuje wszystko na kartce. Po moim pytaniu
na podstawie jakiego artykutu mam wyjs¢ (cho¢ nie dokornczytam zda-
nia, bo sedzia przerwata mi) nie arqumentujgc wypowiedzi ponownie
kazata mi opuscic¢ sale. Czutam si¢ niekomfortowo w tej sytuacji i obu-

rzyto mnie to zachowanie.

SR Wioctawek, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 12.02.2019

Niektorzy obserwatorzy spotkali si¢ z koniecznos$cig niezwykle szcze-
gotowego uzasadnienia swojej obecnosci na sali rozpraw. Z niektérych
relacji wynika, ze mogliby mie¢ problem z zostaniem na sali, gdyby nie

to, ze okazali si¢ wolontariuszami Fundacji Court Watch Polska.

Na rozprawie byto wielu swiadkéw. Po sprawdzeniu obecnosci oraz
ich pouczeniu sqd zapytat mnie, dlaczego znajduje sie na sali. Odpo-
wiedziatam, ze jestem w charakterze publicznosci. Jednak ta odpowiedz
nie wystarczyta, powiedziatam jak si¢ nazywam i ze jestem w celach
naukowych. Po dalszym dopytywaniu powiedziatam, ze jestem z Fun-
dacji Court Watch Polska i wtedy sqd zaakceptowat mojq obecnosé.

SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 30.07.2018

Od razu po wejsciu na sale rozpraw, pani sedzia zapytata kim ja jestem,
bo zobaczyta mnie po raz pierwszy, a nie bylo mnie na poprzednich
posiedzeniach dotyczqcych tej sprawy. Odpowiedziatam, iz korzystam
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z zasady jawnego rozpatrzenia spra-
wy, kazda osoba “z zewnqtrz” moze wejs¢ na sale rozpraw, postuchac
0 czym jest sprawa, zobaczy¢ jak to wyglada w rzeczywistosci. Panig
sedzie zaskoczyto to, iz wiem o tym przepisie. Nie data za wygrang,
chciala wiedzie¢ kim konkretnie jestem, wiec musiatam przyznac sie,
ze jestem wolontariuszkq z FCWP. Pani sedzia wiedziata o Fundacji,
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wobec czego pozwolita mi zostac, lecz sqdze, Ze gdybym nig nie byla,

poprositaby mnie o wyjscie z sali.

SR Poznan-Stare Miasto,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 05.02.2019

Niestety, nawet taka odpowiedz nie zawsze okazywata si¢ satysfak-

cjonujaca.

Sedzia zapytata o charakter mojej obecnosci. Odpowiedz o wystepowa-
niu w roli publicznosci okazata si¢ by¢ niewystarczajgca. Dopytywano
mnie o doktadniejszy powod mojej obecnosci, dlatego odpowiedziatam,
ze jestem obserwatorkq dla Fundacji Court Watch. Sedzia patrzyta
na mnie i czekata na dalsze ,,wyjasnienia”. W tym momencie zaczetam
czué sig niekomfortowo, bedac zmuszong wyjasnia¢ czym konkretnie
fundacija si¢ zajmuje. Pomimo udzielenia przeze mnie wyczerpujgcych
odpowiedzi, zostatam jeszcze zapytana o to, czy mam jakies informacje
na temat toczqcej sig sprawy. Odpowiedziatam, Ze nic nie wiem na jej te-
mat i to byt dopiero moment, kiedy mogtam usigsc. Pierwszy raz bytam
tak wnikliwie dopytywana o moj udzial w rozprawie, co przetozylo sie

na moj dyskomfort i czutam sie obserwowana.

SO Krakow,
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 31.05.2019

Zdarzylo sig, ze sedzia bezpodstawnie oczekiwal oficjalnych doku-
mentéw dowodzacych, ze osoba przebywajaca na sali w charakterze
publicznosci zwiazana jest z Fundacja i od tego uzaleznial prawo danej

osoby do pozostania na sali rozpraw:

Sedzia zqdata ode mnie legitymacji, upowaznienia Fundacji do jej re-

prezentowania. Nie miatem ze sobq umowy z Fundacjq. Sedzia nie wy-
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klucza mojej obecnosci w dalszym procesie po przedstawieniu doku-

mentu umowy z Fundacjq.

SO L6dz, Wydziat XVIII Karny, 29.04.2019

Zdarza sig, ze to strony lub ich pelnomocnicy nie sa pozytywnie nasta-
wieni do obecnosci publicznosci. Czes¢ z nich obawia sie o swoja pry-
watnos$¢, inni podejrzewaja, ze wolontariusz pojawit si¢ na rozprawie

na polecenie strony przeciwne;.

Obronca Powoda podszedt do mnie i spytat, czy moze wiedziec jak
to sig stalo, Ze jestem na tej konkretnej rozprawie, czy , przysztam tak
po prostu z ulicy”, czy moze jestem studentkq albo aplikantkq. Odpo-
wiedziatam, ze wybratam takq rozprawe, na ktorq miatam czas, aby
przyjs¢ i przysztam. Obronca nie chcial uwierzyc, ze tak po prostu

przysztam do sqdu na rozprawe.

SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat VIII Karny, 15.05.2019

Jak wspominalismy przy okazji omawiania zasady jawnosci rozpraw
sadowych, czes¢ sedzidw dba o to, aby i oni mieli swiadomos¢ prawa

obywateli do wystgpowania w charakterze publicznosci:

Jedna z dwdch pan uczestniczqcych w posiedzeniu nie chciata, Zebym
byta ,wtajemniczona” w sprawe, nawet po tym jak ustyszata, ze jestem
wolontariuszkq z FCWP, nadal byta nieufna i chciata abym pokazata
pani sedzi legitymacje. Pani Sedzia powiedziata, Ze to ona prowadzi
postepowanie i tylko ona moze tego zazqdac, nie widzi Zadnej potrzeby
w pokazaniu jakiegos dowodu poswiadczajqcego to, Ze jestem wolonta-
riuszkq. Poza tym wyttumaczyta jej przepis zawarty w Konstytucji RP

0 zasadzie jawnego rozpatrzenia sprawy. (...)

Sedzia Monika Pac-Walasik, SR Poznan-Stare Miasto,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 05.02.2019
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Wykres 20: Czy sedzia mial zastrzezenia do Twojej obecnosci lub
robienia przez Ciebie notatek w trakcie rozprawy? (sady)

L E Nie
SR Opole (n=50) 6% 94%
SR Krakew-Srédmiescie (n=56) 5% 95%
SO Gdarisk (n=41) 6% 95%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=44) 6% 95%
SR Wtoctawek (n=23) H% 96%
SA Krakow (n=24) 4% 96%
SO Wroctaw (n=51) 4% 96%
POLSKA (n=3208) 8% 97%
SO Biatystok (n=33) 8% 97%
SR Katowice-Zachéd (=67) 8% 97%
SO Krakéw (n=139) 8% 97%
SR Poznari-Stare Miasto (n=37) 8% 97%
SO tadz (n=59) 2% 98%
SO Katowice (1=181) 2% 98%
SO Warszawa (n=75) 0% 99%
SR Lublin-Zachdd (n=84) % 99%
SR Wroctaw-Srédmiescie (1=94) 1% 99%
SR Krakdw-Nowa Huta (n=100) 1% 99%
SO Torun (n=111) 1% 99%
SR Biatystok (=334) 1% 99%
SR Krakéw-Krowodrza (n=158) 1% 99%
SR Krakéw-Podgérze (=216) 10% 100%
SR tédz-Srédmiescie (n=245) 0% 100%
SR Wroctaw-Krzyki (n=55) 0% 100%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=63) (0% 100%
SR Torur (n=250) 0% 100%
SR Rzeszow (n=24) 0% 100%
SR Pabianice (n=102) 0% 100%
SR Olsztyn (n=106) 0% 100%
SR Mielec (n=23) 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=131) 0% 100%
SR Bytom (n 18] 0% 100%
SO Wioctawek (n=16) 0% 100%
SO Warszawa-Praga (n=24) 0% 100%
SO Poznan (n=35) 0% 100%
SO Olsztyn (n=37) 0% 100%
SO Lublin (n=36) 0% 100%
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Jeden z wnioskodawcow mial zastrzezenia co do mojej obecnosci
na sali rozpraw. Myslat, ze informacje, ktore mogtyby zostac ujawnio-
ne w trakcie rozprawy sq zbyt wrazliwe, jednak przewodniczgca sktadu
sedziowskiego nie zgodzita sie z jego argumentacjq i pozwolita mi zo-
stac na rozprawie.

Sedzia Zofia Homa, SO Lublin, Wydziat I Cywilny, 15.03.2019

Czes¢ obserwatorow przywotuje doswiadczenia, kiedy ich obecnos¢
pozytywnie zaskoczyta strony posiedzenia i dodata im otuchy w stre-
sujacej sytuacji:

Pani, ktéra wnosita zastrzezenie do zawiadomienia (byta strong po-
siedzenia) bardzo sig cieszyta, ze bylam z nigq na sali. Jak powiedziata
mi podczas przerwy, miata poczucie, Ze dzigki mojej obecnosci Sqd wy-
stuchat wszystkiego, co przygotowata i miata do przedstawienia przed
Sadem. Przyznata si¢ tez do tego, ze w sqdzie ludzie czujq sie niepew-
nie i jej mqz wiasnie z tego powodu nie pojawit si¢ na posiedzeniu

razem z niq.

SR L6dz-Srédmiescie, Wydziat IV Karny, 20.07.2018

Styszalnosc wywaotania posiedzenia lub rozprawy

Chec uczestnictwa w jawnej rozprawie sadowej nie wystarczy, aby sie
na niej znalez¢ — nalezy jeszcze wiedzie¢, gdzie i kiedy dana rozprawa
sie odbywa. Aktualnosc i czytelnos¢ informacji zawartych na wokan-
dzie to jedno, drugie — styszalnos¢ wywotania rozprawy, dzigki ktore-
mu wiemy, ze rozpoczyna sie interesujace nas posiedzenie i mozemy
zasigs¢ w fawach dla publicznosci. Absolutna wiekszos$¢ wizytowa-
nych przez naszych wolontariuszy rozpraw (98%) wywotana zostata

w sposdb niebudzacy zastrzezen.



Wyniki obserwacji posiedzen sadowych w cyklu 2018/2019 53

Problemy sygnalizowano relatywnie rzadko. Najczesciej dotyczyty
dykdji lub zbyt cichego wywotania rozprawy przez protokolanta.

Pani protokolantka mowita za cicho, ustyszatam jg, bo statam przy

drzwiach, a swiadkowie dopiero niepewnie weszli za mna.

SR Opole, Wydziat VII Karny, 17.04.2019

Wykres 21: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne
w holu? (n=3249)

2% 1%
th Th
Tak
B Nie
Nie wiem / nie dotyczy
98%

W czesci saddw wywotanie nastepuje przez glosniki, jednak nawet no-

woczesna technologia bywa zawodna.

Wywotanie rozprawy nastgpito z glosnika, ktory miesci si¢ nad drzwia-
mi sali sqdowej. Gtos, ktory wychodzit z glosnika byt bardzo cichy
i nawet z bliskiej odlegtosci trudno bylto ustyszec, jaka sprawa jest wy-
wotywana w danej chwili.

SR Krakéw-Podgorze,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 09.05.2019
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W opisanym ponizej przypadku obserwator nie mial problemoéw
ze styszalnoscia wywolania, ale okazato sie ona niewystarczajaca
dla oczekujacych na rozprawe $wiadkow, co moglo przetozy¢ sie

na przykre dla nich konsekwencje.

Po wywotaniu rozprawy do sali wesztam ja i pan mecenas. Na koryta-
rzu siedziaty jeszcze dwie osoby — wydawato mi sie, zZe sq Swiadkami,
ale do sali nie weszty. (...) Sqd rozpoczqt rozprawe, zaczqt wyczytywac
nazwiska swiadkow, zadna z 0sob sie nie stawita. Wtedy pan mecenas
powiedziat, Ze odnosi wrazenie, ze swiadkowie sq na korytarzu. Wtedy
pan protokolant wyszedt i wywotat rozprawe raz jeszcze. Swiadkowie
weszli na sale, a na pytanie sqdu, dlaczego nie weszli wczesniej, odpo-
wiedzieli, ze nie ustyszeli wywotania rozprawy. Sqd zauwazyl, ze spra-
wa zostata wtasciwie wywotana, inne osoby (pan mecenas i ja) styszaty
wywolanie 1 gdyby nie czujnos¢ pana mecenasa, byliby ukarani karg

porzadkowaq za niestawiennictwo.

SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat II Karny, 30.05.2019

Watpliwosci dotyczyly nie tylko samej styszalnosci wywotania,
ale i podania wszystkich informacji niezbednych do zidentyfikowania

rozprawy.

[Wywotanie] byto styszalne, lecz nie zawierato informacji o tym,
ktéra sprawa zostaje wywolywana. Protokolant wywotat: , zapraszam
do ogtoszenia wyroku”, nie informujqc, czy jest to wywotanie po prze-
rwie, czy tez ogloszenie wyroku jako osobne posiedzenie. W wywotaniu

nie podano ani nazwiska ktorejs ze stron, ani sygnatury.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 12.06.2019
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(@n]

Wykres 22: Czy wywolanie rozprawy/posiedzenia bylo styszalne

w holu? (sady)

SR Wroctaw-Krzyki (n=57)

SR Wroctaw-Fabryczna (n=44)
SR Whoctawek (n=23)

SR Mielec (n=23)

SR todz-Widzew (n=131)

SR Bytom (n=18)

SO Wtoctawek (n=16)

SO Warszawa-Praga (n=24)
SO Torun (n=116)

SO Qlsztyn (n=36)

SO tadz (n=59)

SO Gdanisk (n=41)

SR Biatystok (n=336)
SR Olsztyn (n=118)
SR Krakéw-Nowa Huta (n= 109)
SR Pabianice (n=104)

SR t6dz-Sradmiescie (n=254)

SR Krakéw-Podgdrze (n=220)
POLSKA (n=3228)

SR Wroctaw-Srédmiescie (n= 96]
SO Krakéw (n=143)

SR Poznan-Stare Miasto (n=43)
SR Lublin-Zachdd (n=84)

SO Warszawa (n=78)

SO Biatystok (n=37)

SO Lublin (n=35)

SR Warszawa-Srédmiescie (n= 66]
SR Krakow-Krowodrza (n=165)
SR Torur (n=256)

SR Krakéw-Sradmiedcie (n=56)
SA Krakaw (n= 27)

S0 Katowice (n=185)

SO Wroctaw (n=52)

SR Katowice-Zachdd (n=70)
SR Rzeszdw (n=23)

SO Poznan (n=31)

)

52
10
23
31
SR Opole (n=52

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
99%
99%
99%
99%
99%
98%
98%
98%
98%
98%
97%
97%
97%
97%
97%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
94%
92%

Tak

B Nie
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

=
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Zdarzaja sig¢ takze sytuacje, gdzie protokolanci wywotujg konkretne
osoby sprawdzajac przy okazji obecnos¢ stron i swiadkéw. Wplywa
to jednak negatywnie na dostep publicznosci do jawnych rozpraw sa-
dowych — osoby, ktérych protokolant nie ma na liScie nie wiedza bo-

wiem, czy moga wejs¢ na sale.

Wywolanie rozprawy odbyto sie w bardzo dziwny sposob. O 12.20 wy-
szta z sali pani, ktéra powiedziala: ,zapraszam na razie na sale tylko

pana H.M., no i oczywiscie petnomocnikow”.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 18.12.2018

Niestety, wywolanie rozprawy bywa nie tylko niepelne — czasem bra-

kuje go w ogdle.

Okoto godziny 12.15 Pani protokolantka zapytata mnie, czy jestem
na nastepng rozprawe (ktéra miata zaczqc sie o godz. 12.00). Odpowie-
dziatem, Ze tak, w charakterze publicznosci. Te informacje pani proto-
kolantka przekazata pani sedzi siedzqcej juz w sali rozpraw. Zapyta-
tem protokolantki, czy rozprawa sie odbedzie, na co ona odpowiedziata,
ze tak i dodata zeby jeszcze poczekac. Okoto godziny 12.30 na sale do-
tarta pani prokurator i przebywata tam z paniq sedziq i byc¢ moze Panig
protokolantkq (tego nie jestem pewny). Mniej wigcej o godzinie 12.40
na salg rozpraw funkcjonariusze policji doprowadzili oskarzonego. We-
szli na sale rozpraw i zamkneli drzwi. Pod salgq czekatem jeszcze okoto
10 minut, jednak nie byto wywotania rozprawy. Po tym czasie oddali-

tem sig, stwierdzitem bowiem, ze rozprawa nie zostanie juz wywotana.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 17.04.2019
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Traktowanie uczestnikow posiedzen i rozpraw

Interesanci formuluja opinie na temat instytucji publicznych -

w tym saddéw — nie tylko na podstawie sprawnosci zalatwienia spra-
wy. Na nic zda sie punktualne rozpoczecie rozprawy, czy kroétki czas
oczekiwania na orzeczenie, jesli ze strony sadu padna w ich kierun-
ku stowa niekulturalne lub agresywne. Nie tylko spoteguja one stres
zwiazany z rozprawg, ale tez prawdopodobnie przeloza si¢ na po-
strzeganie catego systemu sadownictwa. Cho¢, jak postaramy sie udo-
wodni¢ za chwilg, nie brakuje sedziow wykazujacych empatyczna
i pelng szacunku postawe wzgledem uczestnikoéw postepowania, kto-
rzy gotowi sa szczegdlowo, a zarazem zrozumiale ttumaczy¢ motywy
i konsekwencje swojego orzeczenia, a takze entuzjastycznie reaguja na
obecnos¢ publicznosci. Niestety, jakkolwiek przyktady zachowan nie-
pozadanych wsrod sedziéw zdarzaja sie relatywnie rzadko, potrafia
one zniwelowac ogrom pracy tych, ktorzy swoj zawdd wykonujq z za-

angazowaniem i poczuciem misji.

Przyktady zachowan niekulturalnych lub agresywnych

Nie istniejg zadne obiektywne i bezdyskusyjne miary pozwalajace
zakwalifikowac¢ dane zachowanie jako niekulturalne i agresywne, bo-
wiem wrazliwos¢ i doswiadczenie kazdego cztowieka bywaja rézne
i zalezne od rozmaitych czynnikow. Z tego wzgledu szkolac przy-
sztych obserwatorow Fundacji Court Watch Polska nie instruujemy
ich, jakie konkretne zachowania sedziow moga uznac za niewlasciwe.
Pozostawienie w tej kwestii im swobody jest umyslnym zamiarem
i czedcia stosowanej przez nas metodologii badawczej. Uwazamy,
ze pozostawienie obserwatorom swobody oceny zachowan, ktorych sa
swiadkami pozwala na uzyskanie wynikéw odzwierciedlajacych na-

turalne i spontaniczne odczucia przecigtnego obywatela. Pamietajmy,
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ze wolontariusze Fundacji wywodza si¢ z réznych Srodowisk. Jest
wsrod nich mlodziez, osoby w $rednim wieku i starsze. Majg roz-
ny poziom wyksztalcenia. Ta réznorodnosé¢ osob zaangazowanych
w monitoring pozwala uchwyci¢ wiele perspektyw patrzenia na po-
dobne sytuacje. Jednoczes$nie uwrazliwiamy naszych wolontariuszy
na czyhajace na nich pulapki poznawcze i zalecamy, aby odpowiada-
jac na pytania opisowe oddzielali zaobserwowane zdarzenia od wta-
snych odczu¢ na ich temat, aby te drugie nie zakidcity ich postrzegania

sytuaciji.

Tak jak w poprzedniej edycji monitoringu, na wystepowanie zachowan
agresywnych lub niekulturalnych wskazano jedynie w 3% obserwacji.
Cho¢ sytuacje te wydaja si¢ mie¢ charakter incydentalny, pamietajmy,
ze negatywne wrazenie nietatwo ulega zatarciu, zatem kazda z nich

nalezy traktowac z powaga.

Wykres 23: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrocil sie do kogos na sali
w sposob niekulturalny lub agresywny? (n=3249)

3%
oh

6%

B Tak
Nie
Nie wiem / nie dotyczy

92%

Obserwatorzy zwracali nam uwage na sytuacje, w ktorych sedziowie

okazywali irytacje wzgledem osob skladajacycj zeznania. Miaty one
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czesto miejsce, gdy w swoich wypowiedziach swiadkowie nie trzy-
mali sie Scisle tematow interesujacych dla sadu. Oczywiscie, zdajemy
sobie sprawe, ze rola sedziego jest utrzymywanie dyscypliny — takze
wypowiedzi — na sali rozpraw, jednak nie powinno si¢ to odbywac

kosztem zasad wlasciwego traktowania uczestnikow postepowania.

Moim zdaniem sedzia w sposob niekulturalny zwracat sie do swiadkow:
Niech pan wtasciwie odpowie na pytanie!” — sedzia znacznie podnidst
gtos, kiedy swiadek zaczqt za bardzo rozwijac swojq wypowiedz w nie-
wlasciwym kierunku. , Pana zycie osobiste nikogo tu nie interesuje!” —
komentarz w kierunku starszego pana, ktory opis zdarzenia rozpoczal
od zbyt wczesnego momentu. ,Co pan myslat mato sqd interesuje”.
A mozna by¢ nienotorycznym alkoholikiem?” — kpigcy komentarz po-
przedzony parsknieciem smiechem w strone pani, ktora probowata opi-
sac stan alkoholizmu pokrzywdzonego. ,, Pani sugestie sqdu w ogole nie
interesujq” —kiedy swiadek powiedzial, Ze oskarzony nie chciat nikomu
zrobi¢ krzywdy. Same komentarze nie wydajq si¢ az tak zlosliwe, ale
potaczone ze specyficzng intonacjq i podniesionym glosem sprawiaty,

ze ja na miejscu swiadkow kilkakrotnie poczutabym sie niekomfortowo.

SO Lublin, Wydziat IV Karny, 18.10.2018

Pani sedzia wielokrotnie w sposéb niewtasciwy zwracata sie do gtéw-
nego Swiadka. Wiele razy, kiedy swiadek zbaczal z glownego tematu
na boczny tor, sedzia przerywata mu w sposéb agresywny, podnosi-
ta gtos (...). Takie wielokrotne zachowanie sedzi wystraszyto swiadka,
zaczgt mu drzec glos, co nie byto zauwazalne podczas pierwszych wy-
powiedzi. Zachowanie sedzi negatywnie wptyneto réwniez na oskarzo-
nego — podczas rozprawy zaczety drze¢ mu rece, co rowniez nie byto
zauwazalne na poczqtku rozprawy.

SR Biatystok, Wydziat III Karny, 22.11.2018
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Sedzia zapytat oskarZonego, ktorego wypowiedzi nie dotyczyty scisle
pytania: ,czy rozumie po polsku?”, ,czy to jest odpowiedZ na moje
pytanie?”, intonacja gtosu wskazywata na nieche¢ sedziego do oskar-
Zonego, zniecierpliwienie.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 03.08.2018

Niestety, niektorzy sedziowie nie byli w stanie powstrzymac swojej
irytacji nawet wtedy, gdy porozumienie z uczestnikiem rozprawy byto

utrudnione z powodow niezaleznych od niego.

Przewodniczqca w pewnym momencie podniosta glos na oskarzonego,
bo ten caty czas mowil, Ze ma problemy z stuchem i mimo mikrofonow
nie styszy tego, co mowi sqd, prokurator i swiadkowie. Przewodniczg-
ca ze ztoscig powiedziata, zeby nie przesadzal, i zZe jak bedzie chciat,
to bedzie mogt odczytac pozniej protokoét. W mojej ocenie oskarzony
ewidentnie miat problemy z stuchem, kilkakrotnie to podkreslat, mowit,
ze nie styszy tego, co si¢ mowi. Nie mogt sie przez to ustosunkowac
do wypowiedzi sqdu, prokuratora ani zadawac pytan swiadkom. Po-
nadto sedzia powiedziata w trakcie rozprawy rowniez ze zloscig,
ze oskarzony weale tu nie musi by¢, moze zostac w areszcie — te stowa

padty jak oskarzony podkreslat, ze nie styszy tego, co sig mowi.

SO Biatystok, Wydziat III Karny, 31.01.2019

Sedziowie komentowali niekiedy zdolnosci intelektualne oséb zgro-
madzonych na rozprawie. Poza oczywista niestosownoscia tego ro-
dzaju komentarzy, zdaja si¢ oni zapominac, jak bardzo stresujaca bywa
dla wielu os6b wizyta w sadzie, co pozostaje nie bez wptywu na ich

zdolnos¢ skupienia uwagi.

Sedzia zartem powiedziat, ze myslenie nie jest mocng strong swiadka.

SR Torun, Wydziat II Karny, 29.05.2019
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Niestety, niektdrzy sedziowie nie odmawiali sobie kasliwych uwag
dotyczacych doswiadczenia zyciowego i kompetencji osob zgroma-
dzonych na sali sgdowej, powielajac przy tym szkodliwe stereotypy.

Do powodki, ktora ptakata i byta zestresowana brakiem obecnosci pet-
nomocnika i samq sprawq, nie radzita sobie z tymi emocjami, sedzia
powiedziata, ze skoro nie radzi sobie z emocjami, to nie powinna wy-
chowywac swoich dzieci. Warto zwrdci¢ uwage, Ze powodka poza dwoj-
kq dzieci jest nauczycielkq i uczy w szkole.

SO Warszawa,
Wydziat VI Cywilny Rodzinny Odwotawczy, 14.11.2018

W sprawie dotyczqcej matoletniego, gdy zeznawata dwudziestoletnia
Swiadek, sedzia podwazata jej opinie i sugerowata odpowiedzi, gdyz

,pani nie ma dzieci, na jakiej podstawie moze mowic takie rzeczy?”.

SR Krakow-Podgorze,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 05.07.2019

Cho¢ rozprawy sadowe bywaja doswiadczeniem stresujacym dla
wszystkich zgromadzonych na nich osob, sedziowie powinni podjac
wszelkie starania, aby opanowac¢ emocje, ktére czasem udzielaja sie
takze im. Niedopuszczalne sa sytuacje, w ktorych pozwalaja oni sobie
na pokrzykiwanie na uczestnikéw postepowania lub okazywanie swo-

jego zdenerwowania w inny sposob.

Notorycznie dochodzito do takich sytuacji, gdzie sedzia unosita sig
i wrecz krzyczata. (...). W momencie, gdy kolejny obrotica zaczqt
zadawa¢ pytania, sedzia uniosta si¢ i z agresjq wykrzyczata, ze ,py-
tanie byto przez 10 minut watkowane!” przez pierwszego obrorice.
Po czym uderzyta piescig w stol. Doszto do ktétni miedzy sedzig a jed-
nym z obroncéw, dotyczylo to notorycznego przeszkadzania Swiadko-
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wi w swobodnej wypowiedzi. Sedzia po zwrdceniu uwagi, ktora nie
przyniosta skutku a obronica wydawatoby sie, ze nie styszat jak sedzia
do niego mowi. Wykrzyczata w jego strone ,,sqd mowi, nie przeszka-
dzac!”, po czym znéw uderzyta piesciq w stol. Sedzia bardzo czesto
unosita sie i mowita aby wolniej mowic¢ bo nie mogq protokotu spisac.
Po czym znow uderzala piescig w stét (...). Na obserwowanej przeze

mnie rozprawie doszto do wielu aktow agresji ze strony sedzi.

SR Biatystok, Wydziat III Karny, 11.05.2019

Do zachowan niekulturalnych obserwatorzy zaliczyli takze niewlasci-

we reakcje na zeznania uczestnikéw rozprawy.

Podczas przestuchiwania swiadka na rozprawie, sedzia wybuchneta
smiechem, trwato to kilka minut. Byto to bardzo nietaktowne i niekul-

turalne.

SO Krakéw, Wydziat IIT Karny, 03.04.2019.

Takze dobodr stéw kierowanych przez sedziego do obecnych na sali

0soOb robit niekiedy zte wrazenie na obserwatorach.

Kiedy sedzia kazat swiadkom opuscic sale, podniosta si¢ takze oskarzo-
na gotowa do wyjscia, wtedy sedzia powiedziat: ,hola, hola, a gdzie si¢

pani wybiera?”.

SR Opole, Wydziat VII Karny, 17.04.2019
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Wykres 24: Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrocil sie do kogos na sali
w sposoOb niekulturalny lub agresywny? (sady)

L E Nie
SR Opole (1=49) MGy 84%
SO Lublin (n=36) MA%SN 86%
SO Biatystok (1=30) HgYamN 87%
SO Woctawek (n=16) Hi3Yamm 88%
SO Gdarisk (n=40) HOYM 90%
SO Wroctaw (n=50) 8% 92%
SR Krakéw-Podgorze (n=211) %M 93%
SR Warszawa-Srodmiescie (1=63) 5% 95%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=43) 5% 95%
SR Wioctawek (1=23) % 96%
SO Warszawa-Praga (n= 23] 4% 96%
SR Olsztyn (n=103) ¥% 96%
SR Krakéw-Sradmiegcie (n= 55] 4% 96%
SO Krakdw (n=138) 5% 96%
SR Biatystok (n=328) 8% 97%
SO Poznan (n=31) 8% 97%
POLSKA (n=3066) 8% 97%
SO Warszawa (n= 73] 3% 97%
SR Krakdw-Krowodrza (n=149) 8% 97%
SR Poznari-Stare Miasto (n=38) 8% 97%
SR Lublin-Zachéd (n= 77] 8% 97%
SO Torur (n=110) 2% 98%
SO Katowice (n=170) 2% 98%
SR Torun (n=249) 2% 98%
SR Krakdw-Nowa Huta (n=95) H% 99%
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=92) 0% 100%
SR Wroctaw-Krzyki (n=54) 0% 100%
SR Rzeszow (n= 24] 0% 100%
SR Pabianice (n=100) 0% 100%
SR Mielec (n= 23] 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=130) 0% 100%
SR tédz-Srédmiescie (n=242) 0% 100%
SR Katowice-Zachdd (n= 68] 0% 100%
SR Bytom (n=18) 0% 100%
SO Olsztyn (n=36) 0% 100%
SOtddz (n= 58] 0% 100%
SA Krakéw (n=21) 0% 100%
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/astrzezenia do zachowania innych osob obecnych
na sali sadowej

Jak wspominaliSmy powyzej, sedziowie odpowiedzialni sa nie tylko
za wlasne zachowanie w trakcie przestuchiwania stron i sSwiadkdw, ale
i utrzymywanie wlasciwej dyscypliny w trakcie postepowania. Anali-
zujac relacje obserwatoréw, ktorzy zglosili nam swoje uwagi do zacho-
wania pozostalych osob obecnych na sali sadowej, nie mamy watpli-
wosci, ze jest to zadanie nielatwe. Swoje zastrzezenia do zachowania
innych osob niz sedziowie, wolontariusze zgltosili nam w 7% przeka-

zanych obserwacji rozpraw.

Wykres 25: Czy masz zastrzezenia do zachowania jakiej$ innej oso-
by na sali rozpraw? (n=2563)

6%

B Tak
Nie
Nie wiem / nie dotyczy

88%

Podstawowy zarzut pod adresem prokuratoréw, stron postepowania,
i ich pelnomocnikéw dotyczy przede wszystkim braku nalezytej uwa-

gi poswieconej temu, co dzieje si¢ na rozprawie.

Jeden z petnomocnikéw oskarzycieli przez calq rozprawe siedziat w te-

lefonie, przysypial oraz przed wejsciem na sale rozpraw nie wylgczyt
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dzwigku w telefonie. Telefon ten co godzine dzwonit, a pan z niego
korzystajacy nie stuchat tego, co mowili pokrzywdzeni i co sig dzieje
na rozprawie. Sprawiato to wrazenie zupetnego braku zainteresowania

toczqcq sig sprawq oraz zeznaniami swiadkow w sprawie.

SO Biatystok, Wydziat III Karny, 09.05.2019

65

Dziwit mnie fakt, Ze pan prokurator podczas rozprawy niekoniecznie
stuchat oraz nie wykazywatl zainteresowania [sprawa]. Po zadaniu
pytania przez sedziego, gdzie znajduje sie dowod w sprawie, nie byt
w stanie odpowiedziec. Pod koniec rozprawy zauwazytam, Ze pan pro-
kurator nie interesuje si¢ tym co si¢ dzieje, zaczqt kresli¢ cos na kartce.
Z tego, co zauwazytam (...) wolat on wypetnia¢ Sudoku, co wydato mi

si¢ w tym momencie komiczne.

SO Bialystok, Wydziat III Karny, 22.05.2019

Jako ze jest to moja pierwsza rozprawa, bardzo zwrocilam uwage
na az nadto swobodne zachowanie jednego z mecenaséw (ze strony
oskarzonego) na sali, siedziat w dziwnych pozycjach zamiast zajmowac
sie rozprawq, przeglgdat swoj kalendarz i telefon — nie wiem, czy jest
to naturalne zachowanie na sali rozpraw, aczkolwiek wyjgtkowo rzu-

cato sig w oczy.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydziat IV Gospodarczy, 18.10.2018

nych i prowokacyjnych wypowiedzi stron i ich pelnomocnikdéw.

Niektorzy obserwatorzy zwracali uwage na niestosownos¢ agresyw-

Mam bardzo duze zastrzeZenia do oskarzyciela prywatnego. Czlowiek
ten zachowywat si¢ niespokojnie, byt moim zdaniem wrecz agresywny
oraz niesamowicie nerwowy, notorycznie podnosit glos nawet mdowigc
do sqdu (zaznaczam kompletny brak reakcji sedzi, zadnych kar porzqd-

kowych, jedynie upomnienia), w odpowiedzi na stowa petnomocnika
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oskarzonego zaczqt krzyczec ,,co ona mowi”, uznat jej stowa za , betkot
intelektualny” itp., co moim zdaniem nie przystoi kulturalnej osobie.
Oskarzyciel prywatny nie odpowiadat stosownie na zadane mu pyta-
nia, mowit bez tadu i sktadu, jego mecenas/pomoc prawna notorycz-
nie ,pukata” w stot aby go uspokoic, z niczym sig nie zgadzat. Kiedy
sad uchylat pytanie oskarzonego do oskarzyciela, ten dalej odpowiadat,
przyczynit sie do znacznego przedtuzenia postepowania. Nie potrafil
pohamowac emocji.

SR Warszawa-Srédmiesécie, Wydziat X Karny, 22.02.2019

Zachowanie adwokata pozwanego bylo dla mnie skandaliczne. Przez
pierwszq czes¢ rozprawy robit cos na komorce w ogole sie z tym nie
kryjac, miat caty czas ztq i znudzong mine. Na dodatek przy zadawaniu
pytan swiadkowi bardzo wykorzystywat jego staros¢, zadawat bardzo
trudne i skomplikowane pytania, zadawat je szybko, prébowat mocno
podwazy¢ zeznania tego swiadka. W mowie koncowej wrecz pouczat
sqd o artykutach, czy z ogolnej wiedzy prawniczej. Nie wstawat, gdy
odpowiadat sqdowi. Miatem takze wrazenie, ze patrzyt z gory na apli-
kanta przeciwko ktoremu walczyt oraz na paniq sedzie z powodu mtod-

szego wieku.

SR Opole, Wydziat IX Cywilny, 28.03.2019

Petnomocnicy przeciwnych stron (adwokatka i aplikantka) darzyly sie
niecheciqg. Wzajemnie sobie dogryzaty i parskaty smiechem na argu-
menty strony przeciwnej.

SR Olsztyn, Wydziat I Cywilny, 31.01.2019

Moje zastrzezenia dotyczq obroncy oskarzonego. Zachowywal sie
w zdecydowanie niestosowny sposéb. Uwazam, ze nie okazat szacunku

oskarzycielom positkowym. Rozumiem, Ze obrona oskarzonego wyma-
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ga odpierania zarzutow strony przeciwnej, lecz sarkastyczne wypo-
wiedzi obroncy bylty zdecydowanie nie na miejscu. Ponadto obronca
czesto smiat si¢ podczas przestuchan, siedzqc na przeciwko oskarzy-
cieli positkowych. W tym miejscu zaznacze, Ze sprawa dotyczyta ich
pietnastoletniej corki, co jest wystarczajgcym argumentem, aby mimo
wszystko, zachowac powage na sali rozpraw. Zwrocitam uwage takze
na niestosowne reakcje obroricy na zarzqdzenia sqdu (krecenie gtowaq).
W mojej opinii obroncy powinni cechowac sig profesjonalizmem i nie

dac sig ponosic emocjom, czego u wspomnianego obroncy zabrakto.

SO Wroctaw, Wydziat III Karny, 14.05.2019

Obserwatorzy Fundacji wskazywali takze na niewlasciwe zachow-
anie swiadkow i policjantdow, a nawet przedstawicieli publicznosci
i mediow.

Swiadkowie zachowywali sie niestosownie. Bluznili, zuli ostentacyjnie
gume. Sedzia kilka razy musiat przywotywac ich do porzadku.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydziat VI Karny, 28.02.2019

Policjanci, ktorzy doprowadzili i pilnowali osadzonego, ciggle patrzy-
li w telefony. Jeden z nich mial bezprzewodowe stuchawki w uszach
i co$ oglgdat. Nie zwracali uwwagi zupetnie na nic, w tym na to, co robi
osadzony.

SO Wtoctawek, Wydziat II Karny, 08.07.2019

Przedstawiciele mediow obecni na sali nie stosowali sie do zalecen sqdu
zwigzanych z zakazem chodzenia po sali w trakcie rozprawy. Sedzia

wielokrotnie upominata ich z tego powodu.

SO Poznan, Wydziat XVI Karny, 08.01.2019
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Byto bardzo duzo 0sob z publicznosci. Czes¢ z nich wychodzita ub
wchodzita w trakcie rozprawy. Wiele osob robito zdjecia (w tym obwi-

niony, ktory robit sobie ,selfie”).
SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat XI Karny, 30.08.2018

Mecenas zachowywat si¢ w sposéb lekcewazqcy. Przerywat wypowie-
dzi drugiej ze stron, wtrqcat si¢ niepytany oraz wygtaszat witasne ko-
mentarze i opinie, gdy sqd nie udzielit mu gtosu.

SR Wroctaw-Krzyki,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 17.01.2019

Mam zastrzezenie do zachowania publicznosci — sale rozpraw wypel-
nita rzesza studentow prawa, ktorq niestety bawito to, Ze sedzia czasa-
mi zwracat si¢ do powoda w jezyku rosyjskim, poniewaz ten niewiele
rozumiat po polsku. Takie zachowanie naruszato nieco, moim zdaniem,

powage sqdu.

SR Biatystok,
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 15.03.2019




Wyniki obserwacji posiedzen sadowych w cyklu 2018/2019

69

Wykres 26: Czy masz zastrzezenia do zachowania
jakiej$ innej osoby na sali rozpraw? (sady)
L E Nie

SO Whoctawek (n
SR Opole (n
SA Krakow (n
SO Poznan (n

SO Biatystok (n
SR tddz-Widzew (
SR Wroctawek (n=23)
SR Warszawa-Srodmiescie (1=58)
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Przyktady dobrych praktyk

Obserwatorzy Fundacji Court Watch Polska nie tylko wnikliwie odno-

towujq wszelkie przejawy niewlasciwych zachowan sedziow. Ochoczo
korzystaja z kazdej okazji, aby przekaza¢ nam pozytywne wrazenia
wyniesione z sali sadowej dzigki sedziom, ktorym nie brakuje wyro-
zumiatosci, taktu i szacunku wzgledem 0sob przybylych na rozprawe.
To wlasnie dzigki takim sedziom wzmacniany jest autorytet sadow-
nictwa w spoleczenistwie. Rdbwne traktowanie stron, uwazne stuchanie
wypowiedzi zeznajacych 0sdb, umiejetnos¢ zadawania pytan prostym
jezykiem, elastycznosc i empatia sedziow znajduja odzwierciedlenie

w relacjach naszych wolontariuszy.

Pani sedzia jest bardzo milq i usmiechnietq kobietq. Jest to wazne
ze wzgledu na to, ze zajmuje sie sprawami rodzinnymi oraz z udziatem
nieletnich, gdzie zawsze istotne jest dobro dziecka. Miata na uwadze
kazdg osobe uczestniczqcq w rozprawie. Nikt nie mdégt czuc sie przez
to pominiety. Po ogloszeniu wyroku pozegnata si¢ kiwnigciem gtowy
oraz zwrotem ,do widzenia” z kazdq osobq, nawet ze mnq, przez ten
gest bardzo mito sig poczutam. (...) Na pytania Powddki zwigzane
z pouczeniem pani sedzia odpowiedziata z checiq, zrozumiale dla niej.
Nie mam Zadnych zastrzezen do pracy tej pani sedzi. Wzorowo si¢ za-

chowata w stosunku do 0s6b uczestniczqcych na rozprawie.

Sedzia Samanta Wierzbicka SR Poznan-Stare Miasto,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 11.01.2019

Drugi raz bytam na prowadzonej przez tego sedziego rozprawie i mu-

sze powiedziec, Ze zrobil na mnie bardzo dobre wrazenie. Sedzia jest
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ostojgq spokoju, sprawia wrazenie sprawiedliwego. Widac byto, ze stu-
cha uczestnikow i jest skupiony na tym co mowig.

Sedzia Krzysztof Turczynski, SR Opole,
Wydziat I Karny, 18.12.2018

Sympatyczna pani sedzia. Zwracata sie do petnomocnikow stron
w sposob bardzo kulturalny.

Sedzia Sylwia Raczynska, SR Wroctaw-Krzyki,
Wydziat II Cywilny, 07.03.2019

Obserwatorzy bardzo pozytywnie odbieraja sedziow, ktdrzy gotowi
sa zadbac¢ o komfort 0sob starszych oraz cierpiacych na dolegliwosci,

ktore utrudniaja im pelne uczestnictwo w rozprawie.

Pomimo ze jedna z pokrzywdzonych niedostyszata tego, co mowit
do niej sedzia, on wyrozumiaty oraz powtarzal, jesli pokrzywdzona od-
powiadata cos innego. Sedzia jak najbardziej przygotowat si¢ do spra-
wy — widac bylo, Ze czytat akta oraz wiedziat w jakiej teczce znajduje
sig interesujqcy go watek albo zeznania. Doktadnie wystuchiwat tego,
co mowiq Swiadkowie.

Sedzia Mariusz Kurowski, SO Bialystok,
Wydziat III Karny, 09.05.2019

Sedzia proponowat krzesto dla swiadka, jesli ten nie bedzie w stanie
wystac podczas skltadania zeznan. Zadawat on réwniez pytania pomoc-
nicze oraz tHumaczyt te bardziej skomplikowane, aby pomoc sSwiadkowi
w udzieleniu konkretnej odpowiedzi. Wida¢ bylo, Ze sedzia stucha wy-
powiedzi swiadka oraz pytan stron. Uprzejmie zwracat sig aby wolniej
mowic, bo wszystkie wypowiedzi byty protokotowane. Nie byto Zadnej

nieprzyjemnej sytuacji, sedzia byt zainteresowany tym co si¢ dzieje na
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rozprawie. Nic podczas prowadzenia tej obserwacji nie wzbudzito mo-

jego zaniepokojenia. Rozprawa odbyta si¢ spokojnie oraz bez nerwow.

Sedzia Szczesny Szymanski, SO Biatystok,
Wydziat Il Karny, 29.05.2019

Sedzia bardzo mita, empatyczna, ciepta. Zapytata, czy starsza pani jest
w stanie stac, a jesli nie chce, to moze sobie usiqs¢ w kazdej chwili.
Ttumaczyta jej kwestie spadkow (...).

Sedzia Aleksandra Ciaglewicz-Mista, SR Opole,
Wydziat I Cywilny, 15.04.2019

Sedzia byla bardzo mita dla pokrzywdzonego, ktory miat problemy
z chodzeniem — powiedziala, Ze nie musi wstawaé zwracajgc sie

do sqdu, badz gdy sqd zwraca sie do niego.

Sedzia Katarzyna Dziedzic-Praszczyk, SR Krakow-Podgorze,
Wydziat II Karny, 20.02.2019

Sedzia zauwazyt, ze Swiadek Zle si¢ czuje 1 kilkukrotnie proponowat

wezwanie ambulansu medycznego.

Sedzia Dariusz Spata, SR £.6dz-Srédmiescie,
Wydziat IV Karny, 20.02.2019

Niektorzy sedziowie zostali docenieni przez obserwatorow takze
za gotowos$¢ dostosowania terminu kolejnego posiedzenia do osob
bioracych w niej udzial zwlaszcza, gdy uczestnictwo w nim wigzato

si¢ dla nich z daleka podroza.

Zarzqdzajqc pore ogloszenia wyroku, zapytat petnomocnikéw, czy
ta pora im pasuje (przyjechali z miejscowosci oddalonej o ponad
600 km). Dopytywat, o ktorej majq pociqg, by dostosowac sie do ich pla-
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now. Zastrzegt jednak, iz chce miec¢ odpowiedniq ilos¢ czasu do namy-

stu oraz na przygotowanie sig do podania motywow rozstrzygniecia.

Sedzia Michat Kwiatkowski, SR Katowice-Zachod,
Wydziat I Cywilny, 27.07.2018

Regularnie zwracamy uwage na konieczno$¢ stosowania na sali sado-
wej mozliwie prostego jezyka, aby wtasciwie zakomunikowac uczest-
nikom postepowania tres¢ orzeczenia i jego konsekwencje. Takze i ta-

kie przyklady nie umknety uwadze naszych obserwatordw.

Bardzo podobat mi sig sposob, w jaki sedzia potraktowat oskarzonego.
Sedzia na koniec rozprawy probowat wyjasnic oskarzonemu obecng sy-

tuacje prawng w sposob bardziej zrozumiaty i przystepny.

Sedzia Marek Bielecki, SR Wroctaw-Krzyki,
Wydziat V Karny, 03.04.2019

Sedzia rewelacyjna! Wyttumaczenie praw, duza cierpliwos¢ do oskar-
zonego, ktory bardzo powolnie przyswajal wypowiedzi. Samo uzasad-
nienie ustne rowniez bez zarzutu.

Sedzia Hanna Mincer, SR Torun, Wydziat II Karny, 01.02.2019

Wystapit problem z porozumieniem, gdyz oskarzony nie byt Polakiem.
Sedzia jednak uwzglednita to i zwracajgc si¢ do niego uzywata pro-

stych stow przy réwnoczesnej bardzo wyraznej ich artykulacji.

Sedzia Anna Kochan, SR Wroctaw-Srédmiescie,
Wydziat II Karny, 22.11.2018

Po wejsciu na sale wszystkich wymienionych wyzej 0sob sedzia
od razu uspokajal, ze zaraz wyjasni, kto ma gdzie usigsc. (...) Dla
oskarzonej sedzia mial przygotowane pouczenie nie tylko ustne,
ale réwniez pisemne, by mogla na spokojnie przeczytac je pozniej
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w wolnej chwili. Cierpliwie i starannie thumaczyt jej wszystkie kwe-
stie, ktorych nie zrozumiata lub nie ustyszata (oskarzonq byta emeryt-
ka, ktora cierpiata na chorobe zwiqzang z tetnicq mozgowaq i twierdzita,
ze skutkiem tego jest m.in. ,przytepiony stuch”). Sedzia zapytal tez
oskarzong o to, czy czuje si¢ na tyle dobrze, by skladac¢ wyjasnienia

na stojgco, czy woli usigsc.

Sedzia Grzegorz Godzina, SO Warszawa,
Wydziat XVIII Karny, 16.11.2018

Sedzia byta bardzo sympatyczna. Mdowita bardzo glosno i wyraznie
przez co mozna byto doskonale jg styszec. Dodatkowo posiadata umie-
jetnos¢ dostosowania jezyka do rozmowcy w momencie, gdy co$ byto

niejasne

Sedzia Aleksandra Smyk, SR Warszawa-Srédmiescie,
Wydziat XI Karny, 16.01.2019

Zdarzato sig, ze sedziowie imponowali naszym wolontariuszom umie-
jetnosciami interpersonalnymi i zdolnoscia stworzenia przyjaznej at-

mosfery na sali rozpraw.

Pokrzywdzony wyznal, Ze jest pierwszy raz w sqdzie, zatem nigdy nie
sktadat wyjasnien, to dla niego nowosc. Pani sedzia odpowiedziata,
Ze ona to rozumie, ale stres jest jej zdaniem niepotrzebny, bo tutaj nikt
na nikogo nie krzyczy, ani niczego nie wymusza. Byto to bardzo mite
z jej strony. Widac, ze jej zachowanie wplywa na obdarzanie jej za-
ufaniem przez uczestnikéw postepowania. Wszyscy z sali wychodzq
z poczuciem, Ze przebieg rozprawy jak 1 wyrok zostaty zrealizowane
zgodnie z prawem, a sprawiedliwosc jeszcze istnieje na tym Swiecie.
(...) Gdybym miata podarowac komus nagrode dla najlepszego sedzie-
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go specjalizujgcego si¢ w sprawach karnych wybratabym na pewno
te paniaq.

Sedzia Monika Matysiak, SR Poznan-Stare Miasto,

Wydziat VIII Karny, 16.05.2019

15

Sedzia prowadzqca rozprawe byta bardzo profesjonalna i cierpliwa,
wprowadzata przyjazng atmosfere przede wszystkim dla zestresowa-
nych catq sytuacjq swiadkdw.

Sedzia Aneta Zawulewska-Glonek, SR Torun,
Wydziat VIII Karny, 05.12.2018

Sedzia przestuchiwat dwunastoletnie dziecko, ale wykazal sie odpo-
wiednim podejsciem do matoletniego. Zadawat pytania w taki sposob,
ze chlopiec nie czut sig nieswojo ani si¢ nie bat. Przewodniczgcy jest
pozytywnym i profesjonalnym sedzig, a w dodatku bardzo wyrozumia-

tym.

Sedzia Jedrzej Czerwinski, SR Torun,
Wydziat II Karny, 21.02.2019

Mity sedzia, wchodzgcy w interakcje z uczestnikami, jak i z publicz-
noscig. (...) Usmiechniety od ucha do ucha przez calq rozprawe. Zar-
towat, wyjasnial sprawy zwigzane z budownictwem, uzywat okreslen
Slgskich. Kiedy wszedt Swiadek kominiarz to zazartowat, Zeby wszyscy
szybko ztapali si¢ za guziki, porozmawiat z nim o zawodzie. Poza tym
na ogtoszeniu wyroku bytam tylko ja i prokurator. Sedzia ttumaczyt
czemu wydat taki wyrok, a nie inny. Czutam, Ze ttumaczy to takze
mi. Mogtam sig nauczy¢ wiecej podczas rozprawy trwajgcej godzine,

niz na wyktadzie.

[wolontariuszka nie zanotowata nazwiska] SR Opole,
Wydziat II Karny, 17.04.2019
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Swiadkowie byli rodzing zmartego w wyniku czynu zabronionego. Sad
bardzo ostroznie i z troskq ich przestuchiwat. W jednym terminie prze-
prowadzono wiele czynnosci: odczytanie aktu oskarzenia, wyjasnienia
oskarzonego, przestuchanie swiadkow, lekarza sqdowego, odtworzenie
materiatu z nagrania z monitoringu. Mimo ze rozprawa trwata dtugo,

czynnosci byty przeprowadzane dos¢ sprawnie.

Sedzia Piotr Gaciarek, SO Warszawa,
Wydziat XII Karny, 08.02.2019

Obserwatorzy doceniaja sedziow takze za umiejetno$¢ opanowania
emocji nawet w kontakcie ze zdenerwowanym i agresywnym uczest-

nikiem rozprawy.

Mimo ze oskarzony zwracat sie do sedzi podniesionym gtosem, prze-
rywat jej i wyraznie nie zgadzat si¢ z wyrokiem, pani sedzia w sposob
kulturalny i spokojny ttumaczyta mu jego prawa do odwolywania sig

od wyroku.

Sedzia Agnieszka Marchwicka, SR Wroctaw-Srédmieécie,
Wydziat V Karny, 23.11.2018

Oczywiscie, sedziowie zwracaja uwage naszych obserwatordéw rzetel-
noscia i uwaga poswiecang rozprawie, umiejetnoscia wazenia prze-

ciwstawnych racji oraz rownym traktowaniem stron procesu.

Sedzia bardzo rzetelnie wykonywat swojq prace i starat sie wszystko
weryfikowaé, poréwnywac, rowniez publicznosci pokazal nagranie

z monitoringu, odwrdcit maty monitor, aby pokazac nagranie.

Sedzia Pawel Marcinkiewicz, SR Torun,
Wydziat VIII Karny, 10.07.2019
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Drugi raz miatam przyjemnos¢ obserwowac rozprawe, w ktorej prze-
wodniczyla sedzia Henryka Budynska i zyczytabym wszystkim, kto-
rym przyjdzie stang¢ przed sqdem, by ich sprawe rozpatrywat taki
sedzia (...). Sedzia w mojej ocenie z niesamowitq starannosciq i me-
rytorykq zglebiata sprawe, dociekajgc prawdy, rozeznajqc sytuacje, by
wyrokiem nie skrzywdzi¢ Zadnej ze stron. (...). Nie jest stronnicza,
bardzo zalezy jej by nikogo nie skrzywdzi¢, wydajqc jak najuczciwszy,

najsprawiedliwszy wyrok.

Sedzia Henryka Budyniska, SR Krakow-Podgorze,
Wydziat III Rodzinny, 05.07.2019

Sedzia w sposéb mniezwykle kulturalny potraktowat oskarZonego.
Od poczatku docenil postawe oskarzonego, gdy ten przyznat sie
do winy. Pytat tez osobe pokrzywdzong, ktora byta na sali, czy wyrok
dla oskarzonego proponowany przez sqd jest dla niej satysfakcjonujacy.

Sedzia Michat Raciecki, SR £0dZ-Srédmiedcie,
Wydziat VI Karny, 19.02.2019

Promowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporu

Oprécz wymienionych powyzej, do dobrych praktyk zaliczy¢ nalezy
takze dazenie sedzidw do ugodowego rozwiazania sporu — oczywiscie
tam, gdzie jest taka mozliwo$¢. Dzigki nim mozliwe jest nie tylko skro-
cenie postgpowania sadowego, a zarazem zaoszczedzenie stronom
stresu zwigzanego ze stawaniem przed obliczem sadu, lecz przede
wszystkim uzyskanie rozwiazan satysfakcjonujacych obie strony,
co moze przelozyc¢ sie takze na uporzadkowanie ich wzajemnych rela-
qji. Jak wskazujq nasi obserwatorzy, jedynie w 8% wizytowanych przez
nich rozpraw sad proponowat ugode, mediacje lub ze stéw uczestni-
kéw wynikalo, ze taka propozycja padta lub mediacja byta wczesniej
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prowadzona. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, iz nie w kazdym przy-

padku propozycja taka jest zasadna.

Wykres 27: Czy sad proponowal ugode, mediacje lub ze stow
uczestnikdw wynikalo, ze taka propozycja padta? (n=3249)

8%

Tak
B Nie
[ Nie wiem / nie dotyczy

Wolontariusze Fundacji skorzystali z okazji, aby przytoczy¢ sytuacje,
w ktérych sedziowie aktywnie dazyli do ugody pomiedzy skonflikto-

wanymi stronami.

Sedzia ,,po ludzku” odnosit si¢ do stron — nawet powiedziat stronom,
podczas rozmdéw ugodowych na sali rozpraw, Ze nie muszq wstawac
za kazdym razem, kiedy zabierajq glos, ale mogq siedziec, gdyz jak sty-
szal, pozycja siedzqca sprzyja, utatwia rozmowy ugodowe. Cate poste-
powanie zostato umorzone, gdyz strony zawarty ugode.

Sedzia Maciej Naworski, SR Torun,
Wydziat V Gospodarczy, 17.01.2019

Sedzia proponowata porozumienie stron — w celu proby wypracowania
przez strony wspolnego stanowiska, zarzqdzila przerwe — w wymiarze
dostosowanym do ich potrzeb (bylo to ok. pot godziny). W Zadnym wy-
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padku nie wplywato to na jakiekolwiek opdznienia (péziniejszych roz-
praw nie przewidziano, w tym dniu sedzia poswiecata catq uwage tej

sprawie).

Sedzia Joanna Kruczkowska, SO Warszawa,
Wydziat III Cywilny, 28.08.2018

19

Po przestuchaniu swiadkéw sedzia bardzo namawiata strony na media-
cje, poniewaz widac byto duzy konflikt rodzinny. Po dtuzszej przerwie,
podczas ktorej petnomocnicy naradzali sie ze stronami oraz miedzy
sobg, ostatecznie strony podjety decyzje, Ze mozna sprobowac mediacji.

Sedzia Emilia Podgajecka-Cilulko, SR Bialystok,
Wydziat XI Cywilny, 02.08.2018

Po wstepnej analizie oswiadczen stron, sqd skierowat si¢ do stron z py-
taniem czy podjety prébe mediacji. Nastepnie wskazat, Ze warto podjacé
takq probe ze wzgledu na dobro dziecka. Jedna ze stron byta niechetna
do podjecia mediacji. Sqd w dalszej kolejnosci stwierdzil, Ze orzecze-
nie sqdowe jest przeciez czyms ostatecznym i zarzqdzit krdtkq przerwe
do namystu. Po przerwie obie strony zgodzily si¢ na przeprowadzenie
mediacji. Sqd zapytal, czy sq jakie$ wskazania co do osoby mediatora

po czym skierowat sprawe do mediacji.

Sedzia Ewa Czajkowska, SR Biatystok,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 05.12.2018

W czasie zeznan powoda po wyrazeniu przez niego pozytywnego na-
stawienia do pozwanej przewodniczqca przerwata zeznania i zapro-
ponowata obu stronom mediacje i pomimo pierwotnie negatywnego
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stosunku do tego pomystu przez obie strony namowila je do podjecia
mediacji.

Sedzia Irena Opolska, SR Biatystok,

Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 31.01.2019

Sad dazyt do ugodowego zatatwienia sprawy, co ostatecznie sig udato.
Sedzia zwracal wwage m.in. na mozliwos¢ skrdcenia poprzez to procesu
i szybsze zalatwienie sprawy, a zarazem szybsze sptacenie powodow.

Sedzia Krzysztof Kujawa, SR Biatystok,
Wydziat II Cywilny, 07.02.2019

Przed rozpoczeciem przewodu sqdowego sedzia zaproponowata stro-
nom mediacje, wyttumaczyta oskarzycielowi positkowemu, na czym
ona polega, a nastepnie — po uzyskaniu zgody obu stron — wyznaczyta

mediatora i odroczyta rozprawe.

Sedzia Katarzyna Grabczak-Ignatjuk,
SR Krakéw-Nowa Huta, Wydziat II Karny, 17.04.2019

Sedzia sugerowat ugode lub mediacje i opisat doktadnie jakie korzysci
mogq z tego wyptynac dla obu stron.

Sedzia Pawet Liberadzki,
SR Torun, Wydziat X Cywilny, 10.04.2019
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Wykres 28: Czy sad proponowal ugode, mediacje lub ze stow
uczestnikow wynikalo, ze taka propozycja padla? (sady)
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Praktyczne przestrzeganie prawa
do rzetelnego procesu

Na ocene rzetelnosci procesu sktadaja si¢ zarowno czynniki formal-

ne (obiektywne), polegajace m.in. na zgodnym z procedura przebie-
gu postepowania, ale i nieformalne, na ktore sktada sie subiektywne
postrzeganie zachowania sedziego na sali rozpraw. Obserwatorzy
proszeni sa o ocene wlasnie tych elementoéw, ktére moga zawazy¢
na subiektywnym poczuciu sprawiedliwosci, m.in. tego, na ile sad
przestrzegal zasady réwnosci stron, czy poswiecal uwage wypowie-
dziom padajacym na sali sadowej, czy zadbal o zrozumiatos¢ orzecze-
nia, czy rozprawa protokotowana byta zgodnie ze stowami uczestni-

kow.

Pouczenie Swiadkow i stron o przystugujacych im prawach

Podstawa aktywnego uczestnictwa w rozprawie jest swiadomos¢
swiadkow i stron w zakresie przystugujacych im praw. Prosimy na-
szych obserwatoréw, aby kazdorazowo odnotowywali wszelkie sytu-
acje, kiedy sad przed przyjmowaniem zeznan nie pouczy swiadkéw
i stron o przystugujacych im prawach — sytuacja taka miata miejsce
w przypadku 3% obserwowanych rozpraw. Duzy pozostaje jednak
odsetek tych, podczas ktdrych nie byli oni pewni, czy pouczenie byto
kompletne.
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Wykres 29: Czy przed przyjmowaniem zeznan lub wyjasnien sad
W sposoOb zrozumialy dla swiadkow i stron pouczat ich o przystu-

gujacych im prawach? (n=2563)

34%
Tak
M Nie
Nie wiem / nie dotyczy
63%
3%

Najczesciej zglaszane watpliwosci dotycza zrozumiatosci pouczenia

i tego, co powinna zawierac jego tresc.

Przed zeznawaniem sqd pouczal swiadka w sposob odpowiedni, jednak
robit to bardzo szybko i powotywat sig jedynie na artykut 304 KPC.
Z catym szacunkiem, ale ludzie nie wiedzq co kryje si¢ za tym artyku-

tem. Sedzia powinna powiedzie¢ doktadnie, o czym ten przepis mowi.

SR Krakow-Nowa Huta,
Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 27.06.2019

Sad nie poinformowat kazdego ze swiadkéw o obowigzku sktadania ze-
znan zgodnie z prawdq i o konsekwencjach niedostosowania sie do tego.

SR Krakow-Podgorze, Wydziat II Karny, 10.01.2019

[Sad] na pewno pouczyt [strony] o potencjalnych karach za sktadanie

fatszywych zeznan. Natomiast o prawach nic nie styszatem.

SO Gdansk, Wydziat IX Gospodarczy, 30.11.2018
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Przed wyjasnieniami swiadkow pan sedzia oczywiscie pouczyt o kon-
sekwencji zatajenia prawdy (kara pozbawienia wolnosci), lecz nie po-
dat okresu mozliwej kary pozbawienia wolnosci, czyli od 6 miesiecy
do lat 8. Nie znam si¢ na postepowaniu karnym, w poprzednich roz-
prawach, nawet na rozprawie z wydzialu rodzinnego i nieletnich przed
wyjasnieniami swiadka, sedzia prosit wszystkich obecnych na sali, aby
powstali i pouczyt o sktadaniu fatszywych wyjasnien. Na tej rozprawie

(...) tego nie byto...
SO Poznan, Wydziat XVI Karny, 29.03.2019

Oczywiscie, nie brakowato takze pozytywnych przyktadéw poinfor-

mowania stron i swiadkow o przystugujacych im prawach.

Bardzo sympatyczna pani sedzia. Dawata réwne warunki do wypowie-
dzi kazdemu. Pouczala swiadkow oraz oskarzonego o przystugujacych
im prawach, stuzyta pomocq i ttumaczyta wszystko prostym, zrozu-

miatym jezykiem.

Sedzia Aurelia Krajczy-Koztowska, SR Wroctaw-Krzyki,
Wydziat VII Karny, 28.02.2019

Pani sedzia jest bardzo doktadna w pouczeniach, wie jakie pouczenie
odpowiednio zastosowac. Jezeli ktos czegos nie rozumie, ona z checig
to jeszcze raz powie albo inaczej wyttumaczy. Nie jest przy tym ner-

wowada.

Sedzia Monika Matysiak, SR Poznan-Stare Miasto,
Wydziat VIII Karny, 16.05.2019
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Wykres 30: Czy przed przyjmowaniem zeznan lub wyjasnien sad
W sposoOb zrozumialy dla swiadkow i stron pouczat ich o przystu-

gujacych im prawach? (sady)

Tak [ Nie
SR Wroctaw-Krzyki (n=30) 100% 0%
SR Warszawa-Srodmiescie (1=38) 1100% 0%
SR Rzeszow (n=21) 100% 0%
SR Pabianice (n=93) '100% 0%
SR Olsztyn (n=81) 1100% 0%
SR tadz-Widzew (n=2) 100% 0%
SR Lublin-Zachdd (n=49) 100% 0%
SR Krakéw-Krowodrza (n=85) '100% 0%
SO Whoctawek (n=14) 100% 0%
SO Warszawa-Praga (n=12) '100% 0%
SO Olsztyn (n=16) 100% 0%
SO t6dz (n=5) '100% 0%
SO Biatystok (n=18) 100% 0%
SA Krakow (n=3) 1100% 0%
SR tadz-Sradmiescie (n=138) '99% 1%|
SR Krakéw-Nowa Huta (n=49) '98% 2%!
SR Torufi (n=115) '97% 3%
SR Krakéw-Sradmiescie (1=28) '96% 4%
SO Krakéw (n=51) '96% 4%
SO Lublin (n= 25] 96% s
SO Katowice (1=100) '96% 4%
SO Wroctaw (n=24) '96% 4%
POLSKA (n=1684) '96% 4%
SO Gdanisk (n=21) '95% 5%
SO Torun (n= 75] 95% 5%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=18) '94% 6%
SR Biatystok (n=263) '94% 6%
SR Katowice-Zachad (n= 52] 94% 6%
SR Krakow-Podgérze (n=111) '94% 6%
SR Wtoctawek (n=20) 90% - 10%
SR Opole (n=36) 89% 1%
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=25) '88% 2%
SR Poznart-Stare Miasto (n=16) '88% C13%
SO Warszawa (n=23) ' 74% o 26%
SO Poznan (n=27) '56% [
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Styszalnos¢ wypowiedzi sadu, petnomocnikéw i stron

Aktywne uczestnictwo w rozprawie nie jest mozliwe, jezeli nie mo-
zemy odnies¢ sie do stow sedziego, Swiadkdéw czy strony przeciwnej,
poniewaz nie byto nam dane ich ustyszeé. Nawet, jesli sami dysponu-
jemy swietnym stluchem, pamietajmy, ze nie musi dotyczy¢ to kazdego
— warto pomysle¢ chociazby o osobach starszych. Cho¢ sale sagdowe
coraz czesciej wyposazone sa w sprzet nagtasniajacy, nie zawsze spel-
nia on swoja role. Wypowiedzi sadu, pelnomocnikéw i stron zostaty
ocenione jako dobrze styszalne dla wszystkich obecnych w przypadku

88% obserwacji.

Wykres 31: Czy wypowiedzi sadu, pelnomocnikoéw i stron byly do-
brze styszalne dla wszystkich obecnych? (n=2563)

6%

Tak
M Nie
Nie wiem / nie dotyczy

88%

W trakcie obserwacji, w ktorych styszalnos¢ wypowiedzi uczestni-
koéw rozprawy oceniono negatywnie, poczyniono nastepujace uwagi
— odnoszace si¢ nie tylko do sprzetu nagtasniajacego na sali sadowej,
ale i innych czynnikoéw zaktocajacych ich odbior.

W sali nie bylto mikrofondw, ani systemu nagtasniajacego. Wypowie-

dzi sqdu 1 oskarzonej nie byly dobrze styszalne. Sala byta bardzo duza.
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Sam sqd zwracat si¢ do oskarzonej, Ze nie stychac tego co mowi. ,, Glo-
$niej, bo nie stysze”, ,mowi pani tak cicho, ze nic nie stychac”, , gto-

$niej prosze pani”.

SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat II Karny, 09.05.2019

81

Byty mikrofony, ale nie byly wigczone, w szczegolnosci stabo styszalne
byty wypowiedzi prokuratora. Kolejng przyczynqg niestyszalnosci wy-
powiedzi mogto byc otwarte okno zza ktorego byto stycha¢ odjezdzajqce
policyjne furgonetki, co utrudniato skuteczne skupienie sie na sprawie.

SR Wioctawek, Wydziat II Karny, 12.02.2019

Sedzia mowit niebywale cicho, co utrudniato zrozumienie jego wypo-
wiedzi. Wigkszos¢ pomieszczen wyposazona jest w mikrofony i system
nagtasniajgcy jednak jeszcze nigdy nie widziatem, by zostaty wykorzy-

stane.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 20.02.2019

W sali 238 jest strasznie zta akustyka, ale nikt nie korzysta z mikro-
fonow. Na tej konkretnej rozprawie sedzia sam na to zwrocil uwage
i kazat swiadkowi mowic glosniej, bo ,obronca nie styszy swiadka”,
ale sam sedzia mimo, Ze swiadek pare razy nie dostyszal jego pytan,
ani razu nie skorzystat z mikrofonu.

SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat VIII Karny, 11.12.2018
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Wykres 32: Czy wypowiedzi sadu, pelnomocnikéw i stron byly

dobrze styszalne dla wszystkich obecnych? (sady)

SR Rzeszéw [n 23]

SR Pabianice (n=100)

SR Olsztyn (n= 106]

SR tddz-Widzew (n=5)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=78)
SR tadz-Srédmiescie (n=215)
SO Olsztyn (n=36)

SO Lublin (n=36)

SO Biatystok (n= 32]

SO Katowice (n=146)

SR Wroctaw-Krzyki (n=52)

SR Krakdw-Krowodrza (n=124)
SO Warszawa (n 43]

SO Torun (n=101)

SR Katowice-Zachdd (n 58]

SR Krakaw-Sradmiedcie (n= 38]
SO Warszawa-Praga (n=19)

SO Krakéw (n=103)

SR Torun (n=135)

POLSKA (n=2416)

SR Biatystok (n=310)

SR Krakéw-Podgorze (n=158)
SR Wroctaw-Srédmiescie (n=74)
SR Wroctaw-Fabryczna (n=40)
SO Poznan (n=32)

SR Poznan-Stare Miasto (n=31)
SR Wroctawek (n=23)

SR Opole (n=50)
SR Lublin-Zachéd (n= 76]
SA Krakéw (n=12)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=58)
SO tédz (n=10)

SO Wroctaw (n=50)

SO Whoctawek (n=16)

(n=26)

8
10
0
6
SO Gdarisk (n=26
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=1
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100%
100%
100%
100%
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97%
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95%
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95%
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94%
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88%
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58%
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Rowne traktowanie i wystuchanie kazdej strony

Prowadzac obserwacje, wolontariusze dokonujq oceny, czy w trakcie

rozprawy obie strony traktowane sa rowno w kwestii swobody wy-
powiedzi oraz uwagi, ktdra poswieca im sad. Oczywiscie, w uzasad-
nionych przypadkach przerywanie zeznan jest konieczne, ale — jak
wynika z naszych badan nad sprawiedliwoscia proceduralna - to wia-
$nie prawo do bycia wystuchanym przez sad jest wyjatkowo wazne
z punktu widzenia potrzeb stron®. Dlatego, tego typu watpliwosciom

przygladamy sie z wielka starannoscia.

Liczba obserwacji, w trakcie ktorych sygnalizowano problem nierow-
nego traktowania stron nie wydaje si¢ szczegdlnie niepokojaca — miato
to miejsce w 37 przypadkach, co stanowi zaledwie 1% badanej proby.
Cho¢ przypadki te wydaja sie sporadyczne, nalezy dazy¢ do catkowi-
tego ich wyeliminowania.

Wykres 33: Czy sedzia dawal rowne warunki przedstawienia swoje-
go stanowiska obu stronom, traktowatl obie strony tak samo? (n=3249)

28%
Tak

: B Nie
&// Nie wiem / nie dotyczy

4 zob. Burdziej S. 2018. Sprawiedliwos¢ a prawomocnosc. O spotecznej legitymizacji wladzy sqdowni-
czej, Torun:: Wyd. Naukowe UMK oraz Burdziej S., Guzik K., Pilitowski B. 2019. Fairness at trial:
The impact of procedural justice and other experiential factors on criminal defendants’ perceptions of court

legitimacy in Poland, ,Law&Social Inquiry”, vol. 44(2): 359-390.
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Obserwatorzy proszeni sa o szczegolowe opisanie kazdej sytuadji,
ktora wzbudzita ich watpliwosci co do bezstronnosci sadu. Nalezato
do nich najczesciej ograniczanie swobody wypowiedzi jednej strony

albo wyrazZne okazywanie sympatii lub antypatii tylko jednej ze stron.

Sqd na poczqtku byl obiektywny w stosunku do obu stron. Niestety
pozniej, po wystuchaniu zeznan pozwanej, dato si¢ zauwazy¢ zmiane
nastawienia. Sqd uchylat wigkszo$¢ pytan powoda do pozwanej, gdyz
twierdzil, iz nie majq one zwiqzku ze sprawq, nie dat nawet dokonczyc

pytania, nie chciat go do korica wystuchac.

SR Biatystok, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 05.12.2018

Wyraznie dawato sie odczué, Ze sedzia dawata stronie pozwanej wigk-
sze pole do wypowiedzi, nie przerywata, nie wchodzita w stowo.

SO Torun, Wydziat I Cywilny, 28.05.2019

Bardzo czesto, gdy pozwana lub jej petnomocniczka zabieraty gtos,
sedzia przewodniczqca w wyrazny sposob pokazywata swojq niechec
do strony, co przejawiato si¢ sposobem mowienia do strony, tj.: pod-
nosita glos, ton jej wypowiedzi w kierunku pozwanej byt pogardliwy.
Zachowanie sedzi sugerowato niechec¢ do pozwanej: mam na mysli po-
wyzsze, jak i to, Ze wigkszos¢ jej wnioskéw dowodowych zostata od-
dalona. Postawa sedzi do pozwanej byta zupetnie inna niz w stosun-
ku do wnioskodawczyni i uczestnika [po stronie] wnioskodawczyni.
Gdy oni mieli zabierac¢ gtos, sedzia odzywata si¢ do nich grzecznie,
w spokoju ich wystuchiwata, a nawet pomagata w zeznaniach, podajgc

do protokotu , wlasciwe stowa”, ktdre nie padty z ich ust (...).

SR Krakow-Podgorze, Wydziat III Rodzinny, 27.06.2019
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Pytania zadawane przez powoda byty uchylane, a podobne pytania po-
zwanego i jego obroncy byty dopuszczane. W moim odczuciu pozwany

mial wigcej czasu na sktadanie wyjasnien.

SR Olsztyn, Wydziat II Karny, 14.03.2019

Powddka miata mozliwos¢ przedstawienia catego swojego stanowiska
i nikt jej nie przerywat, zas pozwana odpowiadata ciggle na wiele pytan
i gdy chciata na koniec doda¢ cos od siebie, jej mysl zostata przerwana
przed sqd stowami ,teraz czas na pytania stron” i juz nie pozwolono

jej wrdcic do swojego argumentu.

SR Wroctaw-Fabryczna, Wydzial V Gospodarczy, 18.10.2018

Sedzia [prowadzil] rozprawe pod nieobecnos¢ petnomocnika powddki
i pytaniami jq wrecz atakowata. Powiedziata, Ze powodka powinna za-

trudnic takiego petnomocnika, ktory nie choruje.

SO Warszawa, Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich, 14.11.2018

Czes$¢ obserwatoréw zwracata uwage na nieformalne relacje, ktére
zdawatly sie taczy¢ sad z ktoras ze stron. Oczywiscie, zdajemy sobie
sprawe, ze osobista znajomosc¢ sedzidw, prokuratoréw i petnomocni-
koéw stron jest czym$ naturalnym, uwazamy jednak, Ze nie powinna
manifestowac si¢ w przestrzeni sadu, gdyz moze wywotywadé wraze-

nie stronniczosci sadu.

Komunikacja sedziego i prokuratora wskazywala na relacje koleZen-
skie, co nie umkneto uwadze oskarzonego. Przypuszczam, Ze mogt to

odczu¢, jakby sedzia z prokuratorem juz podjeli decyzje w jego sprawie.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydziat VI Karny, 19.02.2019

Doszto do skandalicznej w mojej ocenie sytuacji. Czekajqc na drugim
koncu korytarza na rozprawe, zauwazyltem ze do sali zmierza sedzia
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wraz z protokolantem. Przed salgq rozpraw czekal juz obronca, ktory
zwrocit sie do sedziego w nastepujgcy sposob: ,,Czy nam sie to uda?”
Sedzia odpowiedziat w tonie, jak gdyby rozmawial z dobrym kolegq:
,,Co nam sig nie moze udac!”, po czym wszedt do sali razem z obroricq

i protokolantem, zamykajqc drzwi.

SR Lublin-Zachdd, Wydziat IX Karny, 24.10.2018

Obrotica oskarzonego o molestowanie ewidentnie znat sie z prokurato-
rem i kuratorem pokrzywdzonej matoletniej. Rozmawiali o tym, jakie
zwyczaje majq na swieta wspominajqc rézne historie, ktore dotyczyly
ich wspdlnej pracy z minionych lat.

SO Biatystok, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 21.11.2018

Oprocz odmiennego stosunku do stron, wolontariusze zwracali takze
uwage na nieréwne traktowanie tych samych uchybien w zaleznosci

od tego, kim byta dopuszczajaca si¢ ich osoba.

Sedzia w stosunku do oskarzonego byt dos¢ chlodny w porownaniu
do oskarzonej, [pojawialy sie| komentarze, na przyktad: , Dzisiaj pan
lepiej pamieta, czy wtedy pan lepiej pamietat?”, , Jakby mi kto$ chciat
wybic¢ zeby to bym to zgtosit”. Pojawity sie takZe komentarze na te-
mat stroju pokrzywdzonego: , Te napisy na koszulce to tak specjalnie,
mowiq o pana dokonaniach?”. (...). Gdy zadzwonit mu telefon sedzia
kazat mu go wylqczy¢, poniewaz zaktdca to przebieg rozprawy, gdy po-
krzywdzony jedynie go wyciszyt, sedzia ponownie go upomnial, Ze ma
zosta¢ wylgczony. Po chwili telefon prokuratora rowniez zadzwonit,
co spotkato sie tylko z , groznym” spojrzeniem sedziego.

SR Mielec, Wydziat II Karny, 07.08.2018
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Wykres 34: Czy sedzia dawal rOwne warunki przedstawienia swoje-

go stanowiska obu stronom, traktowat obie strony tak samo? (sady)

SR Wroctaw-Krzyki (n=28)
SR Wtoctawek (n=21)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=33)
SR Rzeszow (n=21)
SR Poznani-Stare Miasto (n=23)
SR Pabianice (n=98)
SR Miglec (n=22)
SR todz-Widzew (n= 85]
SR t6dz-Srédmiescie (n=1
SR Lublin-Zachad (
SR Krakéw-Nowa Huta (
SR Bytom (n=
SO Wtoctawek (n=
SO Warszawa-Praga (n
SO Poznan (n
SO Olsztyn (
(
(
(

n=61
n=10

SO tadz
SO Lublin
SO Biatystok
SA Krakéw (n
SO Katowice (n=
SR Krakaw-Krowodrza (n=1
SR Torun (n=20
SO Warszawa (n=65
POLSKA (n=2335
SR Katowice-Zachdd (n=50
SR Krakaw-Srodmiescie (n=48
SR Biatystok (n=229
SR Olsztyn (n=88
SR Opole (n=37
SO Krakow (n=10
SR Krakéw-Podgdrze (n=17
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=60
SO Torun (n=89
SO Gdanisk (n=35
SR Wroctaw-Fabryczna (n=21
(

]
=2
=3
n=3
n=h
n=3
n=2
1

18
5
0
0
2
2
2
2
=19
141
07
6

36)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
8)
2)
)
)
)
)
SO Wroctaw (n=41)

Tak

B Nie

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%l
1%l
1%l
2%
2%
2%
2%
2%
2%
3%
3%l
3%l
3!
Ri
9%
- 10%
~10%
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Jak wskazywalismy, zadaniem wolontariuszy Fundacji Court Watch
Polska jest nie tylko okreslenie, na ile sedziowie dbaja o réwne trak-
towanie stron, ale i ocena, czy poswiecaja oni nalezyta uwage wygta-
szanym o$wiadczeniom, zeznaniom i innym wypowiedziom uczest-
nikéw postepowania oraz pozwalaja im na swobodne przedstawienie

wlasnego stanowiska.

Wykres 35: Czy strony, majac glos mogly wypowiedzie¢ sie swo-
bodnie i wida¢ bylo, ze sad ich stucha? (n=2563)

18%

N
\ »
B Nie

Nie wiem / nie dotyczy

81%

Cho¢ obserwacje zawierajace zastrzezenia do swobody wypowiedzi
i aktywnego stuchania ze strony sadu stanowia zaledwie 1% catej pro-
by, nie mozna ich bagatelizowa¢. Takie doswiadczenie ma bowiem
ogromne znaczenie dla utrwalenia przekonania, ze sad nie potrakto-
watl nas z nalezyta powaga, nie byl zainteresowany naszym zdaniem
w sprawie, a zatem wydany wyrok nie moze by¢ traktowany jako

sprawiedliwy.

Najbardziej wyraZzne sygnaty braku zainteresowania wypowiedziami
stron maja charakter niewerbalny, np. brak kontaktu wzrokowego, czy

nadmiernie swobodna pozycja na krzesle.
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Mojq uwage przykuta sytuacja, kiedy petnomocnik uczestnika mowit
do sedzi, a ta nawet na niego nie spojrzata, jakby on nic nie mowit.

Zrobilo mi sie niezrecznie.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 23.10.2018

Pani sedzia nie miata cierpliwosci do pozwanej i do jej zastepcy pro-
cesowego — aplikantki. Pani sedzia podczas rozprawy wyglgdata
na znudzong, przewracata oczami, w pewnych momentach na rozpra-
wie podpierata gtowe rekq. To zachowanie moglo sprawiaé wrazenie
braku szacunku do uczestnikow rozprawy. Moze zachowanie pani se-

dzi wynikato ze zmeczenia.

SR Krakow-Podgodrze, Wydziat I Cywilny, 26.10.2018.

Prowadzqca nie wygladata na zainteresowangq wypowiedziami. Prze-

gladata akta i patrzyla sie w monitor.

SO Olsztyn, Wydziat II Karny, 28.02.2019

Kontakt wzrokowy podczas przestuchiwania sedzia utrzymywata
ze stronq i swiadkami strony pozwanej, natomiast na powodow nie
patrzyta, nie dawata odczuc, Ze stucha ich z uwagq.

SO Torun, Wydziat I Cywilny, 28.05.2019

Sedzia podczas emocjonalnej wypowiedzi pozwanej opierat glowe na
rece, przybierajac zmeczong ming, wygladal na bardzo znudzonego,
co dato sig odczuc. Jest to drobiazg, jednak mimo wszystko w tej sytu-
acji dosyc istotny, bo sprawa dotyczyta starszej, schorowanej, roztrze-

sionej kobiety.

SR Wroctaw-Fabryczna Wydziat I Cywilny, 24.10.2018
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Podczas zadawania pytan Swiadkowi sedzia sprawiat wrazZenie nieza-
interesowanego, na co wskazywata jego poza na krzesle i wzrok skiero-
wany na ekran monitora.

SO Wroctaw, Wydziat VIII Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, 31.05.2019

Kiedy mecenas oskarzonej zaczql wygtaszac mowe koricowaq, byto wi-
dac, iz sedzia nie jest tym zainteresowana, wertowata akta sprawy, nie

zwracata uwagi na mecenasa.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 21.02.2019

Rozprawa trwata okoto 1,5 godziny i rozumiem z jednej strony zmecze-
nie sedzi, ale w pewnej chwili wygladata tak jakby zaraz miata ,spas¢
z krzesta”. Wida¢ bylo, ze jest znudzona.

SR Opole, Wydziat IX Cywilny, 28.03.2019

[Sedzia] sprawiata wrazenie ,przysypiajacej”, co byto potem szeroko
komentowane przez catq publiczno$é, poniewaz wydawato sig dos¢ nie-

profesjonalne.

SA Krakow, Wydziat I Cywilny, 16.11.2018

Podczas obserwacji zwrocitam wwage na kilka dziwnych zachowan.
Po pierwsze, sedzia, ktora prowadzita sprawe bardzo czesto szeptata
cos do drugiej sedzi, co byto bardzo widoczne. Po drugie, trzeci se-
dzia znajdujqcy sie na rozprawie zachowywat si¢ dosc¢ dziwnie — przez
wigkszos¢ rozprawy spogladat w dot, patrzyl na znajdujqcy sie przed
nim dokument. Czasem miatam wrazenie, ze przysypia albo korzysta
z telefonu trzymajgc go pod blatem stotu. Rzadko kiedy widac¢ byto
po nim, ze stucha i wie co dzieje si¢ na rozprawie.

SO Biatystok, Wydziat III Karny, 20.05.2019
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Jak wspominaliSmy, ograniczenie wypowiedzi bywa niekiedy zasad-
ne —jak w przypadku zaobserwowanym przez naszego wolontariusza.
Wymaga jednak wyjasnienia, aby nie bylo odbierane jako brak bez-

stronnosci:

Sedzia nie pozwalata na swobodnqg wypowiedz powoda, ale to tylko dla-
tego, ze przedstawiat on dowody zbedne w sprawie. Przerywata mu
wypowiedz mowiqc, np. zZe to nie ma nic do rzeczy. Mezczyzna pro-
bowat udowodnic, jakim jest dobrym ojcem, a postepowanie dotyczy-
fo tego, kolokwialnie mowiqc, jaka matka jest zta. Powod nie mowit
konkretnie, ,za duzo filozofowal”. Z mojej perspektywy zachowanie
sqdu byto jak najbardziej odpowiednie, poniewaz sedzia sprowadzata
powoda na wtasciwy tor, gdy ten odbiegat od tematu. Mezczyzna po
prostu nieprawidtowo si¢ przygotowat (...) Stwierdzit, Ze czut sie po-

krzywdzony brakiem mozliwosci przedstawienia tego, co przygotowat.

SR Opole, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 18.12.2018

Obserwatorzy odnotowywali i doceniali takze sytuacje, w ktorych se-
dziowie cierpliwie wystuchiwali stron, ktére przedstawialy swoje sta-

nowisko szeroko i w sposéb peten emogji:

Z racji swojej trudnej sytuacji pozwana, starsza osoba, zaczeta ptakac
i opowiadac o swojej chorobie, chcgc wyttumaczyc swoje dziatania. Se-
dzia w spokoju data sig jej wypowiedzie¢ i zdecydowanie chciata wystu-

chac jej stanowiska.

Sedzia Agata Mastowska, SR Wroctaw-Srédmiescie,
Wydziat I Cywilny, 07.03.2019
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Wykres 36: Czy strony, majac glos mogly wypowiedzie¢ si¢ swo-

bodnie i widac bylo, ze sad ich stucha? (sady)

SR Wroctaw-Srodmiescie (n=64)
SR Wroctaw-Krzyki (n=42)
SR Wtoctawek (n=23)
SR Rzeszéw (n=22)
SR Poznan-Stare Miasto (n=23)
SR Pabianice (n=99)
SR Olsztyn (n=91)
SR tadz-Widzew [n 4)
SR tadz-Srédmiescie (n=182)
SR Lublin-Zachdd (n=60)
SR Krakaw-Sradmiescie (1=35)
SR Krakéw-Nowa Huta (n=68)
SO Whoctawek (n=
S0 Warszawa-Praga (n=1
SO Poznan (n=2
SO t6dz (n=1
SO Lublin (n=3
S0 Katowice (n=1
SO Biatystok (n=27
SA Krakaw (n=9
SO Krakéw (n=92
SO Torun (n= 91]
SR Torun (n=122)
POLSKA (n=2108)
SR Katowice-Zachod (n=54)
SR Warszawa-Srédmiescie (n=51)
SO Wroctaw (n=46)
SR Biatystok (n=269)
SO Warszawa (n=38)
SO Olsztyn (n=34)
SR Krakéw-Krowodrza (n=95)
SO Gdansk (n= 23]
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(
(
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Przebywanie prokuratoréw i petnomocnikow
w salach poza rozprawg

SygnalizowaliSmy uprzednio, Ze swoboda sedziow, prokuratorow
i pelnomocnikéw stron w zakresie ujawniania wzajemnych relacji
towarzyskich w przestrzeni sagdu moze negatywnie odbic si¢ na su-
biektywnym poczuciu sprawiedliwosci pozostalych uczestnikow po-
stepowania. Wchodzac na sale sadowa kazdy winien mie¢ pewnos¢,
ze rOwnowaga stron nie zostata zachwiana — na przyklad przez pry-
watna znajomos¢ z rozstrzygajacym sprawe sedzig. Nie sugerujemy
oczywiscie, ze za kazdym razem, prowadzac rozprawe, w ktorej biora
udziat ich znajomi, sedziowie traca umiejetnos¢ wazenia racji i kieruja
sie¢ osobistymi sympatiami. Mowa jedynie o wrazeniu uczestnika, kto-
ry czuje, ze musi zmierzyc sie nie tylko ze strona przeciwng, ale i z sa-
mym sagdem. Dlatego konsekwentnie uwrazliwiamy na wszelkie nie-
formalne praktyki, ktérych wymiar symboliczny negatywnie rzutuje
na postrzeganie sadu jako bezstronnego. Jedna z nich stanowi przy-
zwolenie na przebywanie prokuratoréw i pelnomocnikéw na sali sa-
dowej poza rozprawa. Cho¢ w rzeczywistosci nie musi przektadac sie
na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, moze wywota¢ niepokdj osob
oczekujacych przed sala rozpraw. Kwestia ta nabiera szczegolnej wagi
w przypadku wydzialéw karnych, gdy prokurator pozostaje na sali
z sedzia, a przebywajacy na korytarzu oskarzony pozostawiony jest
z poczuciem, ze jego losy waza sie bez jego udziatu, a on sam nie moze
sie broni¢. Niezmiennie od lat rekomendujemy, aby takie sytuacje nie

miaty miejsca.

Niestety, cho¢ w znacznej wigkszosci przypadkow (79%) nie zdarza
sig, aby ktoras ze stron przebywala na sali sadowej poza rozprawa,

nadal otrzymujemy sygnaty swiadczace o aktualnosci problemu.
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W czasie przerwy protokolantka poprosita paniq prokurator do sali.
Pani prokurator, protokolantka oraz pani sedzia rozmawiaty o czyms
na sali, drzwi byly otwarte.

SO Katowice, Wydziat XXI Karny, 29.04.2019

Prokurator znajdowat si¢ w sali razem z sedziq zanim zostali zaprosze-

ni pozostali, a drzwi byty w tym czasie zamknigte.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 19.10.2018

Wykres 37: Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byt
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (n=1889, tylko wydzialy karne)

9%

B Tk
Nie
Nie wiem / nie dotyczy

19%

Obserwatorzy bywali takze $wiadkami nieformalnej praktyki umozli-

wiajacej stosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze.

Przed rozpoczeciem rozprawy do sali weszla sedzia i protokolantka
i zamknety drzwi. Pozniej weszta do sali rowniez pani adwokat — pet-
nomocnik oskarzonego. Z pozniejszego toku rozprawy wywnioskowa-
tam, ze wtasnie wtedy uzgadniano konkretne warunki dobrowolnego
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poddania sig karze, ktore pozniej przedstawiono oskarzonemu (zgodzit
sie na nie).

SR Krakow-Podgorze, Wydziat I Karny, 08.11.2018

Co wazne, stale obniza si¢ procent obserwacji, w ktorych w wydzia-
tach karnych miato miejsce przebywanie niektorych uczestnikow (naj-
cze$ciej prokuratoréw) w sali poza czasem rozprawy. To bardzo dobry
sygnat. Na wykresie nr 38 przedstawiono zmiany w grupie sadow naj-
bardziej regularnie przez nas monitorowanych®, a wiec proby dajacej
podstawy do wyciagania wnioskow.

Wykres 38: Czy prokurator byl na sali poza czasem rozprawy? (tyl-
ko w wydzialach karnych najintensywniej monitorowanych przez
Fundacje Court Watch Polska sadow)

21,1%

2

\/ 19,070
13,8% 11,2%
1

M

S

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5 22 sady rejonowe i 12 sadéw okregowych, ktdre spelniaja nastepujace wymagania:
[1] przeprowadziliSmy w nich od 2011 roku co najmniej 200 obserwagcji, [2] przynajmniej
w 2 cyklach monitoringu obserwacji byto 25 lub wiecej; wartos¢ wskaznika dla kazdego roku
liczona jest jako proporcja odpowiedzi ,Tak” i ,Nie” w sadach, ktére spetniaja powyzsze wa-

runki i w danym roku mialy co najmniej 25 obserwacji.
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Wykres 39: Czy prokurator lub pelnomocnik ktorejs strony byt
obecny na sali rozpraw przed rozpoczeciem rozprawy, po jej zakon-
czeniu lub w czasie przerwy? (sady; tylko wydzialy karne)

B Tak Nie
SO Wioctawek (n=16) 1250 75%
SO Poznari (n=22) 1235 17%
SO Wroctaw (n=24) 215 79%
SO Lublin (n=24) FEYeN 83%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=39) MSYAm 85%
SO Torun (n=14) M4SN 86%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=8) HgYamN 88%
SR Wroctaw-Krzyki (n=17) 2560 88%
SO Warszawa (n=34) 9% 91%
SR Torun (n=116) 9% 91%
SR Katowice-Zachéd (n=12) 8% 92%
SO Qlsztyn (n=12) 18YM 92%
SR Olsztyn (n=63) 18%™ 92%
SR Warszawa-Srédmiescie (1=52) 18%M 92%
SO Katowice (1=39) [8%™ 92%
SR Krakow-Podgérze (n=162) %60 93%
SR Poznan-Stare Miasto (n=17) 6% 94%
POLSKA (n=1581) 8% 94%
SO Warszawa-Praga (n=22) 6% 95%
SO tadz (n=24) 4% 96%
SR Biatystok (n=198) M8 96%
SR Krakéw-Krowodrza (n=89) 8% 97%
SR tadz-Srédmiescie (1=219) 8% 97%
SO Krakéw (n=88) 2% 98%
SR Wioctawek (n=8) 0% 100%
SR Rzeszow (n=19) 0% 100%
SR Pabianice (n=26) 0% 100%
SR Opole (n=11) 0% 100%
SR Mielec (n=19) 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=9) 0% 100%
SR Lublin-Zachdd (n=59) 0% 100%
SR Krakaw-Srodmiescie (1=27) 0% 100%
SR Krakdw-Nowa Huta (n=48) 0% 100%
SR Bytom (n=7) 0% 100%
SO Gdansk (n=21) 0% 100%
SO Biatystok (n=15) 0% 100%
SA Krakdw (n=1) 0% 100%
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Zachowanie i aktywnos¢ tfawnikow

Lawnicy, czyli tzw. ,,sedziowie spoteczni”, ktdrych obecnos¢ w sadzie
wynika z art. 182 Konstytucji RP, cho¢ nie s zawodowymi sedziami,
biora udziat w orzekaniu, a ich gtos liczy sie na réwni z pozostatymi
czlonkami skltadu. Zgodnie z art. 158 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, moga by¢ nimi osoby legitymujace si¢ obywatelstwem
polskim i korzystajace z pelni praw obywatelskich, w wieku od 30
do 70 lat, zdolne do pelnienia obowiazkéw tawnika ze wzgledu na stan
zdrowia, posiadajace wyksztalcenie srednie, mieszkajace, pracujace
lub prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu kandydowania.
Funkgdji tej nie moze pelni¢ osoba reprezentujaca wigkszos¢ zawodow
prawniczych. Droga do , kariery” tawnika zamknieta jest takze dla zot-
nierzy, ksiezy oraz radnych gmin, powiatow lub wojewddztw. Wybie-
rani sa oni przez rady gmin na czteroletnie kadencje. Udziat fawnikow
ma zapewni¢ uwzglednienie glosu spoteczenstwa przy podejmowaniu
decyzji. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest, aby ich rola nie ograni-

czala si¢ do biernego uczestnictwa w rozprawie.

Wykres 40: Czy w rozpoznawaniu sprawy brali udzial fawnicy?
(n=2563)

5%

Tak
B Nie
[ Nie wiem / nie dotyczy
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Lawnicy obecni byli w trakcie 134 (5%) rozpraw, ktore wizytowali nasi
obserwatorzy. Zaangazowanie sedziéw spotecznych w rozprawe by-

walo godne pochwaly.

Nie zadawali pytan, ale widac po nich bylo, Ze stuchajq i sq zaintereso-

wani sprawg.

SO Krakow, Wydziat IIT Karny, 30.11.2018

Niestety czasem dziato sie to kosztem wlasciwego odnoszenia sie

do uczestnikow rozprawy.

tawnicy byli aktywni, zadawali pytania. Zadawali wigcej pytan niz
pani sedzia. Panie tawniczki byly dosc ostre w stosunku do jednej ze
stron. Szczegdlnie jedna. Po oswiadczeniu ztoZonym przez uczestnicz-
ke, tawniczka zwraca sie do uczestnika stowami ,No i co? Prawda,
nieprawda?”. Lawniczka powiedziata do uczestnika: , Mam watpliwo-
sci, co do pana wiarygodnosci”. Wedtug mnie takie stowa nie powinny

padac na sali sqdowe;.

SO Warszawa, Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich, 07.06.2019

Niestety, zainteresowanie tawnikow przebiegiem rozprawy nie za-
wsze jest zauwazalne. W czesci obserwacji odnotowano wiele uwag na

temat braku aktywnosci 0séb petniacych funkcje sedziow spotecznych.

Milczeli przez catq rozprawe, ich jedyna aktywnosc to wzdychanie

i patrzenie w okno.

SO Lublin, Wydziat IV Karny, 18.10.2018

Na tej rozprawie uczestniczylo az czworo® sedzidw spotecznych (taw-
nikéw). Zadna osoba nie zadata pytania. Odkqd chodze na rozprawy,

6 W rzeczywistosci z tej czworki tylko troje byto sedziami niezawodowymi. Z powodu tego,

ze fawnicy sa ubrani tak samo jak drugi sedzia zawodowy w skladzie piecioosobowym, wo-
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zaden z sedziow spotecznych nie zadal zadnego pytania! Czesto wy-
bieram rozprawy na ktorych obecni sq wtasnie tawnicy z nadziejg,
ze moze na danej rozprawie ktorys z nich si¢ w koricu odezwie. Jednak-
ze tak sig nie dzieje. Zazwyczaj uwaznie stuchajg, obserwujq, ale nic
wigcej. Przed nimi na biurku jest niekiedy tylko kalendarz, Zadnych
notatek albo wczesniej sporzqdzonych pytan, ktore mozna zadac do da-

nej sprawy.

SO Poznan, Wydziat III Karny, 10.05.2019

Lawnikow na rozprawie byto dwoch. Jeden z tawnikow uwaznie sie
przystuchiwat, wida¢ byto zaciekawienie na twarzy, robil notatki, na-
tomiast drugi tawnik byt zmeczony, mozna byto odczuc brak zaintere-
sowania sprawq. Nawet po rozprawie przed wyjsciem ten zmeczony
z tawnikéw rozmawial przez telefon, przyznat sig, Ze jest zmeczony,
niewyspany i cieszy sie, ze w koricu moze wréci¢ do domu. Zaden

z tawnikow nie zadat pytania.

SO Poznan, Wydziat XVI Karny, 21.12.2018

Dyktowanie do protokotfu

Mimo Ze w polskich sadach coraz cze$ciej spotykamy sie z protoko-
tem elektronicznym, praktyka dyktowania tresci zeznan nadal jest
powszechnie stosowana. Tradycyjny protokoét nie traci zatem na zna-
czeniu i w wielu przypadkach pozostaje najwazniejszym dokumentem
przebiegu rozprawy. Z tego wzgledu konieczne jest monitorowanie
zgodnosci padajacych na rozprawie stéw z tre$cia dyktowana proto-

kolantowi — o co prosimy naszych obserwatoréw.

lontariusz mégt ich fatwo pomyli¢ odnoszac mylne wrazenie, ze jedynym sedzig zawodowym

jest noszacy tanicuch z godtem przewodniczacy sktadu.
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Wykres 41: Czy masz jakies zastrzezenia do protokolowania roz-
prawy, np. zdarzalo sie, Ze sedzia dyktowal niezgodnie ze stowami
uczestnikow posiedzenia? (n=2563)

2%
8%
B Tak
Nie
Nie wiem / nie dotyczy
91%

Podobnie jak poprzednio, w obecnej edycji monitoringu tylko w 2%
przypadkow obserwatorzy mieli powazne zastrzezenia do sposobu
dyktowania do protokotu. Watpliwosci dotyczyty nie tylko niezgod-
nego ze stowami uczestnikow przekazywania tresci, ale i dyktowania
zbyt cichego, lub pozostawienia spisywania zeznan bezposrednio pro-
tokolantowi, przez co nikt nie miat mozliwosci skontrolowania kom-

pletnosci protokotu.

Wzbudzito mojg watpliwos¢ dyktowanie przez sqd sformutowania ,na
pewno nie”, podczas gdy powdd stwierdzat , raczej/chyba nie”. Wedtug
mnie stowa ,na pewno” majq jednoznaczny i dosadniejszy wydzwiek,

niz ,raczej/chyba”, ktére przywodzq na mysl wahanie sie.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 26.04.2019

Pan sedzia niechetnie dyktowat protokolantowi. Czasami protoko-

lant sam pisat to, co ustyszat na sali sqdowej. Mozna byto zauwazyc,
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Ze pana sedziego meczy dyktowanie protokolantowi tego, co ma napisac
do protokotu, wolat skupi¢ sie na rozprawie, swoich przemysleniach,
pytaniach do uczestnikéw postepowania. Faktycznie pytania byty bar-

dzo trafne i odpowiednie do sytuacji.

SO Poznan, Wydziat Il Karny, 05.02.2019

Sedzia w ogole nie dyktowala Zadnych stéw protokolantce, wigc nie
wiadomo, czy ze wszystkim nadqzata. Podejrzewam, Ze nawet bala sig

odezwac, gdy nie wiedziata co ma napisac.

SR Wioctawek, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 12.02.2019

Sedzia moim zdaniem za rzadko Sledzit na monitorze sporzqdzany pro-
tokot, tak jakby miat duze zaufanie do pani protokolantki. Sedzia nie
dyktowat zeznan swiadkéw do protokotu zdanie po zdaniu. Czasami
cos dopowiadat.

SO Katowice, Wydziat XVI Karny, 18.04.2019

W duzej mierze nie bytam w stanie ustyszec, co sedzia mowit do pro-
tokolantki, poniewaz mowit do niej potgtosem, ,,mamrotat co$ pod no-

4

sem .

SR Opole, Wydziat II Karny, 04.12.2018




108 Obywatelski Monitoring Sadow 2019

Wykres 42: Czy masz jakies zastrzezenia do protokolowania roz-
prawy, np. zdarzalo sie, ze sedzia dyktowal niezgodnie ze stowami

uczestnikow posiedzenia? (sady)

L E Nie
SO Poznan (n=28) EScNN 86%
SO Lublin (n=34) 16%! 94%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=35) 6% 94%
SR Katowice-Zachéd (n=57) 15% 95%
SR Warszawa-Srodmiescie (1=58) 5% 95%
SR Wioctawek (1=23) % 96%
SR Krakdw-Krowodrza (n=118) 5% 96%
SR Opole (n=48) M% 96%
SR Krakéw-Podgérze (n=155) 8% 97%
SR Olsztyn (n=101) 8% 97%
SR Krakow-Sradmiescie (n=37) 18% 97%
SO Warszawa (n= 43] 2% 98%
SR Torufi (1=135) 2% 98%
SO Wroctaw (n=49) 2% 98%
POLSKA (n=2366) 2% 98%
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=70) W% 99%
SO Katowice (n=146) H% 99%
SR Krakow-Nowa Huta (n=79) K% 99%
SR Pabianice (n= 99] 1% 99%
SO Krakéw (n=105) 1% 99%
SR tadz-Sradmiescie (n=219) 10% 100%
SR Biatystok (n=308) 0% 100%
SR Wroctaw-Krzyki (n=50) 0% 100%
SR Rzeszow (n=24) 0% 100%
SR Poznan-Stare Miasto (n=30) 0% 100%
SR tadz-Widzew (n=5) 0% 100%
SR Lublin-Zachéd (n=67) 0% 100%
SO Whoctawek (n=16) 0% 100%
SO Warszawa-Praga (n=17) 0% 100%
SO Torun (1=99) 0% 100%
SO Olsztyn (n=36) 0% 100%
SO tadz (n=10) 0% 100%
SO Gdarisk (n=26) 0% 100%
SO Biatystok (n=30) 0% 100%
SA Krakdw (n=9) 0% 100%
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Wolontariusze wskazywali niekiedy, ze sedziowie z uwaga $ledzili
sporzadzany protokot i byli otwarci na ewentualne uwagi stron do tre-
sci dokumentu.

Pan protokolant bardzo wolno pisat. Sqd prosit Swiadkow, aby odpo-
wiadali wolniej. Sqd zwracat uwage panu protokolantowi, aby popra-
wit zapis bo swiadek powiedzial inaczej.

SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat II Karny, 30.05.2019

Sedzia podczas dyktowania tresci zeznan protokolantowi zwroicita
sig do pokrzywdzonej, Ze jezeli sie cos nie zgadza, ma zwroci¢ sqdowi
na to uwage.

Sedzia Angelika Kurkiewicz, SR Torun,
Wydziat Il Karny, 29.11.2018

Wykres 43: Czy posiedzenie bylo nagrywane przez sad (protokot
elektroniczny)? (n=2563)

Tak
B Nie
[ Nie wiem / nie dotyczy

Wykorzystanie protokotu elektronicznego rézni si¢ w zaleznosci od
wydziatéw sadoéw, w ktérych przeprowadzano obserwacje. Najczesciej
nagrywane sa rozprawy odbywajace si¢ w wydziatach gospodarczych
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(93%), pracy i ubezpieczen spolecznych (82%), w dalszej kolejnosci
w wydzialach cywilnych (69%) oraz rodzinnych i nieletnich (63%).
Najrzadziej nasi wolontariusze spotykali si¢ z protokotem elektronicz-
nym w trakcie rozpraw w wydziatach karnych - jego zastosowanie

odnotowane zostalo jedynie w 11% badanych przypadkow.

Cho¢ nadal spotykamy sie z tradycyjnym protokotowaniem rozpraw,
praktyka ich nagrywania staje si¢ codziennoscia w polskich sadach.
Protokot elektroniczny niewatpliwie przektada sie na skrocenie cza-
su trwania rozprawy, w przeciwienstwie do tresci zeznan przedyk-
towywanych protokolantowi przez sedziego, nie budzi takze kontro-
wersji zwigzanych z wiernym odtworzeniem przebiegu posiedzenia.
W ostatniej turze Obywatelskiego Monitoringu Sadéw wolontariusze
spotkali si¢ z zastosowaniem tego rozwigzania w przypadku 44% wi-

zytowanych rozpraw.

Wykres 44: Wykorzystanie protokotu elektronicznego (wydzialy)
(n=2563)
Tak M Nie Nie wiem / nie dotyczy
93%
Cospodarczy [ 7%
0%
82%

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - 9%

8%

Cywilny [ 19%

12%

Rodzinny i Nieletnich [ 1%

1%

Karry | 71

18%

69%

63%

25%
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Co ciekawe, pomimo nagrywania posiedzenia, czes¢ sedziow nie rezy-

gnuje z tradycyjnego dyktowania zeznan protokolantowi.

Sedzia kazal wszystkim méwic wolno, ze to byto dyktowane do protoko-
tu. Sedzia tylko sprawdzat, czy protokolantka wpisata wszystko bardzo
doktadnie. Wypowiedzi byly spowalniane, z duzymi pauzami. Prze-
stuchania 1 wypowiedzi trwaly tak dtugo, ze tracito sie ich sens. (...)
Wszystko trwato bardzo dlugo i przewlekle. Sedzia wprowadzil ten
tryb procedowania mimo ze wszystko byto nagrywane. Czesto biegli
zapominali wlgczyc mikrofon i nie stychac byto, co méwig. Kilkakrotnie
sedzia wzywat strony do stotu i tam okazywat im dowody. Nie stychac
byto wigkszosci tego, o czym rozmawiajq.

SR Wroctaw-Srédmiescie, Wydziat V Karny, 24.07.2018

W niektdérych przypadkach nie korzystano z protokotu elektroniczne-

go, mimo ze wydawalo sie, Zze nie ma ku temu przeszkdd.

W tej samej sali na wczesniejszej rozprawie swiadkowie byli nagrywa-

ni przy pomocy kamery. W tym wypadku kamery nie uzyto.
SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 01.03.2019
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Wykres 45: Czy posiedzenie bylo nagrywane przez sad (protokot
elektroniczny)? (sady)
Tak

=
D

SO Torun (n=99
SR tadz-Widzew (n=6
SO Katowice (n=15

92%
83%
81%
19%
16%

16%
14%
10%
69%
67%
66%
62%
61%
60%
53%
51%
48%
48%

)
)
3)
SO Biatystok (n=29)
)
)
)
)
)
)
)
)
1)
)
)
)
)
)
12) 47%
)
)
)
)
6)
39)
)
)
)
)
)
)
)
)
4)
6)

(
S0 Olsztyn (=34
SR Wroctaw-Srodmiescie (n=66
SO Poznan (n=27
SO Wroctaw (n=44
SO Gdarisk (n=26
SO tadz (n=9
SR Wroctaw-Fabryczna (n=32
SO Warszawa (n=39
SR Krakéw-Srodmiescie (1=3
SR Pabianice
SO Krakow
SR Wroctaw-Krzyki (n=45

(n=80

(

(
SR Wtoctawek (n=23

(

n=

(

n=8
n=83

SR Krakéw-Nowa Huta (n= 69
SR Krakow-Krowodrza (n=1
SR Poznai-Stare Miasto (=29
POLSKA (n=2168
SR Biatystok (n=298
SR Opole (n=50
SO Lublin (n=1
SR Krakéw-Podgorze (n=1
SR Warszawa-Srodmiescie (1=57
SA Krakdw (n=4
SR Katowice-Zachdd (n=26
SR Lublin-Zachéd (n=43
SR Torun (n=131
SR Olsztyn (n=93
SR Rzeszdw (n=23
SR tadz-Sradmiescie (n=222
SO Warszawa-Praga (n=1
SO Wroctawek (n=1

45%
44%
38%
38%
38%
35%
35%
25%
23%
21%
18%
12%
9%

8%

1%




Wyniki obserwacji posiedzen sadowych w cyklu 2018/2019 113

Ogtaszanie wyrokow

Nieustannie zachecamy naszych obserwatoréw, aby przebywajac
na ostatnim posiedzeniu w danej sprawie wystuchali wyroku i posta-
rali sie okresli¢, czy jego uzasadnienie byto przekonujace i zrozumiate.
Niestety, w 18% przypadkow ogloszenie orzeczenia zostato przetozo-
ne na inny dzien. Takie sytuacje sq niekomfortowe przede wszystkim
dla uczestnikow rozprawy, ktérzy zmuszeni sq udac si¢ do sadu po-

nownie w innym terminie.

Wykres 46: Czy ogloszenie orzeczenia zostalo odroczone na inny
dzien? (n=815)

2%
N\

B Tak
Nie
Nie wiem / nie dotyczy

80%
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Wykres 47: Czy ogloszenie orzeczenia zostalo odroczone na inny

dzien? (sady)

SR Pabianice (n=1

SO Poznan (n=1

SOtod? (n=

SR Warszawa-Srodmiescie (n=1
SR Lublin-Zachéd

(
(n
(
SR Krakaw-Srodmiedcie (
(n=
(n=

n=
n=
SO Katowice
SR Wroctaw-Srédmiescie
SR Wtoctawek (n=
SR Wroctaw-Krzyki (n=
SO Torun (n=4
SR Krakéw-Nowa Huta (n=3
POLSKA (n=80
SO Olsztyn (n=
SO Biatystok (n=1
SR Katowice-Zachdd (n=
SO Warszawa (
SO Lublin (
SR Poznan-Stare Miasto (
(

n=
n=
n
SR Torur (n=
SR Biatystok (n=1
SR Wroctaw-Fabryczna (n=
SO Krakaw (n
SR Krakéw-Podgdrze (n=
SR Krakow-Krowodrza (n=
SR Opole (n=
SR tadz-Srodmiescie (n=3
SR Rzeszow (n=
SR Olsztyn (n=2
SO Wroctaw (n=
SO Warszawa-Praga (n
SO Gdanisk (n
SA Krakdw (n

1
1
1
]
0
1
=b
6
3

L IES Nie
8

)
)
)
)

1
4
3
13)
13)
88)
20)
8)
19)
)
2)
1)
13)
3)
20)
4)
4)
)

)

)

)
3
11
1
4
1
=3
=1
=]

0
2
0
0
0

%

U

9

=)

\IOOCgCJO

%

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
) 0%

28%
36%
50%
62%
62%
62%
63%
15%
15%
80%
81%
81%
82%
85%
85%
85%
86%
86%
87%
87%
87%
90%
91%
92%
93%
94%
95%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Kazda decyzja sadu powinna zosta¢ wyczerpujaco umotywowana,

a racje obydwu stron nalezycie zwazone. Uczestnicy rozprawy nie po-
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winni mie¢ watpliwosci, czym kierowat sie¢ sad podejmujac taka, a nie
inng decyzje. Prosimy naszych obserwatorow, aby sprobowali okre-
sli¢, na ile sadowi udato sie przedstawi¢ wyrok w sposéb przekonuja-
cy. Tylko w 1% obserwacji wolontariusze mieli watpliwosci, czy sedzia

podotal temu zadaniu.

Wykres 48: Czy sad wyjasnil w sposob przekonujacy dlaczego pod-
jal taka, a nie inna decyzje? (n=656)

1% 3%
Th = Jh

Tak
M Nie
Nie wiem / nie dotyczy

96%

Sqd podat rozstrzygniecie i uzasadnit je jedynie krotkim zdaniem.

SO Warszawa, Wydziat XIII
Ubezpieczen spotecznych, 07.01.2019

Sedzia w 0gdle nie wyjasnita, dlaczego podjeta takq decyzje.

SR Katowice-Zachod, Wydziat VII
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 05.04.2019
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Wykres 49: Czy sad wyjasnil w sposob przekonujacy dlaczego pod-

jal taka, a nie inna decyzje? (sady)

SR Wroctaw-Sradmiedcie (n=1
SR Wroctaw-Krzyki (n=1
SR Whactawek (n=
SR Warszawa-Sradmiescie (
SR Torur (n=6
SR Rzeszéw (n
SR Poznan-Stare Miasto (n
SR Pabianice (n
SR Opole (n=
SR Olsztyn (n=2
SR Lublin-Zachéd (n=
3

)
)
)
)

N
n=

=1

SR Krakéw-Srodmiescie (n=
SR Krakow-Nowa Huta (n=2
SR Biatystok (n=8
SO Wroctaw (n=
SO Warszawa-Praga (n=
SO Torun (n=
SO Poznan (n=
SO Qlsztyn (n=
SOtadz (n=
SO Krakow (n=4
SO Katowice (n=5
SO Gdansk (n=
SO Biatystok (n=
SA Krakow (n=
POLSKA (n=6
SR Krakéw-Podgdrze
SR tédi-Srédmiescie
SR Krakéw-Krowodrza

8
?
8
8
8
8
8
(n=52
(n
(n
SR Katowice-Zachdd (n=18
(
3
(

5
2
6
0
4
5
16
4
)
4
3
4
10
1
4
1
11
]
5
5
]
0

3
=h
=3
=7
1
SO Lublin (n=1

SR Wroctaw-Fabryczn
SO Warszawa

n

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
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n
(n=9
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00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%
100%
99%

98%

97%

96%

94%

90%

89%

83%

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Tak

B Nie

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%l
2
3k

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przed obliczem sadu moze stana¢ kazdy

obywatel, niezaleznie od wyksztalcenia, poziomu dochodéw, pocho-
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dzenia spotecznego czy stanu zdrowia. Z tego wzgledu uzasadnienia
wyrokéw powinny by¢ nie tylko wyczerpujace i przekonujace, ale tak-
ze wszystkim zrozumiale przedstawione, aby uczestnicy rozprawy nie
mieli watpliwosci, co w praktyce oznacza dla nich dane rozstrzygnie-
cie. Zastrzezenia do zrozumiatosci uzasadnienia decyzji sadu zgtoszo-

no w 2% wszystkich zgromadzonych obserwacji rozpraw.

Wykres 50: Czy sad wyjasnil swoja decyzje w sposob zrozumialy
dla wszystkich obecnych? (n=657)
2%
4%

Tak
M Nie
Nie wiem / nie dotyczy

95%

Przez pierwsze 30 minut rozprawy mozna bylo odnies¢ wraZenie,
Ze jest sie na wyktadzie ze wstepu do prawoznawstwa, na ktérym se-
dzia uswiadamial uczestnikow, jaki jest obowiqzujgcy system prawny
w Europie, jak stosowane jest prawo i inne tego typu podstawy funk-
cjonowania prawa. Drugie 30 minut byto poswiecone merytorycznemu
uzasadnieniu wyroku, ktére w moim odczuciu nie bylo do korica jasne

i zrozumiate.

SO Warszawa Wydziat I Cywilny, 05.12.2018
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Trudno stwierdzic, czy sqd wyjasnit w sposob zrozumialy dla wszyst-
kich, dlaczego podjal takq, a nie inng decyzje. Powodka dopytywata
swojego petnomocnika po wyjsciu z sali, co w praktyce oznacza dla niej

to orzeczenie.

SO Bialystok, Wydziat V
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 20.11.2018

Na zrozumienie orzeczenia sadu skfada si¢ nie tylko jego tresc,
ale i forma. Niekiedy to wlasnie sposob prezentacji wyroku budzit naj-

wieksze watpliwosci naszych obserwatordw.

Czytajac wyrok sqd robit to w sposob bardzo cichy i monotonny, przez

co nie wszystko byto mozna dobrze zrozumiec.

SR Torun, Wydziat II Karny, 14.01.2019

Wyrok byt ogtaszany bardzo szybko. W zwiqzku z tym, Ze tempo wy-
roku byto zawrotne, co ktoregos stowa nie udato sie ustyszec. Pomimo
iz tres¢ wyroku byta prosta w interpretacji, to jego ogloszenie byto bar-
dzo nieczytelne. Wydawato sie, zZe sedzia chciata to zrobi¢ w sposéb
ekspresowy. Na szczescie podczas uzasadnienia wyroku pani sedzia
ograniczyta predkos¢ swojej przemowy.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 21.02.2019

W jednym przypadku sedzia catkowicie zrezygnowata z osobistego
ogloszenia wyroku, z nieuzasadnionych powodéw pozostawiajac to

zadanie prokuratorowi.

Po tym jak oskarzony oficjalnie zadeklarowat poddanie si¢ karze usta-
lonej wczesniej z panem prokuratorem, pani sedzia zamiast bardziej
wyttumaczy¢ uzasadnienie wymierzonej kary i co moze dalej zrobic¢ z

swojq sprawgq oskarzony, zlecita wykonanie tego zadania panu proku-
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ratorowi thumaczaqc, Ze ona nie moze, gdyz za chwile ma kolejng rozpra-
we, a tak naprawde to posiedzenie zakonczyto sie o ok. 12.20, a kolejna
rozprawa byta o 13.00, wiec miata czas, aby jeszcze raz wyttumaczyc
czy wyjasnic, odpowiedziec na pytania oskarzonego. Widocznie wolata
ten czas przeznaczyc¢ na powtorzenie sprawy, ktéra miata sie toczyc o
godz. 13.00.

SO Poznan, Wydziat III Karny, 17.04.2019

Wolontariusze Fundagji skorzystali z okazji, aby podzieli¢ si¢ swoimi
pozytywnymi wrazeniami wywolanymi przez zrozumiale, ale i pelne
empatii wobec stron i uczestnikdw postepowania wyjasnienia powo-
dow podjetej przez sad decyzji. W jednym z ponizszych przykladow

sedzia podotata temu zadaniu pomimo wyraznej agresji strony.

Zachowanie skazanego po ogtoszeniu wyroku budzi spore watpliwo-
sci. Zachowywat si¢ niekulturalnie, przerywat sedziemu uzasadnienie
wyroku, stosowat dos¢ agresywne i zaczepliwe komentarze. Pomimo
usilnych staran sqdu, aby doktadnie wyttumaczy¢ i odpowiedzie¢
na wszelkie zarzucane przez oskarzonego watpliwosci, nie przyjmowat
on zadnych wyjasnien. Pani sedzia kilkakrotnie prosita o zachowanie
spokoju 1 stanowczo, ale z szacunkiem dla skazanego, starata si¢ jak

najlepiej wyttumaczyc swojq decyzje.

Sedzia Grazyna Pawela-Gawor,
SO Krakoéw, Wydziat IV Karny, 12.04.2019

Strony prosity o dodatkowe wyjasnienia co do wyroku. Sedzia udzielit
dodatkowych wyjasnien, po czym polecit skontaktowanie sie z pomocq
prawng w razie dalszych watpliwosci.

Sedzia Ewa Zmudzka-Kmiecik,
SR Krakow-Krowodrza, Wydziat I Cywilny, 29.05.2019
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Majac na uwadze, ze na sali sq studenci, [sedzia] bardzo doktadnie
i zrozumiale wyjasniata motywy rozstrzygniecia.

Sedzia Katarzyna Topczewska, SO Biatystok,
Wydzial VII Gospodarczy, 31.01.2019

Pan sedzia ustnie uzasadniat swoje orzeczenie bardzo dtugo i komplek-
sowo. Podat konkretne motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia
i wytumaczyl petnomocnikom stron skomplikowanq interpretacje
przepisow dotyczqcych roszczenia regresowego, przywotat rownocze-
$nie bogate orzecznictwo wszystkich instancji sqdow powszechnych.
W ustnym rozstrzygnieciu Pan sedzia zwrdcit si¢ takze do pozwanego,
thumaczqc mu motywy rozstrzygniecia prostszym, bardziej potocznym
jezykiem.

Sedzia Piotr Maziarz, SR Krakow-Podgorze,
Wydziat I Cywilny, 12.04.2019




Wyniki obserwacji posiedzen sadowych w cyklu 2018/2019 121

Wykres 51: Czy sad wyjasnil swoja decyzje w sposob zrozumialy
dla wszystkich obecnych? (sady)

Tak [ Nie
SR Wroctaw-Sradmiescie (n=15) 1100% 0%
SR Wroctaw-Krzyki (n=12) 100% 0%
SR Wtoctawek (n=6) 100% 0%
SR Warszawa-Srédmiescie (n=8) 100% : 0%
SR Rzeszdw (n=4) 100% 0%
SR Poznan-Stare Miasto (n=12) ' 100% 0%
SR Pabianice (n=5) 100% 0%
SR Opole (n=16) 100% 0%
SR Olsztyn (n=24) 100% 0%
SR tadz-Srdmiescie (n=35) 100% 0%
SR Lublin-Zachéd (n=8) '100% 0%
SR Krakéw-Sradmiescie (n=8) '100% 0%
SR Katowice-Zachad (n=17) '100% 0%
SO Wroctaw (n=8) '100% 0%
SO Warszawa-Praga (n=3) 100% 0%
SO Poznan (n=4) 100% 0%
SO Olsztyn (n=10) 100% 0%
SOtadz (n=2) '100% 0%
SO Lublin (n=10) "100% 0%
SO Krakdw (n=48) '100% 0%
SO Katowice (n=55) 100% 0%
SO Gdansk (n=1) ' 100% 0%
SA Krakdw (n=7) 100% 0%
SR Biatystok (n=84) '99% 1%
SR Torufi (1=60) '98% 2%
POLSKA (n=633) '98% 2%
SR Krakéw-Podgérze (=52) '98% 2%
SR Krakdw-Nowa Huta (n=25) '96% R
SO Toruri (=37) '95% 5%
SR Krakéw-Krowodrza (n=26) '92% 8%
SO Biatystok (=10) '90% - 10%
SR Wroctaw-Fabryczna (n=9) '89% - 1%
SO Warszawa (n=12) '83% 1%







English Summary

Court Watch Poland Foundation was established and launched its
first monitoring program in 2010. Our aim is to organize watchdog
activities in the area of Polish system of justice — especially in the co-
urts. Our first project, Citizen Monitoring of District Courts in Poland
2010/2011 resulted in a report based on ca. 2,500 hearing observations
from over 150 volunteer observers. The report, released in November
2011, attracted attention of both officials and the media. It was ana-
lyzed and recommended by the Ministry of Justice in a letter sent
to all courts in the country. The publication was followed by a series
of meetings with court directors and judges, to whom detailed reports

for their local courts were also presented.

The second report was issued in 2012, and was based on over 5,000
observations from over 500 volunteers and ca. 70 courts. This time,

both district and regional courts were taken into account. The third
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report (2013) was based almost 7,000 hearing observations from over
450 volunteers and 132 courts throughout the country, the fourth (2014)
summarized the results from over 5500 hearing observations from
547 volunteers, the fifth was based on 5256 hearing observations from
571 volunteers and 175 courts, the sixth —on 5,124 hearing observations
from 485 volunteers and 137 courts, and the seventh — on 2825 hearing
observations from 290 volunteers and 135 courts, the eighth — on 4,696

hearing observations from 415 volunteers and 147 courts.

The present, ninth report is based on 3,985 hearing observations from
376 volunteers and 131 courts. Like in the previous years, volunteers
were asked to complete form evaluating fairness of the judge, respect
for the rights of participants and legal procedures. This time we have
introduced several new questions while removing few other to ensure
our questionnaire reflects changing reality of Polish courts. Our me-
thodology is fit for anybody who would like to visit their local courts
and watch hearings — no special knowledge of law is expected or re-
quired. Actually, unlike some other programs, including those pre-
viously conducted in Poland, our project aims at encouraging regular
citizens, not lawyers or even law students, to visit courtrooms. This
enables us to reconstruct the perspective of ordinary citizens, who
make for the majority of court clients, not legal professionals, who are
insiders and tend to accept existing dysfunctions as a necessary evil

or even something normal.

The most important findings concerning hearing observations con-
ducted between July 2018 and July 2019 are:

e 7 per cent of scheduled hearings did not take place;
* 55 per cent of hearings started with a delay;

e for the hearings delayed, in 78 per cent of cases nobody explained
or apologized for the delay;
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* in 3 per cent of hearings observed the judge questioned the right

of observers to stay in the court room and/or to take notes;

* in 2 per cent of observed hearings the judge treated the parties une-
qually or didn’t offer them an equal opportunity to present their

case

* in 6 per cent of hearings the prosecutor or the attorney of at least
one party were present in the court room before the hearing started,
during the break and/or after it finished with the doors to the cour-
troom shut and other parties absent (a practice which we discoura-
ge due to concerns about judges’ neutrality it stirs with the parties,

especially defendants);

* in 3 per cent of hearings observed the judge treated someone

in an impolite manner.

Like in the previous years, our focus was procedural justice, i.e. subjec-
tive experience of justice, including perceived ability to present one’s
own case, perceived neutrality of the judge, respectful treatment, and
parties” ability to understand what is going on. Our monitors are in-
structed to present themselves as “members of the public, unrelated
to the case”, in order to avoid getting a different treatment than regular
citizens. Over the past four years we have seen a decrease in those ca-
ses where monitors are being denied access to the courtroom for open
hearings; overall, we can see that courts and court employees, as well
as the judges, are getting used to the presence of public and/or our mo-
nitors. Nevertheless, our report documents several cases when access
to the courtroom was restricted in many different ways — starting with
court security, through denial of access to public information (e.g. case

schedules), to thorough questioning by the judges.

A more detailed description of our methodology and results is availa-

ble in English on our website: https://courtwatch.pl/in-english/court-



126 Obywatelski Monitoring Sadow 2019

-monitoring-methodology/. Over the past years, we have been sharing
it with non-government organizations from Albania, Armenia, Bela-
rus, Croatia, Georgia, Macedonia, Montenegro, Ukraine and Turkey.

We are looking forward to any such future collaboration.
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tj Fundac a Formularz obserwacii rozprawy/posiedzenia V6.0

Court Watch Polska st Sa
Wydziat:
O Rozprawa Data obserwacji . Przewod. sktadu:
O Posiedzenie Nr sali: Sygnatura: Przedmiot SPrawy: ...

Lp Pytanie Tak | Nie | N/N
1. | Cay rozprawa (posiedzenie) umieszczona/e na wokandzie sig odbyta/o?

Jesli nie, to w jaki sposab poinformowana? Jaka przyczyna? Czy byto wywotanie?

2. | Zaplanowana godzina rozpoczecia: : Rzeczywista godzina rozpoczgcia:

Jesli rozpaczecie byto niepunktualne zanotuj jaka byta przyczyna opdZnienia? Kto sig spdznit?

3. | Jesli rozpoczecie byto niepunktualnie, czy ktos wyjasnit/przeprosit? Kto to zrobit? Co powiedziat?

4. | Czy wywotanie rozprawy/posiedzenia byto styszalne na holu? Jesi nie, dlaczego?

5. | Czy rozprawa/posiedzenie odbywata si¢ z wytaczeniem jawnosci? Jesli tak to opisz:

Czy na wniosek, czy z urzedu, czy z wtasnej inicjatywy Sedziego? Jak poinformowano?

Czy sedzia w sposdb zrozumiaty podat podstawe prawng i przyczyne wytaczenia?

6. | Cazy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez Ciebie notatek w trakcie
rozprawy? Jesli tak, opisz sytuacje i stowa Sedziego. Jak sie czutas/es w tej sytuacii?

7. | Czy wypowiedzi sadu, petnomocnikow i stron byty dobrze styszalne dla wszystkich obecnych?

Jesli nie, to napisz kogo nie byto stychac i dlaczego? Czy w sali byty mikrofony i system nagtasniajacy? Czy dziatat?
8. | Cazy strony (lub oskarzony) miaty profesjonalnego petnomocnika lub obroiicg?

Le strony Pozwanego/Oskarzonego (z prawej): 01 tak, byt obecny: 1 tak, miat zastgpstwo (np. aplikanta): O tak, ale byt nieobecny;
[ nie, reprezentowata go inna osoba; T brak petnomocnika lub obroricy: O nie wiem / nie dotyczy

Le strony Powoda/Oskarzyciela pryw. (z lewej): [ tak, byt obecny: OJ tak, miat zastepstwo; O tak, ale byt nieobecny:

I nie, reprezentowata go inna osoba; T3 (w karnych) brak w ogole oskar. pryw.; O3 brak petnomocnika; LI nie wiem / nie dotyczy

*

9. | Cazy przed przyjmowaniem zeznaii lub wyjasnien sad w sposob zrozumiaty dla $wiadkow i stron
pouczat ich o przystugujacych im prawach? Jesli nie, opisz dokfadnie czego dotyczyty Twoje watpliwosci?

10. | Czy prokurator lub petnomocnik ktdrejs strony byt obecny na sali przed rozpoczgciem rozprawy, po
jej zakoniczeniu lub w czasie przerwy? Jesli tak, opisz doktadnie sytuacje (kto to byt, czy byt tam razem z sedzia
lub ktdras ze stron, czy drzwi do sali byty w tym czasie zamkniete, jak diugo)?

11. | Czy sad proponowat ugode, mediacjg lub ze stow uczestnikow wynikato, ze taka propozycja padta
lub mediacja byta wczesniej prowadzona? Jesli tak, opisz co powiedziano na ten temat? Jaki byt rezultat?

12. | Cay zdarzyto sig, ze sedzia zwrocit sig do kogos na sali w sposdb niekulturalny lub agresywny? Jesi
tak, opisz sytuacje, zacytuj stowa.

13. | Cay sad dawat rowne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu stronom i traktowat obie
strony tak samo? Jes]i nie, opisz dlaczego, zacytuj stowa.

14. | Cay strony majac gtos mogly wypowiedziec si¢ swobodnie i widac byto, ze sad ich stucha?

Jesli nie, opisz dlaczego.

15. | Cay posiedzenie byto nagrywane przez sad (protokot elektroniczny)? Jesi nie, zaznacz dlaczego:

O Brak sprzetu do nagrywania. O Awaria. OO Widoczny sprzet, ale brak informacji. O Inne powody, jakie?

16. | Czy masz jakies zastrzezenia do protokotowania rozprawy, np. zdarzato sig, ze sedzia dyktowat
niezgodnie ze stowami uczestnikow posiedzenia? Jes]i tak, opisz co wzbudzito Twoje watpliwosci.

17. | Czy w rozpoznawaniu sprawy brali udziat tawnicy? Jesli tak, to jak sig zachowywali, czy zadawali pytania?

*

*

*

*

18. | Gzy masz zastrzezenia do zachowania jakiejs innej osoby na sali rozpraw? Jes|i tak, jakiej i dlaczego?

Jesli rozprawa zostata odroczona, to na jaki dzien (podaj dzier-miesic-rok): - - godzina:

Jesli to posiedzenie byto ostatnim w sprawie i zakonczyto postepowanie:

19. | Czy ogtoszenie orzeczenia zostato odroczone na inny dzien?
20. | Czy sad wyjasnit w sposob przekonujacy dlaczego podjat taka, a nie inng decyzje?
21. | Cazy sad zrobit to w sposob zrozumiaty dla wszystkich obecnych?
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Q Court Watch Poland  ¢ourt hearing observation sheet: v.6.0
L1 Foundation City: Court:
Court Division:
DI Hearing  Date 0F 0DSEIVALON s Name of judge presiding over the hearing:
OIS R0 o 0aSE NUMDET: /A [SSUEE NVOIVED (1AW/SHAUE): o
No | Pytanie Yes No N/K
1. | Did the hearing which appeared on the schedule take place? *
“If not, describe what was the reason and how it was communicated
2. | The planned beginning of the hearing: :  Actual time:
“If the hearing started late, what was the reason for the delay? Who was late?
3. | If the hearing started late, did anybody explain or apologize? *“Who did it? what did they say? *
4. | Could the announcement of the hearing be heard in the hall? If not, why? *
5. | Was the hearing closed to the public? *
“If yes, describe at whose request. Was it closed ex officio? By the judge’s own decision? How was the public informed about the
closure? Did the judge give legal ground and reasons for closing the hearing?
6. | Did the judge have a problem with you being present at the hearing and/or taking notes during the hearing? *
“If yes, please describe.
1. | Could the courts, lawyers and parties be well heard for all those present? *
If not, who could not be heard and why? Were there micropohones and lodspeakers? Was it in operation?
8. | Did the parties (or the defendant) have professional legal representative (s) or defence(s)
Defendant: Cyes, they were present; 1 yes, there was a replecement attorney; O3 ves, but they were not present;
O no, was represented by someone else; I no representation/defense
Plaintiff: 01 yes, they were present O yes, there was a replecement attorney T yes, but they were not present;
I no, was represented by someone else; C1 no representation; I | don't know/doesn't apply
9. | Before hearing depositions or witnesses, did the judge clearly instruct them about their rights? *
“If not, explain your doubts.
10. | Was the prosecutor or attorney of any of the parties present in the courtroom before, after, or during the break| *
of the hearing? “If yes, describe in detail (who was it, where they in the courtroom with the judge or any of the parties, was the
door closed, for how long?)
11. | Did the judge suggest mediation, or was there any sign that there had been such a suggestion before, or that | *
mediation had occurred? *If yes, describe what was said exactly? What was the result?
12. | Did the judge address someone in rude or aggressive manner? *If yes, please describe. *
13. | Were both parties given an equal opportunity to present their case and were treated by the judge in the same *
way? “If not, please describe the situation.
14. | Were both parties able to present their case freely and the judge paid attention to their statements? */f not,
please describe the situation.
15. | Was the hearing being recorded by the court? *I not, indicate why: a) no recording device b) equipment malfunction c) *
equipment visible, but no information d) other reasons, say which?
16. | Do you have any reservations about the way the court records were taken, e.g. did it happen that the judge *
dictate the protocol against what participants said? *If yes, describe what caused your doubts.
17. | Were lay judges present? “If yes, describe how they behaved, did they ask any questions? *
18. | Do you have any reservations about the behavior of any other person present in the courtroom? *If yes, which *
person and why?
If the hearing was postponed till another day, indicate the date (day-month-year) and hour:
If the hearing was the last one and closed the case:
19. | Was the announcement of the decision postponed to a different day?
20. | Did the judge convincingly explain why the exact decision has been made? *
21. | Was the decision understandable to all present? *

* Describe the situation marked with an asterisk on the back. N'/ N = do not know / Not applicable.
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About Court Watch Poland
Foundation

Court Watch Poland Foundation is a non-for-profit watchdog organi-
zation established in 2010 in Torun, Poland, to promote and coordinate

citizen monitoring of trial courts in Poland.

What is Court Watch?

Court watch is a citizen movement consisting of the exercise of social

control over the way courts and the system of justice fulfill their duties.
It is especially popular in English-speaking countries such as USA and
Canada. The goal of the movement is to improve the quality of civic
service provided in democratic countries by the courts. This is to be
achieved mainly by promoting and organizing ordinary citizens moni-

toring their local courts by attending court sessions as public.
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What are our goals?

e promoting knowledge about the way the justice system works;
* promoting civic attitudes towards the justice system;

* improving the performance of the Polish system of justice,
and especially — the experience of procedural justice in the Polish

court system.

How do we want to achieve our goals?

* by promoting and organizing citizen court monitoring;

* by maintaining a website on citizen rights and duties of the court

towards the parties as well as public in general;

* Dby training volunteers in the way Polish system of justice works,

and in our methods of court monitoring;

* by publishing reports, opinion articles and recommendations per-

taining to the functioning of the justice system in Poland;

* Dby carrying out and supporting special research projects,

e.g. by scholars sharing our aims/concerns/methods.

How do we monitor?

Our main form of activity is citizen court monitoring. Citizen co-
urt monitoring consists of citizens participating in court hearings
as members of the public. They do not represent either party, but look
at the way a hearing proceeds, with special attention to the perfor-
mance of the court (the judges and court employees), and to the extent

the rights of the parties in front of the court are being safeguarded.
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Court Watch Poland Foundation recruits and trains those who would
like to systematically watch court hearings. During the training, fu-
ture monitors are introduced to the court system in Poland, basic ri-
ghts and duties in front of the court, as well as details of court watch
method. Observers are equipped with simple observation forms,
which help systematize the observation and direct attention to crucial
issues. Data from these forms is then entered by the observers into
our online database, and then analyzed. Based on these observations,
our yearly national report is prepared and published, as well as a num-

ber of more detailed, local reports.



Dane kontaktowe / Contact details

Adres / Address:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

POLAND

www.courtwatch.pl
Kontakt / Contact details:

Bartosz Pilitowski
Prezes zarzadu / President of the Board
tel. +48.608.084.086

e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Fundacja jest organizacja non-profit. Swoje dziatania finansuje z daro-
wizn i grantoéw. Wesprzyj dziatania Fundacji, wptacajac darowizne na

cele statutowe na konto:
Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689
lub na stronie: www.courtwatch.pl/wesprzyj/

Fundacja prowadzi dzialalnos¢ pozytku publicznego, dlatego daro-
wizny na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Wsrdd osab, ktore miaty kontakt z sadem cze-
sciej panuje przekonanie, ze jednymi z najwaz-
niejszych probleméw sadownictwa sg niskie
kompetencje sedziow oraz zte traktowanie
obywateli w sadach. Powinno by¢ odwrot-
nie. Kontakt z sadem powinien przekonywac,
7e te zjawiska w polskich sadach nie wystepu-
ja. Dzieje sie jednak inaczej i w duzej mierze
dlatego wtadza sadownicza traci swojg szanse
na zbudowanie zaufania i poprawe ocen Spo-
tecznych poprzez bezposredni kontakt z milio-
nami obywateli rocznie.

()

Celem Fundacji Court Watch Polska jest,
aby kazdy obywatel wyszedt z polskiego sadu
z przekonaniem, ze miat sprawiedliwy proces.
Kazdy sedzia dbajac o dochowanie regut spra-
wiedliwosci proceduralnej jest w stanie w tym
wydatnie pomdc, jednoczesnie zwigkszajac -
zamiast obnizac - zasoby spotecznego zaufania
do sadow w Polsce.

ze wstepu

b Fundacja
Court Watch Polska
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